Hodossy-Takéacs El6d
Jeremias foldvasarlasarol

A Jeremids proféta életérdl szolo bibliai beszamold bévelkedik fordulatok-
ban, konfliktusokban, meghokkentd elemekben. Ez a konyv regényként is meg-
allna a helyét, a proféta élete pedig egyenesen dramai. Megrazo alkotas ez a my,
és a kéz, amely a tollat forgatta, nagyon értett mesterségéhez. Nem csodalkozha-
tunk a varatlan helyzeteken, hisz valéban rendkiviili id6k tanudja volt a cimben
szerepld proféta, akinek életrajza magan hordozza az orszag és népe torténetének
alakulasat. Ebben az értelmezési keretben Jeremias dramaja voltaképp Juda dra-
maja. A préféta anyja méhétsl az Uré, atéli a legvaltozatosabb hanyattatasokat,
mig eljon a bukas, amely utan aztan végig kell mennie az Egyiptomba vezet6
uton. Itt bucstzunk el téle (Jer 43—44). Alkalmi bibliaolvasdkat és elmélyiilt kuta-
tokat egyarant foglalkoztatnak a konyvhoz kapcsol6do alapvet6 kérdések. Hogy
jott 1étre ez a mii? Az el6ttiink fekvd szoveg maga allitja, hogy az irds nem a pro-
féta keze alkotasa.' Mi koze van a torténeti személynek az irodalmi alakhoz? Ob-
jektiv képet driz a héber Biblia Jeremidsrdl, vagy a homalyos emlékeket sikeriilt
mesterien irodalmi formaba onteni? Mit tudhatunk a préféta életét tobb izben
megmentd tAmogatdk motivacidir6l?”

Jelen irasunk, mely tisztelgés a kolléga és barat eldtt, a proféta életrajzanak
egy kiillonleges szeletével foglalkozik. Sziil6helyiink, a sziil6i haz, a kozosség,
amely utunkra bocsat, ha akarjuk, ha nem, meghatarozé szerepet jatszik életiink
alakulasaban. Ha szeretd, timogato kozegbdl indulunk, akkor azért, ha nyomoru-
sagbol, akkor azért. Van, aki soha nem tud hatat forditani sziil6f6ldjének, masok
tavoznak, és soha nem néznek vissza. Jeremias kora hadseregek felvonulasatol,
fenyegetd veszedelemtdl és deportacioktdl volt hangos. Elete vége felé a proféta-
nak végig kellett néznie a pusztulas egyre kézzelfoghatobb elhatalmasodasat, az

' Jer 45,1; vO. 36,21—-23.27—28.
? Ahikam: Jer 26,20—24; Ebed-Melek: 38,7-13.
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idegenek uralmanak kiépiilését. Latnia kellett az elhurcoltak tavolba veszd cso-
portjait, és 6 maga is megizlelte a szamuzetést.

Ez a tanulmany a proféta és sziilhelye kapcsolatardl szdl. A konyv nyitanya
szerint Jeremias az ,Andtotban laké papok koziil valo volt™ (1,1). A telepiilésre
ezenkiviil még harom fejezetben hivatkozik a szoveg, ezek koziil 29,27, hasonléan
1,1-hez egyszertien szdrmazasi helyként rogziti a telepiilés nevét, viszont a masik
két utalason keresztiil a proféta és a hazaiak kapcsolatanak ellentmondasossaga
bontakozik ki. A 11. fejezetben arrél esik szd, hogy sziilévarosanak lakéi merény-
letet akartak végrehajtani a proféta ellen, ehhez képest a mai eurépai olvasénak
furcsa, hogy a 32. fejezet tuddsitasa szerint egy rokona foldet kinalt neki eladasra,
igaz, meglehetdésen ellentmondésos kontextusban: a préféta ekkor mar rabosko-
dott, a hédité babiloni sereg pedig mar sz szerint a kertek alatt jart. frasunk erre
az elbeszél6i elemre, a foldszerzés motivumara fokuszal. Egy darab f6ld, otthon:
idillinek ttind kép lenne ez, ha figyelmen kiviil hagynank a koriilményeket. De a
judai allamisag végnapjai idején, a babiloni fogsag keretében értelmezve az ese-
ményeket ez a tranzakcid elsé ranézésre abszurdnak tlinik. Nem véletlen, hogy a
kutatdsban gyakorlatilag egyeduralkodd nézet szerint ez egy jelképes profétai
cselekedet volt, amivel a proféta egy tavoli, pozitiv jovéképet nyomatékositott:
most szenvedni kell, elviselni az idegenek uralmat, de ,Fognak még hdzat, szdanto-
foldet és sz6lot venni ebben az orszdgban!” (32,15). A kovetkezékben ennek az ér-
telmezésnek két lehetséges alternativajat mutatjuk fel.

Jeremias, az anatoti

Anétét (Mn1y) Benjéamin teriiletén fekvd varos volt (Jozs 21,18) a vaskorban. At-
fogé bibliai torténetek nem kapcsolddnak a telepiiléshez, de a varos néhany megha-
tarozo alak sziil6helye volt. Tobb névlista is utal anato6ti szarmazasu emberekre (pl.
254m 23,27; 1Krén 12,3; Ezsd 2,23; stb.). Kiilon emlitést érdemel 1Kir 2,26, mely szerint
Ebjatar papot ide, foldbirtokara szamuzte a hatalom megragadasa soran Salamon,*

3 A bibliai hivatkozasok alapszovege a Revidealt Uj Forditas (RUF) 2014.

*4M6z 18,23 tiltasa nem vonatkozott minden foldteriiletre, még elméleti szinten sem — vo.
4Moéz 35,3. Cogan, Mordechai: I Kings: a new translation with introduction and commentary. Yale
University Press, New Haven — London (2008), 177. A lévita, ill. papi birtokoknak érdekes mai at-
hallasai is vannak. Afrikai kontextusbél vizsgélta a kérdést, a privilegizalt csoportok szemszogébdl
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valamint Ezs 10,30.> A Héber Biblia Anatéttal kapcsolatos utaldsaibél hét Jeremias
konyvében talalhat6.’ Talan emiatt érezziik a profétat a varos leghiresebb sziilotté-
nek. Ahogy mar emlitettiik, Jer 1,1 és 29,27 rogziti, hogy Jeremids anatoti szarmazasu,
tehat ezek a hivatkozasok illeszkednek a szarmazasi helyet r6gzit6 egyéb bibliai uta-
lasok kozé. A 11. fejezet (18—23, az Osszeiitkozés torténete), valamint a 32. rész (6-14, a
foldvasarls) sem arnyalja a varosrél sz616 képet. Igy azt kell megallapitanunk, hogy
a telepiilés rajzat a Biblia alapjan még felvazolni sem lehetséges.

Erdekes kérdés, hogy tekinthet6-e Anatét papi varosnak,” és persze az sem
mindegy, hogy mit értiink a kifejezés alatt. Az Ebjatar pap szamuizésérdl szo6lo
megjegyzés kozismert, akarcsak Jer 1,1 kozlése, miszerint a préféta ,az Andtétban
lako papok kéziil valo volt” (NINJY2 WX D°1733710). Jozs 21 listaja a 1évitak varosai-
nak felsorolasakor tesz emlitést Anatdtrol (18), és ugyanezt kozli 1Krén 6,45 is.
Ugyanakkor a varosbol nemcsak papok szarmaztak, hanem jeles harcosok is, igy
David emberei koziil Abiezer és Jéht (2S4m 23,27; 1Krén 11,28; 12,3).

A telepiilés azonositasanak torténete az 1930-as évekig nyulik vissza, 1énye-
gében az6ta tartja magat a nézet, hogy a véros Ras el-Kharrubeh lehet.® Ez a telep
a mai Jeruzsalem tészomszédsagaban fekvé Anata telepiilés mellett talalhato, a
varostdl mintegy 5 km-re északra. 1936-ban A. Biran végzett itt felszini kutata-

Ramantswana, Hulisani: The Levites’ Exclusion from Land Allotment: The Joshua Story in Dia-
logue with the Joseph Story. In: Old Testament Essays, 30 (2017), 785-804.

5,Sikolts hangosan, Gallim leanya, figyelj rd, Lajis, felelj rd, Andtot!” A perikdpa egy kozeledd
ellenség képét mutatja. Targyunk szempontjabdl a foldrajzi nevek miatt érdekes ez a par vers. A
szakasz tagabb Osszefiiggéseit tekintve joggal int 6vatossagra Childs, Brevard: Isaiah and the
Assyrian Crisis. S.C.M. Press, London 1967, 62. Lasd még Watts, John D. W.: Isaiah 1-33 (WBC 33).
Thomas Nelson, Nashville, TN 2006, 161-162.

® A hét utalasbol legalabb kettd esetében sokan redakcionalisnak tekintik a varos emlitését.
Lasd Holladay, William L.: Jeremiah: A Commentary On the Book of the Prophet Jeremiah (Chapters
1-25). Fortress Press, Minneapolis, MN 1986, 364.

7 ,Priestly city”. Lasd Peterson, John L.: Anathoth. In: David Noel Freedman (szerk.): The
Anchor Bible Dictionary, Doubleday, New York (1992), 1.227.

¥ Albright, William Foxwell: Archaeological Notes and News of the School in Jerusalem. In:
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 61 (1936), 23—25., 23; Blair, Edward P.: So-
undings at ‘Anata (Roman Anathoth). In: Bulletin of the American Schools of Oriental Research 62
(1936), 18—21,, 21; Bergman, Avraham — Albright, William Foxwell: Soundings at the Supposed Site
of Old Testament Anathoth. In: Bulletin of the American Schools of Oriental Research 62 (1936), 22—
26., 24.
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sokat (survey), allaspontja szerint mivel a telepiilés a vaskor II. és azt megel6z6
iddszakbol nem mutat emlitésre érdemes maradvanyokat, ezért nem lehet a bib-
liai Anatéttal azonositani. Ezutdn fél évszazadnak kellett eltelnie, mig ugyand,
immar hetven év feletti, nagy tekintélyd régészként, 1983-ban tényleges asataso-
kat kezdett Ras el-Kharrubeh-n. Az ekkori leletanyag megerésitette korabbi tézi-
sét, ugyanis a varos tényleg nem nyujtott komoly leletanyagot Jeremias korabol:
mindossze mintegy negyven, 7—6. szazadbdl szarmazoé keramiamaradvanyt datal-
tak, de falmaradvanyokat nem. Emiatt Biran fenntartotta elutasité allaspontjat,
és Khirbet Deir es-Sidd telepiilésével azonositotta Anatotot. Ez a telep alig masfél
kilométerre fekszik Anatatol, és jelentds épiilet- és keramiamaradvanyokat tartak
itt fel a Kr. e. 7. szazadbdl.? Az Anatét [ Ras el-Kharrubeh azonositas azonban az-
Ota is tartja magat a kommentarirodalomban,” igaz, ijabban a Khirbet Deir es-
Sidd telepiilésnév is felvetédott.”

Merényletterv a proféta ellen?

Ismerjiik tehat Jeremias sziil6varosanak bibliai nevét. Nyilvanvald, hogy a
telepiilést Jeruzsalem tészomszédsagaban kell keresniink. Papok és hires harco-
sok keriiltek ki innen, amely egyszertien lefordithaté a politika nyelvére: itt volt a
kiralyi adminisztraci6 és allamszervezet hatorszaga, s a varos néhany sziilotte
kozvetleniil szolgalta Juda allamapparatusat. Ebbe a nagyon altalanos kontex-
tusba illeszkedik a proféta és a varoslakok ellentmondasosnak tling kapcsolata.
A 1. fejezet kijelentései (18—22) nagyon erdteljesek. Az egyik oldalon 4ll a préféta,
aki vagéhidra hurcolt gyanutlan baranyként jelenik meg a torténetben ( w323
miaw? 921 7I9R), a masik oldalon pedig az életére tord ellenfelek, akik ilyen tervet
szének: ,irtsuk ki ezt a fat gyokerestiil... hogy nevére se emlékezzenek tobbé!” (Jer

® Carter, Charles: The Emergence of Yehud in the Persian Period: A Social and Demographic
Study. Sheffield Academic Press, New York 1999, 163-164.

'° Masok mellett: Walton, John H. et al.: The IVP Bible Background Commentary: Old Testa-
ment. IVP Academic, Downers Grove, IL (2000), 642.

" Lundbom, Jack R.: Jeremiah: A New Translation with Introduction and Commentary.
Doubleday, New York 2004, 1.223—224; Cogan, Mordechai: 1Kings, 177.
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11,19). Fenyegetdzésiik leplezetlen: ha Jeremias tovébbra is préfétal az Ur nevében,
sajat keziikkel 6lik meg (11722 mnn X2 77 W2 X230 &9).”

A kutatastorténetben hangsulyosan jelen van az a vélekedés, amely a 21. és a
23. vers egészét, vagy ezekben a versekben az anatdtiakra tett utalast redakciona-
lisnak tartja, mivel az altalanos fenyegetést tartalmazo panaszt itt a sziilévaros,
Anatoét emlitése, majd 12,6-ban a csalddtag nevesitése konkrétta teszi. Ezzel az un.
els6 jeremiasi vallomas (11,18-12,6) kerete adott4 valik.”

A proéféta koriil tevékenysége soran tobbszor is erds fesziiltség alakul ki. En-
nek egyik esete a 29. fejezetben érzékelhetd. A 27. vers a proféta altalanos elutasi-
tottsagat és megbiintetésének igényét jelzi,” egyuttal a ,féleszi” (v3wn) és ,profé-
talgatd” (X21nn)" emberek kozé sorolja be 6t. Azt, hogy a profétai tevékenység je-
remiasi stilusu felvallalasa kimondottan veszélyes vallalkozas volt, a szerencsét-
len sorsti Urijja példdja mutatja. O lényegében ugyanazt végezte, amit Jeremias,
de neki nem voltak partfogdi vezet6 udvari korokben, igy elfogtak, kivégezték (Jer
26,20—24)."° A 1. fejezet konfliktusa tehét szépen illeszkedik a konyv hangulataba
és a profétai életrajzba. A szoveg szerint az ellenfelek elébb titkos cselszovést
szerveztek, majd nyilt konfrontacidra keriilt sor.” A redakciétorténet szempont-
jai mellett is felmeriil a kérdés: mivel haragitotta ennyire magara hallgatdsagat, és
ezen beliil miért volt fontos hangsulyozni, hogy az 6véi is haragszanak ra? Az

' A barany levagéasa ebben az esetben nem fiigg 6ssze dldozatbemutatéssal, a leghétkozna-
pibb értelemben levagott allatrél van itt sz6. Dearman, John Andrew: Jeremiah and Lamentations.
Zondervan, Grand Rapids, MI 2002, 133.

¥ Holladay, William L.: Jeremiah, 358., 364—367. Bright 12,1-6 és 11,18—20 megcserélésével
probalja konnyebben értelmezhetdvé tenni a szoveget, Bright, John: Jeremiah. Doubleday, Garden
City, NY 1979, 89.

*“ ,Miért nem fenyitetted meg az andtdti Jeremidst, aki nektek prdfétdlgat?” ( w3 82 mn npy)
D)7 RAINRID DNIYT IRT3)

"> Mas forditasokban: ,magat préfétanak tartd, profétaként viselkedd” vagy pejorativan: ,aki
megjatssza a préfétat”. igy: JPS (Jewish Publication Society 1985) ,who plays the prophet among you”.

% Errél részletesen Hodossy-Takécs Eldd: The Uriah Case (Jeremiah 26:20-23). In: Kékai
Nagy Viktor — Egeresi Laszl6 Sandor (szerk.): Propheten der Epochen = Prophets during the Epochs:
Festschrift fiir Istvan Karasszon zum 6o. Geburtstag / Studies in Hounour of Istvdan Karasszon for his
6oth Birthday. Ugarit Verlag, Miinster 2015, 127-135.

"7 Allen, Leslie C.: Jeremiah: a commentary. Westminster John Knox Press, Louisville, KY
2008, 147.
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nyilvanvalénak tiinik, hogy a cél Jeremiés elhallgattatasa volt,” de ett6l még a ha-
rag hatterében tobb ok is meghuzdédhat:

1. hamis profétasag vadja;

2. altalanos értetlenség;

3. Anatot foldrajzi fekvése.

Nézziik sorban ezeket a lehetdségeket!

1) Egy proféta elutasitasa esetén az els6, legkézenfekvébb vad az, ha hamis
profétalassal gyanusitjak meg az illet6t. s M6z 18,20 szerint két esetben érdemel
halalt egy proféta: ,Ha pedig eqy proféta elbizakodottan olyan igét hirdet az én ne-
vemben, amelyet nem én parancsoltam meg neki, vagy ha mds istenek nevében szol,
az a proféta haljon meg!” A masodik eset Jeremids esetében nyilvanvaléan fel sem
meriil,” az viszont, hogy valaki ténylegesen Istent6l kapott igét hirdet-e, nyilvan-
valdan mérlegre tehetd, errdl ezt mondja a szoveg folytatasa: ,De gondolhatnad
magadban: Mirél ismerhetjiik fel, hogy nem az Ur mondott eqy igét? Ha eqy préféta
az Ur nevében mond eqy igét, de az nem torténik meg és nem teljesedik be: azt az
igét nem az Ur mondta, hanem a préféta mondta onteltségében; ne tarts hdt téle!”
(5M06z 18,21—22). Ha nem teljesedik be, amit a préféta mond, akkor nem az Urtél
kapott igét hirdetett. Hamis proféta, halalt érdemel. A proféta igehirdetésének 1é-
nyege egy fegyveres tamadas meghirdetése volt, ahogy 11,22—23 megfogalmazza:
,Azért ezt mondja a Seregek Ura: En megbiintetem 6ket: az ifjak fegyver dltal fognak
meghalni, fiaik és lednyaik pedig éhen halnak. Senki sem marad meg koziiliik, mert
veszedelmet hozok az andtétiakra a biintetésiik idején.” Szamunkra, akik tudjuk,
hogy a préféta megélte Jeruzsalem kifosztasat és elpusztitasat, egyértelminek ti-
nik, hogy Jeremias vildgosan latta a kozelg6 katasztrofat, és ennek fényében hite-
lesen hirdette a rabizott {izenetet. De emlékezniink kell arra, hogy Juda elbukasa
nem egy gyors villamhadjarat eredménye, hanem a vilagpolitikai-hatalmi atren-
dez6dés két évtizedes folyamatanak egyik tragikus kovetkezménye volt.

8 Walton, John H. et al.: The IVP Bible Background Commentary, 652.
9 Mas kultuszhoz csabitd profétak biintetésének értelmezéséhez lasd sMéz 13,26 is!
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Juda bukasanak kronikajat altalaban két fogsaghullamban szokas abrazolni.
Ez durvan leegyszertsit6,” bar a bibliai szoveg mogott allo irnokokat nem a do-
kumentalas szandéka, hanem Isten akaratanak felmutatasa vezette. Kr. e. 609-
ben Hardnnal II. Assur-uballit veresége a hatalmas Ujasszir Birodalom megsem-
misiilését jelentette. Ekkor a késébbi nagykiraly, II. Nabu-kudurri-uszur (a bibliai
Nebukadneccar) mar maga is felt(int a csatatéren, de igazi hadvezéri dicséséget a
605-ben Karkemisnél aratott nagy gy6zelem jelentett szamara.” Ennek emlékét
Jeremias konyvében 46,2 és a fejezetben kovetkezd profécia 6rzi (46,3-12). Ezutan
a térségben megkérddjelezhetetlennek tiint Babilon uralma, pedig az 6j uralkodé
csak ezt kovetGen, Elul h6 1-én 1épett tronra. A kovetkez6 években a Babiloni Kro-
nika szerint ujabb hadjaratok kovetkeztek Sziria-Palesztina térségében, kiilono-
sen jelentds eseményként konyvelték el a kiraly els6 uralkodasi évében Askelon
elfoglalasat. A negyedik évben (Kr. e. 601) azonban a lendiilet megtorpant.” Ez
volt a babiloni sereg kudarcba fulladé egyiptomi vallalkozasanak éve,” ezt kove-
téen az 5. évben a kronika szerint nem is tortént hadjarat, de a 6. évben is csak a
Sziriai-sivatag arabjaival iitk6zott meg a kiraly, ezt Jer 49,2833 visszhangozza. {gy
érkeziink meg Nebukadneccar 7. uralkodasi évéhez, Jeruzsalem un. elsé deporta-
ciéjahoz.*

Az itélethirdeto proféta elleni harag kivalto oka lehet egy olyan pozitiv jove-
kép fellingolasa, amely Judaban iitotte fel a fejét még Jojakim uralkodasa alatt, az

*° Kiilonosen, mivel Juda 604-t6l kezdve babiloni vazallusnak tekintendd. Lipschits, Oded:
The Fall and Rise of Jerusalem: Judah under Babylonian rule. Eisenbrauns,Winona Lake, Indiana
2005, 46—47.

* Arrdl, hogy mennyire nehéz megrajzolni ennek az ellentmondasos alaknak a portréjat
lasd: Sack, Ronald H.: Nebuchadnezzar II and the Old Testament: History versus Ideology. In:
Oded, Lipschits (szerk.): Judah and the Judeans in the neo-Babylonian period. Eisenbrauns, Winona
Lake, IN 2003, 221—-233. A kiralyrdl Jeremias konyvében egy toredékes teologiai portrét talalunk.
Overholt, Thomas W.: King Nebuchadnezzar in the Jeremiah Tradition. In: The Catholic Biblical
Quarterly 30 (1968), 39-48, 45. Lasd még: Lemke, Werner E.: Nebuchadnezzar, my servant. In: The
Catholic Biblical Quarterly 28 (1966), 45—50.

** Eph‘al, Israel: Nebuchadnezzar the Warrior: Remarks on his Military Achievements. In:
Israel Exploration Journal 53 (2003), 178-191, 180-182.

* Lipschits: i. m. 49—51.

** Részletesen: Hodossy-Takacs, El6d: A judai allamisag megszilinése. In: Szényi, Etelka
(szerk.): Bibliaértelmezés: korok, médszerek, kontextusok: Irdsok Benyik Gyirgy 68. sziiletésnapja al-
kalmabdl, JATE Press, Szeged 2020, 377—-388.

305


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31529982
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31529982

elsé deportacio el6tt néhany évvel, Nebukadneccar negyedik-6todik uralkodoéi
évében. Azt mondja Jeremids, hogy a babiloni hadsereg feltartéztathatatlan? Ezt
Nebukadneccar negyedik éve utan senki nem allithatta, legalabbis a hetedik esz-
tenddig, amikor a jeruzsalemi elit jelentds része fogsagba kényszeriilt! A babiloni
sereg lendiilete megtort, néhany évig korantsem tlint olyan félelmetesnek, de
még lehetségesnek sem egy atfogé hdditas lehetdsége. Aki pedig ennek ellenére
oket tekinti fenyegetés forrasanak, az hamis proféta.

Ezzel az értelmezéssel a konfliktust egy sziik id6keretbe helyezhetjiik, 601 és
598 kozé. Ebben a periddusban Jeremias téinhetett hamis profétanak.

2) Altalanos értetlenségen a profétai szerep értelmezésének és elfogadtata-
sanak nehézségét értjiik. Mi a proféta dolga? Alapvetden egyfajta 9sszekotd ka-
pocs a transzcendens vilag és a nép kozott, a profétasag pedig, értelmezésiink sze-
rint egy kiilonleges kommunikacioés csatorna, melynek alapvetd célja az istenség
reprezentacidja a befogaddk eldtt. A proféta mint szent ember, az isteni akarat
kozléje, kijelentdje jelenik meg. Ez a kommunikacié tehat egyiranyu: ezt és ezt
kell kozolni, pontosan. Ez fontos eltérés a papi kommunikaciéval szemben, hisz
a papok alkalmasint Istent reprezentaljak a nép el6tt (pl. joslast folytatnak, majd
kozlik Isten valaszat), mas esetekben viszont céljuk az ember reprezentalasa Is-
ten el6tt. Ez torténik pl. egy engesztel6 aldozat bemutatasa alkalmaval. Ebben a
rendszerben a pap kétirdnyt kommunikaciéban érintett (Isten - ember; ember
- Isten), mig a profétai kommunikdcié egyiranyu (Isten -~ ember),” kizardlag az
isteni akarat kijelentését szolgalja. Ebben az értelmezési keretben hangsulyossa
valik Jeremiés szdrmazésa. O az antoti papok koziil valé, tehat a kozosség joggal
varna el téle, hogy papi szerepet toltson be, és ne csak Isten akaratat jelentse ki
(Isten -~ ember), hanem igyekezzen Istent jobb belatasra birni, forduljon engesz-
telé szandékkal az Urhoz (ember - Isten), héritsa el a fenyeget$ veszedelmet.”

* A profétai szerep lényege: Istent reprezentalni (kiraly el6tt), Isten akaratat kijelenteni, be-
avatkozdsat hirdetni. Miller, D. Patrick: The Religion of Ancient Israel. Westminster John Knox
Press, Louisville, KY 2000, 186.

*% A mezopotamiai kulttiraban a vérost vagy a kiralysagot fenyegetd veszedelmet jol képzett
specialistak igyekeztek feltarni, pl. a bels6ségekbdl torténd joslas segitségével. Izraelben a profétai
sz6 mint intuitiv akaratkozlés is elismert volt, még ilyen szélsGséges helyzetben is. Miller, D. Pat-
rick: i. m. 18s5.
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Jeremias makacsul ragaszkodott a profétai szerephez, és nem torte magat, hogy
kiengesztelje Istent.

Egyes kutatok szerint ez egyszertibben is leirhaté. Clements példaul nem
tesz kiilonbséget a papi és profétai kommunikacié kozott. Szerinte a profétai fel-
adatkorhoz kétiranyti kommunikdcié tartozott. Leegyszertsitve a proféta dolga
az volt, hogy vagy figyelmeztessen, vagy haritsa el (pl. imadsaggal) Isten harag-
jat.”” Véleményiink szerint ez a megkozelités azzal a sziikitéssel fogadhato el, ha
feltételezziik: a profétai szerep értelmezésében lehettek jelentds kiilonbségek a
judai tarsadalmon beliil. Nyilvan tartotta magat az a nézet, mely a profétakban
nevetséges, szégyentelen, sehova se tartozé alakokat latott (1Sam 1o,1228), masok
viszont mélyen tisztelték az Isten emberét (2Kir 4,8-10). A préfétai torténetek egy
részében hangsulyos, hogy 6k csak kijelentést kozolnek, de nem befolyasoljak az
eseményeket (1Kir 17,1; 18,41—45). Viszont ettdl fiiggetleniil élhetett 6si reflexként
az elvaras: ne csak a btinokkel és a biintetés fenyegetd rémképével szembesitsen,
de dolgozzon a tragédia elharitasan is! Ezt az attit(idot 2Kir 6,31-bdl ismerjiik: , Ak-
kor ezt mondta: Ugy segitsen az Isten most és ezutdn is, hogy nem marad ma a he-
lyén Elizeusnak, Sdfat fianak a feje!”™ Izrael kiralya sdhajtott igy fel, amikor szem-
besiilt tehetetlenségével az ostromlott Samaridban, a profétat téve feleldssé, aki
kijelentette a kozelgd veszedelmet, de nem haritotta el azt.*

Az tehat a kérdés, hogy mit vallott kiildetésérdl a proféta, és mit gondolt ugyan-
errél a kornyezete. Az dsszeiitkozés, a profétai igehirdetés elutasitasa és Jeremias sze-
mélyének mélységes megvetése, az ellene fordul6 gyilkos indulat levezethetd a pro-
fétai szerep eltérd értelmezésébdl, azonban Jeremids konyvének osszetett szerkesz-
téstorténete miatt valdszintileg le kell mondanunk az allaspontok preciz tisztazasa-
rél. Emiatt az is szerencsétlen, ha a helyiek és Jeremias fesziiltségét a josiasi kultusz-
reform fényében szemléljitk. Az anatéti papok és a jeruzsalemi cadokitak soha nem
apoltak jo viszonyt. Clements feltételezése szerint a reform tamogatasaval Jeremias

*7 Clements, Ronald E.: Jeremiah. John Knox Press, Atlanta, GA 1988, 75.

8 Megvet6 megjegyzés, D°aR a3, kb. kicsoda az apjuk ezeknek? (Karoli; vo. RUF).

* Ez lényegében egy eskiiformula. Lasd Robinson, Joseph: The Second Book of Kings. Camb-
ridge University Press, Cambridge 1976, 66.

% Elizeus aktiv részt vallalt az els6 aram hadtest félrevezetésében (6,18-19), igy bar nem tor-
tént vérengzés, Samariaban mégis ugy vélhették, hogy kozvetett felel6sség terheli az tjabb hadja-
ratért. Hobbs, T. Ray: 2 Kings. Thomas Nelson, Nashville, TN 1985, 8o.
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az anatotiak szemében a cadokitak, az 6si rivalisok oldaldra allt. Hazzuk ala ezzel
kapcsolatban, hogy a reform torténeti magja annyira mélyen rejt6zik az irodalmi tu-
dositasokban, hogy gyakorlatilag lehetetlen ehhez mas torténelmi eseményeket vagy
profétai megnyilatkozasokat kapcsolni. Egyszertien nem tudjuk megallapitani, mi-
lyen mértékben tAmogatta Jeremias a kultuszreformot,* kiilonosen annak a centrali-
zaciot tamogatd részét, amely nyilvan kiélezte a konfliktust a Jeruzsalemen beliili és
kiviili papi csaladok kozott.*

Ezen a ponton mar kronoldgiai problémaval is szembesiiliink. Mig az els6
felvetett lehetGségbe kapaszkodva talalunk olyan torténelmi eseményt, amely se-
git a konfliktus datalasaban, az altalanos értetlenség felvetése esetén ez sokkal
nehezebb. Az elutasitas mindig koveti a profétat, ez gyakorlatilag datalhatatlan,
a reform pedig két évtizeddel Babilon sikertelen Egyiptom elleni tdmadasa el6tt
tortént. Ebbdl kovetkezdleg vagy azt kell feltételezniink, hogy két évtizeden at
forrt a harag a préféta ellen, mig végiil kitort, vagy azt, hogy ez a konfliktus koz-
vetleniil a reform utan, 620 koriil tortént, és kivalté oka az otthoniak szdmara el-
fogadhatatlan jeremiasi allaspont volt. Vagy zardjelbe tehetjiik az egész dilem-
mat, mondvan: a megjegyzés redakcionalis.®

Az vilagos, hogy a kanonikus széveg konkrét kontextusa a proféta gyotrs-
dése a szovetségszegés miatt. A mélypontot 11,14 jeleniti meg, amikor Jeremiast az
Ur eltiltja attél, hogy a népért imadkozzon (777 2¥7-7¥2 9790A077R). Az, hogy koz-
vetlen kornyezetébdl éri a veszedelem, a dramai abrazolasmod szerint tovabb

¥ Errél a kérdéskorrél 1asd tjabban Leuchter monografiajat: Leuchter, Mark: Josiah’s Reform
and Jeremiah’s Scroll: Historical Calamity and Prophetic Response. Sheffield Phoenix Press, Sheffi-
eld 2006.

¥ Clements.: i. m. 82. A reform egyes elemei kiilon vizsgalatot érdemelnek, lasd: Dearman,
John Andrew: Religion and Culture in Ancient Israel. Hendrickson Publishing, Peabody MA 1992,
84-99. 2Kir 22-23 szovegének elemzése és irodalmi besoroldsa nyoman alapvet8en visszafogott
allaspontot fogalmaz meg a torténetiség kapcsan Handy, Lowell K.: Historical Probability and the
Narrative of Joshiah’s Reform in 2 Kings. In: Holloway, Steven W. — Lowell K., Handy (szerk.): The
Pitcher is Broken: Memorial Essays for Gosta W. Ahlstrém (JSOTS 190). Sheffield Academic Press,
Sheffield 1995, 252—275.

% Most nem foglalkozunk azzal a felvetéssel, mely alapvetGen fiktivnek tartja a konfliktust.
Ez a nézet abbdl indul ki, hogy Anatét mint irodalmi kép, egész Juda kivetitése, és a varos pusztu-
lasa a nép pusztulasat fejezi ki. Vagyis a varos nem hallgatott sziilottére és elpusztult; az orszag
nem hallgatott a profétara, és megsemmisiilt. Clements: i. m. 79—80., 82—83.
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fokozta a proféta elkeseredését. Ez a megkozelités nem jelenti a konfliktus meg-
kérddjelezését. Az viszont egyértelmiinek tiinik a szoveg elrendezése alapjan,
hogy a proféta érzéseit a szerkeszték kivaléo dramaturgiai érzékkel ragadtak meg.
Jeremiasrdl a (tdgabb) csalad azt érezhette, hogy szégyellnival6, amit csinal.*
Nem patriéta. Nem elhdritani akarja Isten haragjat, példaul imadsaggal, hanem
csak riogat.

3) Lehet magyarazat a kitord haragra Anatot fekvése is. Az itt él6ket minden
bizonnyal elkeseritette a Jeremias altal megfogalmazott fenyegetd iizenet, mert
tudtak, ha Jeruzsalem ellen vonul egy hadsereg, az 6ket menthetetleniil eltapossa.
Ezsaias konyvében az asszir veszedelem idején talalunk erre utalast (Ezs 10,30),
és Palesztina domborzati viszonyai kozott a hadseregek felvonulasi utvonalai
meglehetdésen kiszamithat6ak voltak. A babiloni sereg a birodalomépitést tamo-
gatta, kell6 hatalmi arroganciaval, egyuttal vilagos politikai célok megvalodsitasa
érdekében. Sziria és Palesztina leigazasakor a hoditok beszedték az adét, igazsa-
got osztottak, eltavolitottak a méltatlanna valo helyi kiralyokat, valamint békes-
séget teremtettek.” Ez volt a propaganda teriilete, a leigazott népek inkabb a
zsdkményszerzé szandékot nydgték.*® De most fokuszaljunk a hadsereg mozgasi
irdnyara, mert lehet, hogy Anatdt lakéinak elkeseredése elsdsorban a varos fenye-
getett helyzetével magyarazhaté. Ebben az osszefiiggésben Ez 21,24—27 kiilono-
sen érdekes:

,Te, emberfia, rajzolj magad elé két utat... Azutan faragj utjelzdt; a varos felé ve-
zet6 Ut elagazasahoz faragd! Rajzolj utat, amelyen eljon a kard az ammoni
Rabba ellen meg Juda és az erdditett Jeruzsalem ellen! Mert odaall Babilénia ki-
ralya a valaszitra, a két ut elejére, hogy josoltasson, megrazza a nyilakat, meg-
kérdezze a balvanyokat, megnézze a majat. A joslat jobb felé mutat, Jeruzsalem
felé. Faltor6 kosokat helyez el, gyilkos parancsra nyitja szajat...”

% Felforgat6 hang, ha a préféta azt hirdeti, hogy az ismert vilag ki fog fordulni a sarkabol.
Brueggemann, Walter: A Commentary on Jeremiah: Exile and Homecoming. Eerdmans, Grand Ra-
pids, MI 1998, 115-117.

% Wiseman, Donald J.: Nebuchadrezzar and Babylon (Schweich Lectures on Biblical Arc-
haeology), British Academy, Oxford 1983, 22.

3 Seevers, Boyd: Warfare in the Old Testament. The Organization, Weapons, and Tactics of
Ancient Near Eastern Armies. Kregel Academic, Grand Rapids, MI 2013, 266.
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Két ut elagazasa: ha Damaszkusztdl indul tovabb a kiralyi hadtest, azt kell
eldonteni, hogy ,balra”, vagyis a Jordan volgyétdl keletre haladjanak déli iranyba,
vagy ezt ,jobbra”, Galilea érintésével tegyék meg.”’ Erre mutatd jéslas utan® a Jez-
réel-volgynek koszonhetéen harom utvonalon is masirozhattak tovabb: Megiddé
érintésével a Via Maris parti siksdgon at vezeté Egyiptomba; vagy haladhattak
Bétseanon és a Jordan-volgyon at, ha kellett, akar a Holt-tenger nyugati oldalan,
majd az Arabahon keresztiil a Voros-tengerig (Aqaba-6bol). Vagy, és az anatotia-
kat nyilvan ez aggaszthatta leginkabb, a Jezréel-Sikem—Jeruzsalem-utvonalon. Ez
nehézkesebb, lassabb, mint a Via Maris, de ennek hasznalata esetén a Jeruzsalem-
tdl északra fekvd telepiiléseknek nincs reményiik, 6k az elsék kozott pusztulnak
el.* Az anatotiak aggodalmat fokozhatta, hogy a babiloni hadsereg atvette a ko-
rabbi asszir megszallok modszereit, igy minden bizonnyal 6k is eredményesen al-
kalmaztak az elrettentd, pszicholdgiai hadviselést. Egy-egy nagyobb varos megta-
madasa el6tt feldultak par kisebb, védtelenebb, konnyti célpontnak szamito tele-
piilést, ezekben az esetekben brutalis kegyetlenséggel jartak el, majd gondoskod-
tak arrdl, hogy ennek hire szarnyra keljen. Ez az egyszeri médszer nyomatékot
adott a fenyegetésnek, és nemegyszer a valdodi célpont kapitulacidjat eredmé-
nyezte.*’

Ezen a ponton is célszerti tenni egy datalasi kitérdt: ha a proféta és a varos
Osszelitkozésének okat a varos fekvésében keressiik, akkor erre a konfliktusra a
masodik ostrom, Cidkijja kiraly veresége eldtt keriilhetett sor.

% Bowen, Nancy R.: Ezekiel. Abingdon Press, Nashville, TN 2010, 128.

% Ebben a szakaszban Ezékiel a babiloni mddszer ismeretét arulja el, Darshan, Guy: The
Meaning of X121 (Ez 21,24) and the Prophecy Concerning Nebuchadnezzar at the Crossroads. In: Ze-
itschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 128 (2016), 87—9o. A jelen értelmezésének két f§
moédja volt szerte az 6kori keleten: (1) inspiralt, ami emberi eszkozt haszndl, pl. préféta, dlom; és
(2) deduktiv, ennek alapja a megfigyelés. Walton, John H.: Ancient Near Eastern Thought and the
Old Testament: Introducing the Conceptual World of the Hebrew Bible. Apollos, Nottingham 2007,
240—266.

% Amikor csak lehetett, a babiloni hadsereg konnyti terepviszonyok kozétt haladt, pl. a fo-
lyok tagas mezopotamiai volgyében. Hegyvidéki, nehéz terepen csak kényszertiségbdl vonultak,
de erre is volt példa a feljegyzésekben. Seevers, Boyd: i. m. 267—268.

4 Seevers: i. m. 239—241.
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Ertett-e Jeremias az ingatlanbefektetéshez?

Jeremias és sziildvarosa lakoi kozott a kapcesolat 4j megvilagitasba keriil a 32.
fejezetben. Itt esik sz6 a proféta foldvasarlasardl: sziil6varosa kozvetlen kornyé-
kén vett meg egy eladasra kinalt birtokrészt. A kontextushoz tartozik, hogy Jere-
mias, akarcsak a kiralysag egésze, ekkor mar kiilonleges nyomorasaggal nézett
szembe. Cidkijja kiraly tizedik, Nebukadneccar 18. uralkodési évében vagyunk, a
babiloni hadsereg a varost ostromolta, a proféta pedig fogsagban, drizet alatt volt
(Jer 32,1—2). Ezek Jeruzsalem végnapjai, a proféta elzarasa preventiv 1épés lehetett
a hatdsagok részérdl: az altala hirdetett szavak aldashattak a véddk (maradék)
moraljat.* A kitartas egyébként is végét jarta ekkor mar. Orszagszerte az elkese-
redés volt az ur, ahogy erre az egyik utolso, Lakisbol rank maradt vaskori levél is
emlékeztet; ,a hivatalnokok szavai nem jok, elerdtlenitik a kezeidet és lehanyatla-
nak miattuk a férfiak kezei” — irta a lakisi erédparancsnoknak egyik alarendeltje.*
Sajnos a babiloni krénika néhany évvel korabban megszakad, Nebukadneccar 11.
uralkodasi évében keletkezett az altalunk ismert szoveg utolsd, szamunkra most
relevans bejegyzése.” Ez az oka annak, hogy az események részleteinek rekonst-
rukcidja soran gyakorlatilag kizardlag a bibliai szovegekre tamaszkodhatunk.
A régészeti adatok szintén megkeriilhetetlenek. Ezek azt mutatjak, hogy a hato-
dik szazad els6 harmadaban altalanos pusztulds soport végig az orszagon.* Azt,
hogy az egyes babiloni hadjaratok kiilon-kiilon mely telepiilésen eredményeztek
Osszeomlast, ez alapjan nem lehet megallapitani, de talan nem is sziikséges. Jer
32 megértéséhez elég azt tudni, hogy Juda utols¢ kirdlyanak regnaldsa végén* a
veszedelem sz6 szerint a kapu elétt allt. Ekkor jelentkezett Jeremidsnal az unoka-
testvére, Hanamél, Sallum fia, és iizleti ajanlatot tett szamara: vasaroljon meg egy

# Clements: i. m. 194.

# Szoveg és kommentar: Készeghy Miklos: Cseréplevelek: héber feliratok a fogsdg eldtti Pa-
lesztindbél. Uj Mandatum, Budapest 2003, 62—-63.

* Csak harminchét év elteltével (557) folytatddik a szoveg. Lipschits: i. m. 65 (103. jegyzet).

* Oded, Bustenay: Where Is the “Myth of the Empty Land” To Be Found? History versus
Myth. In: Lipschits, Oded — Blenkinsopp, Joseph (szerk.): Judah and the Judeans in the Neo-Babylo-
nian Period. Eisenbrauns, Winona Lake, IN 2003, 55-74, 66.

* Cidkijja tizenegy évig uralkodott, 2Kir 24,18.
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darab szantéféldet, mely Anatétban a csaladi birtok részét képezi.** Maga a tor-
ténet egyszeru: egy rokon foldet vett; az iizlet szabalyosan tortént, a vételarat 17
eziistsekelben allapitottak meg.* A hattérben felsejlik 3Mdz 25,24—25 rendelke-
zése,” de ennél fontosabb az a sajnalatos tény, hogy ehhez az iizletk6téshez sem-
miféle dsszehasonlité adatunk nincs. Nem ismerjiik a kérdéses teriilet méretét és
adottsagait, igy viszont lehetetlen megallapitani, hogy az iigylet nyomott aron
ment-e végbe, ahogy az a koriilmények miatt feltételezhetd. Mas szempontbdl
sem tudjuk értékelni Jeremias iizleti érzékét, csak annyit mond a szoveg, hogy a
proféta eleget tett a kérésnek, és latvanyosan tigyeltek az iizleti tranzakciok min-
den jogi kovetelményére.* A héber Biblidban ez a legprecizebben leirt foldvasar-
lasi aktus; épp ezért kérdéses, hogy szabad-e paradigmatikusnak tekinteni a tor-
ténetet?> Igy cseréltek gazdat a birtokok? Vagy ez egy ritka eset volt? Egyaltalan:
szabadon dramlott az ingatlanok adasvétele? Mindezekre a kérdésekre csak a leg-
nagyobb 6vatossaggal valaszolhatunk.

A kontextus szempontjabdl nem elég a 32. fejezetben kozolt adatokra, vagyis
a torténeti helyzet leirdsara tdmaszkodni. A konyvben a 30—33. fejezet pozitiv tar-
talmu tizenetet hordoz, egyfajta ,vigasztalas konyve” ez, a helyreallitas igéretének
megfogalmazasa, melyben a préféta a romlas ideiglenességét hangsulyozza.™
A hadsereg felvonuldasa nyoman Anatot megsemmisiilése volt prognosztizalhato,
ezért a 30-31. fejezet igéretei utan, ebben az irodalmi kontextusban a f6ldvasarlas

* Brueggemann értelmezésében a csaladi elem fontos szerepet kap: a katonai fenyegetés
ellehetetlenitheti a fold hasznalatat, de a megdrzési kotelezettség erésebb. Brueggemann, Walter
E.: i. m. 131. Dearman altalanosabban, a csalad Osszefiiggésében értelmezi a szakaszt. Dearman,
John Andrew: Jeremiah, 296.

" Ez mintegy masfél évi munkabér 6sszege. Walton, John et. al.: The IVP Bible Background
Commentary, 665.

# A csaladi birtok integritasdnak védelme 8si rendelkezés lehet; eredetileg fiiggetlen a nyu-
galom évétdl. De Vaux, Roland: Ancient Israel: Its Life and Institutions. McGraw Hill, New York
1965, 21, 167.

4 Az tizletkotés részletei onmagukban rendkiviil érdekesek, de dolgozatunk szempontjabél
ez nem kozponti kérdés. A problémakorhoz lasd: Lundbom, Jack R.: i .m. 505—510.

5 Igy jér el Knight, Douglas A.: Law, Power, Justice in Ancient Israel. Westminster John Knox
Press, Louisville, KY 2011, 204.

% Clements: i. m. 176—-177. Clements szerint a fejezetek mogott ténylegesen Jeremias igehir-
detése hizodik meg.
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a tavoli jovére mutat, amikor majd a hosszi szenvedés utan az Ur megkonyoriil
Juda népén, és megengedi, hogy az élet visszatérjen a normalis kerékvagasba. Az
elbeszélés kerete maig meghatarozza a foldvasarlas értelmezését: miutan vigasz-
tal6 igék kozott hagyomanyoztak, és a fejezet tartalmazza a 15. versben megfogal-
mazott igéretet,” minden adott ahhoz, hogy egy tdvolba mutaté jeremiasi jovo-
képet, jelképes profétai cselekedetet olvassunk ki az tigyletet leiréd sorokbdl.®
A foldvasarlas jelképes cselekedetként torténd értelmezésével kovetjiik a konyv
szovegének mai (MT) elrendezését, és a torténetet a 30—31. fejezet tidvigéreteinek
keretébe helyezziik. Ez minden bizonnyal megfelel a szerkesztdi szandéknak.
A logikus kapcsolatot szolgalja 32,1-5,> amely rogziti, hogy a Juda elleni nagy, el-
sOpr6 tamadast megel6zéen Jeremiast fogsagba vetette Cidkijja, Juda kiralya,
amiért a varos bukasat jovendolte. Ez a néhany vers természetes kapcsolatot te-
remt a 11. fejezettel is, amely a proféta elhallgattatasara és elpusztitasara tett ko-
rabbi kisérlet emlékét 6rzi.

Jatsszunk el azonban a gondolattal: mi torténik, ha a 32. részt 30—31-t6l fiig-
getlenitve olvassuk, és a 15. verset nem tekintjiik a szoveg integrans részének? Ha
ezt a két szempontot érvényesitjiik, akkor semmi nem marad, ami a foldvasarlast
kiemelné a normal tizletmenet keretei koziil. A szovegen beliil egyediil a 15. vers
utal arra, hogy itt egy, a hétkoznapi adasvételen talmutatd szandék érvényesiil.

5* ,Mert ezt mondja a Seregek Ura, Izrdel Istene: Fognak még hdzat, szdntdfoldet és sz6lét venni
ebben az orszdgban!” Brueggemann szerint az egész jelenet azt iizeni, hogy lesz élet a babiloni
korszak utan is. Brueggemann, Walter E.: i. m. 302.

5 Dearman: Jeremiah, 295.

5 Az Ur igéje szlt Jeremidshoz Cidkijjdnak, Jida kirdlydnak a tizedik esztendejében, amely
Nebukadneccar tizennyolcadik esztendeje volt. Akkor mdr koriilzdrva tartotta a babiloniai kirdly
hadserege Jeruzsdlemet, Jeremids prdféta pedig fogoly volt Jida kirdlydnak palotdjiban, a bérton
udvardban. Itt tartotta fogva Cidkijjd, Jida kirdlya ezzel a vaddal: Miért préfétdlod, hogy azt mondja
az Ur: ,Ezt a vdrost a babiloniai kirdly kezébe adom, és 6 elfoglalja azt”? Es hogy , Cidkijjd, Jiida kird-
lya sem fog megmenekiilni a kdldeusok kezébdl, hanem a babiloniai kirdly kezébe keriil: személyesen
beszél majd vele, és szemtdl szemben fog majd dllni vele. Babilonidba viszi Cidkijjdt, és ott lesz, amig
rd nem tekintek — igy sz6l az Ur. Hidba harcoltok a kdldeusok ellen, nem boldogultok!” (Jer 32,1-5)

% A 32. fejezet szépen felépitett irodalmi egységet alkot a 33. résszel, és logikusan 26-29-hez
illeszkedik. Feltételezhetd, hogy ezt a konyv korabbi kiadasahoz tartozé struktirat bontotta meg
a 3031 fejezetek beszurasa. Allen: i. m. 364.
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Egyébként pedig a 14. vers tartalmaz altalanos archivalasi utasitast,” amelyet ki-
tagit a 15. vers. Ezen tul kizarélag a 30—33. fejezetek irodalmi kontextusa teszi ezt
a cselekedetet szimbolikussa.

Az egész konyvre tekintve célszerti az is, ha a két érdemi informaciét koz16
Anatot-fejezetet egyiitt szemléljitk. A proféta egyrészt kimondta Anatot vesztét
(11), de késébb mégis foldet vett sziil6varosaban (32). A 11. fejezet utan ez valéban
irracionalisnak tlnik, de lehet, hogy valéjaban logikus, kiszamitott 1épés volt.
A mar hivatkozott 32,1-5 kozvetleniil a vasarlas eldtt arrél szdl, hogy a profétat
Orizet ald helyezték, igy gatolva meg tovabbi nyilvanos szereplését. Ezuttal idézi
a szoveg, hogy a proféta jovendolése a bukasrdl szolt. Aki az orszagat ért tamadas
idején a behodolast jeloli meg kovetendd példaként, azt a vilagon mindeniitt,
minden korban hazadrulénak kialtjak ki. Kovetkezésképp: Jeremias fogsagba ke-
riilt ugyan, de jarhatott volna sokkal rosszabbul is. A 31. fejezettdl fiiggetlenitve a
vasarlasrol szo6l6 szovegrész nem az eszkatologiai reménységhez vagy a majdani
nagy megelevenedéshez kapcsolddik, hanem a proéféta ellen felhozott vadak
diszkreditalasara alkalmas tett. Jeremids ezzel valamelyest feliilirja szavait,
mintha ezt bizonygatna: lehet, hogy borzalmas dolgokat mondtam, és ezért most
a hazadrulok bélyegét hordom, de latjatok, hogy magam is befektetek a jovébe!”.
Ezzel a vad méregfogat sikeriilhet kihtizni. Mas kérdés, hogy a proféta Isten pa-
rancsanak engedelmeskedett, és 6 vagy a személyéhez kot6d6 irnokcsoport id6-
vel azt is felismerte, hogy cselekedete a tagabb kontextusban is értelmet nyer. igy
a foldvasarlas az iizleti tranzakcidk sorabdl az iidvigéret rangjara emelkedett.

Tovabb is arnyalhatjuk ezt az alternativ értelmezési lehetséget. Ha a szove-
get 30—31-t6l fiiggetlenitve olvassuk, akkor a rész a 29. fejezettel keriil kozvetlen
kapcsolatba.” ,Jeremias levele” témdjaban hasonlé: arra biztat, hogy a diaszpdra
kozossége épitkezzen és iiltessen idegen f6ldon, az elhurcoltak induljanak el sta-
tuszuk idegenbeli rendezése felé. A foldvasarlas helyrebillenti a taldn talzottan
kileng6 ingat: a hoditok jelenlététdl fiiggetleniil a palesztinai fold- és

5% Fogd ezeket az iratokat, ezt az addsvételi szerzddést, a lepecsételtet is meg ezt a le nem zdrt
szerzddést is, és tedd azokat cserépedénybe, hogy sokdig megmaradjanak!” (32,14)

57 A kozelmultban egy tanulmanyt szantunk ennek a témanak: Hodossy-Takacs, E16d: Kinek
sz6l Jeremias levele? — Megjegyzések Jeremias 29 kapcsan. In: Szécsi, J6zsef (szerk.): Keresztény-
Zsid6 Teoldgiai Evkonyv 2020. Keresztény-Zsid6 Tarsasag, Budapest 2020, 130-141.
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tulajdonjogok nem lesznek semmivé, iizeni Jeremias tette.” Ezzel torténetiink az
otthoniak és a diaszpdra kozotti finom egyenstlyozas keretébe keriil, és elvész
beléle a szimbolizmus.

Végiil tegyiik fel a kérdést: értett egyaltalan Jeremias a foldvasarlashoz?
A fentiekben ezt a szempontot egyaltalan nem mérlegeltiik, mivel alapvetéen azt
vizsgaltuk, hogy a konszenzusos nézetnek, miszerint a foldvasarlas jelképes cse-
lekedet volt, 1étezhet-e redlis alternativaja. A fentiekben reménység szerint annyi
bizonyitast nyert, hogy igen, érdemes szamitasba venni mas lehetséges értelme-
zési modokat is. Ha viszont ez a helyzet, akkor célszerti megvizsgalni a foldvasar-
last tizleti szempontbdl is. Mar emlitettiik, hogy a vételar és a tranzakci6 leirasa
részletes és preciz, de komparativ anyag hijan ezekkel nem megyiink sokra. Ezért
nem az iizlet megkotésének részleteire, hanem csak a birtok lehetséges fekvésére,
annak jelentéségére vetiink egy pillantast.

A fold megvasarlasat jelképes cselekedetként értelmezé megkozelités a jo-
zan emberi tapasztalatbdl indul ki: ingatlant stabilitas idején szokas vasarolni.
Ebben a torténetben az adasvételt az eladé kezdeményezi, aki (igy a hagyoma-
nyos érvelés) a fenyeget6 veszedelem idején szabadulni akart a foldtél, pénzzé
téve azt, mert a szorongato veszély nem hagyott neki mas mozgéasteret. Jeremias
megvette a foldet, folytatddik az érvelés, mert ki akarta fejezni, hogy egyszer majd
rendezddnek a viszonyok, Gjraindul az élet - lesz jové. Némiképp arnyalja ezt a
képet, hogy a préféta nem egyszertien felcsapott tulajdonosnak, amikor ezt senki
sem varta, hanem a csaladi birtok megdrzésérdl gondoskodott. Sajnos azt nem
tudjuk, hogy Jeremias a legkozelebbi rokonként kertilt-e képbe, vagy mar voltak,
akik el6tte megtagadtak a vasarlast.”

Ezen a ponton kapcsolddik dssze az orszag allapota és a tranzakcid. Az vila-
gos, hogy Juda két legjelentésebb varosa, Jeruzsalem és Lakis elbukott.

5% Rubinger, Naphtali .: Jeremiah’s Epistle to the Exiles and the Field in Anathoth. In: Juda-
ism 26 (1977), 91 (84—91). Ezt az otthon maraddk szdmara megfogalmazott pozitiv iizenetként is
értelmezhetjiik. V6. Terblanche, Marius: “The Future in the Land belongs to us”: Conflicting Per-
ceptions on the Land in Jeremiah 32:1-44 (LXX 39:1-44). In: Old Testament Essays 33 (2020), 111-113
(107-124).

% Bright: i. m. 239.
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Kornyékiik, valamint a Sefela és Juda nyugati hatarvidéke stlyos karokat szenve-
dett.® Ezen tilmenden azonban a korszakot, irott szovegek tekintetében, fojto-
gato forrashiany jellemzi. Jeremias konyve a Gedalja merényletet kovetéen nem
targyalja a judai viszonyokat. 2Kir ugyanitt zarja a palesztinai torténet attekinté-
sét.” A kovetkezd évekrdl-évtizedekrdl értékelhetd adatunk nincs. Ahogy emlitet-
tiik, a Babiloni Krénika korabban megszakad, és a régészeti adatok alapjan a rész-
leteket nem lehet rekonstruélni.®” Az nyilvanval6, hogy Jida 4llamisaga véget ért,
de ez nem jelenti azt, hogy az élet megsziint Palesztinaban. A babiloniaknak nem
volt feltétleniil érdeke a helyi gazdasag teljes szétztizasa,™ kivéve ha a hoditok a
felperzselt orszag taktikajaval akartak meggatolni, vagy legalabb megneheziteni
az egyiptomiak benyomuldsat a térségbe.* Magunk részérél ezt azért nem tartjuk
valdszintinek, mert a Via Maris kozvetlen szomszédsagaban a biztonsag és stabi-
litas fontos szempont kellett hogy legyen. Jadaban hossza tdvon nem uralkodha-
tott kdosz, ez biztonsagi kockazatot jelentett volna a tavolsagi kereskedelemben,
ezért minden bizonnyal kialakultak a hatalomgyakorlas helyi terei; Jadat babiloni
szempontbdl célszeri volt annektalni, és kozvetleniil ilrényl'tani.65 Az adminiszt-
raciot nem a David-haz tartotta kezében. Jeruzsalem elpusztult, de ett6l még az

% Jeruzsalem pusztuldsét altalaban erételjes jelzdkkel irja le nemcsak a biblikus, de a régé-
szeti szakirodalom is. V6. Galor, Katharina — Bloedhorn, Hanswulf: The Archaeology of Jerusalem:
From the Origins to the Ottomans. Yale University Press, New Haven, NJ 2013, 41-42. A varos lerom-
bolasanak egyértelmii archeoldgiai nyomat Y. Shiloh asatasai bizonyitottak, a varos vaskor végi
képe maig sem tekinthet6 tisztazottnak. A pusztulas tényét természetesen ez nem kérddjelezi
meg, csak a régészeti adatok hidnyos voltara hivjuk fel a figyelmet. Reich, Ronny: Excavating the
City of David: Where Jerusalem’s History Began. Israel Exploration Society, Jerusalem 2o11, 312.
Lipschits, Oded: i. m. 210—-237.

% 2Kir zaré perikdpaja J6jékinnal, a babiloni fogoly-kirallyal foglalkozik.

%2Ackroyd, Peter R.: Israel under Babylon and Persia. Oxford University Press, London 1970,
10; Zorn, Jeffrey R.: The Levant during the Babylonian Period. In: Killebrew, Ann E. — Steiner, Marg-
reet (szerk.): The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant: c. 8000-332 BCE. Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2013, 825.

% Wiseman: i. m. 38.

% Beaulieu, Paul-Alain: A History of Babylon, 2200 BC - AD 75. Wiley Blackwell, Hoboken, NJ
2018, 229. Zorn szerint Babilont nem nagyon érdekelte ez a térség, csak a zsakmanyszerzési lehe-
tdséget latta benne az j nagyhatalom. Lasd Zorn: i. m. 837.

% Lipschits: i. m. 68.
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élet ment tovabb. Gedalja kinevezésébdl™ kovetkeztethetiink arra, hogy a babi-
loniak igyekeztek a helyi viszonyokat jol ismeré embereket kormanyzati szerep-
hez juttatni, egy-egy helyi irnokot, a korabbi dllamapparatus néhany vezetd tiszt-
viseldjét.”” Az egyszer(i emberek, helyi foldmitivesek élete a hadseregek elvonu-
lasa utan folytatddott. Nyilvanval6éan gyaszoltak a Templomot, és sirattak Jeru-
zsalemet, de nekik is élni kellett. Eltlint egy nagyhatalom (az asszir), aztan kovet-
kezett két évtized politikai huzavonaja, ami Cidkijja bukasaval véget ért. A biin-
tet6hadjaratok elmultak, aztan a foldeken ujra vetni és aratni kellett. A kutatas-
ban ma is tartja magat egyfajta kiiiritett orszagrol szol6 kép, de sokkal valdszi-
ntibb, hogy az élet a hadseregek tavoztaval visszazokkent a maga kerékvaga-
saba.” Természetesen nem mindenki tekint igy erre a korra. Szdmtalan tanul-
mény latolgatja, hogy a telepiilések hany szazaléka pusztult el orszagszerte,” de
Jeremias és az anatoti birtok megértése szempontjabdl az a fontos, hogy lassuk: a
babiloni idészakban az adminisztracié kozpontja az elpusztult Jeruzsalembdl né-
hany kilométerre északra Micpaba (Tell en-Nasbeh) keriilt at. Tell en-Nasbeh épi-
tészeti és egyéb anyagi maradvanyai alapjan akar virdgzonak is nevezhetd provin-
cialis kozpont volt a Kr. e. hatodik szazadban, Jeruzsalem bukasa utan.”” Barmi-
lyen nagy volt is a pusztulds, ez a Jeruzsidlemtdl északra fekvé teriilet nem

% A hires Safan-csalad sarja, Ahikdm fia S4fin unokaja (2Kir 25,22).

% Lipschits: i. m. 86-87.; ldsd még 88—97.

% Karasszon Istvan: Izrael tirténete a kezdetektd! Bar-Kochbdig. Ijj Mandatum, Budapest,
2009,137-138; Ackroyd, Israel under Babylon and Persia, 9, 17. A kutatasban 1j fejezetet Hans M.
Barstad 1996-ban megjelent kotete nyitott: The Myth of the Empty Land. A konyvnek mar a cime is
arulkodo: tézise szerint az iires orszag képe nem tébb puszta mitosznal. Barstad nem tagadja a
deportaciok okozta megrazkodtatast, és nem is kisebbiti a csapas stlyat, egyszertien azt hangsu-
lyozza, hogy Jida a fogsag évtizedei alatt nem az elhurcoltak visszatérésére vart elhagyottan. Bars-
tad, Hans M.: After the “Myth of the Empty Land”: Study in the History and Archaeology of Judah
During the ‘exilic’ Period. Scandinavian University Press, Oslo 1996, 14. Legtijabban lasd: Ter-
blanche: i. m. 117.

% Lipschits ezt régiékra bontva mutatja be. Lasd Lipschits: i. m. 217., 223., 231, 236. szemlé-
letes abrait.

7 Zorn kifejezésével: “a reasonably flourishing provincial center”; Zorn, Jeffrey R.: Tell en-
Nasbeh and the Material Culture of the Sixth Century. In: Lipschits, Oded — Blenkinsopp, Joseph
(szerk.): Judah and the Judeans in the neo-Babylonian period. Eisenbrauns, Winona Lake, IN 2003,

413-447., 444.
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szenvedett kiheverhetetlen karokat a hdditas idején.” El6szor itt rendez6dott az
élet.” S6t Lipschits szerint Benjamin teriiletén mar Jeruzsalem ostroma alatt (!)
megkezdddott a késébbi Juda provincia megszervezése.” Ennek 6sszefiiggésében
jegyezziik meg: Anatot a viszonylagos stabilitast élvezé teriilet kozepén fekszik.
Mivel a szant6fold valahol a varos kozelében helyezkedett el, a torténet megér-
tése szempontjabol az azonositasi dilemma (Ras el-Kharrubeh, Khirbet Deir es-
Sidd, egymas kozvetlen kozelében, lasd fentebb) nem igényel megoldast. Ezen a
teriileten a fogsag évtizedei alatt is eredményesen gazdalkodhatott barki.
Torténetiink osszefiiggései ezen a ponton futnak dssze. Amennyiben értel-
mezésiink helyes, Jer 32 olyan pillanatot 6rokit meg, amikor a rokon esett pa-
nikba, és Jeremias dontott jozanul. A helyzet reménytelennek latszott, az ostrom
tragikus volt, de Anatot kornyéke, az ij adminisztrativ kozpont térsége viszonylag
hamar biztonsagossa valt. Kovetkezésképp helytallonak tiing feltételezés, hogy
errefelé a foldvasarlas mar kozéptavon megtériild befektetésnek szamitott. Az
mas kérdés, hogy Jeremids ennek a birtoknak a hasznat mar nem élvezhette, 6t
Egyiptomba hurcoltak sajat, a jov6t kevésbé vilagosan laté honfitarsai.

Konkluzié

Osszefoglaldsként a fentiekbél levonhatjuk azt az dvatos konkltziot, hogy az
anatoti foldvasarlast nem sziikségszeri kizardlag jelképes profétai cselekedet-
ként értelmezni. Lehetett jézan mérlegelés abban, hogy Jeremias megvette ezt a
foldet. Mivel a Jeruzsalemtdl északra fekvd teriilet nem szenvedett helyrehozha-
tatlan karokat Jeruzsalem elpusztulasakor, és itt székelt az adminisztracié a fog-
sag elején, errefelé foldet venni jo tizlet lehetett. Ezzel parhuzamosan a rokoni
ajanlat minden bizonnyal kapdra jott a szorult helyzetben levé profétanak, aki a
vasarlassal lehetGséget kapott onmaga igazolasara. Tehat a 31. fejezet, a jelenlegi
szoveg kozvetlen kontextusa okan az anatdti foldvasarlast nem sziikséges a tavoli
jovébe tekintd vagy esetleg eszkatoldgiai jellegti tettként értelmezni.

" Uo. 828-829.
Uo. 829.
" Uo. 105.
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