Kallay Dezs6

Az irgalmassag megnyilatkozasa
Jézus gyogyito tetteiben
A kompozicio sajatossagai a Mt 8,1-15-ben’

Maté evangélista harom gyodgyitastorténettel inditja a Jézus tetteirdl szo6lo
beszamoldt az evangélium elsé nagy beszédegységének (Mt 5-9) masodik szaka-
szaban (Mt 8-9). Ezzel hivja fel az olvasok figyelmét arra, hogy Jézus, Izrael Mes-
siasa nemcsak beszédében hatalmas, hanem tetteiben is. Az elbeszélések egyes
részletének kidolgozasa és a sorrendjitk megvalasztasa azonban tovabbi szandé-
kot sejtet. Mikozben a gyogyitasi esetek mindegyike, egyenként és egyiittesen is a
Jézus rendkiviili hatalmat példazza, a harom torténet elbeszélése rendjén nyil-
vanvaldova valik az is, ahogy Jézus a betegségben szenved6 emberhez viszonyul.
Az olvasé a szakasz végén mar ugy latja maga el6tt a gyogyité Urat, mint akinek a
hatalmahoz csak a sziikségben 1évék irant tanusitott konyoriilete mérhetd. Ez a
konyoriilé Jézus az, aki Galileaban szertejar, és a mennyek orszaganak megjele-
nését hirdeti. Nem tesz kiilonbséget ember és ember kozott. Készséggel orvosol
minden bajt, fiiggetleniil az egyén tarsadalmi, vallasi vagy neme szerinti hovatar-
tozasatol.

A konyoriil6 Urrdl festett portré meghatarozé vonasa Mété Jézusrol szolo
beszamoldjanak. A Mt 8,1-15 éppen ezt az alapgondolatot villantja fel els6ként az
evangéliumi elbeszélések soraban, hogy egyértelmiivé tegye: aki hatalommal ta-
nit Isten akaratdra, és aki ezt a hatalmat kézzelfoghatova is teszi gyogyito tettei-
ben, nos ez a Jézus, a konyoriild Ur, Isten mennyei uralméanak letéteményese az
emberek kozott. Mindezt Maté ugy juttatja kifejezésre, hogy gondosan elkeriili,
hogy a Jézus konyoriil6 jéoindulatara konkrét fogalommal utaljon. Még ott sem él

' Adorjani Zoltan tanartarsamnak ajanlom baréatséggal és Gszinte nagyrabecsiiléssel, abbdl
az indittatasbol, hogy életének egy valsagos idészakaban 6 maga is megtapasztalta az Ur Jézus
irgalmas kozelségét. i. m.
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a kinalkozo lehetéséggel, ahol természetes moédon kovethetné forrasa szohaszna-
latat.” Inkabb eltekint attdl, talan azért, nehogy olvaséi a Jézus irgalmassaganak
megnyilvanulasat egyetlen konkrét egyéni gyogyitasi esetre korlatozzak. E sza-
kasznak éppen ez a 6 jellegzetessége a Jézus konyoriiletét kozpontba 4llito elbe-
sz€16 egységek kozott.

Jelen munkankban a Maté szerinti torténetmondasnak erre a kevéssé érté-
kelt sajatossagara kivanjuk rairanyitani a figyelmet,® amely megmagyarazhatja
azt is, hogy miért éppen ebben a sorrendben, és miért a rd oly jellemzd, altalano-
san megfigyelt szerkesztdi valtoztatasokkal kozli az evangélista e harom gyogyi-
tastorténetet a Jézus tetteir6l sz616 beszamoloja elején. Célunk elérése érdekében
mindenekel6tt a Maté szerinti kompozicié legjellemzébb vonasait vessziik
szamba, kezdve a tdgabb kontextus vizsgalataval, majd egyre sziikitve a kort, be-
végezziilk a munkat a Maté szerinti evangélium elsé harom gyogyitastorténete
(8,1-15) leginkabb téméba vago egységeinek elemzésével.

*Vo. Mt 8,3 és Mk 1,41.

® Amennyire a szakirodalombdl megallapithato, errdl a vonatkozasrél csak Ryu beszél egy-
értelmien: ,Jézus irgalmanak a hangsilyozasara Maté harom csodatorténetet sorakoztat fel egy-
mas utan, harom szakaszban. Az els6 szakaszban a lepras meggyogyitasanal azt illusztralja, hogy
Jézus a torvény folé helyezkedve gyakorol kegyelmet. Jézus a torvény tiltédsa ellenére sem habozik
megérinteni a leprast. A masodik szakaszban Maté megmutatja, hogy Jézus irgalma nem korlato-
zddik a zsidokra. Egy szazados kérésére Jézus hajlandénak mutatkozott arra, hogy § maga menjen
el a pogany hazaba és gydgyitsa meg a szolgajat. Ez azt mutatja, hogy Jézus az etnikai hatarokat
figyelmen kiviil hagyva gyakorol kegyelmet. A harmadik szakaszban Maté azt hangsulyozza, hogy
Jézus nem vérja meg, amig kéréssel fordulnak hozza. O maga kezdeményez, megérintve a Péter
beteg anydsat. Ez azt mutatja, hogy Jézus rokonszenvet érez az elfelejtett és a hattérbe szoritott
emberek irdnt, fiiggetleniil tarsadalmi hovatartozasuktél. E harmas fokozassal Maté bebizonyi-
totta, hogy Jézus az irgalmas gydgyité Messias.” Ld. Ryu, Gwan Seuk: A Fresh Approach to the Mi-
racle Stories in Matthew 8-9. Literary Analysis through the Literary Technique of Matthew’s Three
Stage Progression Presupposedly Adopted by the First Evangelist (Dissertation). Loyola University
Chicago 2012, 267 (ford. Kéllay Dezsd). Bruner a Mt 8 6t csod4jat ,az irgalom csodai”, a Mt 8,1-17
harom csodéjat ezzel szemben ,a kiviilallokrél sz616 csodak” névvel illeti. Ld. Bruner, F. D.: Matt-
hew. A Commentary. Eerdmans, Grand Rapids, MA, 2004, 483. A szakirodalom inkabb altalanos
megallapitasokat tesz arra, hogy Maté szerint a Jézus csodaiban is az 6 irgalmassaga jut kifeje-
zésre. Ld. pl. Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthdus (Mt 8-17) (EKK I/2). Benzinger — Neu-
kirchener Verlag, Ziirich — Neukirchen-Vluyn 1990, 45., 65.
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A Mt 8,117 szakasz a tagabb szovegosszefiiggésben

Maté az elkozelitett mennyek orszagardl sz6l6 hiradassal inditja Jézus nyil-
vanos munkassaganak bemutatasat: ,Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek
orszaga!” (Mt 4,17) Az elsé négy tanitvany elhivasa ezt a rovid beszamoldt koveti.
A tovéabbiakban arrél olvasunk, hogy Jézus tanitvanyainak kiséretében ,bejarta
egész Galileat, tanitott a zsinagdégaikban, hirdette a mennyek orszaganak evangé-
liumat, és gyogyitott mindenféle betegséget és erdtlenséget a nép korében.” (Mt
4,23) A Jézus munkassaganak f6 vonatkozasait bemutatd tomor osszefoglald
programszerd bejelentésként ll a Jézus tanitasarol és tetteirdl szolo elsé beszéd-
egység (Mt 5—9) elején.* Ennek megfelel6en Maté el6bb Jézus tanitasanak legfon-
tosabb elemeit foglalja 6ssze a Hegyi Beszédben (Mt 5-7), majd — egyéb torténe-
tekkel is kiegészitve — Jézus gydgyitd és csodatevé munkajat allitja a kozéppontba
(Mt 8—9).° A nagy egység végén, a 9,35-ben szinte sz szerint megismétli a 4,23-
bdl jol ismert programszert nyilatkozatot, ezittal a Jézus tevékenységére vissza-
tekintd osszegzéseként: ,Jézus bejarta a varosokat és a falvakat mind, tanitott a
zsinagégaikban, hirdette a mennyek orszaganak evangéliumat, gydgyitott min-
denféle betegséget és erétlenséget.” Az indito és zarogondolat azonossaga — mely
igy inkltziot alkotva® éleli koriil az elsé nagy beszédegységet — kiilonds nyoma-
tékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy Maté a szoban és tettben egyarant hatalmas
Jézust allitja az olvasoéi elé.” Azt a Jézust, aki a mennyek orszaganak szolgalatdban
teljes elkotelezettséget vallal népe irant. Hiszen mikozben igehirdetd-tanito
munkaja mindenekeldtt arra iranyitja ra a figyelmet, hogy milyen magatartas illik

*Jézus igehirdetése (xknpOoolev) és tanitdsa (Siddokiev) a fogalmak kiillonbozssége elle-
nére sem kiilonithet6 el vildgosan egymastél Maté széhasznalataban. Ebbdl a felismerésbdl ko-
vetkezik, hogy Jézus munkassaganak lényege egyszertien szélva szavaiban és tetteiben ragadhaté
meg. Vo. Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthdus (Mt1-7) (EKK1/1). Benzinger — Neukirchener
Verlag, Ziirich — Neukirchen-Vluyn *1989, 179; Twelftree, Graham H.: Jesus the Miracle Worker: A
Historical and Theological Study. InterVarsity Press Academic, Downers Grove, Illinois 1999, 107.

° Twelftree megjegyzi: Maté evangéliumaban a Hegyi Beszéd uralja az els6 beszédegységet,
s ez egyben azt is jelzi, hogy Jézus nem csodatevéként all eléttiink, aki mellesleg tanit, hanem
Moézeshez hasonl6 profétaként, aki tanit és gyogyit is. Maté tehat a Hegyi Beszéd és a Jézus nagy
tetteit 6sszegzd beszamold kettGs egységében mutatja be a Jézus szolgalatat (Twelftree, Graham
H.:i. m.103-104).

® Ld. Hagner, Donald A.: Matthew 1-13 (WBC 33a). Word Books Publisher, Dallas, Texas 1993,
195.

7 Ld. Hagner, Donald: i. m. 195.
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az elkozelitett mennyek orszagahoz, tetteiben maga a mennyek orszaga mutat-
kozik meg jelszertien, mégis konkrét, tapasztalhat6 formaban az emberek kozott.
A Maté etikai alapelgondolasara jellemzd sz és tett, szivbeli elkotelezettség és
felel6s magatartds, vagyis az elv és a gyakorlat, a hit és az életfolytatas teljes, to-
retlen egysége igy alapvetéen Jézus munkdssagaban valik megragadhatdva; vég-
eredményben Isten elkezd6dott uralmardl és az ahhoz maradéktalanul igazodé
életrendrdl van szo.

A Mt 8—9 szerkezete, tematikaja és forrasainak feldolgozasa

Szerkezet

Altalanos megfigyelés a szakemberek korében, hogy a Jézus tetteir§l sz6l6
egység szerkezetileg lazabb, tartalmi-tematikus szempontbdl pedig nehezebben
attekinthetd,” mint a Jézus szavait egybefoglalo Hegyi Beszéd. A Jézus tetteirdl
sz6l6 nagy egységbe felvett elbeszél6 anyag feldolgozasa bizonyos szabalyossagot
kovet. A torténetek tobbsége a 8—9. fejezetben csodaelbeszélés, s ezek kozott is
kiemelkedd helyet foglalnak el a Jézus gydgyitasairdl és démontizéseirdl szolo tor-
ténetek. A két fejezetbe Maté Osszesen tiz csodaelbeszélést gytjtott dssze (ha
nem szamitjuk ezek kozé a Jézus démoniz6-gyogyito tevékenyégérdl szolo alta-
lanos osszefoglaldt, az Gn. szummariumot a 8,16-ban és az 0sszegzd hiradast a
9,35-ben). A tiz csodaelbeszélés koziil egy (a tenger lecsendesitése) az tigyneve-
zett természeti csodak soraba tartozik, mig a tobbi kilenc egyéni, vagyis konkrét
személyekrol szo6lo gyogyitasi eseteket felsorakoztatva allitja a kozéppontba a
szuverén hatalommal cselekv{ Jézust.

A csodatorténetek eloszlasa bizonyos mértékig aranyosnak mondhat6 a sz6-
ban forgé két fejezetben, noha teljes szabalyossagot aligha lehet megallapitani.
Maté harom csodaelbeszéléssel inditja a Jézus tetteirdl sz6l6 beszamolo6t, amely-
hez egy szummariumot és egy beteljesedési (reflexids) idézetet is csatol (Mt 8,1—
17). A zarszoként hatd 6sszegz6 hiradas (9,35—38) el6tt szintén harom csodaelbe-
széléssel szamolhatunk (Mt 9,18—43), de csak abban az esetben, ha a Jairus lanya-
nak feltdmasztasardl és a vérfolyasos asszony meggyogyitasarol szolo szakaszt
egyetlen torténetként kezeljiik,” arra hivatkozva, hogy a két esemény elvélaszt-

® Ld. Hagner, Donald: i. m. 195.
° Ld. Hagner, Donald: i. m. 195.

333



hatatlanul egybefonédik egyetlen elbeszélési folyamattd. Az igy fennmaradt to-
vabbi harom csodaelbeszélés szintén szoros egymasutanban koveti egymast a 8.
fejezet végén és a 9. fejezet elején (8,23 — 9,8). Koziiliik az els6 a természeti csoda,
melyet egy démontizés és egy gyogyitastorténet kovet. Ezt az egységet egyfeldl a
Jézus kovetésérol szolo szakasz (8,18—22), masfel6l a Maté elhivasardl és a bojt
kérdésérdl sz0l6 két vitabeszéd (9,9-17) keretezi,”” ugyanakkor vilagosan el is ha-
tarolja a nagy egységet felvezeto, illetve berekeszté harom-harom csodaelbeszé-
1éstol.

A haromszor harmas elosztas alapjan a kovetkez6 sorrend all el6ttiink: az
elsé csoportba tartozik a lepras meggyogyitasa, a kapernaumi szdzados szolgaja-
nak a meggydgyitasa, Péter anydsanak a meggyogyitasa (8,1-15); a masodik cso-
portba a tenger lecsendesitése, a két gadarai megszallott meggyogyitasa és a béna
meggyogyitasa (8,23—9,8); a harmadik csoportba elébb a két esetet egybefoglald
elbeszélés Jairus lanyanak feltdmasztasarol és a vérfolyasos asszony meggydgyi-
tasarol, ezt koveti a két vak és a megszallott siiketnéma meggydgyitasa (9,18-31).
A csodaelbeszélések eloszlasan tajékozddva a Mt 8—9g szerkezeti vaza a kovet-
kez6: harom csodaelbeszélés kiegészitve (8,1-17); a kdvetésrol szol6 szakasz (8,18—
22); harom csodaelbeszélés (8,23-9,8); Maté elhivasa és alakoma a vamszedékkel
és a bilinosokkel, valamint a Jézus valasza a bojtolésrol (9,9-17); harom csodael-
beszélés négy egyéni gyogyitasi esetrdl (9,18—34); zaradékként az 6sszegz6 hiradas
Jézus galileai munkassagarol, mely egyben az atvezetd szerepét is betolti a kovet-
kez6 nagy beszédegységhez (9,35-38).

Tematika

Az evangélista szerkesztdi-kompozicids szandéka a 8—9. fejezetben felbuk-
kanoé témadk szambavételével sem valik atlathatébbd, mint a csodaelbeszélések
elrendezésén tdjékozddd rendszerezés alapjan. A problémat bonyolitja, hogy
Maté formailag kiilonboz6 elbeszélé egységeket sorakoztat fel egymas mellett,
amelyek egyazon témakorbe tartoznak. A tenger lecsendesitésének a torténete az
eldtte allo szakaszhoz kapcsolddva kovetéstorténetté mindsiil at" (8,18-27), s ez
gyakorlatilag megtori a kozbiils6 csodaelbeszélés-sorozat (8,23—9,8) harmas

*° Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 5.
" Schweizer, Eduard: Das Evangelium nach Matthdus (NTD 2). Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1981, 143.
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szerkezeti egységét. De még ha a tenger lecsendesitését kovetd gadarénus démon-
lizés-torténetet a kovetés tematikaba sorolnank is a cselekményszovés folyama-
tossagara hivatkozva (8,18-34), lehetetlen tovabbvezetniink a szalat, hiszen a cso-
daelbeszélés-sorozat harmadik tagja, a béna meggyogyitasanak a torténete (9,1-8)
mar a blinbocsanat problémajat feszegeti. Mindez azt mutatja, hogy Maté a cso-
daelbeszélések csoportositasanal nem, vagy legalabbis nem mindig azt a célt ko-
vette, hogy azok segitségével egy-egy jol koriilhatarolhaté témat fejtsen ki vagy
mélyitsen el.

A 8,16—17 szummariuma és a beteljesedés idézet nemcsak szerkezeti, hanem
bizonyos értelemben tematikus egységbe is foglalja az elsé harom gyégyitastorté-
netet; 0sszegz0, egységesitd zaradékként rekeszti be a csodaelbeszélés-sorozatot,
visszavetitve Maté altalanos értelmezdi szandékat a teljes szakaszra. Meglehetd-
sen szilard tematikus azonossag mutathato ki a nagy egységet berekeszt6 gyogyi-
tas- és démontizés-torténeteknél is, hiszen a hit fogalma, ha nem is alland¢, de
szembeotl6 tényezéként hatarozza meg az egész szakaszt (9,22.28—29). E két eset-
tdl eltekintve azonban azt tapasztaljuk, hogy példaul a kovetéstéma két kiilon-
b6z6 helyen is felbukkan a cselekményszovés rendjén (8,18; 9,9).” Emellett a 8—9.
fejezet jellegzetes motivumaként tlnik fel, hogy Jézus sorozatosan osszetitko-
zésbe kertiil koranak vallasi és tarsadalmi csoportjaival® (8,10; 8,19; 9,3; 9,11-13;
9,14; 9,34), illetve hogy szerkeszt6i megjegyzései révén Maté ujra és vjra raira-
nyitja az olvasé figyelmét a tetteiben hatalmas Ur irgalmassaganak a megnyilat-
kozésaira is (9,13; 9,27), els6 alkalommal egy kizardlag ebben az evangéliumban
megjelend dszovetségi idézettel.* Mi tobb, a Jézus eddigi nyilvanos tevékenyégét
0Osszegzd és az ujabb beszédegységet felvezetd zaradék szorosan egymas mellé
rendeli a Jézus gyogyito-démontiz6 szolgalatat és megindultsagat az elgyotort és
elesett sokasag lattan (9,35-36).

Az elmondottak alapjan vilagosan lathato, hogy a 8—9. fejezetekben Ossze-
gyljtott anyag nem egységes, ezért a tagolasa is problematikus marad, mivel az
egyes részegységeken beliil is eltér6, egymashoz lazan vagy nehezen kapcsolhato

** Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 5.

' Ld. Hagner, Donald: i. m. 195.

* Maté szerint Jézus a Hos 6,6-ot idézi a 9,13-ban, majd megismeétli a 12,7-ben: ,Irgalmassa-
got akarok, nem aldozatot.”
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témak fonodnak 0ssze, majd bukkannak fel Gjra.” A f6 tartalmi-tematikus saja-
tossagokat is figyelembe véve a szakirodalomban a harmas tagolas a legelterjed-
tebb, mely mégis mindenekel6tt a csodaelbeszélések haromszor harmas csopor-
tositasan tajékozodik. Nem ritka azonban a négyes tagolas sem, mely egyéb szem-
pontok mellett figyelembe veszi témak valtakozasat és az aranyosabb anyagelosz-
tast is a két fejezetben, mikozben kénytelen lemondani arrél, hogy a kozbiilsé
csodaelbeszélés-sorozat hadrmas egységét megdrizze.® A harmas tagolds szerint a
8,1-17-ben a krisztoldgia, a 8,18—9,17-ben a tanitvanysag, mig a 9,18-34-ban a hit
all a kozéppontban.” A négyes tagolas szerint pedig a 8,1-17-ben a krisztoldgia, a
8,18-34-ben a tanitvanysag, a 9,1-17-ben a szakités Izraellel és a 9,18-34-ben a hit."”
A harmas és négyes tagolas melletti allasfoglalds arra mutat, hogy mindenekeldtt
a 8-9. fejezetek felvezetd és zard csodaelbeszélései koré rendez6dd egységeket
tekinthetjiik szerkezeti és tartalmi szempontbdl a legjobban kidolgozottnak.
Ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy Maté, a rendszerezés iranti fogékonysaga
és hajlanddsaga mellett mégis inkabb magara a torténetmondas folyamatara
osszpontosit.” Igy bontakozik ki az elbeszélés fonalat kovetd olvasé el6tt a Jézus
alakja és az 6 atja az 6véi kozott.

Forrdsok

Jol tikrozi Maté tudatos szerkesztdi tevékenységét az a mdd, ahogyan a ren-
delkezésére all6 forrasanyagot egyedi gytijteménnyé szervezi. A 8—9. fejezetekben
sajat anyag csak elvétve talalhaté. Ide sorolhatjuk mindenekel6tt a jellegzetes be-
teljesedés idézetet (8,17), valamint az egységet berekeszt6 zaradékot (9,35-38).
Maté a legtobb anyagot kozvetleniil Marktdl viszi at, a Q forrasbdl csak kétszer
merit (8,5-1318-22), amint az a Lukdcsnal fellelheté parhuzamokbdl (Lk 7,1-10;

' Luz gy latja, hogy Maténal az egyes témak hajfonatszertien fonddnak 6ssze, hirtelen el-
térbe keriilnek, majd ismét eltéinnek egy Gjabb felbukkand téma mogott, hogy egy adott ponton
ismét megjelenjenek (Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 6).

*® Luz felosztasa: 8,1-17; 8,18-9,1; 9,2—17; 9,18—27 (Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 5-6).

" Ld. Held, H. J.: Matth&us als Interpret der Wundergeschichten. In: Bornkamm, G. — Barth,
G. - Held, H. J.: Uberlieferung und Auslegung im Matthdusevangelium (WMANT 1). Neukirchener
Verlag, Neukirchen 1965, 155-287., 236—237.

¥ 1.d. Burger, C.: Jesu Taten nach Matthius 8 und 9. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
70 (1973), 272287, 287; Kingsbury, J.: Observations on the ,Miracle Chapters” of Matthew 8-g. In:
Catholic Biblical Quarterly 40 (1978), 559—573., 568.

¥ Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 6.
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9,57—60) kittinik. A harmadik csodaelbeszélés sorozat két utolsé egysége (9,27—
31.32—34) Maté egyéni eljarasmddjara jellemz6 dublett: olyan torténeti egység,
amelyet Maté egy a Mark anyagabol atvett torténet megismétléseként némi val-
toztatassal masodszor is beilleszt az evangéliumaba, ezuttal figyelmen kiviil
hagyva a marki anyagelrendezés szerinti helyét. E szerint a Mt 9,27—31 a Mt 20,29—
34 dublettjeként foghato fel,*” mig a Mt 9,32—34 a Mt 12,22—24 dublettjeként.”

A dublettektdl eltekintve Maté a marki anyag két nagyobb szakaszat (1,29—
2,22; 4,35-5,43) épiti be a Jézus tetteirdl sz6l6 beszamolodjaba. A szakaszok egysé-
gét azonban megbontja, két-két kiilonallé részegységre tagolja (Mk 1,29—45 és 2,1—
22; Mk 4,35—41 és 5,1-43), s az egyes részegységeket uigy osztja szét a 8. és 9. feje-
zetben, hogy az elsé marki szakasz elsd részegységét — a kovetésrol sz6l6 Q anyag
kozbevetésével — a masodik marki szakasz els6 részegysége kovesse (Mt 8,1-4.14—
17 és 23—-34), amelyhez aztan az els6 marki szakasz masodik részegysége, és koz-
vetlen folytatasként a masodik marki szakasz masodik részegysége jarul (Mt 9,1—
17 és18-26). Ezzel éri el, hogy a legkorabbi evangélium cselekményflizéséhez ké-
pest egy sajatos, a marki szemlélettdl teljesen eltérd elgondoldas mentén alakitsa
ki a Jézus hatalmas tetteit elbeszéld tartalmi egység teljes eseménysorat. Jellemzd,
hogy mig altalaban az atvett marki részegységek torténeteinek sorrendjét kovet-
kezetesen megtartotta, a 8,1-17-be felvett elsé részegység anyagelrendezését tel-
jesen atalakitotta. Ez a nagyon is tudatos atrendezés jelzi, hogy Maté kiilonos gon-
dot forditott a Jézus hatalmas tetteit elbeszél6 két fejezet felvezetd szakaszanak a
kidolgozasara.

A 8,117 szakasz jellegzetességei

A kompozicio sajdtossdgai

Maté torténetmondasa szerint Jézus, miutan elvégezte a tanitast a hegyen,
azon nyomban hozzafogott gyogyité munkajahoz. A helyzetleiras jol szemlélteti,
hogy az tijabb téma ellenére az evangélista az Ur beszédeit és tetteit osszefoglalé
két nagy egységet szorosan egymashoz rendelte. Alig hangzott el a tomeg csoda-
lattal teljes, méltaté megjegyzése, mely szerint Jézus hatalommal tanit, maris at-
kozben latjuk 6t, amint leereszkedve a hegyrdl Kapernaum, a Genezaret-t6 északi

** A Mt 20,29-34 parhuzamos igehelyei: Mk 10,4652 és Lk 18,35—-43.
* A Mt 12,22—24 parhuzamos igehelyei: Mk 3,22—-30 és Lk 11,14-15.
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partjan fekvd kis varos felé veszi utjat, hogy végrehajtsa hatalmas tetteit. A Mt 8,1—
17 gyakorlatilag azt foglalja 6ssze, ami a telepiilés felé vezetd iton, majd a varoska
utcajan, végiil pedig Péter anydsanak a hazaban tortént. Az események, a tanitas
és a gyogyitas is egyazon nap torténései, jollehet mar az est is leszall, mire a bete-
gek tomege Jézushoz jarul.

Az események szinhelye és rendje is szorosan Osszefiigg a szereplék szemé-
lyével és betegségével: a leprassal a hegyrél leereszkedve, a varos hataran kiviil, a
pogany szazadossal mar lakott teriileten, Péter anydsaval pedig a hazban talalko-
zik Jézus. Az egyéni gyogyitastorténetek felsorakoztatasanal Maté a koresetek ko-
molysagat is figyelembe vette. A gyogyulds-gyogyithatosag esélyeit latolgatva arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a lepra szamithatd a legsulyosabb betegségnek,
hiszen gydgyitasa a korabeli felfogas szerint felért a halottak feltamasztasaval.”
Ezt koveti a bénultsag® megsziintetése, mig a 1az, noha a Jézus koraban a megfe-
lel6 gybgyaszati ismeretek és a szakszert kezeléshez sziikséges eszkdzok hijan ha-
lalos kimeneteld is lehetett, egyszert léguti megfazas kovetkeztében is felléphe-
tett.*

Szintén a torténetek sorrendjét kovetve allapithatjuk meg, hogy Jézus mind-
harom esetben a tarsadalom legkevésbé becsiilt, vagy egyenesen megvetett, kire-
kesztett tagjainak nyujt segitséget.” A lepras beteget tisztatalannak mindsitették,
kizartak Izrael kultikus kozosségébdl, és kitaszitott, magara hagyott emberként
tengette életét a tarsadalom peremére szorulva. A poganyt tarsadalmi rangja el-
lenére is lenézték, keriilték. Egy hithi izraelita nem léphette 4t egy pogany haza-
nak a kiiszobét, s ha a sziikség miatt mégis létezett a tarsadalmi kapcsolattartas
valamilyen formaja, kiilonosen a befolyasosabbakkal, mint amilyen a rémai se-
regben szolgalé szazados is lehetett, a zsiddsag mégis megvetéssel tekintett rajuk.
Az asszonyokat pedig Izrdelben hagyomdnyosan a kultuszkozosség és a

**Ld. Loos, H. van der: The miracles of Jesus (SNT 8). Brill, Leiden 1965, 464—468; Gnilka,
Joachim: Das Evangelium nach Markus (Mk 1-8,26) (EKK I1/1). Benzinger — Neukirchener Verlag,
Ziirich — Neukirchen-Vluyn 1978, 92. Ezzel szemben Gnilka azt emeli ki, hogy a térténetben nem
anehéz eset meggyogyitasa, hanem a Jézus torvénykovetd magatartasanak a hangsulyozasa éll a
kozéppontban a Mt 5,17-18 értelmében (Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium. Erster Teil.
Kommentar zu Kapitel 1,1-13,58. Herder, Freiburg im Breisgau 1986, 297).

* A szolga betegségérél 1d. Gundry, Robert H.: Matthew. A Commentary on His Literary and
Theological Art. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1982, 142.

*V6. Hagner, Donald A.: i. m. 209.

* France, R. T.: The Gospel of Matthew (NICNT). Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 2007, 310.
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tarsadalom masodrangt tagjainak tekintették. Jollehet a szazados és a Péter anyo-
sdnak tarsadalmi statusa mit sem valtozott a Jézus kozbelépésére, rendkiviili do-
log volt, hogy 6 feltétel nélkiil elfogadta dket.*

A felsoroltak alapjan jol lathatd, hogy Maté kival6 elbeszéléstechnikai érzék-
kel, ihletett médon rendezte egyetlen foldrajzi és iddi keretbe és fonta, egyetlen
kovetkezetes cselekménysorra a forrasaibdl kiemelt, egymashoz lazan, csupéan a
gyogyitas azonos témaja okan kapcsolodo torténetegységeket, egyuttal pontosan
nyomon kovetve a Jézus ttiranyat is. Mi tobb, a nappali események soraba csupan
a konkrét személyeket érintd, egyéni gyogyitastorténeteket vette fel, a sok beteg
meggyogyitasarol szolo osszegzo jelenetet, forrasat kovetve® mar az est beallta
utani iddre helyezte. Ebben ugy latjuk Jézust magunk el6tt, mint aki mindenkin
készséggel segitett, aki csak hozz4 jott. A Hegyi Beszéd és a harom gyogyitastor-
ténet eseményeit is magaban foglalé hosszii munkanapnak ezt a masodik, tet-
tekre Osszpontosité szakaszat zarja le és értelmezi az Ezsaiastol (Ezs 53,4) vett
reflexids idézet, mely egyfeldl egységes szempontot kovetve értékeli a torténte-
ket, masfeldl eldrevetiti a Jézus utjanak valodi céljat és kiildetésének lényegét: a
masok betegségét és erétlenségét magara vallalo, és javukat a szenvedésen és ha-
l4lon 4t is szolgalni kész életét.” E pillanatnyi nyugvépontrdl inditja aztdn Mété
a kovetéstémahoz kapcsolddd ujabb torténetsorozatot.

A forrdsok felhaszndldsa

Ez a kivalo, tobb nézGpontot is szerencsésen 6tvozni képes kompozicio arrél
tanuskodik, hogy Maté éles szemmel vette észre a rendelkezésére all6 forras-
anyagban rejlé lehet6ségeket, amelyeket aztan bamulatos koriiltekintéssel hasz-
nositotta a szakasz torténetegységeinek dsszerendezésekor. A 8,1-17 anyaganak
jelentds részét a Mark evangéliumabol meritette (Mk 1,29—45), ezt egészitette ki
egy, a Q forrasbol szarmazo gyogyitastorténettel (Lk 7,1-10). Az anyag elrendezé-
sénél azonban egyéni modon jart el, jelentds mértékben fiiggetlenitve magat a

*® France megallapitja, hogy a lepras ismét betagolddott a tarsadalom normalis rendjébe, és
noha a testi gydgyulas mit sem véltoztatott a pogany szazados és az asszony tényleges tarsadalmi
megitélésén, megtapasztalhattak azt, ami egyaltalan nem volt magatdl értet6d6, hogy Izrael Mes-
siasa elfogadta Gket (vo. France, R. T.: i. m. 310).

*Vo. Mk 1,29-34.

*8 Luz amellett érvel, hogy az idézet alapjan itt még korai a Messids szenvedésérél be-
szélni (Luz, Ulrich: Matthdius [Mt 8-17], 19).
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forrasaitdl. Valgjaban azt mondhatjuk, hogy egyetlen kivételtdl eltekintve, Maté
a 8,1-17-ben minden atvett torténetegységet mas sorrendben és mas Osszefiig-
gésbe helyezve kozolt, mint ahogy az a forrasaiban fellelhetd. Eppen ezért talan
talzas nélkiil allithatjuk, hogy a Mt 8—9 nagy egységén beliil a 8,1-17 anyagelren-
dezése e tekintetben is iskolapéldaja a Maté szerkeszt6i-kompozicids technikaja-
nak. Amint az altaldban is jellemzé az evangélista eljarasmddjara, az atvett egy-
ségeket is szabadon alakitotta: atfogalmazta, leroviditette, kiiktatta a torténet-
mondas elevenségét és a leirasok szemléletességét biztositd apré szovegeleme-
ket,* amelyek oly lendiiletessé teszik a Mark szerinti elbeszélést. Mindezt azzal a
hatarozott céllal hajtotta végre, hogy minden figyelmet Jézusra, az 6 szavara és
tettére tereljen; pontosabban fogalmazva arra, ahogyan Jézus az adott helyzet-
ben, a sziikségben 1év6 személyekhez viszonyul.

A Mark evangéliumabdl atvett anyagot (Mk 1,29—45) Maté kettéosztotta (Mk
1,29-34 és 40—45), a torténetegységek sorrendjét felcserélte, és a két egység kozé be-
iktatta a Q forrasbol 4tvett anyagrészt (Id. Lk 7,1-10). Igy Maténdl a Jézus tetteirél
sz0l6 nagy fejezetet a marki egység zaroszakasza, a lepras meggyogyitasanak a torté-
nete vezeti fel, mig a Mark szerinti eseménysorozat nyitdjelenete, a Péter anydsardl
sz0l6 egység és az azt kovetd szummarium a Q anyag utan az utolsé helyre keriil. A
marki sorbdl kimaradt viszont a szummarium és a lepras meggyodgyitasa kozé ékelt
rovid jelenet a kovetkezd reggel torténésérdl és a Jézus galileai munkassagarol szol6
rovid, altalanosité megjegyzés (Mk1,35—39). E valtoztatasokkal Maté a Jézus tetteinek
mas vonatkozasat allitotta az érdeklédés kozéppontjaba.

Mark szerint Jézus a kapernaumi zsinagégaban 1ép eldszor a nyilvanossag
elé, a jelenlévék pedig amulattal tapasztaljadk meg a szavaban és tettében meg-
nyilvanulé rendkiviili hatalmat. Az 1,27 mély csodalatrél tantskodé értelmezd
megallapitasa az 0] tanitasrdl és a tisztatalan lelkeket is megfékezni képes hata-
lomrol* jé kiindulépontot kinal a Mark szerinti elbeszélés tovabbi menetéhez. A
Jézus kiséretében 1év6 és kozvetlen koréhez tartozé négy tanitvany bizalommal
fordul hozza Péter lazasan fekvé anydsa érdekében, s a bizalomra Jézus pozitivan
valaszol. Majd miutdn hire megy nemcsak ennek az esetnek, hanem 4ltalaban a

* Gnilka megjegyzi: Maté leroviditi az expoziciot és a gydgyitastorténetet, torli a Jézus ér-
zelmére és a meggyogyult reakcidjat vonatkozo megjegyzést (Gnilka, Joachim: Das Matthdusevan-
gelium, 295).

% Gnilka, Joachim: Das Evangelium nach Markus, 82.
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Jézus gyogyité és démontizé munkajanak Galilea-szerte a tomegek kozott, indo-
koltnak latszik, hogy a sulyos betegségben szenvedd lepras is rabizza magat a Jé-
zus joindulatara.”

Ehhez képest Maté a Jézus szavaban megmutatkozo hatalom kinyilvanitasat
kovetden a legsulyosabb koresettel inditja a Jézus tetteirdl sz6l6 beszamolot,
mely szerint egy addig ismeretlen, de rendkiviili bizalommal kozeledé ember
egészségét allitja helyre. Ezzel a médositassal az evangélista mindenekel6tt a Jé-
zus tettekben is megnyilvanul6 kiilonleges hatalmara iranyitja a figyelmet, helye-
sebben arra, hogy 6, aki hatalommal tanit, él is ezzel a hatalommal az ember a
javara, a népe kozott.”” Szavaban és tettében a mennyek orszaganak erdi hatnak
jotékonyan. Ezt kovetéen valamennyi gyogyitastorténet egyben arra is szolgal,
hogy a Jézus rendkiviili hatalmat hangsulyozza. De nemcsak azt. Hiszen az ese-
mények rendje alapjan vilagos, hogy a legnehezebb gyogyitasi eset utan Maténal
egyre ,konnyebbek” kovetkeznek. E szerint Maté nem azzal kivanja &mulatba ej-
teni az olvasoét, hogy Jézus egyre komolyabb egészségi problémakat is képes eré-
feszités nélkiil, egyetlen széval vagy érintéssel orvosolni. Epp ellenkezéleg. A ne-
hézségi skalan visszafelé halad, a legsulyosabbtdl a mar-mar banalis felé, s ezzel
szinte ,elerétleniti” a nyitdjelenet altal elért hatast a kovetkez6, egyre kevésbé su-
lyos esetek felsorakoztatasaval. A gondolatvezetés logikdja szemlatomast nem
ugyanaz, mint a Mark evangéliuma esetében. Eppen ezért mindenekeltt arrél
kell szamot adnunk, hogy mi indokolja valéjaban a torténetek sorrendjének ép-
pen ezt, a csak Maténal fellelhetd elrendezését.®

A pogany szazados esetérdl szol6 beszdmolé a Q forrasbol szarmazik. Alta-
lanos vélemény, hogy a Lukacs szerinti valtozat allhat kozelebb a beszédgytijte-
ményhez. A torténet ott is minden bizonnyal a Mezei Prédikaciéhoz kapcsolo-
dott. Maténal mind a betagolas, mind az eseményrdl sz616 hiradas erdsen eltér e
véltozattol. Lukdcs szerint a szdzados zsid6 baratai jarnak kozben Jézusnal
a szolga érdekében, 6 maga a pogany emberrel nem talalkozik, az eszmecserét

% Gnilka, Joachim: Das Evangelium nach Markus, go.

% A magyarazok tobbsége azt emeli ki e jelenetbdl, hogy Jézus, Izrael hatalmas Messiasa az
6 népe korében kezdte el munkajat. Ld. killonosen Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 19.

% Lukécs evangéliuma kevés mddositassal a Mark szerinti sorrendet koveti, jollehet az ap-
rébb valtoztatasok a marki szévegben, a kozbeiktatott jelenetek és a megvéltozott nagyobb szo-
vegkornyezet mégis atformaljak az elbeszéléssorozat gondolatiranyat. Ld. Bovon, Francois: Das
Evangelium nach Lukas (Lk 1,1—9,50) (EKK III/1). Patmos Verlag, Diisseldorf *2012, 346—-347.
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a megbizottak bonyolitjak le a felek kozott. Mindkét elbeszélésben ugyanaz az
alapvet6 szandék jut kifejezésre, a szdzados rendkiviili hitének a felmutatasa,
mely szerint a Jézus hatalma olyan csodalatos, hogy egyetlen parancsszavaval ta-
volrdl is eliizheti a betegséget.** Mindezeket figyelembe véve talan nem tulzas
arra kovetkeztetni, hogy Maté a személyes talalkozas mozzanatat bizonyos érte-
lemben legalabb olyan fontosnak tartotta, mint a pogany ember hitének a han-
goztatasat, amelyet a jelenet gyokeres atalakitasa ellenére is sikeresen kiemel.

A Péter anyodsa meggyogyitasardl szolo torténetben a személyes jelleg mar
olyan erds, hogy Maté mindent és mindenkit ,eltavolit” a jelenetbdl, ami és aki
elvonhatna a figyelmet e rendkiviili talalkozasrol. A felek kozott egyetlen szé sem
esik. Nincs kozbenjard kérés, s6t egyaltalan nem hangzik el kérés, Jézus sajat in-
dittatasbdl cselekszik,* s a mar meggyogyult asszony ajkat sem hagyja el egyetlen
sz6 sem. Az Ujszovetség legrovidebb gyogyitastorténetét Maté annyira leroviditi,
hogy csak a szerepl6k mozdulatai, gesztusai észlelheték. Bizonyos, hogy ez a tor-
ténet az, amelyre nem vonatkoztathaté a Maté csodaelbeszéléseirdl kialakult al-
talanos kutatoi vélemény, mely szerint az evangélista a forrasaib6l meritett cso-
datorténetekbdl minden részletet elhagy, hogy a figyelem kizarélag a Jézus sza-
vara tisszpontosuljon.36 Nem, itt nem a Jézus szava, hanem Jézus maga, az 6 ma-
gatartasa, viszonyulasa uralja az egész torténetet, az utolsé mozzanat kivételével,
amelyben mér a Péter anyosat latjuk, mikozben gydgyultan Jézusnak szolgal.
Mindezek figyelembevételével itt az ideje annak, hogy e jellegzetes vonatkozaso-
kat alaposabban is szemiigyre vegyiik anélkiil, hogy a gydgyitastorténetek min-
den részletének egyenld figyelmet szentelnénk.

Harom gyogyitastorténet (Mt 8,1-15)
A leprds
Amikor Jézus leereszkedett a hegyrdl, egy lepras beteg 1épett oda hozz4, és

térdre borult el6tte. E pillanattél fogva nincs tovabbi szerepe a jelenetben az 6t
kisérd tomegnek. A sokasag emlitése Jézus rendkiviili hatasara iranyitja a figyel-

V6. Mt 8,8b: ,...csak egy szdt szdlj, és meggyogyul a szolgdm” és Lk 7,7b: ,...csak szdlj, és
meggyogyul a szolgdm.”

% Ld. Hagner, Donald A.: i. m. 209.

3 Gundry, Robert H.: Matthew. A Commentary on his Literary and Theological Art. Eerd-
mans, Grand Rapids, Michigan 1982, 137.
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met; jelenlétiik tanusitja, hogy amulattal csiingtek rajta.*” A bajban 1év6 tehat azt
a Jézust szoélitotta meg, akinek a szavdban megmutatkozé hatalma emberek so-
kas4dgat mozgositotta. A gesztus, a térdre borulas® elismerést és aldzatot fejez ki
egyszerre. A megszolitas, ,Uram!”, kiilonos erével hat,* joval tobbet jelent a szok-
vanyos udvariassagi formanal. Maténal els6 izben az itéletre érkezd Jézust® szo-
litjak meg igy azok, akik Urnak ismerték, és Urként is hirdették 6t, sok hatalmas
tettet is véghezvittek az 6 nevében, de mégsem éltek mennyei Atyjanak akarata
szerint (Mt 7,21—22). A lepras Jézushoz intézett kérése a szavak szintjén mondja
el ugyanazt, amit a gesztus és a megszolitas mar kifejezésre juttatott: ,Ha akarod,
megtisztithatsz.” Az Osszetett mondat masodik tagjaba foglalt roévid nyilatkozat
Jézus korlatlan hatalmat hangsulyozza. Ha Jézus tgy akarja, semmi sem allhat a
gyogyulas utjaba. A lehetdség feldl a betegnek nincs kétsége. A feltétel adott, a
dolgok kimenetele az Ur jétetszésén muilik.

A szakemberek tobbsége eldszeretettel emeli ki, hogy a Maté szerinti leiras
kiilonos jelentdséget tulajdonit a Jézus szuverenitasa elismerésének: ,Ha aka-
rod...” O valéban az az Ur, aki ugy cselekszik, amint neki tetszik. Ebben senki és
semmi nem befolyasolhatja. Akaratanak kinyilvanitadsaban teljesen fiiggetlen az
ember személyétdl, a koriilményektdl, az irdanta tdmasztott elvarasoktél. Nem
szelid befolyas vagy durva kényszer hatasara cselekszik. E megallapitasnak oriasi
jelentésége van az adott helyzet megértésére nézve. Mert ha Jézus valéban gyo-
gyit, akkor a gyogyité tettet nem a lepras személye, elesett allapota vagy az alaza-
tos kérés motivalja. A gydgyitas aktusaban kizarélag Jézus maga nyilatkozik meg.

% Igazat adunk Hagnernek, aki szerint Maté a ,kovetés” (dxolovbeiv) kifejezéssel valdszind-
leg a Jézus hatalmas beszédén amuld tomeg természetes reakcidjat irja le, és nem tekinti valam-
mennyit a Jézus tanitvanyanak (v6. Hagner, D. A.: i. m. 198). Masképp vélekedik Luz, aki szerint
Maté a ,kovetés” fogalmaval itt mar a potencialis egyhazat jeloli (Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17),
9)-

% Helyesen éllapitja meg Hagner, hogy a térdre borulds a fokozott tisztelet és hédolat jele,
és nem feltétleniil sziikséges belehallanunk a vallasi imadat jelentéstartalmat (Hagner, D. A.:i. m.
198). Imadatként értelmezik: Gundry, Robert H.: i. m. 139; Bruner, Frederick Dale: i. m. 498; kiilo-
nosen Blomberg, Craig L.: Matthew (NAC 22). Broadman Press, Nashville, Tennessee 1992, 138.
Ut6bbi vélekedés Grundmann hatasara alakulhatott ki, aki a lepras gesztusai és a megszolitas
alapjan gy gondolja, hogy Jézus Gj kultikus centrumként ttinik fel, 4tvéve a templom szerepét
(vo. Hagner, D. A.: i. m. 198.).

% Gnilka szerint a megszolitas a térdre borulas gesztusaval egyiitt az imakérés erejével hat
(Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium, 295-296).

* Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 9.
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De itt és most nem a hatalma a kérdéses, hiszen ahhoz nem fér kétség, hanem az
a szandék, amiért 6 élne is a neki adott rendkiviili hatalommal. A lepras ember
bizalma ezért még beszédesebb, hiszen 6 minden tekintetben kész rahagyatkozni
a Jézus szuverén akaratara.

Jézus valasza a beteg kozeledésének pontos masa a Maté szerinti elbeszélés-
ben: gesztus és szd szoros egysége. ,Jézus kinyujtotta a kezét, megérintette 6t, és
azt mondta: Akarom. Tisztulj meg!” (8,3) A lepras megérintése nem sziikségsze-
rlien azt jelzi, hogy Jézus itt tudatosan szembeszegiil a Torvénnyel.* A torténet
nem ad okot arra, hogy gy lassuk 6t magunk el6tt, mint aki nemcsak tanitasaban,
hanem tetteiben is biralja, sét feliilirja a Téra egyes rendelkezéseit.*” E gondolat-
nak bizonyosan ellentmond az a tovabbi mozzanat, hogy Jézus a gyogyultat azon
nyomban a paphoz iranyitja. Izrdelben 6 az a hivatalos személy, aki jogszertien
megallapithatja és tanusithatja is a gyogyulast, hiszen a torténet az egyszerd koz-
lésen kiviil nem szentel figyelmet a tiinetmentessé valas bemutatésanak. Igy az-
tan a gyogyulas ténye végsé soron magardl Jézusrol tanuskodik Izrael hivatalos-
sagai el6tt.

Az érintés egyfeldl jol illik egy gyodgyitastorténethez,” masfeldl pedig érde-
mes fontoléra venni azt a vélekedést is, hogy a gyo6gyitd erd éppen az érintéssel
arad at a betegbe.* Ez a felvetés kiilonosen a pogany szazados esetének a fényé-
ben nyerhet tovabbi értelmet, amikor Jézus tavolrdl gydgyit. Az azonban kétség-
telen, hogy Jézus az érintéssel mar a sz6 kimondasa el6tt els6dleges pozitiv valasz
ad a beteg kérésére. A Jézus szava ezt a feltevést latszik igazolni. A kérés igy hang-
zott: ,...ha akarod, megtisztithatsz,” a Jézus valasza pedig ennek tiikorképe: ,Aka-
rom. Tisztulj meg!” A valasz jelzi, hogy a kérésben felvetett alapgondolat helyes: a
megtisztulas egyetlen feltétele a Jézus akarata. Kiilonos, hogy a magyarazok a ké-
rés és valasz értelmezésénél annyira a Jézus hatalmara 6sszpontositanak, hogy
gyakorlatilag egyenléségjelet tesznek a hatalom és az akarat kozott. Mintha a Jé-
zus szajabol elhangzo ,akarom” csupan a hatalma kinyilvanitasanak az akarasara
vonatkozna,® vagyis arra, hogy Jézus igenis gyakorolni akarja a hatalmat, mely igy

#Ld. a 3M0z 14 rendelkezéseit a poklos ember megtisztulasaval kapcsolatos eljarasrol.

4VO0. a 3., 4. és az 5. antitézissel: Mt 5,31—32. 33-37. 38—42.

“ Ld. Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium, 296.

* Ld. Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium, 296.

% Ld. Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium, 296; Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 19;
Gundry, Robert H.: i. m. 139; Blomberg, Craig L.: i. m. 138.
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a lepras megtisztulasa folytan bebizonyosodik. Holott valdjaban Jézus kétséget
kizardan a lepras megtisztulasat akarja a hozz4 intézett kérésnek megfeleléen.

E merev megatartasnak a hatterében egyfeldl az a felismerés allhat, hogy
Maté rend szerint minden csodatorténetet leréviditi és atdolgoz, hogy a figyelmet
teljesen Jézusra terelje. Ez utobbi észrevétel természetesen helytall6. Az ,akarom”
valéban Jézus autoritasat és szuverenitasat emeli ki, a gyogyulas pedig az 6 tény-
leges hatalmat bizonyitja. Ez viszont mégis csak az egyik oldal. Masfeldl a jelenet
tartalmi toltetének lesztikitésére tovabbi érvként szokas felhozni azt az észrevé-
telt, mely szerint Maté szandéka az, hogy a csodaelbeszélések leegyszertisitésével
elleplezze a Jézus érzelmeit. Jelen esetben arrél van sz6, hogy az evangélista el-
hagyja a marki anyagbdl a Jézus konyoriiletes magatartasara vonatkozo megjegy-
zést: ,Jézus megszdnta,” kezét kinytjtva megérintette, és igy szolt hozza: Aka-
rom, tisztulj meg!” (Mk 1,41) Amennyiben tehat Maté nem szentel figyelmet e
mozzanatnak, a torténet egyetlen hangsulyos gondolata a Jézus szuverén hatal-
manak az igazoldsa marad — hangzik az érvelés.

Nem 4rt azonban kiilonbséget tenniink két dolog kozott. Maténal valéban
hidnyzik a Jézus konyoriiletére vonatkozdé megjegyzés, ennek viszont mas oka is
lehet annal, minthogy 6 kizarélag az Ur szuverén hatalmat kivénja hangstilyozni.
Utaltunk mar arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 hagyomanyanyag 6sszeallitasanal
Mark egészen mas gondolatiranyt kovet. Nala a Jézus konyoriiletes magatartasa-
nak a kiemelése szemlatomast sikeresen késziti el6 a blinbocsanatrél sz6l6 sza-
kaszt a béna meggyogyitasa torténetében. Maté viszont mas iranyt kovet, hiszen
harom gyogyitastorténetet foglalt egy keretbe. Amennyiben ugy itélte meg, hogy
aJézus konyoriiletes magatartasardl arulkod6 megjegyzésnek nincs helye a lepras
torténetében, annak oka az is lehetett, hogy nem kivanta e sajatossagot kizardlag
egyetlen esetre korlatozni. De az sem kizart, hogy nem &llt szandékaban ugy ab-
razolni Jézust, mint aki pillanatnyi megindultsag hatasara, érzelmi alapon cselek-
szik. Maténal a Jézus tette nem alkalmi érzelemmegnyilvanulas, hanem jol atgon-
dolt, tudatos, hatdrozott tett. Ha viszont ez a megallapitds valamennyire is

4 Gnilka, élve a széveghagyomény bizonytalansiga adta lehetéséggel (D a ff* r dpytofeis-t
olvas a omAayyviofeis helyett), arra hivatkozva, hogy az dpyobeis jobban illik Jézusnak a gy6gyulas
hiresztelését tilté kemény reakcidhoz (éuBpipdopar), irgalom helyett a Jézus haragjardl beszél a
lepras torténetében (Gnilka, Joachim: Das Evangelium nach Markus, 92; Gnilka, Joachim: Das
Matthdusevangelium, 295). Ezt a lehetéséget szintén fontoléra veszi Gundry, Robert H.: i. m. 139.
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helytalld, akkor M4ténal tényleg minden figyelem a Jézus akaratara, méghozza a
gyogyulast nagyon is tudatosan és hatdrozottan, személyének teljes sulyaval
igenld akaratara 6sszpontosul, pontosan a lepras kérésének megfelel6en. Akkor a
gyogyitas Jézusnal valoban nem alkalmi érzelmi megnyilvanulas, egy a koriilmé-
nyek hatdsara valtozo6 kedélyallapot kovetkezménye, mely megindul az emberi
nyomorusag lattan, hanem az 6 kiildetésének a szerves része az 6 tulajdon akara-
tanak megfelel6en, amelyet kovetkezetesen képvisel és hatalommal érvényesit.

E megszorité megjegyzések figyelembevételével azonban a torténet mégis-
csak a Jézus konyoriiletérdl arulkodik. Ennél talalobb kifejezést a Jézus gydgyulast
igenl$ akaratdnak a magyarazatara keresve sem taldlhatndnk Maténal, hiszen
mar a Mt 8—9 nagy egységen beliil is két alkalommal hasznalja a konyoriilet fogal-
mat (9,13.27: €Aeog, €Aénaov), s a nagy egységet lezard Osszefoglaloban ezzel jel-
lemzi Jézus galileai szolgalatat kisérd tapasztalat érzelmi-motivaciés aspektusat
(9,36: éamAayyviady), melynek kovetkezménye a tanitvanyok kikiildése. Az pedig
kiilon beszédes, ahogy Jézus két vak kérésére reagal a Mt 8—9 szakaszt zard cso-
daelbeszélés sorozatdanak masodik torténetegységében. Ellentétben a lepras ké-
résével a vakok a Jézus konyoriiletére apellalnak, mire Jézus az 6 hatalmaba vetett
hitet kéri szamon télitk: ,Konyoriilj rajtunk, David Fia! ... Jézus pedig megkér-
dezte téliik: Hiszitek-e, hogy meg tudom ezt tenni?” (Mt 9,27b—28) Maté szemmel
lathat6an kényesen vigydz arra, hogy megérizze a Jézus hatalma és konyoriilé
akarata kozti egyenstilyt. O, aki korlatlan hatalommal cselekszik, élethivatdsdnak
tekinti a minden embert egyforman szereté mennyei Atya tidvteremtd jésaganak
a kinyilvanitasat.

A szdzados
Amint Jézus beérkezett Kapernaumba egy pogany ember, a rdmai sereg sza-
zadosa* 1épett oda hozz4, és kérte 6t: ,Uram, a szolgdm bénan fekszik otthon, és

4 Rémai centurioként érti Schweizer, Eduard: i. m. 138; Hagner, Donald A.:i. m. 203; France,
R. T.:i. m. 314; Gundry, Robert H.: i. m. 141; Bruner, Frederick Dale: i. m. 502; Blomberg, Craig L.: i.
m. 140. Herédes Antipas segédcsapatainak egyik szir (vagy german) szarmazasu szazadosara gon-
dol Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 14; Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium, 300—301. Pa-
lesztina katonai helyzetérél a Jézus koraban lasd Schiirer, Emil: The History of the Jewish People in
the Age of Jesus Christ. Vol. 1. Bloomsbury — T&T Clark, London — New York 2014, 362—367. Az itt
emlitett éxatovtdpyys-ra vonatkoztatva lasd Sherwin-White, A. N.: Roman Society and Roman Law
in the New Testament. Oxford University Press, Oxford 1963, 123—124.
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szornyu kinjai vannak.” Maté, Lukaccsal ellentétben kozvetlen taldlkozasként irja
le ajelenetet, s ezzel méris Jézusra tereli a figyelmet.* Lukécs szerint a helyi zsid6
kozosség eloljaroi jarnak kozben Jézusnal a szazados tigyében, mivel ez a pogany
joindulattal viseltetett a zsiddsag irant. Tanusagtételiikbdl kideriil, hogy a szaza-
dost istenfélének tekintették, olyan nem zsidonak, aki szarmazasa és neveltetése
ellenére dszintén érdeklddik a monoteista zsid¢ vallas irant, s6t komoly aldozat-
vallalasra is hajlandé rokonszenvének kimutatdsara, hiszen zsinagéogat épittetett
Kapernaumban. Ezért ugy tartjak, hogy Jézus illenddségbdl, a szazados nagylel-
kiiségének viszonzasaként, a zsido kozosség képviseletében megtehetné, hogy
teljesiti az ember kérését. Ezzel szemben a Maté beszamoldja csak a tényekre szo-
ritkozik, egy pogany ember bator, elszant, bizalomteljes kozeledésére, akinek
nincs mire hivatkoznia Jézus el6tt. Itt csak a kérelmez van egymaga, a maga ide-
genségével, ugyanakkor a maga gondjaval a szolgaja® sulyos allapota miatt, és
természetesen Jézus. Ezért az 6 talalkozasukra, a koztiik lezajlé parbeszédre ugy
kell tekinteniink, mint a torténet kiemelked6é mozzanatara.

Az emlitett szerkeszt6i beavatkozas folytan a talalkozas leirasa rendkiviil
egyszeru, de annal beszédesebb. Az elbeszéld szerepét felvallalva Maté maga
emeli ki, hogy a szazados siirgetve-kérlelve (mapaxardv)® szolt Jézushoz, s e meg-
jegyzésre maris a pogany rovid, egyszerti mondata kovetkezik. Az el6zetes meg-
jegyzés hianypotld mozzanatként hivja fel a figyelmet az irdsban rogzitett szobol
sziikségszertien elmaradd nonverbalis kommunikaciés mozzanatokra, amelyek a
beszél6 inditékardl, szandékarol, érzelmi megnyilvanuldsairdl arulkodnak. A sz6
ugyanis, amely a szazados szajabol elhangzott, csak képletesen nevezhet6 kérés-
nek, valéjaban nem az, mai szovegformajaban inkabb tajékoztatasnak tekinthetd,
mivel a megszolitas kivételével kizardlag egy adott helyzet ismeretére vonatkozd
adatokat kozol: ,Uram, a szolgdm bénan fekszik otthon, és szornyl kinjai

4 Ld. Hagner, i. m. 202.

* Egyes magyarazok a mais kifejezést gyermeknek forditjék, tobbnyire a Jn 4,46-54, a kiralyi
tisztvisel6 fia meggyogyitasanak torténetével valé parhuzam miatt (vo. Schweizer, Eduard: i. m.
137; Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 14). Noha mindkét jelentés lehetséges, a Lukaccsal valé par-
huzam és egyéb megfontolasok okan kézenfekvibb a szazados egyik kedves szolgdjdra gondol-
nunk (igy tobbek kozott: Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium, 301; France, R. T.: i. m. 316.).

5 napaxadéw: magahoz szolit; segitségiil hiv; felszdlit, buzdit; stirget; int, kér, lelkére beszél;
kedvesen beszél valakivel; j6 szava van valakihez. A Lk 7,4-gyel kapcsolatban: kérlel, felszélit; va-
lamilyen kérdésben (iigyben) megkeres. Ld. Varga Zsigmond J.: Gorig-Magyar szétdr az Ujszivet-
ség irataihoz. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1996.
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vannak.” A mondat tgy hangzik, mint amikor egy katona tesz jelentést a felette-
sének olyan iigyben, amelyben neki nincs rendelkezési jogkore. Folytatasként ta-
lan mégis elfogadhatéan hangoznék a gyogyitasra vonatkozo konkrét kérés — J6jj,
és gyogyitsd meg! —, az azonban elmarad. Hogy miért, az a torténet tovabbi moz-
zanatai alapjan magyarazhato.

Jézus a ,jelentésre” azonnal valaszol, mint aki a helyzet ismeretében, jogaval
(hatalmaval!) élve, rangjanak megfelel6en maga intézkedik a tovabbi tennivalok-
rél: ,En elmegyek, és meggyoégyitom.” Jézus helyesen érti a mondatot, burkolt fel-
szolitasként arra, hogy 6, aki tehet az ligyben, tegyen is a legjobb belatasa szerint.
O pedig a gyégyitas mellett foglal 4llast, és indulasra kész. Sziikségtelen e szavak-
ban barmit is feltételezni, ami ne lenne 6sszeegyeztethet6 a Jézus szandékaval,
vagy azzal, ahogy Maté alapjan eddig megismertiik 6t.

A legfébb kifogas szakért6i korokben az itt szoba hozott klasszikus értelme-
zéssel szemben az, hogy a Jézus készségét kifejez6 mondat hangsilyos éyw-val
kezdédik. A Maté koraban beszélt gorog nyelv természetének megfeleléen a
mondat elején all6 hangsulyos egyes szam els6 személyi személyes névmas sziik-
ségtelen, s6t zavard egy kijelenté6 mondatban, hiszen az igei allitmany személy-
ragja pontosan utal a cselekvés alanyara: ,Elmegyek és meggyogyitom.” Ezért a
mondatot kérdésként kell érteni® — hangzik az érvelés —, melyben az éyw fontos
szerepet tolt be: kifejezi a megszdlitott megiitkozését, kétkedd hitetlenkedését
egy képtelennek itélt felvetés miatt: ,En menjek el, és gyogyitsam meg?” ,Te azt
kéred télem, hogy én magam menjek el, és gyégyitsam meg?” Ugy hangzik, mint
amikor valaki elképed az 6t ért méltatlansag hallatan. Mivel azonban ez a maga-
tartas nehezen illeszthetd bele abba a képbe, amelyet Maténal a korabbi gydgyi-
tasi eset és a Hegyi Beszéd alapjan alkottunk Jézusrol, a magyarazat nem varat
magara: az evangélista gy abrazolja Jézust — mondjak —, mint aki messiasi hatal-
mat kizarélag a sajat népe korében kivanja gyakorolni. Ezért gyogyitotta meg a
leprast készségesen. Errdl tantskodik a tanitvanyoknak adott késébbi utasitdsa:
,Poganyokhoz vezetd utra ne térjetek, samaritdnusok varosaba ne menjetek be,
inkabb menjetek Izrael hazanak elveszett juhaihoz!” (Mt 10,5b—6) Erre kovetkez-
tethetiink a kdnadni asszony esetébdl is, akit Jézus elébb szintén keményen

% Ld. Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium, 301; Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 14;
France, R. T.: i. m. 314; Hagner, Donald A.: i. m. 204.
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elutasit: ,Nem jo elvenni a gyermekek kenyerét, és odadobni a kutyaknak.”” (Mt
15,26) Maté e torténet mintajara alakithatta at a szazadosrol sz6l6 elbeszélést —
hangzik el magyarazatként.” Jézus ezért elGszor itt is elutasitja a poganyt, majd
latva meghokkentd elszantsagat (hitét!) tavolrdl gyogyit. Ezt a mintat alkalmazva
az evangélista ki tudta domboritani a szazados rendkiviili hitét is — hangzik az
érvelés —, hiszen az elutasitas ellenére mondta ki mégis batran: ,Uram, nem va-
gyok mélto arra, hogy hajlékomba jojj, hanem csak egy szdt szolj, és meggyogyul
a szolgam.” (Mt 8,8) Elismerte méltatlansigat Izrael Messiasa el6tt, de nem hat-
ralt, athidalé megoldast kinalt, mivel meg volt gy6zédve arrol, hogy Jézus valéban
képes és fog is segiteni. Ez a hit gydzte meg tehat Jézust, ezért gyogyitotta meg a
beteget. A szazados olyan példas magatartast tanusitott Jézus szerint, mely elére
vetiti a poganyok jovdbeli készséges engedelmességét, és intd jeliil szolgalhat az
6t elutasito zsido kortarsak eldtt, akik a poganyokkal ellentétben a mennyek or-
szagaban valo részesedés helyett elveszik hitetlenségiik jutalmat (8,11-12).

Természetesen ennek az elgondoldsnak a hatterében egy alapveté meggy6z6-
dés huzodik meg. A lényege az, hogy Maté Jézust kovetkezetesen Izrdel hatalmas
Messiasaként kivanja bemutatni, aki hithti zsidoként él, és tiszteletben tartja a tor-
vény rendelkezéseit, mindenekel6tt pedig a sajat népe irant elkételezett, s ebbéli el-
kotelezettség miatt Maté csakis az emlitett két esetben, a kananeai asszony és a sza-
zados torténetében mutatja be 6t iigy, mint aki rendkiviili helyzetben mégis hajlandé
engedményt tenni a poganyoknak.” Kar, hogy ez a Jézus, akit a kutatok egy része itt
felismerni vél, ideig-6raig mégis masmilyennek latszik, mint a Hegyi Beszéd irgalmas
Ura, aki a szeretet korlatlan parancsara okitva (Mt 5,43—48; 7,12) hirdeti ki a mennyei
Atya minden emberre kiterjed6 joakaratat (Mt 5,45).

A felhozott ellenvetések azonban korantsem meggy6zdek. A klasszikus értel-
mezés irdnyat kovetve nem all be fesziiltség a Jézus szava és tette kozott, ellenke-
zbleg, a szolga meggydgyitasa beszédes példajava lesz a megfeleld tetteket siirgetd
szeretetrdl sz0lo tanitasnak. A mondat elején all6 nyomatékos éyw nyelvi sajatos-
sagat taglalva éppen a hagyomanyos értelmezés ellenz6i kinalnak észszerti

5> A kdnadni asszony torténetében nem az elutasitd sz6, hanem Jézus hallgatasa jelzi a hely-
zetet. Jézus nem is kozvetleniil az asszonynak mondja a fent idézett szavakat, hanem a tanitva-
nyoknak.

%8 Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 12, 1. jegyzet.

V6. Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 16; France, R. T.: i. m. 314.
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megoldast a kijelent6 mondat szerkezetére. A hangsulyos éyw és a személyrag
egylittallasa még inkabb kiemeli a cselekvé alany aktiv részvételét a cselekvési fo-
lyamatban. Nem a cselekvés végrehajtasa, hanem a cselekvd, a végrehajto, az 6 tu-
lajdon személye keriil el6térbe. A Jézus szava e szerint igy hangzik: ,En magam me-
gyek el és meggyogyitom.”s® Az ,En elmegyek és meggydgyitom” valtozathoz képest
ez nemcsak onzetlen joakaratot, onkéntes felajanlkozast, hanem fokozott buzgosa-
got, azonnali tettrekészséget sejtet. Mintha Jézus maris feledtetni akarna a szolga
nyomorult dllapota miatt érzett aggodalmat, amelynek csak éppen most adott han-
got az el6tte sz0106. ,Nincs baj, én magam megyek el, a helyzet megoldédik!”

A gorog nyelv sajatossaga azonban nem koveteli meg, hogy a mondat elején
allo éyw-t sziikségszertien az ,én magam” nyomatékositd szokapcsolattal adjuk
vissza.” Az ,én elmegyek és meggyogyitom” szerkezet tokéletesen tiikrozi a ro-
vidre sikeriilt beszélgetés 1ényegét. Mivel a szazados ,kérése” valdjaban egyszert
kozlés, helyzetismertetés, tapogat6zo, tudakozddo jellege van. Nem kényszeriti a
megszolitottat arra, hogy hatdrozott igennel vagy nemmel valaszoljon, hanem egy
semlegesnek tiing pozicidba helyezkedve kivanja megsejteni a szandékat, miel6tt
tovabb folytatna a beszélgetést. Ovatos kozeledés ez egy olyan személyhez, aki-
nek a kérelmezd képtelen pontosan felmérni, el6re kiszamitani a reakciéjat az
altalanos viszonyok vagy az éppen adott koriilmények sajatossaga miatt. Ajanla-
tosabb tehat tagabb teret biztositani a valaszlehetdségeknek. Ez a helyzetfelmé-
rés megfelelen jellemzi a pogany szadzados és a Jézus kozotti talalkozasban rejlé
fesziiltséget, ha figyelembe vessziik, hogy milyen hatarozottan valaszol Jézus e ta-
pogatdzo megnyilatkozasra. A szazados gyors valaszaban pedig igenlés és haritas
van egyszerre. A szolgaja gyogyuldsat természetesen nagyon is akarja, hiszen
ezért fordult Jézushoz. Ugyanakkor nem szeretné kellemetlen helyzetbe hozni
azt, aki ilyen készségesen viszonyul hozza, felvallalva, hogy a zsid6sag korében

% Ld. kiillonosképpen France, R. T.: i. m. 317.

5 Hitetlenkedd, provokativ kérdésként érti Luz, Ulrich: Matthéus (Mt 8-17), 14; Elutasito
kérdésnek tekinti Gnilka, Joachim: Das Matthdusevangelium, 301; France, R. T.: i. m. 317. Hagner
spekulaciénak nevezi és eréltetettnek tekinti ezt az értelmezést, és felsorol még néhany promi-
nens személyiséget a képvisel6i koziil: Zahn; Bultmann, Lohmeyer, Klostermann, Jeremias,
Bornkamm, Davies és Allison (Hagner, Donald A.: i. m. 204).

5 Hoffmann, Ernst G. — Siebenthal, Heinrich v.: Griechische Grammatik zum Neuen Testa-
ment. Immanuel Verlag, Riehn, 1990, 195, § 139a 1.b. Kijelent§ mondatként, az ¢y kiilonosebb
hangstlyozasa nélkiil adja vissza a Jézus szavat Schweizer, Eduard: i. m. 136; Hagner, Donald A.: i.
m. 204; Gundry, Robert H.: i. m. 142; Bruner, Frederick Dale: i. m. 503; Blomberg, Craig L.: i. m. 140.
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”ne s

oly nagyra értékelt kultikus tisztasagi el6irasokat figyelmen kiviil hagyva, 6 maga
megy el a szazados hajlékaba.

A szazados meglepd valaszanak ez lehet a {6 inditéka: ,Uram, nem vagyok
méltd arra, hogy hajlékomba j6jj, hanem csak egy sz6t sz6lj, és meggydgyul a szol-
gam.” A katonai parancs erejét jol ismeré ember — Jézust kimélve — kész rabizni
iigyét az ,Ur” egyetlen szavara. Hiszen a parancs ereje nem attdl fiigg, hogy hol
hangzik el, hanem attdl, aki azt kiadja. Ha pedig az 6 beosztottjai sz nélkiil vég-
rehajtjak utasitdsait, mennyivel inkabb halljak és engednek a betegség démonai
aJézus hatalmas szavanak, amely fel6l a hegyen egy tomegnyi ember szerzett mar
bizonyossagot. A szazados példas hitérél arulkodé mondat itt nem azért hangzik
el, mert Jézus elso szinten elutasitotta a szazados kozeledését. A rendkiviili hit itt
nem meggy6zni akarja Jézust, csupan rafeleld, jéindulatq, figyelmes vélasz az 6
onzetlen felajanlkozasara. Valasz arra a nyitottsagra és készséges joindulatra,
amely minden varakozast feliilmult. Hisz val6jaban 6t kérni sem kellett, a szolga
szenvedése hallatdn mdris készséggel indult, hogy mennyei Atyja akarata szerint
cselekedjen.

Péter anydsa

Kapernaum utcairdl Jézus végre a hazba érkezik. Az itnak vége, a napi mun-
kénak azonban még nincs. Jézus rogton észreveszi, hogy kedves tanitvanyanak,
Péternek az anyosa lazasan fekszik. A hazban nincs senki, csak 6k ketten: Jézus és
a beteg. Mark szerint a jelenetnél ott van Jézusnak mind a négy tanitvanya. Azok,
akiket els6ként hivott el (Mk 1,16—20), akik attél a pillanattél kezdve az 6 szlikebb
tanitvanyi koréhez tartoztak. Egyiitt indultak a kapernaumi zsinagégabdl, ahol
Jézus szoban és tettben megmutatkozé hatalma lenytigozte a jelenlévéket (Mk
1,27). ,Es azonnal, amint kijottek a zsinagégébol, elmentek Jakabbal és Janossal
egyiitt Simon és Andras hazaba.” (Mk 1,29) fme, a késébbi tantik, akik a sajét sze-
miikkel lattak, hogy Jézus gyogyit is, ugyhogy amint beallt az este, betegek soka-
saga vette ostrom al4 Péter anyosanak a hazat a hir hallatdn. (Mk 1,32-34) Ok, a
tanitvanyok voltak azok is, akik széltak Jézusnak a beteg érdekében. ,0 pedig oda-
lépve megfogta a kezét, és talpra allitotta, igyhogy az asszonyt elhagyta a laz, és
szolgalt nekik.” (Mk 1,30-31)*"

5% A marki anyag 4tdolgozéaséhoz 1d. Gnilka, Joachim: Das Matthéusevangelium, 306-307.
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Maté minden részletet mell6z, mely a két fél talalkozasarol elvonhatna a fi-
gyelmet. A kozéppontban Jézus all, illetve az a méd, ahogy 6 viszonyul az adott
helyzethez. A Maté szerinti elbeszélést az igék uraljak,” s egyet, a beteg allapotat
leir6 igét (lazasan fekszik) leszamitva a fennmaradt hatbél harom vonatkozik a
Jézus tettére, kettd a tettének a kovetkezményére és egy, az utolsé az asszonyra:
Jézus bement, ldtta, megérintette;” (mire az asszonyt a 14z) elhagyta és felkelt;” (6
pedig) szolgdlt™ (Jézusnak). Az Ujszovetség legrovidebb csodaelbeszélése igazi
mesterm, egy cselekménysorozat mélté betetézése. Mert mi tanusithatna éke-
sebben a Jézus minden emberi tettet megel6z6 konyoriil6 szeretetét, ha nem ép-
pen ez az egyszertiségében pompds torténet. Egyetlen sz6 sem hangzik el benne,
s valéban, minden tovabbi szénal ékesebben hirdeti e tett, hogy kicsoda Jézus az
emberek kozott.

Amint mar a felvezet6ben is emlitettiik, Maté evangélista harom gyogyitas-
torténettel inditja a Jézus tetteirél sz6l6 beszamoldt az evangélium 8. fejezetében.
Forrasait szabadon hasznalja fel, szerkezeti egységeiket megbontja, a sziikséges
anyagrészeket bel6liik kiemeli és atalakitja. Az atvett torténetegységek sorrendjét
aztan ugy allapitja meg, és a részleteiket ugy dolgozza ki, hogy a 8,1-15 szakasz
végén nyilvanval6va valjék a szinoptikus tarsaitdl teljesen eltéré kompozicié mo-
gott meghuzodo szandék. A harom torténetegységen végighaladva az olvasoé fo-
kozatosan ismeri fel, és latja egyre tisztadbban maga el6tt az isteni hatalommal és
konyoriiletes szeretettel munkalkodé Jézust. A lepras még irgalmas akaratara
apellalva konyorog gyogyulasért — ,Ha akarod, megtisztithatsz” —, a szazados csu-
pan a helyzetet ismerteti — ,....a szolgdm bénan fekszik otthon, és szornyti kinjai
vannak” —, s a Péter anydsanak mar szélnia sem kell, Jézus kozbelép és készséggel
orvosolja a bajt. Jésagos-készséges magatartasa mindharom torténet kozponti
mozzanata, mely kétszer is kittinik a felek kozti beszélgetésbdl, gy érve el a va-
16di cstcspontra, hogy a szerepl6k mar egyetlen szt sem valtanak egymassal; a
teljes figyelem a kezdeményezére, a konyoriiletes Ur Jézusra irdnyul.

% Luz megjegyzi: itt csak a Jézus tette szamit, mas nem (Luz, Ulrich: Matthdus (Mt 8-17), 18).

% A rabbinikus hagyomaény szerint a ldzas beteget nem volt szabad megérinteni (Hagner,
Donald A.: i. m. 209).

% Ld. Hagner, Donald A.: i. m. 209.

% A szolgélat itt kizarélag Jézusnak szdl, ezt pedig Blomberg tigy érti, hogy e kifejezéssel
Maté mar a kovetkezd témat, igy a kovetésrdl szo6l6 szakaszt késziti el6 (Blomberg, Craig L.: i. m.
143).
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