Karasszon Istvan

A 116. zsoltar

Immar egy évszazadra tekint vissza a modern zsoltarkutatas legnagyobb for-
dulata, a H. Gunkel neve 4ltal fémjelzett forma- és mufajkritika." Jelentdsége nyil-
van abban allt, hogy megnyitotta az utat egy idegen kultura koltészetének megér-
tése felé, ami koztudottan sokszor megoldhatatlan feladat elé llitja a magyarazo-
kat. A mddszer alapjan el8szor a zsoltarok felépitésének egyes elemeit azonositotta,
majd ebbdl a zsoltarok miifajat, végiil mindebbdl Gunkel tudott kovetkeztetni arra
az élethelyzetre, amelyben a zsoltarok szerzdjiik szandéka szerint elhangzottak.
A kett6 egymas mellé rendelése — az irodalmi miifaj, ill. feltételezhet6 helyzete
a kozosség életében — a tartalom vizsgalatanal jelentdsnek bizonyult. Vilagos, hogy
a Gunkel altal feltételezett dsi mifajok pontositasa a kovetkez6 évtizedekben fo-
lyamatosan finomodott. Az is nyilvanvald, hogy a miifajok kutatasa nem altalanos
hermeneutikai kulcs (bar mas bibliai szovegek esetében is gyiimolcsozének bizo-
nyult), hanem csupan egy a moédszerek koziil, s a helyes magyarazat megtalalasa-
ban mas moédszerek is figyelembe vehetdk.

A 116. zsoltar magyarazataban egy masik szempont jelentkezett az elmult
években. Az a javaslat sziiletett, hogy a zsoltar (a 118. zsoltarral egyiitt) egyfajta
Biblian beliili iraismagyarazattal értelmezhet6. A 3Mdz 7,11-12 a haladldozat be-
mutatasi médjat egyfajta dupla aldozatban irja le: ,Ez az Urnak bemutatott béke-
aldozat torvénye: Ha valaki halaadasként mutatja be, akkor a halaad6 véres

' Az alabbiakban is hasznalni fogjuk: Gunkel, Hermann: Die Psalmen. Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottigen 1926. — A forma- és miifajkutatds médszerének kialakuldsat mutattam be kony-
vemben: Az Oszivetség regénye. Sugdrutak és zsdkutcdk a kutatdstorténetben. Sapientia — L’Har-
mattan, Budapest 2011, 123-136. Magat a médszert, az eljaras kritériumait és varhaté eredményeit
ismertettem mar korabban: Az dszivetségi irdsmagyardzat mddszertana. Papai Reformatus Teo-
légiai Akadémia, Papa 2005, 51-65. — Meglepd, hogy bar H. Gunkelnek voltak magyar tanitvanyai
is, s6t viszonylag koran ismertek és elismertek voltak nézetei (Debrecenben Kéllay Kdlman, Bu-
dapesten Pap Laszl6 konyvtaraban ott volt Gunkel kommentarja), mégis viszonylag késén sziile-
tett meg magyarul gunkelianus zsoltarkommentar, Karasszon Dezs6 magyarazata a zsoltarokhoz
a Jubileumi Kommentarban, 1995-ben.
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aldozaton kiviil még mutasson be olajjal gyurt kovasztalan lepényeket és olajjal
megkent kovasztalan langosokat meg finomlisztbdl olajjal gyart lepényeket.”
Hogy mennyire helyes a zebah hass’ldmim forditasa ,békedldozat’-ként, azt te-
gyiik most zarojelbe!” Ami itt most minket érdekel: ha az dldozat halaadas miatt
keriil bemutatasra (’im ‘al-tédd), akkor a véres aldozat mellett egy vegetabilis al-
dozatot is be kell mutatni. Hogy ez a rendelkezés azért volt-e sziikséges, mivel a
zebah kozosségi dldozat volt, amit lakoma is kovetett, s a lepények és langosok
ennek a lakomanak voltak-e a kiegészitdi, azt itt nem kell eldonteniink. Erdekes
azonban az, hogy a Zsolt 116,17 sz6 szerint emliti a haladldozatot (zebah tédad), igy
valamilyen kapcsolatot képez a 3M6z 7,12 és zsoltarunk kozott. Mi sem érthetébb,
ha felmeriilt az a magyarazati lehetdség, hogy a Leviticus torvényének ,dupla al-
dozata” mellett két zsoltar is megjelenik: a 116. és 118. zsoltar — ezzel egyiitt felté-
telezhet6 az is, hogy a zsoltaroskonyv legrovidebb darabja, a Zsolt 117. a kettd ko-
zotti id6 kitoltésére szolgalt, mig a két aldozat alatt egy-egy zsoltart énekeltek az
tinnepi alkalmon egyiitt levék.® Vilagos: ez a mddszer a harom (a 117. zsoltarral
egyiitt négy) bibliai szoveg egymas mellé rendelésével feltételez egy olyan élet-
helyzetet (,Sitz im Leben”), ami kival6 magyarazati alapot nyujt valamennyi szo-
veghez.* Mindezt azonban tgy teszi, hogy magahoz a formahoz nem szél hozza —

* J. Milgrom kommentérja joggal hangsilyozza, hogy a ,békedldozat” nem azonos a ,hélaal-
dozattal” — e célbdl a rabbinikus magyarazatokat is idézi. Ami a vegetabilis aldozati ajandékokat
illeti, Milgrom a halaaldozat hasonlésagat hangstlyozza a nazirok, ill. a papok felszentelésének
aldozatahoz. Mindez persze kiilon vizsgalat targya kellene hogy legyen. Jelen esetiinkben csupan
az utalas az érdekes: két kiilonboz6 aktus bemutatasakor eléadandé zsoltarok feltételezéséhez
vezetett a dupla aldozat. V6. Milgrom, Jacob: Leviticus 1-16 (Anchor Bible). Doubleday, New York
1991, 413-414.

% Ez ujabb kutatasi irdny eredményeit jol Osszegzi: Erbele-Kiister, Dorothea: Atempause:
Eine kleine Poetik des Gottesnamens ausgehend aus Psalm 116. In: Ilse Miillner — L. Schwienhorst-
Schénberger — Ruth Scolarick (szerk.): Gottes Name(n). Zum Gedenken an Erich Zenger (Herders
Biblische Studien 71). Herder, Freiburg 2012, 211—226.

* Az alabbi sorok a forma- és miifajkritika eredményeinek megerésitését kivanjak bizonyi-
tani, szemben az Gjjabb megkozelitéssel. Ezzel egyiitt nyomatékositanunk kell, hogy médszertani-
lag teljesen korrekt az Gj megkozelités is. Egy koltéi szoveg értelmezése nem torténhet mindig
egyszertien az iizenet kiild6je — iizenet — iizenet megkapdja harmas sémajaval. ,Kultarszemiotika”
az tjabb kulcsszd, amellyel a koltészet komplex voltat akarjak kifejezésre juttatni: az intertextua-
lis, s6t a szovegen kiviili adatok kolcsonhatasban allnak egymassal, igy a ,sz6veg” nem tekinthetd
zart rendszernek. Persze a forma- és miifajkritika is arra torekedett, hogy szélesebb alapokra
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igen bolcsen, hiszen a széban forgé zsoltarok formaja, ill. miifaji besoroldsa nem
volt meggydz6 a gunkeli rendszerben sem. Az alabbi sorok azt kisérlik meg, hogy
formai és miifaji szempontbdl vegyék tijra gorcséd ald a 116. zsoltart, s a két mod-
szer konkurenciajaban prébaljanak dontésre jutni — persze nem egyik vagy masik
modszer, hanem inkabb a jobb értelmezés érdekében. Nézziik el6szor magat a

szoveget!
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helyezze a szoveg értelmezését. A fogalmak tisztazasahoz lasd Weber, Beat: Entwurf einer Poeto-
logie der Psalmen, in: H. Utzschneider — E. Blum (szerk.): Lesarten der Bibel. Untersuchungen zu
einer Theorie der Exegese des Alten Testaments. Kohlhammer, Stuttgart 2006, 127-154.
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(1) Szeretem az Urat®, mert meghallgatja konyorgésem szavat,
(2) mert hozzam hajtja fiilét, amikor kialtok".
(3) Koriilvettek a haldl kotelei, a sedl rettenete talalt rdm, nyomoruisag és ba-
nat talalt meg.
(4) En azonban az Ur nevét hivom (segitségiil): O, Uram, ments meg!
5) Kegyelmes az Ur és igaz, konyoriil a mi Isteniink.
6) Megdrzi az Ur a kegyeseket; nyomorult vagyok, de 6 megment.
7) Orizd meg a nyugalmadat’, lelkem: j6l banik veled az Ur!
8) Mert megmentetted lelkemet a halalbdl, szememet a konnytdl, labamat

a botlastdl,

(

(

(

(

1

(9) s az Ur elétt jarok, az él6k foldjén!
(10) Hiszek!® Ezért sz6lok® {gy: én nyomorult vagyok!

(11) Kétségbeesésemben pedig ezt mondom: minden ember hazug!
(12) Mivel fizethetem meg az Urnak mindazt a j6t*°, amit velem tett?
(13) (Magasra) emelem a szabadulas poharat, s az Ur nevét szélitom.
(14) Teljesitem az Urnak tett fogadalmaimat, egész népe szine elétt.

° A BHS kritikai apparatusa javasolja, hogy a Tetragrammatont kozvetleniil az ige utan he-
lyezziik. Bar a forditas ezt titkrozi, ennek oka csupan stildris. Bar tobben javasoljak, hogy kétszer
olvassuk a Tetragrammatont (igy pl. Seybold, Klaus: Die Psalmen. ]. C. B. Mohr [P. Siebeck], Tii-
bingen 1996, 453), mi ezt nem tessziik. Oka ennek egyszerten az, hogy a10. vers ugyanilyen stilaris
fordulattal kezdédik: perfectumi igealak + A7 + imperfectumi igealak. Ugyanezen ok miatt nem
javasolt a jisma“ igealak perfectumma alakitasa sem.

® Kissé szokatlan a b°jdmaj = napjaimban alak, de emiatt nem sziikséges javitani.

" Talan szokatlan a -j°k{ szuffixum, de teljesen szabalyos; hasznalata jellemzd a jelen zsol-
tarra.

® A Septuaginta (és nyomadn a Vulgata is) e vers elsd szavaként beiktatja: Alleluja! (Dicsérjé-
tek az URat!) Nyilvan jelzi, hogy 0j zsoltar kezdete kovetkezik.

9 A Septuaginta forditasa: éniotevoo 316 eéAdAnoa. Bar szd szerint idézi a 2Kor 4,13-ban Pal
apostol a zsoltart, nyilvanvald, hogy az 6sszefiiggés immar egészen mas: P4l szamara a hitbdl fa-
kad¢ beszéd, a hitet ébresztd bizonysagtétel a fontos. Itt inkabb a bizalom motivuma a hit meg-
vallasa, minden emberi nyomoruség ellenére is. V6. a pali idézethez: Pulkkinen, Marika: ,There is
no one Righteous”: Paul’s Use of Psalms in Romans 3. In: M. S. Pajunen — . Penner (szerk.): Func-
tions of Psalms and Prayers in the Late Second Temple Period (BZAW 486). De Gruyter, Berlin 2017,
384-409.

' A szuffixum ardm hatast mutat.

356



'll

(15) Dréaga az Ur szemében kegyeseinek hal4la

(16) O, Uram! En a szolgad vagyok; szolgad, szolgdlédnak fia, te oldottad meg
bilincseimet:

(17) neked aldozom halaaldozattal, az Ur nevét szélitom!

(18) Teljesitem az Urnak tett fogadalmaimat, egész népe szine elétt,

(19) az Ur hazanak udvaraban, benned, Jeruzsalem!

Dicsérjétek az Urat!

Forduljunk marmost a magyarazat felé! Hogy az emlitett problémanal kezd-
juk: elképzelhet6-e, hogy ez a zsoltar egy ritus bemutatasa soran elhangzé ének
legyen? Ha egyszertien az emberi fantdziara hagyatkozunk, tigy bizonnyal igen a
vélasz; miért is ne? Ugyanakkor azonban a zsoltar tartalmaban kellene az ilyen
magyarazatot igazoltnak latnunk, és ott mar nehezebb a helyzet.” A halaaldozat
sz6 valdban el6fordul a 17. versben, de csak itt, és a meglehetds izolalt formaelem
tartalmazza, az Gn. ,Lobgeliibde”, a zsoltart lezaré fogadalom formaelemében.”

" Két javaslat is van az olvasasra: a hammdtd = halal, nénemben, meglehetds szokatlan. Le-
hetséges a hammdwet sz hé nélkiil torténd olvasata, de elképzelhet§ a ¢‘miitd = meghalas sz4 is.
Ertelmi eltérést nem eredményez, barhogy déntiink is.

** Az aldozati hattér foltételezése a klasszikus formakritikai vizsgalat soran is folmeriilt le-
hetéségként. Lasd E. S. Gerstenberger magyarazatat a ,The Forms of the Old Testament Literature”
sorozatban: Psalms, Part 2 and Lamentations. Eerdmans, Grand Rapids 2001, 295: ,Liturgically
speaking, the sequence of elements within Psalm 116 may well reflect some worship ceremony of
and for an individual fulfilling a vow of thanksgiving within a congregation of faithful (O’Brian):
starting with a statement of intent and a report of personal distress and Yahweh’s salvific inter-
vention (vv. 1-4), the saved one receives spiritual support from the worshiping community, reaf-
firming God’s wonderful benevolence (vv. 5-6, possibly including v. 7).” — Gerstenberger is azon a
véleményen van, hogy mindez aligha magyarazza meg a zsoltar tobb részbdl allé voltat. A zsoltar
kezdetének furcsasagat is emliti még e magyardzat soran Gerstenberger, ill. hidnyolja, hogy tény-
legesen semmilyen utalds nem torténik aldozat bemutatasara.

' Természetesen a kultikus élethelyzet (,Sitz im Leben”) foltételezése nem az tjabb zsoltér-
magyarazat gondolata! Lasd mar L. C. Allen magyarazatat: Psalms 101-150 (WBC 21). Word Books,
Waco 1983, u15: ,The People gathered for a festival. Amidst the communal worship in the temple
court there were services in which individuals had opportunity to bring thank offerings and to
accompany their sacrificial worship with words of testimony and praise for answered prayer.” —
Persze, mindez inkabb foltételezés, nem pedig torténeti rekonstrukeié. Igy jol el tudjuk képzelni
a templomi kultuszt, ezen beliil pedig a zsoltar el6adasat is — de a bizonyossagtdl tavol vagyunk!
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EgyéDb helyiitt a zsoltar nem tartalmaz olyan kitételt, amely kultikus dsszefiiggést
sugallna. Lehet-e azonban a zebah todd kifejezésbdl sziikségszerten is kultuszra
kovetkeztetniink? A parhuzamos helyek nyilvan eldontik ezt a kérdést. A Zsolt
50,23 a 20b¢°h todd kifejezéssel él, s inkabb polemikus értelmii: a helyes aldozat a
halaadas, nem pedig a véres aldozat. Talan kozelebb all az aldozat fogalmahoz a
Zsolt 107,22-ben a w'jizb’hii zibhé todd ,és aldozzanak haladldozattal”. A parhuza-
mos sor azonban itt Isten tetteinek a felsorolasat tartalmazza, ill. az 6rvendezést.
Valé6szintibb tehat, hogy nem konkrét aldozat bemutatasara gondolt a szerz6,
vagy ha mégis, nem csak arra. Mindez nem f6ltétleniil jelenti, hogy az 4ldozat 6sz-
szefiiggésétdl el kell vonatkoztatnunk, csupan azt, hogy ez az érvelés nem lehet
kotelez6 érvényn.

Vessiink mindazaltal egy pillantast a 118. zsoltarra is, hiszen a kultikus ma-
gyarazatnak ez képezi a masik felét! Kifejezetten kultuszrdl itt is csak egyetlen
vers szol: a Zsolt 118,27b: ,Kotelekkel kossétek az tinnepi dldozatot az oltar szarva-
ihoz!” Csakhogy ez a vers eléggé problémas, hiszen az Gj forditasu Bibliank immar
egy magyarazott forditast hoz, az eredetiben pedig éppenséggel az ,aldozat” sz6
hianyzik: ’isz‘ri-hag ba“botim ‘ad-qarndt hammizbé®h (mintegy: kotelekkel kos-
setek linnepet az oltar szarvaihoz). Immar évszazados javaslat, hogy inkabb kor-
tancra kell gondolnunk™ — hogy pontosan hol van ennek helye a kultuszban, mi-
lyen médon kotik mindezt az oltar szarvahoz, az nem egészen vilagos. Az aldozati
Osszefiiggés tehat a 118. zsoltar esetében sem bizonyitott. A zsoltar liturgikus hasz-
nalatat ugyan nem zarhatjuk ki, de éppen az aldozat vagy hianyzik a zsoltarbdl,
vagy — ha mégis feltételezziik a 27b versben — rendkiviil gyengén all a zsoltar 6sz-
szefiiggésében.” A 116. zsoltartdl abban is eltér a 118., hogy ez utdbbi elég egyértel-
muen hédlaének. A 116. zsoltar esetében ezt még egyszer at kell gondolnunk. ,Iker-
zsoltarrél” beszélni semmiként sem lehet.

Az aldozati Osszefiiggést még talan sugallhatna a Zsolt 116,14-ben a ,fogada-
lom” (néder) emlitése, hiszen a fogadalom sokszor éppen egy aldozat bemuta-

' Utdbb lasd Seybold, Klaus: i. m. 461.

' Jorg Jeremias példaul vallja a 118. zsoltér liturgiai hasznélatat, de nem é&ldozati osszefiig-
gésben. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a himnikus elemek keveredése a személyes héla fogalmaval
kifejezetten didaktikai céllal torténik, s ezaltal a kozosség jobban megérti az istendicséret céljat.
Lasd Jeremias, Jorg: Worship and Theology in the Psalms. In: D. J. Human — C. J. A. Voss (szerk.):
Psalms and Liturgy. T. & T. Clark, London 2004, 89—101,, kiilonésen g4. oldal.
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tasara szolt. Ez valdban igy van; de egyaltalan nem mindig! A nazirfogadalom pél-
d4ul egészen més volt, mint egy dldozat bemutatasa.”® Rdadasul itt az egész nép
emlitése talan inkabb Isten dicsditését teszi valdsziniivé, s nem annyira az aldo-
zatot. Annal fontosabb viszont, hogy a hala (tddd) osszefiiggésében a fogadalom
(néder) kizarolag a zsoltar masodik felében fordul elé. A zsoltar elsé fele megelég-
szik azzal, hogy a Zsolt 116,5-ben idézi a deuteronomiumi teolégiat Isten irgalma-
rol, kegyelmérdl és igazsagarol, s ebben megnyugszik: elég annyi, hogy Isten igaz-
sagaval és kegyelmével megmenti a zsoltarost, aki Isten szine el6tt jarhat az él6k
foldjén. Ezzel szemben a zsoltar masodik fele arrdl szol, hogy (igy a 12. vers) a
zsoltaros visszafizetni (sib) akar valamit Istennek abbdl a jésagbdl, amit megta-
pasztalt. Itt tehdt a 17-19. versek haladldozata teljesen integralva van, mig a zsol-
tar elsé feléhez egyaltalan nem kapcsolédik.

Lehetséges, hogy mégsem egységes a 116. zsoltar? — Lehet. A Septuaginta for-
ditasa (amit a Vulgata is kovet) két részre osztja a zsoltart. A Zsolt 116,1—-9 = LXX
Zsolt 114; a Zsolt 16,1019 = LXX Zsolt 115. El lehet jatszani azzal a gondolattal,
hogy esetleg két eredeti koltemény olvadt 6ssze, de ez a modell nem mukodik.
Ugyan a Zsolt 116,1-2 eleje talan atalakulhatott, s értelmezhet6 gy, hogy eredeti-
leg Istenhez kialtas (amire felel az a gondolat, hogy Isten meghallgatta a zsolta-
rost), majd ezutan valoban a panasz kovetkezik (3—4. vers). Ezzel nyilvan egy ere-
deti panaszénekdarabhoz jutnank.” A tobbi azonban mar nem illik az egyéni

*® Sziikségtelen itt a nazirsag témajit a teljesség igényével targyalnunk. Csupén utaljunk a
4Méz 6,15 verseire, ahol a nazirfogadalom részleteit olvassuk. Itt nincs sz6 aldozatrél. Igaz ugyan,
hogy ha valaki fogadalomtétele idején mégis tisztatalanna valik, akkor tjra kell szentelnie magat:
ekkor aldozatot is be kell mutatnia, éspedig két gerlicét vagy két galambfiokat (4Moz 6,10). A j6-
vatételi aldozat ugyanebbdl az alkalombdl egy esztendés barany (4Moéz 6,12). A nazirsag idejének
lejartaval mar torténik dldozatbemutatas, de maga a fogadalomtétel, ill. a fogadalom megtartésa
nincs aldozathoz kotve. — Hasonld a Bir 13 is: Sdmson megsziiletése és ndzirsaga nincs aldozathoz
kotve. Manodah ugyan aldozatot mutat be, amikor felesége elmondja neki Isten angyaldnak tize-
netét, de ennek nincs koze ahhoz, hogy Simson nazir lesz!

"7 J6llehet W. Brueggemann és Bellinger koz6s kommentarja is elfogadja, hogy halaad¢ zsol-
tarrdl van szd, a szerz6k megjegyzik, hogy a Zsoltarok konyvében igen szokatlan a feliités, amely
a zsoltaros Isten iranti szeretetét juttatja kifejezésre: inkabb a halaadas okat szokas itt megadni.
Jogosan utalnak a szerzék a 30. zsoltarra, mint inkabb klasszikus példara. A hattérben szerintiik
is a panasz hangstlyozasa all, ami persze a halaadd zsoltaroktdl egyaltalan nem idegen. Végiil
megemlitik, hogy a hala kifejezése leginkabb az aldozat szokott lenni — erre azonban itt konkrét
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panaszének Osszefiiggésébe: mint emlitettiik, a zsoltaros a deuteronomiumi teo-
16giabol merit erdt, s ebben megnyugszik.

Hasonléképpen problémas a ,masodik” zsoltar koriilhatarolasa is: nem Is-
tenhez forduldssal, hanem egy bizalommotivummal indul (,Hiszek!”), majd egy
igen rovid panaszmotivum kovetkezik (10b. és 11. versek). Az emberi nyomorusag,
illetve az emberek hazugsaganak felpanaszolasa ugyan illene ismét egy egyéni pa-
naszének Osszefiiggésébe, de ezt nem koveti Isten beavatkozasa, hanem rogton a
hala motivuma kovetkezik a 12-14. versekben.” Viszont a hala is lezarulhatna a 14.
vers gondolataval: a fogadalom teljesitésével. Ehelyett azonban a ,Lobgeliibde”
viszonylag hosszan, teoldgiai indoklassal ellatva jelentkezik, mintegy reduplika-
cioként a 15-19. versekben.

Onall6 zsoltarokat nem sikeriil rekonstrualnunk még akkor sem, ha mindkét
zsoltarrész elején az Istenhez fordulas motivumat eredetiként feltételezziik, amit
egy-egy bizalommotivum szoritott ki. Amit viszont sikeriilt kimutatni: két forma-
elemet az egyéni panaszénekbdl: az egyik a halaltdl valo rettenet témajaval fog-
lalkozik (2—4. v.), a masik az emberi tdrsadalom hazugsidga miatt panaszkodik,
tehat egymashoz semmi koziik sincs. Az épitéelemek osszeillesztéséhez tehat
olyan gondolatokra volt sziikség, amelyek a zokkenémentes dtmenetet garantal-
tak. Ez pedig kolt6i moédon sikeriilt a zsoltarban! Az 5-6. versekben a formakritika
szerint Isten beavatkozasat kellene varnunk, de helyette a deuteronomiumi teo-
légia jelentkezik,” amiben a zsoltaros a 7—9. versekben megnyugszik. A masodik

utalas nem torténik. Lasd W. Brueggemann — W. H. Bellinger, Jr.: Psalms (New Cambridge Bible
Commentary). Cambridge University Press, New York 2014, 500.

® A forma- és miifajkutatdsban jértas ember rogtén latja: ez itt az un. ,Stim-
mungsumschwung” helye! Az egyéni panaszékekre ui. jellemz4 a hangulat megvaltozasa, tehat a
panaszt hirtelen véltja fel az Istenbe vetett bizalom motivuma. A 116. zsoltdr szerzdje nyilvan tisz-
taban volt ezzel a fordulattal, 4&m helyébe a deuteronomiumi teoldgiat iktatja be: ez ad okot arra,
hogy Istenben bizzunk, s ne csupan a panaszt soroljuk fel. A ,Stimmungsumschwung” motivuma-
hoz vo. Villanueva, F. G.: The ‘Uncertainty of a Hearing’. A Study of the Sudden Change of Mood in
the Psalms of Lament. Brill, Leiden 2008.

9 Az 5. vers gyakorlatilag deuteronomisztikus széfordulatnak tekinthetd. ,Kegyelmes az Ur,
ésigaz, konyoriil a mi Isteniink”. A hanniin és a rahtim egymas mellett tobb szévegben is el6fordul,

P

példaul a zsoltarokban a 111,4-ben, 112,4-ben (szintén a caddiq = igaz széval kibévitve), vagy a sza-

balyos formula a 86,15-ben, 103,8-ban, 145,8-ban. A hosszut(ir6, kegyelmes Isten, amint ez utébbi
zsoltar is mondja, megtalalhaté még: J6el 2,13; J6n 4,2; természetesen a locus classicus a 2Mdz 34,6.

360



panasz utan az emberi gonoszsag helyett Isten josaga felé fordul a zsoltar, s a halat
emliti. Végiil pedig egy blokk atfogja a zsoltar egészét: az egyéni panaszénekek-
ben is a 15-19. helyén a fogadalomtétel allna. Teljesen logikus, hogyha a zsoltaros
mindkét zsoltarrész elejére egy-egy bizalommotivumot tesz (feltételezhetdleg az
eredeti kezdet helyére): ,Szeretek!” (1. v.), ill. ,Hiszek!” (10. v.). Hogy a zsoltar tobb
részbdl tevidik Ossze, azt nyilvan a qumrani hagyomanyozok is lattak, hiszen ott
harom fragmentum is fennmaradt a 4QPs jelzésti iratok kozott a 16. zsoltarbol:
az 1-3; az 5-10; ill. a 17-19 versek azt sugalljak, hogy a zsoltar masodik felét még
ekkor nem szamitottak a zsoltar egységéhez.

Az egységet mindazaltal nemcsak teoldgiailag, hanem koltészetileg is meg-
probalta a zsoltaros garantalni. Az egyes szam 1. személyti alliteraciok nyilvan esz-
tétikai szempontbdl dominalnak a zsoltarban: ‘egrd (2x), 'emcd, ‘esszd, ‘ezbah jel-
zik a zsoltariré személyes kegyességét, de ugyanigy az Ur nevének emlitése is (4.,
13., 17. vers™) egységbe kovacsolja a 116. zsoltart, amit még szintén alliteracidval
az ‘dnnd jhwh = O, Uram! (4., 16. vers) erdsit meg a végs6 kompozicié alkotéja.” H.
Gunkel itélete teljességgel megall: ,Der Psalmist ist sicherlich kein grofer,
selbstindiger Dichter: er hat &ltere Lieder ungescheut benutzt. Auch die
aramdischen Formen ... verraten eine spite Zeit. Aber die Freiheit, mit der er sich
der iiberlieferten Formen bedient (vgl. besonders 7. 12), zeigt, daf} er trotzdem
eigenes Erleben besitzt und kein unwiirdiger Nachahmer der alten Vorbilder
ist”* Gunkelnek természetesen a kor meghatdrozasaban is igaza van: késéi

— A korkép persze nem teljes; lasd a tovabbiakban Spieckermann, Hermann: Barmherzig und
gnédig ist der Herr.... In: ZAW 102 (1990), 1-18.

** Erbele-Kiister, Dorothea: i. m., a sém jhwh fordulatot a zsoltar koltészete f6 elemének
tartja. Ebben lehet igaza! Mindazaltal mar régen feltlint, hogy ez a fordulat sok zsoltart athat.
Kraus, Hans-Joachim: Theologie der Psalmen (Biblischer Kommentar — Altes Testament 15/3).
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1979, 20. lapjan az alabbi igehelyeket sorolja fel: Zsolt
7,18; 20,8; 102,1 (skov); 113,1 (sk6v); 118,105 122,4; 124,8; 129,8; 135,1; 148,5.13 — és természetesen a mi
zsoltarunkat is. A babiloni fogsag utani sém-teoldgia titkrében azonban ez aligha meglepé! Vo.
Mettinger, Tryggve N. D.: The Dethronement of Sabaoth. Studies in Shem and Kabod Theologies.
Lund: Gleerup, 1983.

* Bader, G.: Psalterspiel. Skizze einer Theologie des Psalters. Mohr Siebeck, Tiibingen 2009,
391 elképzelhetdnek tartja, hogy az “ni (én) és az “dni (szegény) is egyfajta alliteraciot jelentett.
Meglehet — bar itt azért egy keleti zsidé kiejtés elég jelentGsen eltér a keresztyén kiejtéstél.

*2 Lasd Gunkel, Hermann: i. m. 502.
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szavak (mint pl. a peti, vagy a ddlal ige kegyességi szohasznalata) , a -/k{ végzddés
himnemii szuffixumként val6ban meglehetds egyértel-

77

az egyes szam 2. személ
muen tanuskodik a késéi keltezés mellett — ha a korabbi emlitések a Septuaginta,
ill. a qumrani verzidirdl nem gy6zott volna meg benniinket errél korabban. Amit
bizton elmondhatunk: Izrael zsoltarhagyomanyait egy késéi hivd, a személyes ke-
gyesség jegyében dpolja, hagyomanyozza, kombinalja, Gjra interpretalja, s ezaltal
ujat hoz létre. Nem vitas: keresztyének szamara is modellt ad ezzel!

Ha a klasszikus forma- és miifajkutatas kategoériait hasznaljuk, akkor nyilvan
fel kell tenniink vizsgalatunk végén is a kérdést: hova sorolhatd be ez a miivészi
alkotas. Gunkel hajlott arra, hogy a ,halaének” (,Danklied”) kategériajaba iktassa
be a 116. zsoltart. Seybold inkabb a bizalomzsoltar (,Vertrauenspsalm”) kategori-
ajaval él.” Gunkel arra hivatkozik, hogy a halaének is tartalmazhat panaszmoti-
vumokat. Seybold igazat talan az taAmasztja ala, hogy a teolégus-kolt6 leginkabb a
bizalom elemeivel élt, amikor 4j egységet alakitott ki a korabbi hagyomanybol.**
A vizsgalatunk azonban azt bizonyitotta, hogy a forma- és miifajkutatas nemcsak
akkor hasznos, nemcsak akkor segiti a megértést, amikor konkrét miifajokat tu-
dunk megallapitani, s konkrét zsoltaroknak tudjuk megadni a miifaji besorolast.
A miifajok meghatarozasa azonban nem egyszeri sematizalds akart lenni, hanem
azt a célt szolgalta, hogy az élethelyzet (,Sitz im Leben”) meghatarozasaval koze-
lebb keriiljiink a szoveg sziiletéséhez. Ez viszont kevert miifaj vagy késéi

* M. Dahood zsoltarkommentarja kétségkiviil nem a formakritikai kutatas kiemelkedé da-
rabja (inkabb az ugariti parhuzamok kimutatasaban jeleskedik), igy nem meghokkentd, ha a md-
fajokat is kissé keverten emliti. Ugyanakkor megfogalmazasa mégsem véletlen, s helytelennek se
mondhatjuk, bar kentaurmiifajt ir koriil, lasd Dahood, Mitchell: Psalms III: 101-150 (Anchor Bible).
Doubleday, Garden City 1970, 145: ,A hymn of thanksgiving sung in the temple by an individual
whom Yahweh had saved from impending death”. Igen, a miifajkutatas is ingadozik a ,himnusz”,
ill. a ,halaének” besorolasok kozott!

*+ Ha jollatom, a legfontosabb kommentérok ezt magyarazati problémanak latjak; ezért is vallal-
koztunk egy Gj megoldasra. V6. Kraus, Hans-Joachim: Psalmen. 2. Teilband (Biblischer Kommentar —
Altes Testament 15/2). Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn *1961, 793: ,Vershiedenartige Bestand-
teile folgen scheinbar ohne jede durchschaubare Ordnung: Klage, Bitte, Vertrauen und Dank.” — Ha-
sonl6 évtizedekkel késébb Hossfeld, Frank-Lothar — Zenger, Erich: Psalmen 101-150 (Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Alten Testament). Herder, Freiburg 2008, 293: ,Fiir die formen- und gat-
tungskritische Exegese fiel und fallt Ps 116 aus dem Rahmen, weil die verschiedenen Unterteile (Klage,
Bitte, Vertrauenséufierung, Dank) in ungeordneter Weise gemischt werden.”
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keletkezés esetén (amikor a mifaji besorolds nem egyértelmii) éppigy megtor-
ténhet — a jelen zsoltar attekintése pont ennek példajat adta.

Ordém és megtiszteltetés szamomra, hogy a zsoltar vizsgalatat Adorjani Zol-
tannak ajanlhatom baratsaggal. Egy olyan baratot koszontenek ezek a sorok, akik
alegnemesebb tradiciokat 6rokolte és apolta egész életében, s azok konkrét életté
alakitasaban mindig miivészien jart el. Kisérje tovabb is Isten aldasa szolgalatat
kozottiink ‘ad mé’a w*eszrim sdnd!
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