Kokai-Nagy Viktor
Alexandriai Philon a profétakrdl”

Alexandriai Philén a sz6 legpozitivabb értelmében sikeres hellenista zsid6
volt," aki sziilévarosaban nem csupén csalddja révén,” hanem a miiveiben® olvas-
haté gondolatai miatt is nagy tekintélynek érvendett. Gondolkodasat illet6en ki-
jelenthetd, hogy semmiképpen nem tekinthetjiik 6t valamiféle magéanyos, elszi-
getelt filozofusnak az alexandriai zsidosagon beliil,* de feltételezhetéen ugyanez
elmondhaté egzegetikai modszerérdl is.” frasainak tekintélyes részét, féleg kései

*Ezzel a tanulmannyal szeretném megkoszonni Adorjani Zoltannak a kivalo beszélgetéseket!
' Philén neveltetésérdl és személyének megitélésérdl 1asd Goodenough, Erwin R.: An Intro-

duction to Philo Judaeus. Basil Blackwell, Oxford 19622, 1-29.; ujabban pl. Hadas-Lebel, Mireille:
Philo of Alexandria. A Thinker in the Jewish Diaspora. Brill, Leiden 2012, 53-68.; Kaiser, Otto: Philo
von Alexandrien. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2015.

*Vo. Schwartz, Daniel R.: Philo, His Family and His Times. In: Adam Kamesar (szerk.): The
Cambridge Companion to Philo. Cambridge University Press, Cambridge 2009, 9—31. Alexis Léonas:
Notes Concerning Philo’s Chronology and Social Position. In: Adamantius 24 (2018), 334—348.

% Philén miiveire Schenck, Kenneth: Bevezetés Phildn életéhez és frasaihoz (L'Harmattan, Buda-
pest 2010) cimi konyvének roviditései szerint hivatkozom. Alexandriai Philén miveihez lasd: Bollok
Jénos (ford.): Mézes élete. Atlantisz, Budapest 1994; Adorjani Zoltan: Quod omnis probus liber sit — Aki
igaz, az szabad is 75—91 forditasa. In: Reformdtus Szemle 98 (2005), 499—506; Adorjani Zoltan: De opifi-
cio mundi 89 — 107 forditasa. In: Reformdtus Szemle 99. (2006), 139-150; Adorjani Zoltan: Alexandriai
Philén: De vita contemplativa. Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia — L'Harmattan, PApa—Budapest
2008; Uhrman Ivan (ford.): Flaccus ellen. Attraktor, Mariabesny6 2020; Cohn, Leopold — Heinemann,
Isaak — Adler, Maximilian és Theiler, Willy (ford.): Die Werke in deutscher Ubersetzung. I-VIL kétet.
De Gruyter, Berlin 1909, 1962, 1964; Schiirer, Emil (ford.): The Works of Philo. http://www.earlyjewish-
writings.com (Megnyitas: 2021 februdr 17.) Philon miveinek gérog szovegéhez: http://khazar-
zar.skeptik.net/books/philo/ (Megnyitas: 2021. janudr 12.)

4,[-.-] Philén a tradicié6 embere volt, akinek minden irasat athatjak elédei kiilonféle nem
allegorikus irasértelmezései.” Kamesar, Adam: Biblical Interpretation in Philo. In: Adam Kamesar
(szerk.): The Cambridge Companion to Philo. Cambridge University Press, Cambridge 2009, 73. v0.
tovabba Hadas-Lebel, Mireille: i. m. 127-128., 154-157.

> A témarol kivalé attekintést ad D. T. Runia két tanulmanyaban: Runia, David T.: The
Structure of Philo’s Allegorical Treatises. In: Vigiliae Christianae 38 (1984), 209—256. Lasd tovabba:
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muveit, nemcsak zsid6 olvasoknak szanta, hanem a poganyok szamara is szerette
volna bebizonyitani, ,[...] hogy a Szent Iratok nem csupdn az isteni igazsdgok meg-
bizhat tarhdza, hanem eqyben a filozdfidé is. Tehdt mitveltséget nyijtanak.”
Philénnal a préfétak, profécia szavak jelentéstartalmat nem valaszthatjuk el
az inspiraltsag kérdésétol. Miivei alapjan egyértelmii ugyanis, hogy gondolkoda-
saban ez ugyanazt az Isten kijelentését kozvetité allapotot jeldli. Az inspiraltsag,
eksztazis legmagasabb formaja a profétalas, amikor az ember tobbé nem ura sajat
értelmének, hanem Isten kisajatitja maganak az embert és a Lélek hasznalja
hangképzé szerveit. Ebbdl adoddan Philon szdvalasztasa a profétalas jelenségére
vonatkozdan alapvetéen a nem bibliai gorog nyelvbdl szarmazik pl. thespidzo
(megjovenddlni); enthysiasmos (Istentdl megragadva, inspiraltnak lenni); man-
tis/mania, theoforétos (Isten altal megszallottnak, vagy inspiraltnak lenni); ypé-
retés (ihletett).” Mindazonaltal az inspiraltsag nem csupan az istenség beavatko-
zasanak a kovetkezménye, az egyénnek is torekednie kell r4, hogy elnyerje ezt az
ajandékot. Eréfeszitéseket kell tennie, fejlesztenie kell magat.® Ennek a fejlédés-
nek két jol koriilhatarolhaté mozzanata kiilonboztetheté meg: egyfeldl az 6nké-
pesités, onképzést, masfeldl, a szemlélddo élet megvaldsitasa. Ha viszont e kettd-
ben fejlédést mutat az ember, akkor barki szamara nyitva all annak a lehetdsége,
hogy profetikus képességekre tegyen szert. Eppen ezért az Alexandriai szamara

Runia, David T.: Further Observations on the Structure of Philo’s Allegorical Treatises. In: Vigiliae
Christianae 41 (1987),105-138: ,Tovabbra is élek a gyantval, hogy Philén egy iré sui generis, aki egy
olyan stilust és médszert fejlesztett ki, amely sajatos mdédon megfelelt céljanak, és nem vezethetd
le mas egzegétak mdodszerébdl, vagy mas egzegetikai tradiciobdl” (Futher Observations, 120). Ha
ezt el is fogadjuk, ez még korantsem jelenti azt, hogy nem lehetne beazonositani azokat az épité-
koveket, amelyekbdl Philon kialakitotta sajat technikajat. Lasd Royse, James R.: The Works of
Philo. In: Adam Kamesar (szerk.): The Cambridge Companion to Philo. Cambridge University Press,
Cambridge 2009, 39. V6. Adorjani Zoltan: De Vita, 23.

® Adorjani Zoltan: De Vita, 14, 17-23. Hogy miként épitette be Philén sajat miiveibe a filozéfiai
iskoldk gondolatait, és hogyan szdlitotta meg a zsiddsagéval pogany olvasdt, lasd ujabban Niehoff, Ma-
ren R.: Philon von Alexandria. Eine intellektuelle Biographie. Mohr Siebeck, Tiibingen 2019.

" Meyer, Rudolf: mpogy s — Prophetentum und Propheten im Judentum der hellenistisch-
romischen Zeit. In: Theologisches Worterbuch zum Neuen Teste, Kohlhammer, Stutgart 1990, 823.

¥ Egészen hasonlé fejlédési folyamat jelenik meg a sztoikus gondolkodésban (prokoptdn).
Kamesar, Adam: Biblical Interpretation, 8s.

380



nem kérdés, hogy a préfétasag nem szilint meg a multban, barki elérheti azt, aki
erre torekszik, és akit Isten mélténak talal arra.

Az ember belsé fejlodése

Ezen alapvetésbdl kiindulva nem meglepd, hogy Philont leginkabb az ember
belsé fejlédése foglalkoztatta. F6 kérdései, amelyekre valaszt keresett: hogyan jut-
hat el az ember Isten megismeréséig, a valddi bolcsességig és hogyan élheti meg
az erényeket, megszabadulva a szenvedélyektdl? ,Philéon gondolkodéasa inkabb
vertikalis volt, mint horizontalis. [...] F6 tanitasai olyan kérdésekre iranyultak,
mint Isten szine latasa, a bolcsesség és az erény elérése, és az emberi szenvedé-
lyek megsziintetése.” Ezt a fajta bolcsességet és erényt pedig mindenki elérheti.
Isten még a legkisebbeknek is megadja a lehetdséget, hogy Igéjével és torvényével
taplalkozzanak, olyannyira, hogy a profétalas lelkével is feltoltekezhetnek (vo.
Decal. 41). Az ember Istenhez fiz6d6 kapcsolatanak két fokozata egyértelmiien
elkiilonithetd Philéon gondolkodasaban. Ennek a kapcsolatnak az elsé szintje az
ember-Isten teremtésbeli viszonyaban, az ebben megnyilvanulé és ehhez kapcso-
16d6 gondviselésben nyeri el megalapozottsagat.” Ezt az az ember képes felfogni,
aki keresi a racionalitast és tudatositja magaban a hasonldsagot. Ennek a kutatas-
nak a legmagasabb fokat az erkolcsos ember éri el, és aki igy él, az lelki

® Schenck, Kenneth: Bevezetés, 65. F6képpen Phil6n allegorikus kommentarjara, ill. a kérdé-
sek és véalaszokra jellemzd, a zsid6sagon beliil pedig egy 1j, a platonizmushoz kotheté gondolko-
das megjelenésének tekinthetd, hogy az emberi ,én”, a befelé fordulas és a spiritualitas keriil a
kozéppontba — lasd Niehoff, Maren R.: Philon, 227-245.

" A teremtés, mint amibdl Isten létezése és gondviselése egyértelmtien kiolvashato, jel-
lemz8 médon Philén kései irasaiban jeleneik meg. ,Elséként kései miiveiben, a rémai sztoiciz-
mussal torténé termékeny talalkozasanak kovetkeztében fedezte fel a teremtést mint a monote-
izmus egyik oszlopét.” Igy pl. Abrahdm a De Abramo-ban felismeri az Egy Istenben a Teremtét
(démiurgost), ,aki gondoskodva tér6dik miivével. A legfébb vallasi igazsagra az ember az empiri-
kus felfedezésen keresztiil jut el, és nem a teoretikus szemlélédésen vagy a lélek befelé forduld
keresésén keresztiil. Abraham tgy viselkedik, mint egy sztoikus filozéfus, és bizik a teremtésben.”
(Niehoff, Maren R.: Philon, 18-120). Jegyezziik meg, més lehetdsége nem is igen kinalkozott Abra-
hamnak, hiszen a torvény még nem létezett, csak a teremtést szemlélve juthatott el a mindent
iranyité Gondviseld felismerésére. Lasd ehhez Kaiser, Otto: Metapher und Allegorie bei Philon
von Alexandrien. In: Otto Kaiser: Studien zu Philon von Alexandrien. De Gruyter, Berlin 2016, 29—
31. Adorjani Zoltan: De opificio, 139.
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kapcsolatba keriil Istennel. E f616tt helyezkednek el a zsid6k, mint Isten valasztott
népe, akik egy kozosségként allnak kapcsolatban Istennel (vo. Virt. 79). Ebbél
addédoan 6k azok az emberek, akik képesek meglatni Istent, ahogyan azt Philén
az Izrael név magyarazataban kifejti,” ami azonban ebben az esetben nem jelent
elhatarolédast a kornyezd pogany vilagtol. Egy meglehetdsen szabad szémagya-
razat eredményeként Phildn az Izrael nevet ,aki lat"-nak forditja.” E. Birnbaum a
kifejezés alapos vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,Izrael” ki-
fejezés ,majdnem mindig olyan valakire vonatkozik, aki helyesen gondolkodik,
minden csakugyan filozofiai bedllitottsagi ember, legyen zsid6 vagy pogany.””
Hiszen ,mindazok, akik akar a hellének, akar a barbarok kozott a bolcsesség mi-
veldi, ugy élnek, mint akik feddhetetlenek és nem vadolhatéak...” (Spec. 2,44"),
akik képesek mentessé valni a szenvedélyektdl (Spec. 2,47), eljuthatnak a valédi
ismeretig, a 1atasig: ,Mondom ezt nem a testi latasra, hanem a lelkire. Mert a va-
16dj, illetve hamis kizarélag ezzel a latassal ismerhetd fel” (Contempl. 11%). Ebbél
adddoan, a prozelita szdrmazasa is mellékes, noha sziiletése szerint nyilvan nem
tartozna bele ebbe a valasztott korbe, amde Isten nem veszi figyelembe a gyoke-
reket, csak a teljesen kifejlett torzset, ami igy gylimolcstermdvé valt (vo. Praem.
152). A prozelita pedig megtért (metanoia), amely megtérés Philénnal éppen ugy
jelent hitbeli, mint moralis 4tvaltozast. A pogany, amikor megtér, elhagyja a poli-
teizmust az Egy Isten tiszteletéért; és életét a legjobb erkolcsok szerint irdnyitja:
lemond vagyairdl, az érzéki 6romokrél és a lélek mas szenvedélyeirdl (vo. QE 2,2).
Ide kapcsoléddan meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy noha Phil6nnal is meg-
jelenik a koriilmetélés atvitt értelme, ez nala nem 1ép a valddi koriilmetélés

" Lévy, Carlos: Philo’s Ethics. In: Adam Kamesar (szerk.): The Cambridge Companion to Philo.
Cambridge University Press, Cambridge 2009, 149.

* ,Azokat, akik az Egy ismeretében élnek, helyesen hivjak Isten fiainak... Ha valaki még nem
mélto ra, hogy Isten fianak hivjak, hat torekedjen a rendre az elsGsziilott logosz altal, aki a hirng-
kok [angelos] rangiddse; f6hirnoknek is mondhatjuk [= arkangyal], és sok mas egyéb neve is van.
Nevezik ugyanis kezdetnek, Isten nevének, Igének, képmas szerinti embernek, laténak, vagyis Iz-
raelnek... Ha még nem vagyunk alkalmasak, hogy Isten gyermekeinek hivjanak benniinket, akkor
is lehetiink a lathatatlan képmas gyermekei, a legszentebb logoszé.” (Conf. 145-147. In: Schenck,
Kenneth: Bevezetés, 95).

¥ Schenk, Kenneth: Bevezetés, 76.; Goodenough, Erwin R.: Introduction, 48.

** Adorjani Zoltan forditasa (De Vita, 21).

** Adorjani Zoltan forditasa.
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helyére, eltéréen P4l poganyokkal kapcsolatos szemléletétdl.' Abban viszont ha-
sonlé nézeteket vall az apostollal, hogy szdmara is kiilonbség van a tapasztalhato,
empirikus Izrael és a valodi Izrael kozott: nem annyira a szarmazas, hanem sokkal
inkabb az Isten torvényének val6 engedelmesség hatarozza meg azt.”

Az ember belsé fejlddésében nagyon fontos szerepet kap Philonnal a test és
lélek kiilonvalasztésa.™ A test ugy jelenik meg, mint ami visszahtzza gyengeségé-
vel, betegségeivel, vagyaival és igényeivel a lelket (vo. Leg. 1,103; Mig. 150, 170).
Ezért az erkolcsosség, erényesség célja nem mas, mint a test , fékezd hatdsdt” mi-
nimalizalni (v6. Praem. 118-123), amihez a legkival6bb 1t az aszkézis, ahogyan azt
pl. a therapeutak gyakoroljak (vo. Contempl.). A testnek tisztanak kell lennie,
amit aztan az isteni ige egyenesen ragyogova valtoztat (Somn. 1,148). A 1élekrdl
pedig megtudjuk, hogy harom része van: az egyik a gondolkodasé, a masik a to-
rekvésé, a harmadik a vagyé (Leg. 1,70). A test és lélek megkiilonboztetésbél ado-
ddan Philon kétféle embert kiilonboztet meg: a lélekszeretéket és a testszeretd-
ket. Evidens, hogy ezek koziil csak a lélek tarsai, a ,beavatottak” lesznek képesek
barmilyen kommunikaciéra a szellemi lényekkel, viszont ezek az emberek tiszta-
ban vannak azzal is, hogy Isten maga semmilyen altalunk hasznalt kategdriaba
nem illik bele, hiszen létezését puszta létezésként értelmezhetjiik, aminek nin-
csen meghatarozo sajatossaga (vo. Deus. 55). Tovabbolvasva ugyanezt a szoveget,
az is egyértelmiivé valik szamunkra, hogy Istent semmilyen érzékszervvel nem
foghatja fel az ember, legyen még oly kivalé személyiség is; nem tapasztalhatja
meg tapintassal, szaglassal, izleléssel, hallassal, s6t még elménkkel is csak addig
juthatunk el, hogy felismerjiik a tényt: 6 1étezik (vo. pl. Mut. 9; ennél tovabb még

'® Hadas-Lebel, Mireille: Philo, 96—97.

"7 Williamson, Ronald: Jews in the Hellenistic World. Cambridge Commentaries on Writings of the
Jewish and Christian World 200 BC to 200 AD. I/2. Cambridge University Press, Cambridge 1989, 23.

¥ Ez abbdl adédik, hogy a testi, anyagi vilag csak egy hasonmasa a szellemi/lelki vilagnak.
Ez az 6skép, melyet mint egy pecsétet iitotte bele Isten a vilag viasztablajaba (Kaiser, Otto: Me-
tapher, 1719, 23.). Jegyezziitk meg, ugyanezen megkiilonboztetés a torvényre is igaz, ennek is van
egy ,teste”, az irott szoveg maga, és egy ,lelke”, a szoveg lathatatlan értelme. ,E lathatatlan értel-
men belill az értelmes lélek masként kezdi latni azt, ami szdmara ismerds: miként titkkorben, agy
pillantja meg a szavakbdl el6tling gondolatok paratlan szépségét, megfejti és leleplezi a szimbo-
lumokat, a gondolatokat pedig fedetleniil hozza fényre azok elétt, akik a lathat6 dolgokban a lat-
hatatlant képesek meglatni egy csekély emlékezés altal” (Contempl. 78 — Adorjani Zoltan fordi-
tasa; lasd tovabba ehhez f6z6tt magyarazatat is: De Vita, 150).
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Mozes sem juthatott — Spec. 1,41-49). Akkor viszont hogyan hozhat6 kozel Isten
és az 6 szava azokhoz az emberekhez, akik semmiféle képzettséggel nem rendel-
keznek, akik egyligytiek, ha még a bolcsek sem jutnak tovabb Isten létezésének
felismerésénél? Philon ezen a ponton tartja elfogadhaténak pedagogiai célzattal
Isten leirasat antropomorfizmusokkal (vo. pl. Deus 54),” illetve olyan tulajdonsa-
gokkal, amelyek félelmet keltenek az egyszerti lelkekben.

Kiilonosen érdekes, hogy a test-lélek szétvalasztasa ellenére mégsem csak a
1élek kap szerepet az istenség megértésében és az ember fejlédésében, hanem az
ész, értelem is:

»...MOzes végigkiizdotte az erény versenyeit; edzdje a benne lakozo helyes
gondolkodas volt, ez iranyitotta gyakorlatait a két f6 életforma, a szemlél6dé és a
tevékeny élet elsajatitasara. Faradtsagot nem kimélve sziinteleniil a filozéfia ta-
nitasait tanulmanyozta, és olvasgatta szorgosan lelkében, azutan elraktarozta
emlékezetében tgy, hogy soha nem felejtette el, s azonnal hozzaigazitotta sajat
cselekedeteit, melyek mind dicséretesek voltak.” (Mos 1,48")

Kijelenthetjiik, hogy nem htizhat6 éles hatar értelem és lélek kozé.” Olyba
tlinik, hogy ennek a kettének egyiitt kell miikodnie, hiszen az értelem kell ahhoz,
hogy a lélek fejlddjon; és értelem kell a helyes cselekvéshez is. Philén negativ te-
ologidjaban Isten megismerhetetlenségérdl éppen a nous jelenti az ember sza-
mara azt a lehetéséget, hogy mégiscsak felfogja a Létez6t (lentrdl felfelé), amihez
ugyanakkor elengedhetetlen Isten kegyelme is, ami ezt lehet6vé teszi (fentrdl

" Jegyezziik meg, hogy az antropomorfizmus problémaja els6 alkalommal éppen a helleniz-
mus koraban keriil el8 a Biblidhoz kapcsolédéan, amikor a zsiddsag talalkozik a filozéfiai mono-
teizmus gondolataval, amibe a legf6bb 1étez4 antropomorfikus leirasa egyéltalan nem fért bele.
Ld. Amir, Yehoshua: Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Monotheismus als
Grundthema des jiidischen Hellenismus. In: Evangelische Theologie 38 (1978), 12.

*° Boll6k Janos forditasa.

* Utalhatunk itt olyan kijelentésekre, mint pl. az ész is Isten templomava valhat (v6. Somn.
2, 251), masutt Isten hazaként, szent templomaként a 1élekrdl beszél (Somn. 1, 149; 2, 250). Az em-
ber egzisztenciajan beliil nincs el6kel6bb vagy szentebb haza Istennek, mint a latomast keresé
értelem, amely egészséges testben lakik (v0. Praem. 122-123).
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lefelé).” Az értelem™ képes megérteni a dolgokat, nevet adni az allatoknak, de
sajat maganak nem, mert sajat magat az ember képtelen értelmezni: ahogyan a
szem is lat mindent, de sajat magat nem (Leg. 1,91). Ugyanakkor a megértés nagy-
ban fiigg a képzéstdl. Igy pl. Mézes is egyiptomi és gorog tipusti képzésben része-
siilt, valamint az atyak bolcsességét is elsajatitotta (1asd Mos 1,21—24). Philon tobb
alkalommal utal Arisztotelésznek a képzésre vonatkozé gondolataira, amely ha-
rom elemet foglal magaban: tanulas, természetes adottsagok fejlesztése és gya-
korlas, amit a harom patriarcha testesit meg az Oszﬁvetségben: Abraham, Izsak
és Jakob (lasd los. 1; Abr. 52—54; v0. Praem. 61-65).** Mindazonaltal abrazolasaban
ezek a személyek — és ide sorolhatjuk Moézest és Jozsefet is* — noha kivételes ké-
pességek birtokaban voltak, mégiscsak valds emberek, akik életiikkel példak le-
hetnek mindenki szadmara (vo. Abr. 4-5).

Barmennyire képzett is azonban az ember, és barmeddig is képes eljutni Is-
ten kijelentésének megértésében, az emberi tudas végsé hatara Isten létezésének
ismerete és kijelentésének megértése — Isten lényege felfoghatatlan marad az em-
ber szamara (v0. Leg. 3,206). ,Az ember egyediil Isten létezését képes felfogni, és
semmit abbdl, ami ezen til [étezik.””® Ha ugyanis az ember is képes lenne Isten 1¢-
nyegét megismerni, akkor valoban semmi nem akadalyozna mar abban, hogy
olyan legyen, mint Isten. Ez a tudatos tavolsagtartas pedig kozelebb visz benniin-
ket a Logos kozvetité6 funkcidjahoz Philon gondolkodasaban. A Logos, a

** Kaiser, Otto: Metapher, 13. Az ember istenképtisége is a mindenséget athaté nous-ban, Lo-
gosban keresendd, amely minden értelem archetipusa. Ld. Kaiser, Otto: Philos Kosmologie
zwischen Patonismus und Biblizismus. In: Otto Kaiser: Studien zu Philon von Alexandrien. De
Gruyter, Berlin 2017, 40., 44.

* Philén nem hasznalja a nous fogalmat kifejezni az isteni gondolatot, ami tudatos dontés a
részérél. Ennek hatterében feltehetden Arisztotelész filozofidja allhat, aki a noust hasznalja az
emberi értelem, a racié képességének kifejezésére (Williamson, Ronald: Jews, 111). Ugyanakkor 6n-
magaban az ember részeként sem halhatatlan, vagy képes a lényegi megismerésre (eltéréen Pla-
tontdl), csak Isten életet add lehelete segitségével. Termini, Cristina: Philo’s Thought within the
Context of Middle Judaism. In: Adam Kamesar (szerk.): The Cambridge Companion to Philo. Camb-
ridge University Press, Cambridge 2009, 109.

** Philén mindharom patriarchénak kiilon miivet szentelt, de csak az Abrahdmrél sz616 ma-
radt fenn az utékornak — részletesen ldasd Hadas-Lebel, Mireille: Philo, 135-139. A Jézsef életérdl
sz0l6 miiho6z lasd Niehoff, Maren R.: Philon, 142-147.

* Lasd ehhez Niehoff, Maren R.: Philon, 129-153.

6 Williamson, Ronald: Jews, 83.
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bélcsesség,” Isten ereje”® és lelke kozvetitSk, melyek egészen hasonld szerepet
toltenek be, 6k lesznek azok, akiket Isten els6ként teremtett, és akik kozvetleniil
érintkezésbe 1épnek a teremtett vilaggal, azon beliil konkrétan az emberrel. Mivel
Isten elérhetetlen az ember szamara, ebbdl adéddan semmi sem lenne elmond-
haté rdla, ezért mindenképpen sziikségesek a kozvetité hatalmak/erék (du-
nameis), amelyek felfoghatoak, és amelyek altal Isten hat a vilagra, és kormanyoz
mindent.” Ezeken keresztiil a transzcendens kijelenti magat az embernek képes-
ségeihez mérten. Az ember pedig ezt azért képes megérteni, mert intellektusa a
Logos képére lett teremtve. A Logos lehetévé teszi az ember szdmara a részese-
dést (metousia).*

Isten lényegének megismerhetetlensége mégsem vezet el oda, hogy hiaba-
valé lenne az ember er6feszitése, hiszen a Mindenhato létezésének felismerésé-
hez is a racion, a tiszteletre mélto szemlélédésen keresztiil vezet el az Gt, ami per-
sze nem jelenti azt, hogy a proéféta ne kapna kiilonleges kijelentéseket is, hiszen
az igazsaghoz csak azok juthatnak el, akik Istenr6l magatol Istentd], a fényrdl ma-
gatol a Fénytdl kapnak kijelentést (1asd Praem. 46). Az isteni fény nélkiil az ember
képtelen a latasra. De — és ez sarkalatos kitétel — mindez Istenen mulik: Isten ér-
zékelése, ,megragaddsa, lehozatala az ember szintjére”, mindennemu ismeret
megszerzése Isten akaratabdl torténik (vo. Mut. 9).** Ahogyan fentebb utaltunk

*7 A bolcsesség Philonnal esetenként az életet add néi principium tulajdonsagaival rendel-
kezik, aki Istennel egységben hozza létre a Logost és a teremtett vilagot. Termini, Cristina: Philo’s
Thought, 99. Mégis altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a bélcsesség és a Logos nagyjabol
ugyanazt jelolik Philénnal, tevékenységiik egybemosddik. Radice, Roberto: Philo’s Theology and
Theory of Creation. In: Adam Kamesar (szerk.): The Cambridge Companion to Philo. Cambridge
University Press, Cambridge 2009, 124-145., 139.; Adorjani Zoltan: De Vita, 27.

*% Az erérdl szdlva kétféle erérdl beszélhetiink Philénndl: az egyik elvélik Istentél (Fug. 94—
96), a masik egységet alkot vele (Cher. 27—28). A témahoz lasd Williamson, Ronald: Jews, 50. A mi
szempontunkbdl nyilvan az el6bbi lesz érdekes, vagyis az az er6, aminek a segitségével Isten kap-
csolatot teremt a vilaggal és az emberrel.

* Adorjani Zoltan: De Vita, 25.

% Philén meg6rzi a Logos kifejezés sokszind jelentését: sz6, konyv, értelem; és jabbakkal
egésziti ki: 6 a teremtés forrdsa, az idedlis teremtés maga. Mig Isten megismerhetetlen, a Logos
megismerhetd. Niehoff, Maren R.: Philon, 259-263. Az emberi értelem egyediilallosagarol egy
egész vitairatot megfogalmazott Philén, ami 6rmény nyelven maradt rank. Cime: Az éllatokrdl
(De Animalibus), részletesen ld. Niehoff, Maren R.: Philon, 83-87. A Logoshoz és az ember isten-
képiiségéhez Kdokai-Nagy Viktor: Az ember istenképtisége Alexandriai Philénnal. In: Studia. Deb-
receni Teologiai Tanulmdnyok 1—2 (2020), 22—32.

3 Williamson, Ronald: Jews, 88.
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ra, az ember értelme képes felfogni és megérteni a dolgokat, kivéve sajat magat.
Ha pedig ez igy van, hatvanyozottan igaz kell hogy legyen Isten felfogasara, aki
tiszta értelem. Ezt a fajta ismeretet megszerezni pedig az egyik legmegfelel6bb ut
a filozofia lesz, hiszen az magaban foglalja a visio Verbit, a Logos latasat.* Itt azon-
ban nem valamely hellenista-gorog filozofiai iskolara kell gondolnunk. Noha
tobbszor utal Philén ezen iskolak bizonyos tanitasaira, és esetenként alkalmazza
is ezeket érvelésében, a valédi filozofia szerinte az frasok tanulmanyozéasan nyug-
szik. A szent konyvek sz6vege mogott az emberi gondolkodas szamara elérhetd a
szavak valddi értelme. A Szentiras allegorikus értelmezése a filozéfia azon igazsa-
gaihoz juttatjak el az embert, amelyek bizonyosak és val6sagosak.*

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy szerzénk véleménye szerint az isme-
rethez csak az értelem pallérozasa sziikséges.* Legalabb ekkora szerep jut az ér-
zelemnek, jelesiil a baratsagnak és az Isten iranti szeretetnek (vo. Det. 56; Spec.
1,299—300), amihez tarsul a félelem érzése. E kettd egyiitt hatarozza meg az ember
viszonyat teremtGjéhez. A félelem azoknak fontos, akik kevésbé képzettek, mint
ahogyan az antropomorfizmusok is pedagogiai célt szolgalnak, az 6 hitiiket segi-
tik.* Az emberi fejlédés végén pedig a ,teljesen Isten emberévé” (anthropos theu)
valas 4ll, ahova a tokéletes ember juthat el, mint amilyen Mézes volt (Mut. 24—
25). A biinds viszont csupan targy maradhat, ami felett Isten mint ur all. Az ilyen
ember rettegéssel szemléli 6t.

Az ihletettség a kijelentésben

Az alexandriai teoldgiaban a bolcsesség mindennek a forrasa, hiszen mar a te-
remtést is a bolcsesség hozza létre (lasd Sal. Bolcs. 9,1—2; Her. 199; Det. 54), és mindez
nem csak a semmibdl keriil megalkotasra, Isten a bolcsességgel rendet rak a rendet-
len anyagbdl (Sal. Bolcs. 11,17; vo. Spec. 4,187). Ilyen el6zmények utan nem lepédhe-
tiink meg azon, hogy ugyancsak a bolcsesség lesz az, amely a profétalast is lehetévé
teszi az ember szdmadra (Sal. Bolcs. 7,25). A bibliai zsidé hagyomanyban a préfétak

¥ Uo. 110.

% Radice, Roberto: Philo’s Theology, 125.; Hadas-Lebel, Mireille: Philo, 177-179.

% Ez Philon A tudds céljabdl torténd dsszejovetel (De Congressu Eruditionis Gratia) c. m{ivé-
nek alapgondolata: a nevelés (paideia) az els6 1épés a bolcsességhez: sziikségszert, de nem donté.
Koszonom Alexis Léonas megjegyzését, aki atolvasta a tanulmanyt a megjelenése el6tt.

% V6. Hadas-Lebel, Mireille: Philo, 151.

387



azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy az altaluk kozvetitett sz Isten tiszta, megvaltoztat-
hatatlan szava.* A régi korok profétaiban ez a bélcsesség lakott. Philon szamara is a
Pentateuchos lesz az alap, amin az egész torténelem és az {idvosség 4ll, de a megis-
merésben a bolcsesség is fontos szerepet kap. Igy példdul Abraham vandorlésa tulaj-
donképpen a lélek fejlédését mutatja be (vo. Mig. 178-186). A patriarka folyamatosan
részesedik Isten bolcsességébdl (Her. 313-315), és ez a fajta allandd, felfelé iranyul6
figyelem eredményezi azt, hogy megtapasztalhatja az eksztazis legmagasabb forma-
jat, az isteni megragadottsagot és inspiraltsagot, ami a profétak sajatja (Contempl.
25). Abrahdm a préfétak 8sképe, akik 4ltal Isten maga szdl, s akik csak kozvetitdi Isten
szavanak (Her. 263-266). Philon Abrahdm profétai karakterének igazolésara az M6z
20,7-et hivja segitségiil. Itt a szerzd elmondja, hogy a szent ige (hieros logos) teszi le-
hetdvé a profétalast minden arra mélté embernek — ez a kijelentés pedig ellentmond
annak a zsido vélekedésnek, hogy a profétak ideje Ezsdrassal befejezddott.*” Philon
profétakrol alkotott véleményét foglalja 6ssze a Her. 259—260 (lasd tovabba Spec.
4,49), amibdl megtudjuk, hogy a préféta semmit nem mond sajat katfébdl, tulajdon-
képpen csak eszkoz, csak visszhangja, magyarazdja (ermeneys) egy masik hangnak,
ami nem a sajatja. Mint ahogyan az is nyilvanvaléva valik, hogy ebbe a kérbe tartoz-
nak mindazon személyek, akikrél Mdzes azt irja konyveiben, hogy igazak. Nyilvan-
vald, hogy az eksztatikus elragadtatottsag nem lehet tartds és folyamatos allapot, hi-
szen ilyenkor az ember Isten-hordozéva valik (theoforétos), és profetikus kijelentése-
ket tesz (thespiei — Her. 264—265). Ugyanakkor azt sem mondhatjuk el errdl az alla-
potrdl, hogy az ember tudata teljesen kikapcsolddna. Hiszen éppen Balam elragadta-
tottsagarol szélva flizi hozza Philén, hogy miutan elhagyta ezt az allapotot, emléke-
zett 14, nem azt szdlta, amire kérték. Az augurbdl erre az idére valodi profétava valt
(Mos. 1, 283). Phildn az eksztatikus allapot négy formajat kiilonbozteti meg. Az els6
az Oriiltség egy formaja, s az ember koranak, buskomorsaganak koszonhetd, vagy an-
nak, hogy Osztonei iranyitjak, amelyek felett képtelen uralkodni. A masodik

3% Wilson, Robert R.: Current Issues in the Study of Old Testament Prophecy. In: John Kaltner
— Louis Stulman (szerk.): Inspired Speech. T & T Clark International, London® 2005, 43.

% David Hill szerint (New Testament Prophecy. Marshall-Morgan & Scott, London 1979, 32)
ezzel a véleményével Philon messze allt kora zsidé gondolkodasatdl. Ugyanakkor nem is olyan
egyszer( ,altalaban zsid6 gondolkodasrol” beszélni ebben az 6sszefiiggésben. V6. Kokai-Nagy Vik-
tor: Josephus és a prdfétdk. Tillinger Péter Miihelye — Selye Janos Egyetem RTK, Szentendre 2017,

33-50.
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valamilyen nem vart esemény altal okozott megrazkodtatas eredménye. A harmadik
viszont a lélek csendességének gyiimolese, amikor dtadja magat a nyugalomnak. De
mind koziil a negyedik a legcsodélatosabb, amikor Isten ragadja meg az embert. Ez
az ihletettség a profétak sajatja (Her. 249; vo. Mos. 2, 265). Philénnal tehat a ,mdnia”
kifejezetten pozitiv allapot is lehet — ellentétben a sztoikusok negatfv megitélésével.**
Erre a,,megszdllt” dllapotra jellemzd, hogy az ember elvesziti mentélis kontrolljat, Is-
ten uralja a személyiségét. Ez a fajta inspiraltsag hirtelen tor ra a kivalasztottra. Az
ember valamilyen fényjelenséggel talalkozik ebben az allapotaban, és minden eset-
ben egy kiilsé isteni hatas idézi el6 ezt az allapotot (isteni megszallottsag, inspiralt-
sag, Isten lelke).*

Philén nézépontja szerint a héber Szentiras szerzéinek inspiraltsaga a filo-
zbfusok inspiraltsagahoz hasonlithat6, amikor ezek emlékezetiikbe idézik azokat
az érthet6 idedkat, amelyek tul vannak az érzékelés és az anyagi vilag hataran.*
Ugyanez az inspiraltsag (verbdlis inspirdcio) jelenik meg a Septuaginta forditéinal
is (Mos. 2, 37—40), akik nem csupan a héber szavak értelmének megfeleld, de sz6
szerinti forditast alkottak.* Hasonld ihletettség jellemezte a profétakat is, amikor
eredetileg leirtak a Biblia konyveit, semmi nem maradt homalyban eléttiik, telje-
sen tisztan lattak a lényeget (Spec. 4, 192; v. Mig. 9o). Abban viszont a Biblia min-
denképpen felette all barmilyen mas bolcs miinek, hogy az abban megjelend tor-
vények nem viszonylagosak, ,ez mindenkit vonz, és maga felé fordit...” (Mos. 2,
20%). De ez nem is tekintheté pusztan véletlennek, hiszen a torvény és a vilag
egységet képez, amit mi sem igazol jobban, mint hogy Mdzes a teremtés leirasaval

¥ A témahoz lasd Lévy, Carlos: Philo’s Ethics, 161-164; tovabba Cook, Stephen L.: On the
Question of the “Cessation of Prophecy”. In: Ancient Judaism (TSAJ 145). Mohr Siebeck, Tiibingen
2011, 92; valamint Forbes, Christopher: Prophecy and Inspired Speech in Early Christianity and its
Hellenistic Environment. (WUNT 2/75), ]. C. B. Mohr, Tiibingen 1995, 143-148.

% A ,megszallottsag” allapotanak altalanos jellemzdihez 14sd Levison, John R.: Philo’s Perso-
nal Experience and the Persistence of Prophecy. In: Michael Floyd — Robert D. Haak (szerk.):
Prophets, Prophecy, and Prophetic Texts in Second Temple Judaism. T&T Clark, New York 2006, 199.

* Williamson, Ronald: Jews, 144. Az emlékezés motivumahoz lasd még Adorjani Zoltan: De
vita, 150.

* Ez azért hangsulyos kijelentés, mert mar a gorogok is hasonld kiilonbségtétellel értelmez-
ték Homérosz és Hésziodosz miveit (v6. Hadas-Lebel, Mireille: Philo, 123). A kettd egyiittallasa
egyértelmiien a Septuaginta tokéletességét jelzi.

42 Bollok Janos forditasa.
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kezdi hatalmas miivét. Ezért a torvényhez hli ember vilagpolgar, hiszen cseleke-
deteiben ugyanazt a torvényt koveti, mint ami alapjan az természet is mikodik
(vo. Opif. 3).%

A biinds soha nem lesz képes értelmezni Isten szavat, az érdemtelen nem
valik soha Istentdl inspiraltta. Természetesen sokan akadnak olyanok, akik azzal
hitegetik kornyezetiiket, hogy proéfétak lennének, de valdjaban csaldk (goés —
Spec. 1, 315). Masutt azokat kritizalja, akik alaptalanul allitjak, hogy isteni sugallat
alapjan tesznek kijelentéseket, és ezzel megtévesztenek masokat, mert valéjaban
hamis préfétak (Spec. 4, 48, 50—51). Philon szamara az is egyértelmd, hogy a pro-
féciakat hamisitani is lehet, tisztaban van vele, hogy nem mindenki proféta, aki
ilyen igénnyel 1ép fel. Inspiraltta csak a bolcs, a ,beavatott” valhat, mivel egyediil
6 lehet Isten szdcsove.* Viszont minden ember képes lehet erre, mivel mindenki
birtokolja az isteni Logos egy részét (tobb mas dolog mellett a Logos magva is
megvan az emberben — ldsd Her. 119). Eppen ezért viszont a sziil6k kotelessége,
hogy a gyermekeknek atadjak az ismereteket, amelyek kozott fontos szerepet
kapnak a leirt torvények mellett az atyak szokasai, vagyis az iratlan torvények is
az oktatas gerincét kell hogy képezzék (vo. Spec. 4,149-150).

Itt kell emlitést tenniink az aszketikus életvitelrdl is, mint ami kozelebb viheti
az ember lelkét Isten megtapasztalasahoz, mert aki képes eltavolodni az anyagi vilag-
tol, sajat magaban felfedezi a spiritualitas forrasat. A test transzcendentaldsa az asz-
kézis célja, ami nem csupan Istent, de az embert is szolgdlja. Az inspiraltsag, a
»mennybdl kiildott driilet”, mint amilyennel Endknal taldlkozunk, kedves Isten elétt,
de szerzdénk gy véli, hogy a szelid és kedves bolcsességet kovetve is el lehet jutni Is-
tenhez, és ezeket az embereket is megajandékozza Isten a jo tetszésével (Mut. 39).
Erdekes az aszketikus életvitelhez kapcsolédéan a Logos, mint ,mennyei kenyér”
(lasd a 2M6z 16,15-hoz irt kommentart in Leg. 3,173), amivel Isten taplalja az embert.
Az aszkézishez kapcsolddé erkolesos életvitelrdl pedig azt olvassuk, hogy ez a bolcs
ember 6ltozete (vO. Fug. 110). Philén uigy véli, hogy olyan ember nincsen, aki nem vét-
kezik, erre csak Isten és talan az isteni emberek képesek. A legtobben a tokéletesen
jo és a teljesen gonosz emberek kozott helyezkednek el. A tiltasok a gonoszoknak

* A témahoz és annak sztoikus parhuzamaihoz lasd Niehoff, Maren R.: Philon, 183-190.
*V6. Goodenough, Erwin R.: Introduction, 46.
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szdlnak, a tobbi emberhez szélnak Isten parancsolatai és ajanlasai, a tokéleteseknek
azonban nincs sziikségiik ezekre (v6. Leg. 1,93—95).

Az ihletettség a szovegek értelmezésében

Philénnal nem csupan a kijelentés tovabbadasa igényel ihletettséget, de a
lefrt szévegek értelmezése is csak ihletettség révén lehetséges.” Igy beszélhet ih-
letett emberekrdl, akiknek ez a képessége Mozes irasainak alapos kutatasaban
nyilvanult meg (Spec. 1,8). Maguk a profétak is, akik a Szentiras egyéb konyveit
papirra vetették, ugyancsak ihletett személyek voltak, akik leginkabb az etikaval
foglalkoztak, és sajat képességeiket az atyak torvényeinek értelmezésével fejlesz-
tették, ,amelyeket az emberi lélek fel nem foghat isteni ihlet nélkiil” (Prob. 80*).
Egyértelmi, hogy szerz6nk szamara ez az ihletett irasértelmezés leginkabb az al-
legorikus magyarazatban jelenik meg, aminek gyakorlasa beavatottsagot igényel.
Ezen személyeknek nagy segitségiikre van az el6dok irdsmagyarazata:

»...Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az 6s6ktél ered6 bolcsességet allegori-
zalé modon fejtik ki. Ugyanis a sz szerinti értelemben vett iratok szovegét szim-
bélumoknak tekintik. A szovegeknek rejtett természete van, s ez a jelképes érte-
lemben lesz nyilvanvaldva. [29] Rendelkezésiikre allnak dsi tekintélyektdl szar-
maz6 mivek is. Ezek az el6dok, 1évén egyben ennek a filozéfiai iranynak alapitoi,

% Mindenképpen érdemes itt utalnunk arra, hogy Alexandridban nem csupén a zsiddsagon
beliil volt fontos a szévegek értelmezése és pontos megértése, ill. allegorikus magyarazata, hanem
az alexandriai filoz6fusoknal is kozponti szerepet jatszott (lasd Niehoff, Maren R.: Philon, 204—
208; Kaiser, Otto: Metapher, 12). M. R. Niehoff ugyanakkor tigy véli konyvében, hogy az Irasok ih-
letett értelmezésének fontossaga csak Philon korai, Alexandridban megfogalmazott irataiban jat-
szanak szerepet, romai tartozkodasa alatt és utan hattérbe szorulnak. Hasonl6an valtozott az al-
laspontja Platonhoz kapcsolédéan is, ekkortdl kezdve inkabb a sztoikusok hataroztak meg gon-
dolkodasat. Masok szerint ezeket a hatasokat nem lehet ennyire élesen elvalasztani vagy idében
behatarolni. Lasd Otto Kaiser Metapher cikkét és Alexis Léonas recenzidjat (Niehoff, Maren R.:
Philo of Alexandria: an intellectual biography. In: Semitica et Classica 12 [2019], 295—298.). Otto
Kaiser inkdbb azt vélelmezi, hogy a kiilonféle filozoéfiai irdnyzatok elemeinek felvétele a kozép-
platonizmus jellegzetessége, amelyhez szerzdnk is tartozott (vo. Kosmologie, 33-39; lasd még a
témahoz Pecsuk Ottd: A deuterokanonikus bibliai konyvek és a hellenisztikus filozoéfia. In: Xera-
vits Géza — Zsengellér Jozsef (szerk.): Szovetségek erdterében. PRTA — L'Harmattan, Pdpa — Buda-
pest 2004, 97-113.

4 Adorjani Zoltan fordit4sa.
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az allegorizal6é irasmagyarazat modszerének sok emlékét hagytak hatra, s ami-
ként némelyikiik irdsmagyarazatat mintaként hasznaljak, ugyanugy utanozzak le
iranyzatuk szokasait is.” (Contempl. 28—29)*

Az allegorikus vizsgalati médszer képes felnyitni az ember szemét (Plant. 36),
hogy észrevegye azt az értelmet, amely tul van az érzékelésen, és amely a szoveg meg-
alkotdjanak a valédi célja volt, akinek éppen az volt a szandéka, hogy stimulalja az
olvas6 gondolkodasat, s hogy a gondolkodas olyan uj ttjaira vezesse, amelyek a reali-
t4s egy egészen mas dimenzi6jat nyitjdk meg elétte.”* Az allegorikus értelmezés ké-
pes athidalni azokat a nehézségeket, esetleges ellentmondasokat, amelyek a literalis
értelmezésbdl adédnak, illetve a szoveg egységessége is megdrizhetd azaltal, hogy a
szoveget onmagabdl kiindulva értelmezziik. ,Az Irds sz6 szerinti dimenzidjdt nem veti
el, hanem éppen problematikussdgadt mutatja be eladdig, hogy az allegorikus értelem
plauzibilisként, hovatovabb sziikségszeriiként jelenik meg.”*

Ilyesfajta szovegértésre pedig csak az képes, akit Isten Lelke vagy valamely tulaj-
donsaga erre képessé tesz azaltal, hogy lakast vesz a lelkében. Mindazonaltal az is
tény, hogy a legkivalobb Isten-ismerethez az juthat el, aki képes felfogni a mindenha-
tot kijelentésében anélkiil, hogy ebben barmiféle okfejtésre kellene tdmaszkodnia
(Praem. 43). Philén dbrazolasaban az Isten megismerésében szerzett jartassag fej-
leszthetd, ezért lesz annyira fontos és tiszteletre mélté a zsidé emberek gyakorlata,
hogy szombatjaikat ennek a tevékenységnek szentelik, teoldgiai tanulmanyokat foly-
tatva, filozofalva (Decal. 98). Erdemes megjegyezniink e helyen, hogy mar a Mézes
altal sziinnapként meghirdetett szombat is isteni ihlet kovetkezménye volt (Mos.
2,264). Phildn altalanossagban is fontosnak tartja, hogy az ember a régiek tudasara
tamaszkodjon. Ez az, amely elérhet6vé teszi szamara a nagyobb ismeretet és a tisz-
tabb erkolcsosséget. Nyilvan ezen tudas legf6bb tarhaza Isten Igéje lesz, amelyet sok-
kal inkabb értelmiinkkel kell olvasnunk, mint a szemiinkkel.

A gorog gondolkodastodl eltéré mddon, ahol hidnyzott a kinyilatkoztatas fo-
galma, a Bibliaban Philén szerint haromféle médon is kijelentheti magat Isten az
embernek:

47 Adorjani Zoltan forditasa, kiemelések tdle.
“Williamson, Ronald: Jews, 145.
49 A témahoz lasd példakkal illusztralva Niehoff, Maren R.: Philon, 213.
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»...a szent igék elsé csoportjat az Isten személyesen kozolt szavai alkotjak, Isten
profétajanak tolmacsolasaban; a masodikat azok, melyeknek a kinyilatkoztatasa kér-
dés-felelt formajaban tortént; a harmadikat, amelyeket személy szerint Mozes adott,
middn atjarta Isten lelke, és onkiviileti allapotba keriilt.” (Mos. 2,188).

Philén leirasaban a kijelentések elsé és a harmadik kategdriaja a profétalas két
tipusat emliti meg, az eksztatikust és a hermeneutikait, vagy noétikust. Az elsé a meg-
szallottsag altal jut szohoz, a masodik a proféta ismeretei alapjan adott valaszként
Isten kijelentésére.” A profétak igaz voltara ebben az esetben is ugyanaz a garancia
emlitheté meg, mint amit a Biblia is ismer, a préfécidk beteljesedése (5Moz 18,22).
Még Mozes esetében is csupan ez az egy bizonyiték hozhatd fel arra, hogy az eddig
be nem teljesedett proféciak majd egykoron beteljesednek, hiszen ,az eljévenddk bi-
zonyossdgdt a kordbbi joslatok beteljesedése szavatolja” (Mos. 2, 288%).

Philon profétanak tekinti-e magat?

A Conf. 145-ben Philén arrél ir, hogy akik valédi ismerettel rendelkeznek az Egy-
rdl, mint Mozes, azok Isten fiai. Nyilvanvaléan ezen a csoporton beliil helyezkednek
el a profétak is, akik alkalmanként megajandékoztatnak a titkok ismeretével, néha
pedig betekintést nyernek a jovobe. Ezen képességrdl pedig tudhatd, hogy maga a
Logos all az ember szolgalataba, hiszen annak véges értelme nem részesiilhet ekkora
erébdl (Mos. 2,6). Masutt is beavatottnak tekinti magat, és a filozofidban torténd el-
mélyiilés mellett tudasa forrasaként az Istent6l kapott inspiraciét nevezi meg (Spec.
3,1), illetve utal a latomasokra, melyek eljuttattak kiilonos felismerésekre.” Palhoz
hasonléan (vo. 2Kor 3,5)** vallja, hogy legfontosabb felismeréseihez specidlis kijelen-
tés utjan jutott el, amely kijelentés valamiféle latomashoz, egy felvillané éles képhez

5° Bollék Janos forditasa.

' Winston, David: Philo and Rabbinic Literature in Philo. In: Adam Kamesar (szerk.): The
Cambridge Companion to Philo. Cambridge University Press, Cambridge 2009, 241.

52 Boll6k Janos forditasa.

5 Részletesen lasd Hadas-Lebel, Mireille: Philo, 159-161.

5 Philén 6nvallomasainak Gsszevetéséhez Pél hasonlo kijelentéseivel Id. Siegert, Folker: Philo
and the New Testament. In: Adam (Kamesar szerk.): The Cambridge Companion to Philo. Cambridge
University Press, Cambridge 2009, 185-186. Mindazonaltal az markans kiilonbség kettejiik kozott, hogy
mivel Pal a Messias eljovetele utan élt, ezért szaimara a profétai aktivitas magatol érthetd, ezzel szem-
ben Philén esetében ez inkabb kivételes lehetdsége az alexandriai boleselének.
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volt hasonlé. A latomasok megértésében pedig kiemelkedd szerep jut a tokéletes tu-
désnak, amely tulajdonképpen nem mas, mint Isten fénye. Ez nyitja fel a lélek szemét,
juttatja el a felfogasig. A bolcsesség nem csupan egy a latashoz sziikséges eszkozok
koziil, mert ez azt is lehetGvé teszi az ember szamara, hogy 6nmagat is szemlélni
tudja (vo. Mig. 34-52). Azt latjuk tehat, hogy a kijelentés értelmezéséhez feltétleniil
sziikség van az ember részérdl a képzettségére. De ennél egy direktebb kijelentési for-
marol is tud, hiszen arrdl is beszamol, hogy alkalmanként belsé hang vezeti (Somn.
2,252). Ugyanerrdlir a Cher. 27-ben is: a hang a lelkében szdlal meg, amelyet igyekszik
aztan a lehet6 legpontosabban szavakba onteni.

A Mig. 34-35-ben sajat munkamodszerérél vall. Ebbdl a beszamolobdl megtud-
juk, hogy ugyanaz az inspiracio sziikséges az allegorikus értelem feltarasahoz, mely
inspiraltsag a profétak sajatja is volt. Amikor sajat értelmével mar nem jut, nem juthat
tovabb feltarni a ,filozéfiai tanokat”, Istennek adja at a kezdeményezést, aki képes
termékennyé tenni a lelket. Az ember megiiresitett lelke hirtelen megtelik, mintegy
feliilrél belearamlik a tudas. ,Ilyenkor az isteni lelkestiltségben elragadtattam (upo ka-
tokhés entheou) és mdr semmit nem ismertem fel: sem a helyet, sem a jelenlevéket, sem
sajdt magamat, sem azt, mit mondanak, sem azt, mit irok le”(Mig. 35°). Az emberi fény
kihuny, és az isteni fény kap erdre, az ember lelke atadja helyét Isten lelkének, ez pe-
dig azt jelzi, hogy az ember a préfétak nyomdokaba lépett (Her. 264—265). Masutt
pedig arrél vall, hogy amikor az [ras értelmezésén faradozott, raismert — hasonldan a
korabbi profétakhoz (vo. Hos 14,9k) — a lathatatlan hangjara, akinek lathatatlan keze
az emberi beszéd hangszerén jatszott (Mut. 139), hiszen a szent konyvek nem masok,
»mint a lelkébe (sc. Mozes lelkébe) véve hordott mintdk képmdsai és utdnzatai” (Mos.
2,1%). Philén teh4t magardl is azt vallja, hogy ismeretei a szdvegértelmezés terén
ilyen Istentdl eltelitett allapotbol szarmaznak, és a régiek tapasztalatain nyugszanak
(Mos.1,4).” Az [ras val6s értelmének feltarasihoz teh4t ugyanarra a Lélekre van sziik-
ség, mint amely azok leirasakor aktiv volt a profétakban. Az értelmezés inspiraldi te-
hat nem a szoveg, a profétak vagy Mozes, hanem Isten maga, &m mindehhez elen-
gedhetetleniil sziikséges a Téra elmélyiilt tanulmanyozasa. Philon az eksztatikus pro-
fétalassal szemben Isten kijelentéseinek megértésénél fontos szerepet tulajdonit

% Sajat forditas.
5 Boll4k Janos forditasa.
57V6. Niehoff, Maren R.: Philon, 132.
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tehat az értelemnek. De ahogyan fentebb lathattuk, a préfécianak e két fajtaja kozott

nincs értékbéli kiilonbség. S6t mindkettdre jellemz6, hogy a proféta érzékszervei nél-

kiil érti meg Isten szavat, aki mintegy értelem szdl az értelemhez.* Ugyanakkor: ,a

profétai képesség ott is konnyen célba ér, ahol a gondolkodds csédit mond” (Mos. 2,6%).
*

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Isten 1étének tapasztalasahoz két ut ve-
zet el.* Az egyik a kiilonleges kijelentéseken keresztiil, amelyekkel Isten ajandé-
kozza meg kivalasztottait, a profétakat. A masik az ész utja, amely racionalis médon
juttatja el az embert a 1étezés felismeréséig. Ez utébbiban képezheti magat, s ebben
az onképzésben két tdmasztéka lehet: az [ras tanulmanyozésa és az 6t megel6z6 ge-
neraciok altal felhalmozott ismeretek elsajatitasa, beleértve a profétak altal kozveti-
tett ismereteket is. Mindazonaltal a valddi felismerésekhez ezek onmagukban nem
vezetnek el; ehhez sziikség van a kegyelemre is, amely termékennyé teheti az ember
faradozasat. Az ember tudasa tehat kapcsolddasi pont Istenhez, amelyen keresztiil a
Mindenhat6 kommunikalhat vele. Ebben a képességben jelenik meg az emberben
az, amit az 1IM6z 2,7 Isten leheleteként ir le, s amely valdjaban nem mas, mint az ins-
piracié — ezt az emberi elme fogja fel, és ez alapjan képes a bolcsesség hordozasara
(lasd Leg. 1,36—38). Ha dsszehasonlitjuk Philén beszamoloéit a profétak kijelentésérdl,
illetve sajat ilyen jellegti tapasztalatairél, nem lehet kétséges, hogy noha magat sehol
nem nevezi profétanak, mégis tgy tiinik fel miiveiben, mint proéféta, a ,térvényes pro-
fétak 6rokose”,” ahogyan a Septuaginta tolmécsoléi és forditoi is tanftok és profétak,
»akiknek gondolkodasbeli vilagossagban sikeriilt folvenniiik a versenyt Mdzes legtisz-
tabb szellemével” (Mos. 2,40).%

58 V6. Winston, David: Philo and Rabbinic Literature, 241-242.

59 Bollok Janos forditasa.

6 V. Williamson, Ronald: Jews, 61-62.

% Levison, John R.: Personal Experience, 202., 209. S6t John R. Levison ennél tobbet is allit.
Szerinte Philén magat Mdzessel allitja parba (i. m. 207). Ez utébbi kijelentéshez kapcsoléddan
azonban inkabb L. S. Cook véleményét fogadhatjuk el, aki joval évatosabban fogalmaz. Szerinte
Philon sajat magara valéban autoritasként, de nem az autoritasként tekint (vo. Cessation of
Prophecy, 100-102.).

% Bollok Janos forditdsa. Adam Kamesar a Mos. 2,40 utolsé mondata kapcsan megjegyzi,
hogy itt a széveg megengedi azt a forditast is, hogy a forditok képesek voltak kommunikalni Mé-
zessel a munkajuk soran. v6. Kamesar, Adam: Biblical Interpretation, 70—71.
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