Koppandi Botond Péter

Kiutkeresés az unitarius homiletikaban
Trianon utan'

Meggy6zddéssel valljuk, hogy homiletikai irodalmunk tanulmanyozasa ab-
ban segit, hogy altala egyrészt jobban megérthessiik, milyen alapokon all sajat fe-
lekezeti prédikalasunk, illetve hogy nagynevii vagy sziirke eminencias eleink
munkassaganak megismerése sziintelen onvizsgalatra késztessen: mi magunk hol
allunk, hogyan tudnank nyomdokaikba lépve gazdagitani a rank hagyomanyo-
zott Orokséget?

A19. szazad végi — 20. szazad eleji homiletikai irodalom feltérképezése utan®
most az els6 és a masodik vilagégés kozotti korszak homiletikai kiadvanyaibol va-
logatunk, bemutatva néhany, az elméleti és a gyakorlati homiletika targykorébdl
szarmazo alkotast. Ezek kozott van a lelkipasztorok szamara késziilt szakkonyv,
illetve a lelkészek altal irt prédikaciokat tartalmazo kiadvany is. Inkabb deskrip-
tiv, leiré jelleggel targyaljuk az ebben a korszakban megjelend miiveket, keresve
benniik a korra leginkabb jellemz6 sajatossagokat, ramutatva arra, hogy a targyalt
korszak alkotasaiban mi lehetett inspiral6 az akkori hallgatd, olvasé szamadra, il-
letve hogy mi lehet 6szt6nz6 a mai olvas6 szamara?

Az els6 vilaghdborua utani idészak gy ivédott bele tudatunkba, mint a tria-
noni trauma utani korszak. A vilaghaborti utani trianoni dontés a nemzeti gyaszt
és letargiat eredményezte Erdélyben. A nagy almok romjain mindent ujja kellett
épiteni: hazat, hazat, orszagot, egyhazat. A keresések iddszaka volt ez, amikor az
egyhdz prébalta Gjra megtalalni identitdsat. Konyvekre, utmutatasokra volt

' A tanulmanyt dr. Adorjani Zoltan professzor trnak, egykori évfolyamfelelds tanaromnak, mos-
tani — kimondani is megtisztel! — tanartarsamnak ajanlom, akinek emberi kvalitasait, munkaetikajat,
keresztényi életvitelét és szerénységét 14 esztendeje immar ,szobaszomszédjaként” is naponként lat-
hatom, és magam elé kovetendd példaként allitom. Isten aldja meg 6t 6s5. sziiletésnapjan!

*Vo. Koppandi Botond Péter: Az unitarius homiletika irodalma 1861-1918 k6z6tt. In: Studia
Doctorum Theologiae Protestantis 6 (2015), 99—119.
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sziikség, a vallast, a hitet megélni tanitd kiadvanyokra, és természetesen langlelkii
szonokokra vagy csendesen, de kitartéan munkalkodo lelkipasztorokra, akik pro-
fétai lelkiilettel gyakoroltak hivatasukat.

A szakmai jellegii kiadvanyoknak és a prédikacios koteteknek is megvolt a
maguk szerepiik: egyrészt itmutatast adtak a szellemi taplalék utan sévargo lel-
kipasztoroknak, masrészt a jol megirt és elmondott prédikaciok tartottak a lelket
az emberekben ugy, hogy az Gjjasziiletés reménységét éltették. A kor hangulatat
és az emberek lelkiallapotat megrenditen adja vissza az Unitarius Kozlony 1921.
janudri szamaban megjelent Ujévi kinyorgés cimii imadsag, ami Borbély Istvan
egyhdaz- és irodalomtorténésziink tollabdl sziiletett, s amely a 130. zsoltar De pro-
fundis-ara ,A mélyséqbdl kidaltok hozzdd, Uram! Uram, halld meg szavamat, fiiled
legyen figyelmes konyorgd szavamra” — irédott:

,Ne uj embert, a régit add vissza, 6h Uram! Nem kell tobb ujsag! Hét év 6ta
csupa meglepetés életiink. A vildghaboru, a forradalom, az Gj llamalakulasok, a
devalvacid, a vagyonelkobzas mind csupa ujsag, csupa meglepetés. Hittiink esz-
ményekben, a felebarati szeretetben, a munka szentségében, az imadsagban [...]
s lattuk, hogy sajat testvéreink lettek ellenségeinkké; megértiik, hogy tizezrek
nyomorognak munkalatlanul anélkiil, hogy e dolgos kezekre barki igényt for-
malna; imadkoztunk is, hajh, sokat imadkoztunk, de iméankat az egek be nem fo-
gadtak. Hét év dta 1j utra tévedt életiink szekere. Docogiink; lépten-nyomon el-
akadunk; utunk toretlen; esd, vihar verdes; olykor sarba, olykor hoba siillyediink.
Elég volt mar, Uram, az 4j utakon valo tévelygésbdl! Vezess vissza a régi utra! Ott
ismertiik az dllomasokat, a kerékvagast; tudtuk, hol kell megpihenni; ismertiik az
ihatd s a rossz vizi forrdsokat. Ott emberek tudtunk lenni, kik mennek; nem bar-
mok, kiket hajtanak. Ott Te voltal a mi Urunk Isteniink; tudtuk zsoltarodat, meg-
tartottuk vasarnapodat. Most? Nem ismerjiik azt az Urat, akinek kedve telik e
foldi nyomorban. Zsoltart sem tudunk neki énekelni. S a vasdrnap? — Oh, Uram,
ne tobb vasarnapot — dolognapokat adj nekiink!”?

Ezeknek a ,dolognapoknak” a lenyomatait probaljuk tehat a kovetkezékben
megvizsgalni, azt keresve, hogy vajon mi médon keresték eleink a kiutat, a meg-
oldast, a talpra allas lehet6ségeit? Ehhez 6 kiadvanyt vizsgaltunk meg, 3 elméleti

3V6. Borbély Istvan: Ujévi konyoreés. In: Unitdrius Kozlony 1921/1, 1.
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homiletikat, illetve 3, prédikacidkat tartalmazé konyvet megjelenésiik szerinti
sorrendben:

Urmési J6zsef: Igehirdetésiink kivanalmai.
Homilétikai tanulmdny — 1921

Az elsé vilaghaboru utani elsé kiadvany, amit vizsgalunk, 74 oldalas, és igen
jelentds az unitarius homiletika torténetében, ugyanis ez az elsé nyomtatasban
megjelent konyviink, amely a homiletika elméleti megalapozasaval foglalkozik.*
Urmési Jozsef (1879-1953) homorddszentpéli lelkész volt, a szovetkezeti mozga-
lom egyik kivald szervezdje, aki a gyakorlati teoldgia teriiletén is jelentdset alko-
tott. 1921-ben elérkezettnek latta az id6t, hogy a homiletikai titkeresésben megfo-
galmazzon az unitarius lelkészek szamara néhany eligazité utmutatast, ami segit-
het a lelkipasztori munka mindségibbé tételében. A Homilétikai tanulmany egy-
értelmtien ezt a célt szolgalja.

Konyvét négy fejezetre osztja: Az elsd részben szamba veszi Az igehirdetés
hidnyait 4gy, hogy megvizsgalja, milyen alapokon all a prédikalds az evangélikus,
illetve a reformatus egyhazakban és végiil az unitarius egyhazban. EI6bb Ravasz
Laszlé homiletikai utmutatasait ismerteti, majd az evangélikus Nagy Lajosét. Az
unitariusok szdmara is hasznos tanitdsokat kiemeli, de helyenként vitaba is szall
veliik. A prédikalas hianyossagai utdn megfogalmazza Az igehirdetés kivanalmait.
Tulajdonképpen ezért irta a konyvét. Rendkiviili iddszertisége miatt érdemes
idézni néhany gondolatat:

,Legfébb kivanalom: Jézus és evangéliumanak a hirdetése. Minket, unitariu-
sokat (...) az a mulasztas terhel, hogy [...] az ember Jézust nem tudtuk igehirde-
tésiink altal hiveink, hallgatésagunk lelkébe atiiltetni, bemélyiteni. [...] Mert ha-
sonléak vagyunk mi is, csak valamennyire mas valtozatban, a reformatus igehir-
deték gyakorlati eljarasahoz, kikrél Ravasz Laszlé azt irja: »Nincs evangéliumi
protestans prédikator, aki beismerné, hogy 6 nem a Krisztust prédikalja, s mégis

* Urmoési Jozsef: Igehirdetésiink kivdinalmai. Homilétikai tanulmdny. Kényvnyomda Rész-
vénytarsasag, Székelyudvarhely 1921.
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igazsag, hogy a magyar reformatus beszédek legnagyobb része nem prédikalja a
Krisztust, legfennebb ha egy-két elkopott iires sz6lammal prédikal réla.«"°

Ebben a fejezetben Urmési nagynevti unitarius elddokre is hivatkozik, mint
Kriza Janos és Aranyosrakosi Székely Sandor, Ferencz Jézsef piispokok, Csifé Sa-
lamon teoldgiai tanar, Koronka Antal esperes, Mézes Andras kolozsvari lelkész
stb., akiknek egy-egy irdsabdl vagy prédikaciojabdl idézve megszoélaltat néhany, a
prédikalassal kapcsolatos korszerti és iddszerti intelmet.

A kovetkezd fejezet a Jézus mint igehirdetd cimet viseli, és kiilonbozé
»homiletikai irok Jézusrol mint igehirdetordl, vallastanitordl, prédikatorrol” szo6lo
felfogasat ismerteti benne. Ezutan A népszeri igehirdetés cimt fejezetben irja le
részletesen, hogy miként is képzeli el a korszerd és hatékony prédikélast. Erde-
kesség, hogy a ,népszerii” kifejezést nem a mai értelemben hasznalja, azaz nem
azt akarja megmutatni, hogy milyen a kozkedvelt, igynevezett populdris prédi-
kalas. Inkabb a ,népszerd” kifejezés illene ra jobban, ugyanis értelmezése szerint
»a prédikdciot népszerivé a nép lelki vildganak, életmodjanak, gondolkozdsanak
megfigyelése és megismerése teszi. A népszerii beszédiré olyan fogalom- és tdrqgy-
korbdl kell hogy meritse beszédét, melyet az eqész nép ismer. Ebbol az ismeretbol
emelje aztdn a nép lelkét, gondolatvildgdt mind fennebb-fennebb az drokkévalosd-
gok titkai felé.” Hozzateszi: ,ezt csak azok fogjdk tudni sikerrel megtenni, akik a
homiletikai szabdlyok ismerete mellett sok jo beszédet irtak, ismernek és tanulnak; e
mellett pedig az evangéliumokat nemcsak alapige-keresés végett tanulmdnyoztdk,
hanem abba magukat beleélték; az életben pedig nyitott szemmel és fiillel, szeretd
szivvel és érezd lélekkel jartak a népeik kozott.”

Urmési azt vallja, hogy az ilyen, ,népb6l fakads” és a néphez sz416 prédika-
lashoz utmutatas szamunkra a Jézus prédikalasa. A prédikaciot a hallgatok értel-
méhez kell szabni, stilusa legyen ,konnyen folyo”, legyen értheto, tiszta, rovid és
jol hangzo. Azt irja:, Tartalmdra nézve népszerii a prédikdcio, ha annak targya koz-
érdekil, s a hallgatok szellemi miveltségéhez és ismereteihez szabott, konnyen felfog-
haté és megérthetd.”® A Biblia nyelvét kell hasznalni, vigyazni kell, hogy azt

5 Urmosi Jozsef: i. m. 16. V6. Ravasz Laszlé: Ez ama Jézus. Eqyhdzi beszédek, elmélkedések.
Stein Janos M. Kir. Egyetemi Konyvkereskedése, Kolozsvar 1910.

¢ Urmési Jézsef: i. m. 37.

7 Urmosi J6zsef: i. m. 37.

8 Urmosi Jézsef: i. m. 41.
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mindenki megértse. A ,tilsdgosan keresett népszeriiség orve alatt” a két tulzas,
amitd] évakodni kell - mondja —, az a provincializmus, illetve a pdriassag. Megal-
lapitja, hogy ,az unitdrius egyhdzi beszédirodalmunkban nagy hidny és szegénység
van népszerii beszédekben. Nem az teszi ezt, hogy ne volndnak irodalmi mértéket
megiitd prédikdcioink, van elég szép szamban, de ardnylag kevés van a népszeriiség
kivinalmainak megfelelé!”® Onkritikusan mondja, hogy ennek oka az, hogy
»homiletikai téren a beszédirdsndl egyebet nemigen tettiink.” Szivbe markolé azt ol-
vasni, hogy ,ezt az eljdrdst azzal, ha meg lehet magyardzni és kimenteni [...] hogy
a mi theologiankon a gyakorlati tanszék fontossdgdt nem sikeriilt annyira elismer-
tetni, hogy annak betoltetésére egyhamar remény lehessen”.”” Ehhez kesertien teszi
hozza: ,pedig amennyit a magyar homiletikai irodalom mint szaktdargy fejléditt, az
mind a gyakorlati tanszék professzorainak kiszonhetd. Ha taldn ndlunk ez hidny-
zott, illetve targyait felosztdssal tanitottdk és tanitjak, akkor érthetd e térenvalo hdt-
ramaradottsdgunk és hidnyossdaguk.™

Urmési folveti azt a kérdést, hogy ha a prédikatorok a ,népszeriiségi irdnyt’
kovetik, akkor vajon nem szorul-e hattérbe a tudomanyossdg, illetve a retorika
megannyi szabalya? — A valaszt 6 maga adja meg:

»Alapos és magat folyton képz6 tudomanyossag s a szénoklati szabalyok ala-
pos ismerete nélkiil nehezen lehet valaki népszertivé. A tudomanyossag elvitaz-
hatatlan jaruléka a papi allasnak. [...] A tudomanyossag alatt itt nem az elvont,
szaraz elmélkedéseket kell hogy értsiik, ezt sokan a professzori kathedrakra utal-
jak, de bebizonyosodott, hogy oda sem valok; hanem érteniink kell azt a tudoma-
nyossagot, mely az emberi élet nemes rendeltetésében gyokerezik, ebbdl noveke-
dik istenes életté a Krisztus példaado élete, tettei, tanitasai megismerése és kove-
tése altal. Ez a tudomanyossag nem zarkozhatik el a vald élettdl, mint ahogy maga
Krisztus sem zarkozott el. Az ilyen élettel kapcsolatban 1évé tudomanyossag visz
és vezet minket beszédtémakra, melyekre, ha ravetitjiik az evangélium életado
vilagossagat, megizesitjiik a bibliai zamattal, nem lesz a templom »szabad

»1i2

lyceum«, hanem Istennek haza és a mennyorszag kapuja.

o Urmosi J6zsef: i. m. 45.
*° Urmosi J6zsef: i. m. 46.
" Urmosi J6zsef: i. m. 46.
2 Jrmosi J6zsef: i. m. 66.
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Urmési beszél az igehirdetés ,gyakorlati kivAnalmairél” is, igymint a készii-
1és folyamatardl, a prédikaciok iddtartamarol, a beszédek elmondasardl stb., de
érinti a plagium kérdését is. Gyakran idézi Ravasz Laszlot, Prohaszka Ottokart,
Kriza Jdnost, Ferencz Jézsefet, s6t még Dwight Lyman Moodyt is. Urmési stilusa
vilagos, mondanivaléja kovethetd. Zardszavait ma is megfontolhatjuk: , Vigydz-
zunk és figyeljiink mindig igehirdetésiinknél Jézus eme szavaira: »Szivnek teljességé-
bdl szol a szdj. A jo ember az 0 szivének jo kincseibdl hoz eld jokat. A te beszédedbdl
ismertetel igaznak.« — Mt 12,34.35.37. Forogjon sziintelen elménkben Luther vallo-
mdsa: Igen nehéz Isten igéjét hirdetni!”

Minden bizonnyal, e nehézséget a konyv elméleti és gyakorlati itmutatasai
némileg enyhitették. Meggyd6zddéssel allitjuk, hogy a szakmai eligazitdsra vagyok
megtalaltak benne a kelld ismeretanyagot, de az inspiraciét is ahhoz, hogy mun-
kéjukat minéségibb médon végezhessék! Gondolatai, tanitasai ma is megfonto-
landok.

Bolony Vilmos: Préfétdljatok. Eqyhdzi beszédek — 1925

Idérendben a masodik kiadvany Bolony Vilmos (1878-1942) székelyudvarhelyi
unitarius lelkész 15 beszédbdl allo gytijteményes kotete.”* A konyv elején az Ajdnlds
sokat sejtetd: ,Felejthetetlen ndm, Bolony Vilmosné, elhunyt fiam, ifj. Bolony Vilmos
drdga emlékének.” Sejtjiik, hogy a nagy tragédiakat megért szerz6 beszédei felfoko-
zott érzelmekrdl arulkodnak. A bevezetében, mintegy nmaga biztatasara, Arany
Janost idézi: ,Ha késon, ha csonkdn, ha senkinek — irjad.” Ezek utan William
Shakespeare, Michelangelo Buonarroti, Johann Wolfgang von Goethe és Paul Ver-
laine sorait idézi, a szovegek mérhetetleniil nagy lelki fajdalomrél arulkodnak.
A prédikaciok atolelik a teljes naptari évet, tinnepi, illetve altalanos, évkozi vasar-
napra sz0lo beszédeket is kozolt. A cimek is sokatmondoéak: A jovd, mely nem tud
megsziiletni, Kezdj uj életet, Minden mulénak miilhatatlanja stb. Erezhetjiik, hogy a
megprobaltatasok utan levé ember és nemzet (6n)biztatasara késziiltek.

A kiadvany cimad¢ prédikacidja a Prdfétdljatok! Minden bizonnyal ez a be-
széd foglalja 6ssze leginkabb a Bolony altal megszolaltatni kivant érzéseket és

3 Jrmosi J6zsef: i. m. 74.
* Bolony Vilmos: Préfétdljatok. Egyhdzi beszédek. Globus Konyvnyomda, Székelyudvarhely
1925.
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gondolatokat. Textusa az 1Kor 14,5: ,Inkdbb akarom, hogy prdfétdljatok!” Azzal in-
dit, hogy szeretné népét a profétak iskoldjaba beiratni azért, hogy a vilag ,megtel-
jék a szellem megorvendeztetdivel”. Profétakra van sziikség, akik batoritjak a csiig-
geddket, mert igen nagy tragédia tortént! ,Népiinknek tegnap még volt menedéke,
jovdje, imdja, célja, ma mindene odaveszett. Egészen ujbol kell épitenie mindazt,
amit a szerencsétlenség meghagyott. De hogyan restaurdlja maga magadt, ha lelke
rom, ha maga sem tudja, mit kivanjon, higgyen, teqyen, megszallotta a kétség, ba-
tortalansdg, cstiggedés?!”* Azt mondja, hogy ,az iij Eurdpa képe a nagy osszeomlds
utdan olyan, mint eqy foldindulds dulta foldrészé. Eltiint onnan az 6rom, a megnyug-
vds mosolya. S az eltiint mosoly helyén nincs egyéb, mint fogcsikorgato gyiilolet, ha-
rag és utdlat. [...] A gazdasdgi krizis szellemi krizist, a szellemi krizis erkélcsi krizist
vont maga utdn.”® Ezek utdn némi meglepetésre, ,a vildg legfilozofikusabb népét’,
a németet allitja elénk példaként, mint akik meghallottak mar a ,préfétdaljatok!”
felhivast, és cselekedtek! Nekiink is ezt kell tenniink — mondta.

,Meg kell mutatni tjra, hogy Isten az elnyomas utan is a »népek Istene«, meg
kell héditani az embert az teremtd céljainak, el kell valtoztatni az Gj szellem nap-
fényében, el kell hitetni a vilaggal ismét, hogyha egy az Isten, egy az emberiség is,
pacifikalni kell az embert, meg kell szerkeszteni a szocidlis hit uj hiszekegyét, meg
kell keresni az Elettel, »a romlas és megtijhodas korforgasaval« az dsszekottetést,
le kell szallani a valdsag éltet6bb mélységeibe, at kell hidalni a gytilolet szakadé-
kait, be kell heggeszteni [sic!] a sebeket, melyeket az Elet az énpusztitisban ka-
pott! Mindezekhez a préfétasag szellemét, munkajat, lelkét, erejét, akaratat latom
csupan hozzavald eszkoziil.””

Ezek utan igy teszi fel a kérdést: , Voltunk-e mdr profétdi az vj idok lelkének?”,
és valaszol: ha nem, akkor itt az ideje a profétalasnak!, Unitdrius testvérei”nek azt
mondja, hogy ,Ime, hoqy oktat a préfétdk iskoldja, ime, hogy szdl latdsdval nekiink:
el anagy eszmék megélésébe, a naqy akardsok szent lelkének tiizével![...] A miKrisz-
tusunk, a profétak prdfétdja is ezt vdrja, [...] ezt mondja: akarom, hogy éljetek, de
»még inkdabb akarom, hogy prifétaljatok!«”

** Bolony Vilmos: i. m. 35.
*® B616ny Vilmos: i. m. 36.
"7 B6lony Vilmos: i. m. 37.
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A beszéd tehat egyértelmtien a Trianon utani bénultsagot probalja feloldani.
Megrazo, hogy a csaladjat és a hazdjat elvesztd lelkének még ennyi ereje és hite
van batoritani hiveit és nemzettarsait! Az onpusztitas helyett az ,élni kell, és lehet”
utjat ajanlja, a profetikus szellemiség megértését és megélését. A sulyos szavakat
koltéi nyelvezettel elegyiti, hitet sugall, cselekvésre késztet. Megmutatja, hogy a
nagy sorscsapas utan élni kell, dolgozni kell.

Urmési J6zsef: Gyakorlati prédikdcidtan — 1928

Idérendben a harmadik, Urmési Jozsef masodik bemutatandé miive szintén
a homiletika elméletével foglalkozik.” A boritéjan alcimként az szerepel, hogy a
m,D. Martin Schian: Praktische Predigtlehre cimii munkdja alapjdn”késziilt.” Ur-
mosi meg is indokolja, hogy azért dolgozta at Schian mtivét, mert ,a német protes-
tdans gyakorlati theologiai irodalom e kivalo jeles iréja"-nak munkaja ,modern és
igaziszabadelvi felfogasban” ir6dott, és reméli, hogy ,az a modern és igazi szabad-
elviifelfogds, mely Schian professzor munkdiban s kiilondsen ebben is megnyilvdanul,
nemcsak haszndra és eldremenetelére fog szolgdlni ez iranyban szegény eqyhdzi iro-
dalmunknak, hanem a német szabadelvii theoldgiai irdny e jeles terméke élvezetes
és iranymutato lesz ezzel a targgyal foglalkozni szereték szamdra.”” Tisztazza a
cimvalasztast is:

,Eddig a theol. akadémidkon »egyhazi szonoklattant« adtak el és »szénok-
lati gyakorlatokat« tartottak, holott abban a szénoklattanban tulajdonképpen a
prédikacio irasarol, szerkesztésérdl stb. volt és van sz6.” Schian nyoman 6 is azt
vallja, hogy bar elmult az az idd, amikor a homiletika és a retorika egyet jelentett,
ugyanakkor kapcsolat is van kozottiik, merthogy ,a prédikacio beszéd, a prédika-
tor szonok. Aki ezt nem akarja elismeri, épen [sic!] olyan oktalanul cselekszik,
mint az a tanito, aki vallast tanit, és a vallastani mddszert nem veszi figyelembe.
A prédikacio a szonoki beszédnek egy faja.”*

A 27 oldalas iras 6t fejezetbdl all: egy rovid bevezetés utan a szerzd foglalko-
zik a prédikacio alapfeltételeivel, a prédikaci6 feladataval, a prédikator

8 Urmaosi Jozsef: Gyakorlati prédikdciétan. Globus Konyvnyomda, Székelyudvarhely 1928.
V6. Schian, Martin: Praktische Predigtlehre. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1911.
2 Urmosi Jézsef: i. m. 1.

2 Urmosi J6zsef: i. m. 1.
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szerepével, valamint a prédikacio hallgatésaganak a prédikaciéhoz vald viszo-
nyulasaval. Mindenekel6tt kesertien allapitja meg, hogy a prédikacié feladata az
1920-as években mar latszolag nem olyan jelentds, mint a régebbi korokban volt,
amikor a prédikacid volt a nép egyetlen szellemi taplaléka. Joggal meriil fel a kér-
dés némelyekben, hogy érdemes-e egyaltalan prédikalni? — A kérdés koltoi, mert
6 maga felel is erre:, Feladatunk fontos! Mdr csak abbél a szempontbdl is, hogy eqyik
hivatali kotelességiinket minden esetben teljesitsiik olyan jol, amilyen jol csak lehet!
[...] Es mégis nem csupdn ezért! Nekiink ma is abban a megqy6zédésben kell élniink,
hinniink kell abban, hogy a jol szerkesztett, alkalmas prédikdcio eljut ma is a nép
lelkéhez, s megvan a megfeleld hatdsa.”™

A prédikacio tartalmaval kapcsolatban azt mondja, hogy csakis az evangéliu-
mot kell hirdetni! ,Minden prédikdtor tartsa magdt szigoriian ahhoz, ami szdmdra az
evangélium valldsos jellegéhez tartozik.” Hozzateszi: ,Az evangéliumot alkalmazzuk
a gylilekezetiinkre, hogy hasson.”* Ahhoz, hogy iddszer(i prédikaciokat mondjunk,
sziinteleniil vizsgalnunk kell a gyiilekezetiinket, illetve ,a gyiilekezethez alkalmaz-
kodva kell hogy prédikdljunk’. Azzal folytatja, hogy ,nekiink az evangélium tartalmdt
ki kell hogy fejtsiik, eldfeltételeit, kovetkezményeit feltarjuk. Az emberiség nagy torté-
nelme, melyet Isten a ndzdreti Jézus dltal soha el nem mulo irdsban az emberiség év-
konyvében megiratott, elsdsorban az evangéliumhoz tartozik | ...]. Az evangélium prédi-
kdldsa azt jelenti szamunkra: hogy az evangéliumot minden oldalrél megvizsgaljuk;
minden szivbe datvigyiik, minden életviszonylatba bevildgitsunk, minden iddkor eldtt vi-
ldgossd, érthetove teqyiik, és hatdsdt a mindennapi életben felhaszndljuk.” A prédika-
ciot igy hatarozza meg: ,Mi tehdt a prédikdcio? Az evangélium hirdetése meghatdrozott
gytilekezetnek meghatdrozott idében, a megkiviant modon. Azaz az evangéliumot kii-
lonleges helyzetben hatdsba kell hozni!™*

A prédikatorr6l Urmési azt vallja, hogy elsésorban ,keresztény személyiség-
nek”kell lennie. Személyiség ugy leszel — mondja —, ha 6nerdbdl,,[...] tehetségedet
kiképezed és felhaszndlod; hivatdsod teljesitését keresed; erddet szorgalmas alkotd-
sokra forditod; a helyes ismerethez szivésan ragaszkodol; alapelveid helyességét és

2 (Jrmosi Jozsef: i. m. 2.
3 Urmosi Jozsef: i. m. 5.
* (Jrmosi J6zsef: i. m. 7.
s Urmosi Jozsef: i. m. 8.
* Urmosi J6zsef: i. m. 10.
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pontossdgat megvizsgdlva, ezeket minden ellenvetéssel szemben koveted; minden
félszegséget és opportunizmust elhdritasz, hogy jellemed szildrd és félszegség nél-
kiili maradjon.” De ,keresztény személyiséggé” akkor valsz, ha a felsoroltakat ke-
resztényi modon valdsitod meg, azaz ,ha életed Istennel halad”. Hozzateszi, hogy
»a prédikdtor kétségkiviil theologus kell hogy legyen”, de figyelmeztet, hogy a szo-
széken nem teoldgiai itéleteket kell hangoztatni! Sziikséges, hogy a prédikator
alapos teoldgiai tudast szerezzen, de szerinte a vele szemben tamasztott {6 kove-
telmény az, hogy ,prédikdtor prédikdljon valldst, ne theoldgidt; mint theologus is a
helyes, kritikai iranyt tartsa élesen szem elott, s akkor egyenesen csoddlatos, hogy
prédikdcidja milyen pozitiv hatdssal lesz minden hallgatdjdara”.”” Ebben a kérdés-
ben még veszélyes vizekre is evez, amikor azt a kérdést teszi fel, hogy ,az a theo-
logus is lehet-e prédikdtor, aki a hagyomdnyos egyhdzi tanok némelyikével kritikai-
lag ellentétben all?” A j6 valasz szerinte erre az, hogy ,éppen az ilyen theoldgus le-
het. Ki a védelmi dllasbol! Mert éppen az ilyen teheti meg, amit mdsok nem tudnak
megtenni!l”®

Ezutan egy meglehetésen dramai hangti bekezdésben fogalmazza meg, hogy
mi a teologus lelkész feladata:

»A modern theoldgusra hatalmas feladat var a sz6széken. Naluk nélkiil ezer
meg ezeren hatat forditananak a prédikacionak, az egyhaznak; naluk nélkiil az
egyhaz és a hivek bizonyos hanyada kozt athidalhatatlan szakadék keletkezne. Az
6 modern felfogasa az evangéliumrol, az a mdd, amellyel a régi gondolatformakat
alakitja, sajat életébdl és érzésébdl ujja sziilt gondolatokat vetit ki korunk emberei
szamara, mindezek a sz6széken nélkiilozhetetlenek. Prédikator, 1égy theologus!
Es tigy vezessen Isten téged, hogy kritikailag képzett theolégus légy! Nem fogsz
rossz prédikator lenni, sét a te korod szamara te leszel az igazi prédikator!”*

Urmési nagyon gyakorlatias tandcsokkal is szolgal a lelkipasztorok szdméra:
azt mondja, hogy aki prédikalni akar, azaz az emberekre akar hatni, annak ismer-
nie kell az embereket! A lelkésznek ki kell menni az irodajabdl ,az életbe”, az em-
berek kozé! Tanulmanyoznia kell a gyiilekezetet, figyelje meg, milyen az emberek
jelleme! Emellett tanulméanyozza a nagy irdkat és kolt6ket, akik rendkiviil jo

*7 Urmosi Jozsef: i. m. 15-16.
% Urmosi Jozsef: i. m. 16.
* Urmosi Jézsef: i. m. 17.
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emberismerdk voltak, olvassa a hirlapokat, hogy tudjon a vilag torténéseir6l! De
mindez nem elég! A j6 lelkésznek tekintettel kell lennie az emberek vallasos ér-
zéseire is, és ,ehhez a lelkigondozdi hivatds nélkiilozhetetlen eszkoz!™

A kovetkez6 fejezet a prédikacio hallgatésagaval, azaz a gyiilekezetek ossze-
tételével, a gyiilekezeti tagok lélektanaval, illetve (oda)hallgatasi képességével
foglalkozik. Szerinte a lelkésznek sziiksége van a ,gyakorlati élektan” ismereteire
ahhoz, hogy a rendkiviil sokféle iranyultsagu hallgatéi mindegyikéhez tudjon
szdlni. Szomoruan irja, hogy mig a régebbi nemzedék életének minden esemé-
nyében az isteni gondviselést latta, a ,mai kor” embere inkabb a ,fejlddés elméle-
tét”. keresi. ,Régebb az emberek azonnal Isten utdn tudakozddtak, ma: az esemé-
nyek alap-oka utdn. A mi nemzedékiinktol Isten sokkal messzebb kéltozott, mint a
reformdcid idejebeli nemzedéktdl.” Ugy véli, hogy Niebergall felfogasat kovetve
kell a lelkésznek sziinteleniil azt kutatnia, hogy vajon mi mozgatja a kor emberét,
mi ,hozza indulatba’, illetve ,mi nyugtalanitja, és mivel nyugtathato meg?”* Sze-
rinte 1élektani megfontolasbdl az segit, hogy

»[...] hivatkozzunk az ember jora val6 készségére; a kegyesség, erkolcsosség
szunnyad¢ erdinek felébresztése altal allitsuk oda Jézus Krisztust, mint az Isten-
hez val6 vagyddas és tokéletesség mintaképét; az isteni itélet igazsagos, de irgal-
mas hirdetésével oszlassuk el, illetve enyhitsiik a biintetés félelmét, s inkabb re-
ménységet ébressziink. Az 6rokos aggodalom helyett az Istennel val6é bensé ko-
z06sségbdl a keresztényi kotelességeknek apostoli 6rommel vald teljesitése szar-
mazzék. (S végiil), a figyelmet, a bizodalmat a magassagok felé kell hogy iranyit-
suk: »Semmi sem valaszthat el az Isten szerelmétél, mely van a mi Urunk Jézus
Krisztusban.« Az isteni nevelést kell hogy hangoztassuk, és azt ugy érjiik el, ha az
orokkévaldésag hitét hatékonnya tudjuk tenni.”*

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy Urmési Jézsef kis konyve hasznos ol-
vasmany, ma is megszivlelendé gondolatokkal. A német homiletika jeles képvise-
16jének, Martin Schiannak a mtivét érté médon dolgozta at, igyekezett téle at-
venni olyan egyetemes gondolatokat, amelyeket jo szivvel lehetett alkalmazni az
unitarius teol6giaban is.

% Urmosi J6zsef: i. m. 22.
3 Urmosi Jozsef: i. m. 23—24.
2 Urmosi Jozsef: 1. m. 25.
8 Urmosi Jozsef: i. m. 25.
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Urmési Jozsef: A gyakorlati teoldgia f6bb irdnyelvei — 1929

E korszak nagyon fontos munkaja a 134 oldalas 6sszefoglalé, amelyben a gya-
korlati teoldgia egészét és benne természetesen a homiletikat targyalja.** Meg-
jegyzi, hogy a hasznalt forrd&smunkak Friedrich Niebergall: Praktische Theologie,
Tiibingen, 1918-1919, Martin Schian: Grundriss der Praktischen Theologie, 11. kiad.,
1928, Martin Schian: Praktische Predigtlehre, 1923.

Az Eldszéban ezt irja: ,A magyar protestdns teoldgiai irodalomban a gyakor-
lati teologidrdl, mint egységes tudomdnyrol, 0sszefoglaléo munka nincs. |[...] a szak-
tudomadny ezen vdzlatos ismertetésével is hasznos szolgdlatot teszek az dltaldnos,
de kiilondsen unitdrius teoldgiai irodalmunknak, hol ezen szaktdrgy teriilete a meg-
dllapitds szerint »terra incognita«. Hatha ez uj teriilet felfedezésével a miivelés is
megindulna.”™

A konyv Bevezetdjében targyalja a gyakorlati teologia jelent6ségét és feladatat,
ezutan torténeti attekintést ad, majd részletesen vizsgalja az istentiszteletet. Az I. fe-
jezet az Istentisztelet cimet viseli, és benne két alfejezetben beszél a kultuszrdl, illetve
részletesen taglalja a prédikacié mibenlétét. A harmadik alfejezet a liturgiaval, azaz
az istentisztelet alkotdelemeivel és a kiilonb6z6 szertartasok leirasaval foglalkozik.
A 11 fejezet a vallastanitassal foglalkozik, benne a vallasos nevelés céljaval, illetve a
vallastanitasban hasznaland6 anyag bemutatasaval. A I11. fejezet a lelkigondozas és a
gytilekezeti munka kérdéskorét taglalja — beszél annak torténetérdl, az egyének lel-
kigondozasardl, targyalja a kiilonleges eseteket is, illetve a gyiilekezeti lelkigondozas
lehetdségeit. A gyiilekezetépitésrdl is sz6 esik, amikor a belmisszio és a szocidlis kér-
dések rendezésének fontossagara figyelmeztet.

A mii rendkiviil tanulségos, ma is taldlunk benne idészerti gondolatokat! Er-
demes b6vebben is foglalkozni vele: Azt irja, hogy a lelkészeknek megfelel6en el6
kell késziilni f6 feladatuk — Isten orszaganak tiszta evangéliumi alapokon val¢ fel-
épitésére, és ez az el6késziilet elsdsorban ,tudomdnyos megalapozottsdgot”kivan.
Szerinte

»|--.] az igazi lelkészt a sziv és kedély, az arravaldsag és ratermettség teszi, és az
a befolyas, melyet hivatali miikodése idején sajat élettapasztalatai red gyakorolnak.

3 Urmosi Jozsef: A gyakorlati teoldgia f6bb irdnyelvei. Globus Kényvnyomda, Székelyudvar-
hely 1929.
% Urmosi Jozsef: i. m. 3.
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De ezek mellett sem nélkiilozhet6 a tudomanyos fejlédés. Barmekkora képességet és
biztos gyakorlottsagot ér el egy pap a gyakorlati életben; bArmennyire meg tud felelni
az élet altal megkivant kotelességeknek, ha nem akar kimeriilni és meddévé valni,
csak vissza kell hogy térjen a tudomany forrasaihoz, amelybdl Gjbol és ujbdl meritve
tud csak megfelelni szép és nemes hivatasanak.”*’

Urmési foglalkozik a gyakorlati teoldgidnak mint tudoménynak a torténeti
fejlédésével is. Friedrich Schleiermachert méltatja, aki kimondta, hogy ,minden
teoldgia gyakorlati”, hiszen a tobbi tudomanytél atvett anyagot alkalmazza tani-
tasaiban. ,Nitzsch K.”-t idézi, aki szerinte ,megadta e tudomdnyszak éndllosdagat
azaltal, hogy kimondotta: »a gyakorlati teoldgia feladata az eqgyhdz élettevékenysé-
gének eldaddsa«”.*” Tovabba Niebergall nyoman azt vallja, hogy ha a rendszeres
teoldgia azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ,Mi a kereszténység?”, akkor a gyakor-
lati teoldgianak az a f6 kérdése, hogy ,Mi az eqyhdz tennivaldja?”*

A szdmunkra taldn legizgalmasabb részben Urmési az istentiszteletrdl fr.
Homilétikanak, Keryktikanak, Halieutikanak, prédikaciétannak nevezi a gyakorlati
teoldgia eme, ma homiletikanak nevezett tudomanyagat. A prédikatorsagot miivé-
szetnek gondolja, a prédikacié tartalmaként az evangéliumot jeloli meg.* A prédika-
ci6 torténetének tanulmanyozasat ajanlja a lelkészek figyelmébe, Friedrich Schleier-
machert, Nicolaus Ludwig Zinzendorfot, Johann Joachim Spaldingot, de Origenészt
és Augustinust is kotelezé olvasmannya tenné. Ezenkiviil felsorol néhany kevésbé is-
mert nevet is, mint Bernhard Dérries, Cristian Geyer, Friedrich Rittelmeyer, Karl Hes-
selbacher, Erst Dryander, Ludwig Thmels vagy Gustav Benz. Ennek ellenére arra fi-
gyelmeztet, hogy ,a prédikdcio torténetének tanulmdnyozdsandl dltalaban az a legfon-
tosabb, hogy azon ut megtaldldsdra segitsen, mely a mai iddék és a mult iddk kozti kii-
lonbséget mutatja’”, illetve gyakorlati tanacsa az, hogy aki prédikator akar lenni, annak
,valodi személyiséggé” kell képeznie magat.*

Urmési taglalja a prédikéciok kiilonboz4 tipusait is: eszerint a prédikéacionak
az alabbi fajait kiilonbozteti meg: tanprédikaciok, apologetikus, hitvédelmi,

3 Urmosi J6zsef: Gyakorlati teoldgia, 6.

% Urmési Jozsef: i. m., 7. Itt Karl Immanuel Nitzsch német gyakorlati teolégus mivébél, a Prak-
tische Theologie-bél idéz. V6. Nitzsch, Karl Immanuel: Praktische Theologie. Marcus, Bonn 1867.

% Urmosi Jozsef: i. m. 10.

% Urmosi Jozsef: i. m. 21.

* Urmési Jozsef: Gyakorlati teoldgia, 37.
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torténeti jellegd, erkolcsi, illetve — és ez egészen egyedi! — varosi és falusi prédika-
ciok. Ez ut6bbi kapcsan némileg vitaba szall Niebargall-lal, mondvan, hogy ,a pré-
dikdcio alapelveire vonatozdan, a két beszédet illetdleg, altaldnossagban semmi kii-
lonbség sincs, csak legfennebb a koriilmények szerinti alkalmazdsban”.*

Hosszan értekezik a megfeleld textusvalasztasrol, illetve annak kidolgozasa-
rol. Ecseteli az dszovetségi és Gjszovetségi textusok valasztasanak eldnyeit, illetve
a textusvalasztasban rejlé nehézségeket is. Bibliaszemléletét Martin Schian felfo-
gasa befolyasolja, aki szerint kiilonbséget kell tenni az Oszovetség és az Ujszovet-
ség kozott, foleg azért, mert az el6bbi ,nem keresztényi gondolatokat szolgdltat,
hanem a kereszténység eldttieket”, igy helyesebb, ha ,az dtestamentumot tigy te-
kintjiik, mint lépcsdt a kereszténységhez”.* A szabad textusvalasztas mellett teszi
le a voksat, és érdekes mddon tiltakozik az allegorikus textusmagyarazat ellen.
Azt irja, hogy ,[...] ezt Schian megszégyenitének tartja. Ez Origenész és kovetdinél

Jo volt, de azdta torténeti teologidank van, s igy semmiképpen sem menthetd, ha a
prédikator allegorizdl.”®

Urmési tgy gondolja, hogy a textusbol kell kévetkeznie a prédikacio targyé-
nak a kit(izésére. Szerinte ,a textusbol mindig a vezetd fogondolat — mellékgondo-
latok elhagydsaval — lehet a prédikdcio targya”, és ennek mindig egyszertinek, ro-
vidnek, lényegre torének kell lennie!**

Urmési a kovetkezd fejezetben, Liturgia cimszd alatt az istentisztelettel kap-
csolatos kivanalmakat targyalja. A konyv II. fejezete a vallastanitasrol, a I1L. fejezet
a lelkigondozasrol és a gyiilekezeti munkardl szol.

A korabeli kritika, a Keresztény Magvetd ,Irodalom” rovataban igy méltatta
a konyvet: ,A mi egyhdzi irodalmunkban veretlen utakon jdrt [...]. Olyan dsszefog-
lalo munkdt juttatott a keziinkbe, amely a gyakorlati teoldgia széles mezején leg-
alabb tdjékoztatdst nyujt.”* Hidnyossagként azt roja fel, hogy nem elég 6nallo, tul-
sagosan is a német szakirodalomra apellal, és azt nem kell§ kritikai apparatussal
veszi at. Ettd] fuggetleniil ugy véljiik, hogy a konyv homiletikai megallapitasai ma

“Uo. 48.

“Uo. 55.

“Uo. 56.

*“Uo. 57-58.

% Vo. (ismeretlen szerzd): Urmosi Jozsef: A gyakorlati teologia f6bb irdnyelvei. Székelyud-
varhely, Globus-nyomda 1929, 134 lap. In: Keresztény Magvetd 6 (1929/4—5), 200—201.
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is figyelemre méltoak, és azt jelzik, hogy minden korban sziikséges lenne az alap-
vetd gyakorlati teoldgiai tudnivalok osszefoglalasa, hogy a lelkipasztorok vilagos
képet kapjanak a prédikalas teoldgiai-eszmei hatterérdl, de gyakorlati tudnivalo-
ival kapcsolatban is. Megallapithatjuk, hogy egy rendkiviil hasznos, elméletileg
jol megalapozott, de ugyanakkor gyakorlatias kézikonyvet tett le a lelkészek asz-
talara. Minden bizonnyal segitette a szakemberek tajékozdodasat, és hozzajarult
ahhoz, hogy mindségibbé valjon prédikalasuk. A mai olvas6 szamara is nagyon
tanulsagos, sajnos azéta sem irddott egyhazunkban a gyakorlati teolégia alapkér-
déseit ilyen részletesen dsszefoglaléo mi.

Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca.
Elmélkedések az élet fejedelmérdl — 1929

Szent-Ivanyi Sandor (1902-1983) kolozsvari unitarius lelkész, egyhazi iro, ko-
ranak egyik legsokoldalubb teolégusa. Konyve cimlapjan igy nevezi magat: Scien-
tiae theologice magister — ezt a cimet a Harvard Egyetemen szerezte.*

A 134 oldalas m 16 irast tartalmaz, de nem mindegyik egyhazi beszéd. Van
benne négy iras — Az iddk teljessége, Jézus sziiletése, Jézus élete I, Jézus élete II —
amelyeknek az a célja, hogy ismeretet kozoljenek, el6készitsék a témahoz irt pré-
dikacidkat. Fontos mii ez, hozzasegit a kor jobb megértéséhez. Az éppen idGszeri
polémidkrdl mar az Eldszéban tudomast szerezhetiink. A folytonos énvédelmi
harcban 1évé egyhaz munkasaként tudja, hogy konyvének fogadtatasa nem lesz
egyértelmi. Azt irja:

,Ennek a konyvecskének a cime: Jézus emberarca — nem kivan vagas lenni
sem jobbra, sem balra. Jobb oldalrél talan az lesz a vad, hogy Jézus emberarca a
Jézus istenarcanak lehetetlenségét akarja bizonyitani. Viszont baloldaliak esetleg
kellemetlen érzésekkel kérdik majd meg: »Hat van masféle arca is Jézusnak?« Pe-
dig nem fog az olvasé teolégiai vitatkozasokat talalni ezeken a lapokon. [...] A mi
kérdésiink nem ez. Hogyan lehet az élet aldascsticsahoz, a vallasos tapasztalat
gazdagsagahoz, Istennel valé személyes talalkozashoz eljutni? Ez a mi kérdésiink.

Erre a kérdésre szeretnék felelni ezeken a lapokon.”*

4 Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca. Elmélkedések az élet fejedelmérdl. Minerva Irodalmi
és Nyomdai Mdintézet R. T, Kolozsvar 1929.
7 Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca, 1.
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Beszédeivel az unitarius csaladokhoz, kiilonosen a szérvanyban él6khoz sze-
retne szolni, és ez alatt nemcsak a fizikailag, de az egyhaztol lelkileg is tavol él6
(féleg varosi) hiveket is érti.

Beszédeinek stilusaba bepillantast nyerhetiink, ha a Balga sziizek cimii be-
szédét vizsgaljuk. Beszéde a Mt 25,1-3-ra irddott. Bevezetdjében az advent lénye-
gét targyalja: okos varakozas. Ezt ellentétbe allitja a példazatbeli balga sziizek va-
rakozasaval, akik nem késziilnek fel a volegény varasara. Elmeséli a példazatot, s
megallapitja: ,Ennek a példazatnak a lényege a sziikségesnél tobb olaj. A balga szii-
zek tragédidja annak az olajtobbletnek a hianydban rejlik, amely az éppen csak elég-
nél, a sziikségesnél tibb.”* Ezutan kimondja: ,Minden példdzat arra valé, hogy a
gyakorlati élet embereire és dolgaira ravildagitson. Ennek a dramdnak a szerepldi is
megtaldlhatok a mindennapi életben.” Szerinte a v6legény Jézus, a menyasszony
az emberiség, az okos meg a balga sziizek a karacsonyt varo hivek, az olaj meg az
€106 és az éltetd hit vagy ,az élet értése”. Megallapitja, hogy a balga sziizek ,az utolsé
évtizedek magyar unitdrius csalddjai”, és éllel mondja, hogy , David Ferenc kovetd-
inek, négy évszdzad mdrtirjai unokdinak nincsen eqy Biblidjuk, nincs eqy imakony-
viik, iiresen hagyjik a megbarnult padsorokat, s ajkukon elnémult az istenes ének”.
Most pedig, egy borzalmas vilagégés utan, felhangzik a kidltas: Jézus jon! — Es fol-
teszi a kérdést: ,Van-e elég olajunk?” Missziéi hévvel mondja, hogy ,csak toliink

fligg egyediil, hogy ez a sok keresd ezentul felénk fog-e szaladni, vagy feldliink fog-e

menekiilni?”, hiszen ,ha lesz elég olajunk, vezetni fogjuk a diadalmas menetet, ha
lesz elég hitiink, mi fogjuk hozni a vildgnak a ndzdreti Jézust”. Tanitasa igy hangzik:
»A vdrakozdsok szent napjai tanitsanak meg minket arra, hogy csak annak lesz a
beteljesiilése dicsdséges, csak annak jon el igazdn a ndzdreti Jézus, akinek tobb hite
van, tobb olajavan, mint amennyi e hétkoznapi kételkedések [ampdiba elég.”™ A be-
fejezés profetikus viziot vetit eld: ,Az unitdrizmust csak az teheti naggyd, ami Dd-
vid Ferencet, és az unitdrius mult nagyjait fényessé tette: a hit. Egyébként kipusztul
ez az egyhdsz, elfordul téliink a vildg, s fii novi be a dévai var szerpentinjeit. Vigydz-
zatok hdt, hiszen minden pillanatban felharsanhat a kidltds: Imhol a vélegény, jij-
jetek elébe!™

“Uo.8.

*“ Uo.

% Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca, 9.
% Uo.10.
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Szent-Ivanyi mindegyik beszédébdl az ujrakezdés reménysége arad a hallga-
tdkra, olvasdkra. Kimondva vagy a sorok kozé rejtve ott van az, hogy ez az allapot
csak mulandd, és egy nagy lélegzetvétel utan minden kezddédik elolrdl. Ahogy a
Jojjetek pihenni cimd, a Mk 6,31 alapjan irt beszédben olvassuk:

,Pihenjetek egy keveset, gyijtsétek Ossze magatokban az eltékozolt élet-
energiat! Gyogyitsatok be lelketeken a tatong6 sebeket, melyeket ez a sziirke, iiz-
letszer(i, nem almodd és nem szarnyal6 eurdpai élet vagott rajtatok. Viragok vagy-
tok, amely meghajlik a szaguldé vihar nyomaésa alatt, ha folyton és egyre stjtja, de
ha feljon a nap, csodalatos illatotokat az egész vilag imadni jon. Cédrusfa vagytok,
melyet f6ldre hajlit a szélvész, de egy nap mulva tjra felemeli fejét, mint egy erds,
kemény, napkeleti hajnal. A kelet lélektana ez, a napnyugta nyugatra vezet, de
ahol jra és ujra, vérzivatar utan, konnyzapor utan, nagy vilagégések utan a nap
ismét felkel, az a pompazatos, titkokkal és mesékkel tele, draga napkelet!”*

A kotetrol igy ir a korabeli kritika:

,Nem avult csapasokon haladd, pontosan kicirkalmozott beszédek ezek. Bar
aki ilyet keres, azt is megtalalja a Péterrdl sz616, nagy miivészettel folépitett, gyo-
nyord elmélkedésben. Mégis a fiatal szerz6 a tanitasok jo részében nem magas
piedesztalon allva mennydorog le rank, hanem itt, a f61don, kozottiink jarva, sze-
liden és nagy kozvetlenséggel tarsalog hallgatosagaval. [...] a vallasos és erkolcsi
tanitasok mellett szerzénk maédot talal arra is, hogy a magyarsagnak, ennek a ke-
letrél ideszakadt, 6rok kiizdelemre karhoztatott népnek sorsat elsirassa. Ilyenkor
beszéde meghitt tarsalgasbol ddai szarnyalasba csap. Kiilonben is a szerzé poéta
lélek. Képei, hasonlatai, talalo jelzdi, egyszoval egész irasmodja nem kozonséges
koltdi erdt sejtetnek benne.”*

Szent-Ivanyi kivalo lelkész, nagyszerd prédikator volt. Beszédei textussze-
rtiek, idGszertiek, szemléletesek és inspiraldak voltak. Nem lehet ket athallas nél-
kiil olvasni, a Trianon utani vilag kétségei és reménysége egyarant megtalalhatok
benniik.

5*Uo. 16.
V5. (ismeretlen szerz6): Jézus emberarca. [rta Szent-Ivényi Sandor. In: Keresztény Magvetd
61 (1929/6), 286.
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Weress Béla: Ime az ember! A ,,ma” prédikdtordnak eszménye,
hite és reménysége — 1932

Weress Béla (1894—7?) petrozsényi unitarius lelkész, a szérvanysors kivalo is-
merdje. Nevét ott taldljuk a kolozsvari Minerva Irodalmi és Nyomdai M{iintézet
alapitéinak névsoraban, amely kiadé6vallalat azért jott 1étre, hogy az anyaorszag-
tol elszakadtakért tevékenykedjen, segitsen a magyar 6ntudat megmaradasaban,
a kozosségek épitésében.” Weress Béla kivaloan ismerte az 1920 utdn Romania-
hoz keriilt Zsil-volgyi banyaszok életét, beszédein atsiit az értiik érzett felelGsség
és aggodas.

155 oldalas prédikaciogytijteménye David Ferencnek szant, 6daszert beve-
zet6vel indul: ,[...] 0rok égd tiiz! [...] mi nagy apostolunk!|[...] A gondolat és szellem
granitjdaba irott ez emlékezésem elsd szorezdiilése legyen a Tied!” — irja a szerz6, és
ez a hangnem végig tetten érhetd a kiotetben.™ 20 beszédet, 14 imat tartalmaz,
utobbiak koziil a legtobb a hozza tartozo beszédéhez irddott. A kotet érdekessége
az a tanulmany, amely a beszédek mellett kapott helyet, és amelynek cime: A tu-
domdny szerepe avalldsban az unitdrizmus szempontjdbdl. Brassai Sdmuel nyom-
dokain haladva fogalmazza meg, igencsak elfogultan: ,Az unitdarizmus az egész
ember]...] a lélek ember [...] az eszményi ember valldsa! Az unitdarizmus a »jovd val-
ldsa«.” Ez a rajong6, szubjektivizmustél sem mentes stilus mégsem visszatetsz4,
féleg hogy kettés, vallasi és nemzeti kisebbségbe szorult hittarsait prébalja bato-
ritani és erdsiteni!

Beszédein és irasain érzddik, hogy Erdély elvesztése még frissen élt az emlé-
kezetben. Odaszertien fordul a sziil6f6ldhoz. Az ,erdélyi lélek” Ddvid Ferenc lelke
cimi beszédében kiilonosképpen érzdédik a sziil6f6ld és az unitarizmus iranti ra-
jongasa:

,Felekezetkozi béke és tiirelmesség evangéliumanak bolcsdjét ringat6 szent
fold [...] draga édesanyank, Erdély!!! Te gyujtottad fel benniink nemcsak a mi hi-
tiinknek, de az egész vilagnak biiszkeségét: David Ferenc langlelkének lobogé

54 V. Tibori Szabé Zoltan — Ujvari Maria: A kolozsvdri Minerva torténete és bibliogrdfidja
(1920-1948). Minerva Miivel6dési Egyesiilet Kiad6ja, Kolozsvar 2015, 9.

55 Weress Béla: fme az ember! A ,ma” prédikdtordnak eszménye, hite és reménysége. Hirsch
Konyvkiaddvallalat, Déva 1932.

% Weress Béla: i. m. 147.
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faklyajat, az erdélyi lelket, az erdélyi szellemet! Bolcsdje a Te 6ledben ringott, po-
rai ronaidat termékenyitik [...] szelleme, dlma a Tied, s bar draga anyafoldteste-
den minden talpalatnyi foldet vér ont6zott — mégis! torténelmednek legragyo-
gobb napjat és biiszkeségét az a hajnalhasadas jelzi, mely vériikbdl valé vér, a leg-
magyarabb vallds, az unitarizmus apostolanak, David Ferencnek sziiletési bol-
csdje felett pirkadott!!”>’

A kotetben kiilonos helyet kap az erdélyi magyar, és ezen beliil a Zsil-volgyi
szérvanysors. Erdekes, kifejezd cimek: Maradj veliink, testvér! — Kivandorlds elleni
beszéd; Amerikai hitrokont iidvizld beszéd. A Szorvanyokban laké hivek hdzi imd-

jdban meghatoan sz6l a szérvanysors fajdalma:

,Mint a nyajat veszitette barany, mint a csoportjatol eltévedt koltozé madar,
fajo szivvel nélkiilozziik draga hittestvéreink kozosségét. Tudjuk, felénk zokog
unitarius hitiink és anyaszentegyhazunk hivogato, meleg szava, minket nélkiiloz
az a szent cél, melyet hitiink lobogdja draga talizmanul lenget el6ttiink magasra.
Félénk, veszni késziild gyermekei felé nyul a draga, édes sziiléi kar, melynek ol-
talma alatt nyertiik a szent 6rokséget, hirdetni az Isten egységet.”

Ezek utan a megnyugvas hangjan szol: , De békességes tiiréssel viseljiik rende-
lésedet. Tavol hitiink szent templomdtol, bar nélkiilozziik az eqy vallds tiizhelyét
dpolo szivek melegét, s hidba sovarogjuk a kozos buzgosdg ég felé seqgitd szdarnyait —
mégis tiqy érezziik, Atydnk, hogy e hajlékban is megtaldlunk Téged.”® A kérd rész-
ben folytatédik a patoszos hangvétel: ,Miként a zivataros tenger elsodort magdnos
deszka szdldba gorcsiosen, utolso életerejével is kapaszkodik a hajotoritt | ...] 6h add,
hogy mi is, életiink hullamsodorta hajotiorittjei, ily elszantsdggal tapadjunk hitiink
mentd deszkaszdldhoz [...]!"™*

Ennyi év tavlatabol, a szérvanysors keserveit ismerve, most is meghat6 a so-
rokba rejtett fajjdalommal kevert hit nagysaga!

A Keresztény Magvetd igy méltatta annak idején:

,Profétai heviilete és lelkesedése altalaban ritkan penditi meg a pesszimiz-
mus hurjait, noha a hibakat és a veszélyeket, amelyek koriilvesznek, helyesen is-
meri fel. Inkabb feltétlen és rendiiletlen idealizmus fiiti, amely nemcsak

57 Weress Béla: [me, 62.
5 Uo. 139.
% Uo. 140.
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keresztiilhatol akadalyokon, hanem olykor elragadja és targyanak olyan eszmé-
nyiesitésébe sodorja bele, amely szinte hatartalan és »hyper« idealizmusnak is
méltan nevezhet?. [...] Latszik, hogy a szerz6 gyiilekezete iitéerén tartja kezét, s
vinni akarja magaval a leghelyesebb irdnyban. Lelkipasztor a sz6 igaz értelmében,
s ez hangzik ki minden im4jabél és beszédébdl.”™

Osszegzés

A fentiekben a trianoni békediktatum utani unitarius egyhazi irodalom né-
hany gyakorlati teoldgiai kiadvanyat probaltuk bemutatni. Az akkori dermeszt6
idét, lesujto helyzetet és meggyotort lelkiallapotot a Keresztény Magvet6 1922/1-
es szamaban Gal Kelemen az Unitérius Kollégium igazgatéja és Galfi Lérinc kol-
légiumi tanar lekdszond szerkesztékként igy summaztak:

,1018 decemberében — egy jellemz6 kozgazdasagi és ipartorténelmi adat — az
osszes kolozsvari nyomdak koziil egynek sem volt annyi papirosa, hogy az utolso6
fiizet kinyomasat vallalhatta volna. Aztan jott a megszallas és a szenvedések és a
konnyes fajdalmak ideje. Az az idd, mikor a csapasoktdl és a tragikus sorsfordu-
lattdl elkdbultan tandcstalanul alltunk, s remegé és mindendron bizni és remélni
akard lélekkel vartuk a holnapot, vartuk azt, ami nem jott el. Ezeknek a napoknak
és éveknek nagyobb volt a fajdalma és a golgothas keresztje nehezebb, hogy sem
allando lelki depresszionk mellett a folydirat meginditasara, illet6leg tovabb foly-
tatasara gondolhattunk volna. Ez az id6 is eltelt, ime atéltiik azt, amit6l kezdetben
— azt hittiik — a szivunk szakad meg.””

De — az 6rok tjrakezdés és élni akaras jegyében — erre igy reagaltak az 4j
szerkeszt6k — Borbély Istvan irodalomtorténész és Vari Albert teoldgiai tanar —
biztato sorai:

,De viszont a multnak téves nézetei nem zarhatjak el el6liink az 4j kor életet
és termékenységet hozd vilagossagat. Csak egy van, amit soha egy pillanatra sem
engediink meg inogni labunk alatt, s ez a keresztényi hit és szeretet sziklaja. Azon
az 6si fundamentumon allunk rendiiletleniil, mert er6s meggy6zddésiink szerint

6 V. Varga Béla: Weress Béla: ime az ember. A ,ma” prédikatoranak eszménye, hite és re-
ménysége. Déva, 1932. 155 oldal. Szerzé kiadasa. In: Keresztény Magvetd 64 (1932/4-5), 213—214.

V6. Gal Kelemen — G4lfi Ldrinc: A Keresztény Magvetd olvaséihoz. In: Keresztény Magvetd
54 (1922/1), 1-2.
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csak ez lehet ennek a megromlott és lestillyedt vilagnak a legbiztosabb megval-
tdja. [...] A mi célunk az épités, s ha itt-ott mégis rombolni kellene, az is azért
torténik, hogy a romok helyén szebb s az igényeknek megfelelébb épiilet emel-
tessék. Epiteni kivinunk a kereszténység 6si fundamentumén a modern kor 4ltal
teremtett anyagbdl és eszkozokkel. Epiteni kivanjuk azt az Istenorszagat, amely-
ré] Mesteriink mondotta, hogy az »ti bennetek van«. Ez épité6 munkara hivjuk,
nem csupan egyhazunk tollforgaté embereit, hanem altalaban mind azokat, akik
az igazsagot szeretik, s Istenorszéga eljovetelét munkalni akarjék.”®

Ennek az épit6 munkanak néhany részletébdl villantottunk fel szemelvénye-
ket abban a reményben, hogy altala megérthetjiik, hogy eleink hogyan keresték a
kiutat a Trianon okozta traumabdl, és hogy ebbdl miként tudtak talpra allni. Lat-
hattuk, hogy eleink inkabb az ,ahogy lehet” paradigmajat kovetve tették a dolgu-
kat. Fontosnak tartottak a veszteség meggyaszolasat, az orszagcsonkitas miatti
fajdalom megszolaltatasat, de nem révedtek el a multban, nem ragadtak benne
az Onsanyargato sirankozasban, hanem tettekre buzditottak, szakmai segitséget
probaltak nytjtani, s az 6rok profétalas imperativuszanak huszadik szazadi lehe-
tdségét is megmutattadk mind a székelyfoldi tombmagyarsag, mind a szérvany
el6tt. Munkassaguk példaértéky, tanitasuk kovetendd, Isten orszaganak mai
munkdsai is talalnak benniik elegendd ihletet.

%2 Uo. 5.
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