Kovacs Laszl6 Attila

Online arvacsora, online istentisztelet

Uj teoldgiai fogalmak megjelenésének vagyunk a tantii — nemcsak tanti, de
asszisztalunk megjelenésiiknél. Az online istentisztelet fogalma tulajdonképpen
mar évek oOta a levegében lebeg, de nem ugy gondoltuk ezt az \j lehetdséget,
ahogy a mogottiink allé6 honapokban éltiik at. Hogy j6 volna él6ben kozvetiteni
istentiszteleti alkalmainkat a rendelkezésiinkre all6 hal6zaton — ez az igény mar
tobbéves multra tekint vissza. Szabad-e a valdsagos istentiszteleti kozosséget ala-
asni azzal, hogy virtualis potlékot kinalunk helyette? Ezt a dilemmat sokan meg-
fogalmaztak, ezért dvatossagra hajlottunk minden ilyen kisérlettel kapcsolatban.
Most azonban, a pandémia szoritdsdban nem volt idé aggalyoskodni, azonnal
cselekedni kellett, és egészen mas megvilagitasba keriilt az online istentisztelet
kérdése. Most valdsagos istentiszteleti kozosség nélkiil csatlakoztunk a halozatra.
A virtualis kozosség mogott nincs valésdgosan megélt istentiszteleti kozosség. Ez
nagyon uj, szokatlan helyzet, és sok teoldgiai kérdés elé allit.

Ennél is bizarrabb volt az online rvacsora fogalméanak a felvetése. Eddig
esziinkbe se jutott, most megkeriilhetetlen foglalkozni ezzel a lehetéséggel, kér-
déssel is.

2020 tavaszan a Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozség hirlapjaba — a Hir-
mondéba - irtam egy vezércikket Husvéti bojt cimmel.” A 1ényege az volt, hogy a
jarvany miatt kénytelenek vagyunk bajtolni, azaz most hisvét iinnepén nem él-
hetiink az Grvacsoraval.

»Jézus Krisztus szenvedésének torténete all a bojtiidé kozéppontjaban: meg-
valtasunk titka, az a csodalatos kegyelem, amelyet Isten éppen az urvacsoraban
kivan ko6zolni veliink, és husvét iinnepén ragyog a legfényesebben. Most bojtol-
niink kell! Le kell mondanunk az tirvacsorar6l. Most meg kell érezniink, hogy az
a kegyelem, ami az evangéliumbol sugarzik, nem magatdl értet6d6, nem automa-
tikusan nekiink kijaré biinbocsdnat, hanem tényleg kegyelem, amit — ha ugy

' Kovacs Laszl6 Attila: Hasvéti bojt. In: Hirmondé XXIX (2020/2), 1.
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tetszik Istennek — megad, vagy nem ad. Isten igen nagy arat fizetett azért, hogy
szeretetét élvezhessiik, és reménykedhessiink a feltdmadasban: egysziilott, szere-
tett Fiat hagyta meghalni a keresztfan azért, hogy mi biinbocséanatot, életet és iid-
vosséget nyerjiink. Rendkiviili hasvéti bojtiinkben erre a nagy aldozatra figyel-
jiink, és gondoljunk. Lehet, hogy nem becsiiltiikk meg kell6képpen ezt a nagy ajan-
dékot, ezt a csodalatos kegyelmet. Talan ezért hagyja Isten, hogy most bojtoljiink,
és blinbanatot tartsunk, hogy amikor majd ismét élhetiink az tirvacsora szentsé-
gével, halasabb szivvel és nagyobb 6rommel élvezziik azt.””

Nem sok dicséretet kaptam iromanyomért. Annal tobb kritika ért. Egy buda-
pesti oregur hosszan probalt telefonon meggy6zni arrdl, hogy a lelkészeknek és
piispokeinknek nincs joguk visszatartani az Grvacsorat. Ezt a dontést nem lehet
teoldgiailag megindokolni. A végs6 szamadaskor bizonydra semmit sem hozha-
tunk fel majd a mentségiinkre.

Husvétkor még optimista voltam, és eszembe se jutott, hogy karacsonykor
és a kovetkezd huisvétkor még nagyobb lesz a jarvanyveszély, mint akkor volt.

A jarvany szoritdsaban mégiscsak megsziiletett az online tirvacsora. Refor-
matus testvéreink megcsinaltak. 2020. marcius 27-én Bogardi Szab¢é Istvan du-
namelléki reformatus piispok, a zsinat lelkészi elndke javaslatot tett a nagypén-
teki és htisvéti online Urvacsoras karanténistentiszteletek tartasara.’ Ennek men-
tén elkezd6dott a teoldgiai vita is. Tavasszal még gy tlnt, rovid lélegzetd, csupan
atmeneti probalkozasrdl lesz sz6, és hamarosan mindenki visszatér a hagyoma-
nyos, klasszikus forméakhoz. Hamar el fogjuk felejteni az online urvacsorat, legfel-
jebb csak kuriézumként fogjuk egy ideig emlegetni — ezért a legtobben gy gon-
doltuk, hogy nem is érdemes errdl teoldgiai vitat folytatni. Nem igy tortént! Kezd-
hetjiik az Gjratervezést.

A kérdést igy is feltehetjiik: Melyik a rosszabb? Urvacsora nélkiil éIni és meg-
halni, vagy kvazi urvacsoraval, tehat online tirvacsoraval pétolni szentségéhsé-
giinket?

Ugy gondolom, hogy a reformatus tirvacsoratanba belefér az online trva-
csora fogalma, mivel a hangsuly a Lélek altali kozosségen van, s ez egy virtualis

*Uo.

3 Bogardi Szabd Istvan: Online urvacsora, karanténistentisztelet? Javaslat a nagypénteki és
hiisvéti urvacsords istentiszteletek megtartdsdra. https:/[www.reformatus.hu/egyhazunk/hi-
rek/online-urvacsora-karantenistentisztelet/ (Megnyitva: 2021. julius 28.)
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gylilekezetben is megvaldsulhat. Virtualis, latszatgyiilekezet alatt értem az inter-
netes halézat segitségével bekapcsol6do személyek gyiilekezetét. Nem latjak, le-
het, nem is ismerik egymast, de ez a tény nem zarja ki azt, hogy a Lélek altal ko-
z0sségben érezzék magukat Krisztussal és testvéreikkel. Dr. Fazakas Gergely sze-
rint:

,Kalvin és mas reformatorok nyoman ugyanis a reformatus teoldgiai hagyo-
many szerint a gyiilekezet tagjai az Grvacsorai kozosségben a Szentlélek altal, ti-
tokzatos mddon, lélekben egyesiilhetnek a feltdimadott, mennybéli Krisztussal.
Bar tobb teolégus az urvacsoravétel aktusaban redlis jézusi jelenlétet lat, a szent
jegyekben nem hiszik a valésagos testi jelenlétet. Epp e felfogas teszi lehetévé,
hogy a harom emlitett felekezet koziil (rdmai katolikus, evangélikus, reformatus)
egyediil a reformatus teoldgia szdmara lehessen esetleg elfogadhaté az online tr-
vacsorai kozosségben részesiilés gondolata.”

Bogardi Szabo Istvan online urvacsorara tett javaslatdban Kalvinra hivatko-
zott: ,A Lélek valosaggal egyesiti, amit a tavolsdg elvalaszt.”™

Szabo Laszl6 az online trvacsora lehetésége mellett tobbek kozott azzal ér-
vel, hogy a sakramentumokkal kapcsolatos gondolkodasunk harom fékuszpont
koré csoportosul. Ezek a jel, a jelzett dolog és az igéret.

»Az Urvacsora esetén a jel a kenyér és bor; a jelzett dolog Jézus Krisztus ke-
reszten bemutatott aldozata; az igéret pedig a blinbocséanat és az 6rok élet, amit
az Ur a benne hivéknek szerzett. Az online trvacsora esetén ezen pontok egyike
sem sériil, hiszen ugyanaz a jel lithat6 az Ur asztaldn és a képerny4 masik oldalan
allo asztalon, ugyanarra a jelzett dologra tekint a templomban szolgalatot telje-
sit6 lelkész és az otthonaban rekedt gyiilekezeti tag; valamint ugyanaz az igéret
taplalja reménységiinket.”’

* Dr. Fazakas Gergely: Karanténudrvacsora (virtudlis) kozosségben. In: Szivdrvdny — A Debre-
cen-Nagyerdei Reformdtus Egyhdzkizség lapja, 2020/4, 2—3, 2.

S Institutio, 4, 11.17.

5 Szabé Laszlé: Gondolatok az online / hdzi urvacsordrol.

http://www.evangelikalcsoport.hu/2020/04/07/szabo-laszlo-gondolatok-az-online-hazi-
urvacsorarol/ (Megnyitva: 2021. jilius 28.)
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Az online trvacsoraval szemben legerdsebb érvként altalaban a lelkész fizi-
kai jelenlétének hidnyat és a gyiilekezet fizikai jelenlétének, kozosségének hia-
nyat szoktak felhozni.”

Evangélikus szempontbdl is a lelkész fizikai jelenlétének hidnya okozza a
nagy gondot. Az Agostai Hitvall4s 14. cikke szerint az evangélikusok: ,Az eqyhdzi
rendrdl azt tanitjak, hogy nyilvanosan senki sem tartozik tanitani és a szentségeket
kiszolgaltatni az egyhdzban, csak az, akit erre szabdlyszerien elhivtak.” Legfonto-
sabb hitvallasi iratunk szerint tehat csak a hivatalosan felszentelt lelkész adhatja
a szent jegyeket az urvacsorazni kivano hiveknek. Arrél lehet vitazni, hogy bibli-
kus-e ez a rend, arrdl is lehet elmélkedni, hogy mennyire tiltd, vagy mennyire
megengedo, de a reformacid ota ez a rend érvényesiilt az evangélikus egyhazban,
mégpedig olyan értelemben, hogy nyilvanosan csak felszentelt lelkészek tanithat-
tak és szolgaltathattak ki szentségeket.

Az evangélikus Urvacsoratanban a hangsuly a redlprezenciara esik. A val6sa-
gos jelenlétnek szentséget konstitualé jelent6sége van. Ezt nem lehet virtualis ko-
z0sséggel athidalni, hangsilyozzak az evangélikus teolégusok. Azért van egy kis
gond ezzel a hatarozott érveléssel, elutasitassal. Krisztus valdsagos jelenléte ké-
pezi a szentség velejét. Ezt nem mi idézziik el6! Krisztusnak van hatalmaban va-
l6s4gosan jelen lenni az trvacsoraban. Akkor miért gondoljuk, hogy Krisztusnak
nincs hatalma a virtualis gyiilekezet tagjai szdmara valésdgosan megjelenni a ke-
nyérben és borban?!

Figyelemre méltd dr. Hafenscher Kéroly érvelése: ,...istentisztelet egyféle van:
ahol Isten taldlkozik az dvéivel. Az igében. A hirdetett igében meg a szentségben.
A szentség is ige. Ige nélkiil nincs szentség. Az urvacsora attol az, ami, hogy megszo-
lal Jézus (az Ige): ez az én testem, ez az én vérem.”® Majd Lutherre hivatkozva fel-
veti azt a gondolatot: hogy az tirvacsora igéje akkor is a miénk lehet, ha nem allnak

" Bagoly Gyula: Az online / hdzi irvacsora kritikdja — reakcié Szabd Ldszld reformdtus lelkész
irdsdra.

http://www.evangelikalcsoport.hu/2020/04/11/bagoly-gyula-az-online-hazi-urvacsora-kri-
tikaja-reakcio-szabo-laszlo-reformatus-lelkesz-irasara/ (Megnyitva: 2021. julius 28.)

8 Hafenscher Kéroly: Urvacsora online — Az online istentisztelet lehetéségei és forméi. In:
Lelkipdsztor 95 (2020/8-9), 311-315.
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rendelkezésiinkre az trvacsorai jegyek. ,Amikor kiilso koriilmények miatt nincs rd
lehetdségiink, Urunk akkor sem vonja meg magadt toliink!™

A katolikus szentségtan mar merevebb labakon 4ll. Mivel a pap személyéhez
és cselekedetéhez kotott az atlényegiilés, ezért semmiképpen sem lehet virtualis
térbe helyezni az eucharisztiat. Mindenesetre sok vitat fogunk hallani a kozeljo-
vGben ezekrdl a kérdésekrdl, és ennek kovetkeztében — merem remélni - az r-
vacsora titkat is jobban meg fogjuk érteni és becsiilni.

Szamomra nagy vigasztalast jelentett ezekben az urvacsora nélkiili hona-
pokban, amikor rabukkantam Luther egyik kijelentésére Az egyhdz babiloni fog-
sdga c. irataban. Eddig nem figyeltem fel ezekre a mondatokra. Valahogy nem iz-
gatott a régi torténet, amikor a reformatorok a két szin alatti arvacsoravételért
kiizdottek. Hiszen mar rég lezarult ez a torténet, és ma a reformacié egyhazaiban
senki sem vonja kétségbe a két szin alatti rvacsorazas igazsagat. De figyeljiik csak
meg: mit irt Luther?

,Ennek a szentségnek elsé fogsdga ugyanannak a romai zsarnoksag éltal t6-
link megvont lényegére és épségére vonatkozik. Nem mintha vétkeznének Krisz-
tus ellen, akik csak egy szint élveznek, hiszen Krisztus nem parancsolta meg, hogy
eggyel éljiink, hanem kinek-kinek tetszésére bizta, mondvan: »Valahanyszor ezt
cselekszitek, az én emlékezetemre cselekedjétek« (1Kor 11,24—25.) Hanem igenis
vétkeznek azok, akik megtiltjak, hogy mindkét szint kiszolgaltassuk az élvezni
akaréknak. Nem a laikusok, hanem a papok vétkesek. A szentség nem a papoké,
hanem mindny4junké. Nem is urak itt a papok, hanem szolgak, akiknek koteles-
ségiik mindkét szint kiszolgaltatni azoknak, akik kivanjak, valahanyszor csak ki-
vanjak. Ha pedig ezt a jogot a laikusoktdl erdszakkal elveszik, ugy zsarnokok 6k,
és amint a laikusok vétek nélkiil esnek el az egyik vagy mindkét szintdl, agy meg
is tartatnak a hit és az egész szentségre valé vagyakozas dltal. Eppen mint szolgak
kotelesek a keresztséget és feloldozast is megadni annak, aki kivdnja mint olyan-
nak, akinek joga van ahhoz. Ha pedig nem adjak, akkor az, aki kivanja, hitben tel-
jesen birtokolja azt, és 6ket Krisztus el6tt mint gonosz szolgakat éri vad. Amint

9 UO
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hajdan a pusztaban a szent atyak is sok éven at a szentséget egy szin alatt sem
élvezték.””

Ebbdl az idézetbdl kiemelem: ,amint a laikusok vétek nélkiil esnek el az egyik
vagy mindkét szintél, igy meg is tartatnak a hit és az egész szentségre valo vagya-
kozds dltal”. Helyzetiinkre alkalmazva igy is fogalmazhatndnk: amint némelyek
kiils6 kényszer miatt, mint amilyen most a jarvanyhelyzet, nem élhetnek az trva-
csoraval, ugy meg is tartatnak a hit és és a szentségre vald vagyakozas altal.

Az online urvacsora ellenzéi leginkabb az igazi kozosség hianyat hangsu-
lyozzak. ,Nem biblikus az online urvacsora — mondjak —, mert nincs igazi k0zdsség.
Ki hagyjuk beldle azt az elemet, amit a Szentirds vildgosan tanit, ad: 1Kor 11-ben Pal
otszor utal arra, hogy akkor iinnepelték!!! az urvacsordt, amikor Osszegyiiltek, eqy
helyen és eqy idében a gyiilekezet tagjai... Az dsszeqyiilekezés tehdt nem lényegtelen,
hanem pont az dsszetartozds, az eqy test kifejezésének lényegi és nem mellékes
eleme.”

Ezzel a gondolattal nagyon kozel keriiliink az online istentisztelet problema-
tikdjahoz. Elsé hallasra nem okoz gondot. Legfeljebb a liturgusnak és az igehirde-
tének szokatlan, hogy nem embereknek, hanem kamerdknak beszél. Mégsem
hallgathatjuk el, hogy az istentisztelet 1ényegéhez tartozik az istentiszteleti ko-
z0sség, a gyiilekezet. A maganmise, a maganszertartas nem jelent istentiszteletet
a sz6 klasszikus, teoldgiai értelmében. A virtudlis gyiilekezet tekinthet6-e valéds
gyiilekezetnek? Sok kérdés meriil fel, és rajoviink, hogy semmivel sem kénnyebb
az online istentisztelet 1étjogosultsagat igazolni, mint az online urvacsora val6di-
sagat. Persze oOriasilehetdség és aldas rejlik a haldzaton elérhetd igehirdetésekben
és istentiszteleti elemekben — ez nem vitas! De istentisztelet ez, vagy reklam?
Van-e lényegi kiilonbség az ismeretterjesztd film és az online istentisztelet ko-
z6tt? Tudok-e tigy uralkodni magamon, hogy a képernyd el6tt ténylegesen jelen
legyek az Istent magasztalok kozosségében? Jelen vagyok? Résztvevdje vagyok a
virtudlis gyiilekezetnek? Vagy csak egy anonim, kiils6 nézdje vagyok csupan az
eseménynek?!

' Luther Marton: Az egyhaz babiloni fogsaga. In: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott
miivei 2. Luther Kiadd, Budapest 2017, 253.

" Varga Robert: Biblikus-e az online Grvacsora? http://refnagykovacsi.hu/2020/04/o1/bibli-
kus-e-az-online-urvacsora/ (Megnyitva: 2021. jalius 28.)
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A kozépkori egyhaz egyik nagy tévedése éppen az volt, hogy a misén részt-
vevéknek nem kellett aktivan részt venniiik a liturgiaban. Beiiltek a templomba,
mint ahogy ma beiiliink a moziba, és végignézték a szent liturgiat. Ertettek-e be-
16le valamit, vagy sem, ezzel nem foglalkozott a korabeli klérus és a teoldgia. On-
line istentiszteleteinknek is megvan az az esélyiik, veszélyiik, hogy az emberek
végignézik, mint egy filmet, vagy csak bele-bele nézegetnek, de 1élekben nem tud-
nak azonosulni vele, elmélyiilni benne, tehat nem lesznek aktiv résztvevdi az is-
tentiszteletnek, legfeljebb csak passziv szemlél6i.

A sok lényegi, elvi aggdly ellenére meg kell latnunk: egyfel6l az oriasi, forra-
dalmi lehetGséget, aldast az online istentiszteletben, masfeldl pedig tudomasul
kell venniink, hogy innen visszalépni mar nem lehet, nem szabad. Az online is-
tentisztelet — remélhetéleg a valdsagos istentisztelet mellett — egyhazi életiink
fontos, kikeriilhetetlen szolgalatava lett és fog maradni. Ezért a vele kapcsolatos
teoldgiai kérdésekrol feltétleniil sziikséges beszélni, vitatkozni.

Befejezésiil arra szeretném felhivni szolgatarsaim figyelmét, amit ennek a té-
manak a Lelkipasztorban feldolgozéja, dr. Hafenscher Kéroly nagyon vilagosan és
nyomatékosan sziviinkre helyez:” Ebben a sziikséghelyzetben, amit a jarvany ki-
kényszeritett, mindenki prébalkozik, mindenki improvizal. Lelkészi karunk tény-
leg nagyon kreativnak bizonyult. Viszont vigyaznunk kell arra, hogy a most kipro-
balt, bevezetett sziikségmegoldasok tényleg csak atmeneti megoldasok maradja-
nak, és ne csinaljunk ezekbdl rendszert, hagyomanyt. Hanem amikor arra lehet6-
ségiink nyilik r4, térjiink vissza az eredeti, klasszikus forméakhoz, rendtartashoz.
Ez kiilondsen érvényes az urvacsorai improvizaciokra! Ne csinaljunk hagyomanyt
abbdl, amit a veszélyhelyzet provokalt ki beldliink! Ez az felszdlitas persze 6va-
tossagra int most, hogy kétszer is gondoljuk meg, ha valami tjitast akarunk beve-
zetni a veszélyhelyzetre hivatkozva, mert amit bevezetiink most, nagy valészin-
séggel a veszélyhelyzet utan is el fog kisérni. Nyilvan az is igaz, hogy a jo felfede-
zéseket, megoldasokat meg kell 6rizni, éIni kell azok aldésaival.

** Hafenscher Karoly: i. m. 311-315.
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