Kustar Zoltan

Isten igazsagossagarol — a Prédikator konyvének
feleletei fényében.
Adalékok az 6szovetségi theodicea
kérdéskoréhez

1. Isten igazsagossaganak kérdése az Oszovetségben.
Bevezetés

Isten igazsagossaganak a kérdése mindig is foglalkoztatta Izrael bolcseit, de
igazan élessé a kérdést a hellenizmus kihivasa tette. Valoban van értelme a hit-
nek? Van haszna az istenfélelemnek, és valéban aszerint alakul kinek-kinek a
foldi élete, ahogyan Izrael Istenének akaratahoz viszonyul? A hellenizmus filoz6-
fiai irAnyzatai e kérdésekre nemmel feleltek. A boldogsag ugyan tanulhat6, am ez
mindenekel6tt a megelégedettségben és az élet 6romeiben all. Sorsunk alakula-
sara pedig a transzcendens hatalmak — s igy alapvetéen erkdlcsi dontéseink — nin-
csenek hatdssal. Izrael erre a szellemi kihivasra részben az ,ortodox” poziciok
markans megfogalmazasaval valaszolt (Péld, 1-2Krén), &m a bolcsek egy része
legalabb vitaalapként hajlandé volt elfogadni a tapasztalati valdsag és a tantéte-
lek kozotti diszkrepanciat — ez utébbit tiikrozi Job és baratainak nagyivi dispu-
taja, és néhany bolcselkedd zsoltar mellett a Prédikator konyve is.!

Ebben a tanulmanyban a Prédikator konyve sokat emlegetett ,szkepszisét”
és életigenlését kivanom a theodicea szemszogébdl vizsgalodas ala venni. Meg-
gy6z6désem, hogy a konyv tobblépcsés irodalmi folyamat eredményeként allt
eld, s igy a ,Prédikator” a theodicea kérdésére is tobb, egymast kiegészité feleletet
kinal a diakrén szovegolvasat irant is fogékony olvasénak.

! L4sd rovid bevezetdként a kérdés biblikateoldgiai aspektusaihoz Kustér Zoltan: Az igazak
szenvedésének oka és értelme — a hagyomanyos bibliai bolcselkedés és Job konyve alapjan. In:
Lelkipdsztor 79 (2004), 82—88.
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2. A Prédikator konyve: egyetlen szerz6 —
vagy tobblépcsés elballas?

A konyv tartalmi és formai sokszintisége nyilvanvalé. A Prédikator hol élesen
kikel a bolcsesség hagyomanyos tantételeivel szemben, hogy azokkal stilusaban
és teoldgiajaban is megegyez6 mondasokat sorol; hol hiaba koveteli a bolcsesség
jutalmat, hol megtalalni véli azt; hol a kiszamithatatlan végzet uralmat hirdeti,
hogy Isten igazsagossagara és végsd itéletére apellal - mindezt hol boélcselkedd
koltemény, hol értekezd préza, hol pedig a klasszikus példabeszéd formajaban.

A redakciotorténeti megkozelités ezekben az egyenetlenségekben a tobb-
1épcsés eldallas irodalmi lecsapodasat latja, ahol az eltér6 stilusu és tendenciaju
szovegrészek egy alapréteg szerkesztdinek, illetve glosszatorainak koszonhetok.
Ezt a modellt alkalmazta korabban példaul C. Siegfried (1898), G. A. Barton (1908)
és E. Podechard (1912), D. Buzy (1951), majd tjabban A. Lauha (1978), O. Kaiser
(1995), A. Fischer (1997), R. Brandscheidt (1999), M. Rose (1999) és M. K6hlmoos
(2015) is, akik altalaban magaval a Prédikatorral mint az alapréteg szerzéjével, egy
,kiaddval”, valamint tovabbi egy vagy két redaktorral, illetve glosszatorral szamol-
nak.?

A kutatok egy masik csoportja azonban a Prédikator irodalmi egységét vallja,
a konyv fesziiltségeit pedig vagy feloldhatonak latja (igy kordabban H. W.
Hertzberg, 1963, 1972), vagy azzal magyarazza, hogy a Prédikator sajat szovegébe
vitapartnereinek véleményét is beemeli. E ,dialogus-’, illetve ,idézettedria” sze-
rint a mii lényegében egyetlen szerzé munkaja, s legfeljebb az 1,2 és 12,8 mottdke-
ret, az azon kiviil esd felirat (1,1) és két kolofon (12,9-11.12-14), illetve legfeljebb
néhany tovabbi, rovid betoldas lehet benne idegen kéz munkaja. Az elméletet a
20. szazadban L. Levy (1912) fogalmazta tjra, majd R. Gordis (1951, 1962°) fejtette
ki, végiil R. N. Whybray (1981), D. Michel (1981) és F. ]J. Backhaus (1993) igyekezett
a Prédikator citacios technikdja ismertetdjegyeinek kidolgozasaval az elméletet

% Kutatéstorténeti dttekintésként 14sd Kriiger, Thomas: Kohelet (Prediger) (BKAT XIX - Son-
derband). Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2000, 33—35; K6hlmoos, Melanie: Kohelet. Der
Prediger Salomo (ATD 16/5). Vandenhoech & Ruprecht, Gottingen 2015, 71—72; Schwienhorst-
Schonberger, Ludger: Das Buch Kohelet. In: Zenger, Erich et al. (szerk.): Einleitung in das Alte Tes-
tament. 9., aktualisierte Auflage, herausgegeben von Christian Frevel, Kohlhammer, Stuttgart
2016, (467—476), 470471
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alatdmasztani. E nézetet képviseli kommentarjaban N. Lohfink (1999) és L.
Schwienhorst-Schonberger (2011), valamint az E. Birnbaum - Schwienhorst-
Schonberger szerzépéros (2012).> Hasonld eredményre vezet T. Kriiger (2000)
,szandékolt tobbértelmiiség” elmélete is, amely szerint az oktatd tanitvanyait
akarna igy a sajat allaspontjuk kialakitasara 6sztonozni.*

Az elmélet gyenge pontja azonban, hogy a konyvben a dialogusjelleg telje-
sen hianyzik, a feltételezett idézetek nincsenek megjelolve. Az 6szovetségi iroda-
lomban ez az érvelési méd — a kiinikosz és sztoikus diatribé miifaji hasonlésagai
ellenére is® — csak tavoli analdgidkkal rendelkezik. E modell keretében nehéz el-
donteni, hogy mit is vall maga a Prédikator, és mi az, amit cafol. A ,szandékolt
kétértelmiiség” modellje pedig nem mas, mint bevallasa ennek a tehetetlenség-
nek. A hallgatélagos érv, hogy a kanon lezarédasaig egy tobblépcsds irodalmi el6-
allashoz nem lett volna meg a sziikséges id6, ma mar aligha tarthat6 — mindannak
a fényében, amit a bibliai szovegek rogziilésérdl, valamint a szévegképzddés és a
szoveghagyomdnyozds kozotti tmenet képlékenységérdl gondolunk.®

Magam ezért azon a véleményen vagyok, hogy érdemes a Prédikator konyve
kapcsan a redakciétorténeti modellt elényben részesiteni, amihez mindenekel6tt
a12,9-14 epildgussorozata kinal j6 kiindulopontot.” Ha ugyanis ezt megtessziik, s
a konyv theodicedra adott feleleteit irodalmi rétegenként kiilonitjiik el, nemcsak

3 Lasd Kriiger: i. m., 36-39; Schwienhorst-Schénberger: Das Buch Kohelet, 469, 471—-472; Ro-
zsa Huba: Bevezetés az Oszovetség kinyveibe. Bevezetés az Oszivetség konyveinek irodalom- és ha-
gyomdnytorténetébe. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016, 717.

*1gy Kriiger: i. m., 36-39.

> A diatribé ismertetéséhez és a lehetséges parhuzamokhoz l4sd pl. Schwienhorst-Schénber-
ger, Ludger: Kohelet (HThK-AT). 2. Auflage, Herder Verlag, Freiburg — Basel - Wien 2011, 57-59.
Kritikus a fiiggdség kérdésében pl. Hertzberg, Hans Wilhelm: Der Prediger (KAT XVII/4-5). Evan-
gelische Verlagsanstalt GmbH, Berlin 1972 (eredeti megjelenés: Giitersloh, 1963), 56—57.

¢ Lasd igy alapvet8en Fabry, Heinz-Josef: Der Text und seine Geschichte. In: Zenger, Erich
et al. (szerk.): Einleitung in das Alte Testament. Kohlhammer, Stuttgart 2016 (9. kiadas), 37—66.,
kiilonosen is 53-59.

7 A konyv eléalldsaval kapcsolatban jelen tanulmany egy korabbi irdsom (Kustar, Zoltan:
Neue Sichten — neue Schichten. Skizze einer Redaktionsgeschichte des Buches Kohelet. In: Kot-
janko-Reeb et al. (szerk.): Nichts Neues unter der Sonne? Zeitvorstellungen im Alten Testament.
Festschrift fiir Ernst-Joachim Waschke zum 65. Geburtstag (BZAW 450). Walter de Gruyter, Berlin
— Boston 2014, 279—292) megallapitasait szamos ponton kiegésziti, illetve korrigalja.
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egy teoldgia- és irodalomtorténeti folyamat részletei tarulhatnak fel el6ttiink, ha-
nem a maga teljességében a konyv tizenetének gazdagsaga is.

3. A Prédikator konyvének rétegei és ezek tanitasa

3.0. Alapréteg: Egy szkeptikus gondolkod6 konyve (Kr. e. 250 koriil)
1,1: Felirat

1,2: Mottd — ,mondja a Prédikator”

1,3-11: Prologus

1,12-12,7*: korpusz — JEn, a Prédikator”

1,12—-18; 2,1-11; 2,12—23; 3,1-8; 3,9-10, 15; 3,16, 18—21, 22b;
4,1-3; 4,4; 4,7-8,16apb + 5,9-10; 5,12-16; 6,1-6, 8, 9b, 12a3b;
7,15+8,1a, 7-8aaf; 8,9-10; 8,14; 8,16-17; 9,1-3, 5-6; 9,11-12;
9,13-16; 10,53, 6-7; 14,b

12,8: Mott6 — ,mondja a Prédikator”

12,9—-10: Kolofon

A Prédikator, a konyv egészén végighuzodo alaprétegének szerzdje egy
szkeptikus gondolkodo, aki ugyan Isten létét nem tagadja, &m az izraeli bolcses-
ség hagyomanyos tantételeit sajat empirikus tapasztalataival titkozteti, s ennek
alapjan azok megbizhatdsagat alapjaiban kérdéjelezi meg. Az 1,3—11 prolégus egy-
részt felvezeti a ,minden hidbavaldsag” témajat, masrészt a ,nincs Gj a nap alatt”
tizenettel a ,salamoni” bolcsesség aktualitasat is igazolni kivanja. A konyv korpu-
szaban aztan a Prédikator ismerteti a megfigyeléseit (1,12—12,7%), tapasztalatait a
'R7 ,€s lattam”, kovetkeztetéseit pedig a 'nuT ,és rajottem / belattam” formula-
val bevezetve; e formuldk egyben ki is jelolik beszédegységeinek a hatarat.® A kor-
pusz koriil az 1,2 és a 12,8 alkot egy keretet, majd ezenkiviil allva egy konyvfelirat
vezetibe (1,1), illetve egy kolofon zarja a miivet (12,9-10). Az alapréteg végig prozai
format hasznal, az olvasdjat nem szdlitja meg, és gy tlnik, hogy benne a

8 E formuldk strukturéald szerepéhez lasd pl. K6hlmoos: i. m., 28—30.
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Prédikator — korabban gyakori véleménnyel szemben — a salamoni kiralyszerep-
ben végig megmarad.’

A Prédikator elismeri, hogy Isten szabja meg a vildg menetét (3,15, 18) és
tartja kezében az emberi sorsokat (9,1; 8,17), az egyiknek gazdagsagot, a masiknak
sorscsapasokat juttatva (6,1; 3,10). Am az ember 6t — hogy akaratdhoz szabhassa
magat — minden probalkozas ellenére sem tudja kikutatni (8,7, 16-17; 9,1, 10,14b).
S6t Isten gyakran még a vagyont sem engedi élvezni (6,1), ami amugy is csak irigy-
séget (4,4), telhetetlenséget (5,9) és gondokat sziil (1,17-18; 2,22—23; 3,9-10; 5,10).
A bolcsességnek megvan ugyan a maga relativ haszna (2,13—-14a) mind a gazdaja,
mind pedig kérnyezete szdmara (9,13-16), &m az emberek és az utokor halatlanok
(2,12; 9,15b; 10,6), a bolcsességre vald torekvés csak lelki gyotrelmet és kidbran-
dultsagot okoz (1,12—18), a halal pedig végképp elmos minden kiilonbséget a bolcs
és az ostoba (2,12, 14b—23), a sikeres és az eredménytelen (5,12-16; 6,8) kozott.
A Prédikator lemonddan allapitja meg: Isten csak azért ad bolcsességet az ember-
nek, hogy bajlédjon vele (1,13). A megfizetésnek, az isteni jutalomnak nyoma sincs
ebben a vilagban, hiszen ,minden érhet mindenkit: ugyanaz torténik az igazzal és
a bilindssel, a joval, a tisztaval és a tisztatalannal; azzal, aki aldozik és azzal, aki
nem aldozik; ugy jarhat a jo, mint a vétkes, az eskiidoz6é éppugy, mint aki fél az
eskiitél.” (9,2, vO. 8,14) ,Azt is lattam a nap alatt, hogy nem a gyorsak gyéznek a
futasban, nem a hdsok a harcban, nem a bélcseknek jut a kenyér, nem az értel-
meseknek a gazdagsag és nem a tuddsoknak a jéindulat, mert mindezek az id6tél
és a koriilményektdl fiiggnek.” (9,11, v0. 3,16; 7,15;10,6—7) A halal utani elégtételben
sem reménykedhet az ember, hiszen semmi sem varja 6t az elmulas utan (9,5-6):
jo és biinds, bolcs és ostoba sorsa ugyanaz, akar az allatoké: ,Mindegyik egy helyre
keriil, mindegyik porbodl lesz, és ijbol porra lesz mindegyik. Ki tudja, hogy f6lszall-
e az ember lelke a magasba, és leszall-e az allatok lelke a fold ala?” (3,18-21, vo.
2,14b-15, 16; 6,3-6). Az utdkor itéletében és halas emlékezetében sem bizhat az
ember (2,13, 16; 4,16; 8,10; 9,5b), mint ahogy 6roksége megbecsiilésében sem (2,18—
21). Végs6 soron tehat semmi elénye sincs a bolcsnek az ostobaval szemben
(6,8a).

° gy tjabban nyomatékkal Koh, Y. V.: Royal Autobiography in the Book of Qohelet (BZAW
369). Walter de Gruyter, Berlin — New York 2006, valamint K6hlmoos: i. m., 45—46.
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A Prédikator ezzel az isteni igazsagszolgaltatassal kapcsolatban a hagyoma-
nyos izraeli bolcsesség minden érdemi tételét kétségbe vonja: hogy Isten akarata
megismerhetd, hogy az ember képes jo iranyba befolyasolni sorsanak alakulasat,
mert Isten a kijelentett akaratahoz val viszonyulds szerint fizet meg kinek-kinek,
hogy a bolcs és igaz még ebben a foldi életben elnyeri a maga jutalmat, hogy a
gyermekekre hagyott vagyon és megbecsiiltség maga is isteni jutalom, s hogy a
tarsadalom tobbségének elismerése és megbecsiilése maga is része a bolcsek és
igazak jutalmanak.'® A megfizetéstanbdl nala csupan a ,haszon” (1171) uténi le-
mondé epekedés marad (1,3, 13; 2,15, 22—23; 3,9; 4,8; 5,10, 15; 6,8), amit azonban a
bolcs — akar az allattal, akdr az ostobdkkal szemben — mind életében, mind hala-
laban hidba remél. A 8,17-ben a Prédikator kifejezetten cafolja azokat a ,bolcse-
ket”, akik ennek az ellenkezgjét allitjak." Val6szind, hogy ezekre a gondolatokra
a hellenizmus kozvetitésével megismert kiinikosziskola cinizmusa, illetve a
szkeptikusok és sztoikusok polularfilozéfidja vezette, amely az egyén boldogsagat
a vagyak feladasaban és a mértékletességben, azaz végs6 soron magaban az em-
berben, nem pedig egy transzcendens elégtételben kereste."

Konny elképzelni, mennyire idegeniil hangozhatott mindez a zsidé nép ko-
rében, hiszen ez alig tiinik tobbnek — ha egyaltalan —, mint amit a kegyesek az
Jistentelenektdl” hallanak: ,Nem tesz az Ur sem jot, sem rosszat!” (Zof 1,12, vo. Ezs
5,18—20; Zsolt 10; 73; Mal 3,13—21). A Prédikator istenképe legjobb esetben is Job
kiszamithatatlan és elszamoltathatatlan istenének felel meg," anélkiil azonban,
hogy az 6 szkepticizmusat — J6béhoz hasonléan — maga Isten végiil a miben fel-
oldana. Am a kényvecskét mégsem csak az mentette meg a gyors feledést6l, hogy

10 A bolcsességirodalom ezekhez a tételeihez lasd Kustar: Az igazak szenvedésének oka és
értelme, 82—84.

1! Zimmerli, Walther: Das Buch des Predigers Salomo. In: Ringgren, Helmer — Zimmerli,
Walther — Kaiser, Otto: Spriiche / Prediger / Das Hohe Lied / Klagelieder / Das Buch Esthet (ATD
16). Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1981 (3. kiadas), 121-249, 128.

12 Tunyogi Csapé Andrés: Izrael bilcseségirodalma. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag Nyomddja, Debrecen 1942, 27—-30; Schwienhorst-Schonberger: Das Buch Kohe-
let, 476.

B firdemes megfigyelni, hogy ahol az alapréteg Isten cselekvésérsl beszél, azt mindig nega-
tiv felhanggal teszi: O bajlédast ad (3,10), megprobal (3,8), vagyont ad, de nem engedi élvezni
(6,1—2), amit tesz, azt a bolcs nem képes kiismerni (8,17), a kezében vagyunk, de nem lehetiink
biztosak a sorsunkban (9,1).
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a Prédikator magat Salamonnal, ,minden izraeli bolcsesség forrasaval” azonosi-
totta.'* A Kr. e. 4/3. szdzad bibliai irodalma (J6b, Zsolt 49 és 73; Mal 3,13—21; 1—
2Krén, Enekek) mutatja, hogy a kortarsak koziil sokan osztottak a Prédikator in-
tellektualis szkepticizmusat, és probaltak élettapasztalataikat igy vagy tigy a ha-
gyomanyos bolcsességirodalom megfizetéstanaval 6sszhangba hozni.

A szerz6 célja biztosan nem az volt, hogy megbotrankoztassa az olvasot. Az-
zal, hogy mondandéjat Salamon szajaba adja, felismeréseit az izraeli bolcsesség-
tradiciod sajatjaként igyekszik megjeleniteni. Aki vele vitaba szall, az Salamon bol-
csességét vitatja el. Amit a Job szerkesztéinek az idegen szerepldk és helyszinek
tettek lehet6vé, azt a Prédikator szamara Salamon tekintélye biztositja. A szerzé
héberiil, nem pedig gorogiil (és nem is aramiul) irt: egy olyan ember kér tehat itt
maganak szo6t, aki ,a gorogség iranti minden nyitottsaga ellenére sem kivanja fel-
adni a sajat 6rokségét”.”® Az, hogy ami megmarad, igencsak sovany, nem tagad-
haté: egy ,tapasztalati tények kodébe burkol6dzd”,' de végsé soron kiismerhe-
tetlen és elérhetetlen Teremtd, akirdél még hajlandoé elgondolkodni a szerzd, de
akit — a kortars izraeli theodicea-irodalommal szemben — 6 nem ostromol felele-
tért. A templom kegyeseinek a haldl utani elégtételben (Zsolt 73 és a 49) nyert
megnyugvasat a Prédikator kifejezetten elutasitja (2,16; 3,18—22),"” nyilvanval6an
vonakodva attdl, hogy ,a hit szarnyain a tapasztalati valdsag hatarain tulra ragad-
tassa magat.”'®

Nyitva hagyhatjuk a kérdést, hogy azonos-e a szerz6 a konyv kiaddjaval, aki
az alapiratot egy mottoval foglalta keretbe: ,Minden hidbavalosag!” (1,2 és 12,8),
mindkét versbe beillesztve a ,mondja a Prédikdtor” formulat, amivel ki is fejezi
id6beli tavolsagat a Prédikator fiktiv korat6l.’® E mottd csak a fentebb elhatérolt

4 Ezt az azonositédst mdr az alapréteg (1,12—2,26%) is feltételezi, és nem csak a szerkesztd (1,1;
12,9-14) végzi el, lasd pl. Kéhlmoos: i. m., 95.

1> Lohfink, Norbert: Kohelet. Mit einer neuen Einleitung (NEB). Echter Verlag, Wiirzburg 1999
(5. kiadas), 10.

16 Zimmerli: i. m., 132.135.

17 1gy pl. Kriiger: i. m., 145., 182; Kohlmoos: i. m., 131. Masként Enghy Sandor: A haldl 4ltal a
Teremtdhoz kotott élet a Prédikator konyvében. In: Reformdtus Szemle 97 (2004), (577-584), 580.,
583., aki a 12,7 alapjan az ellentmondast latszélagosnak tartja.

18 Michel, Diethelm: Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183). Walter
de Gruyter, Berlin — New York 1989, 273.

19 A formulét aztdn majd a 7,27 is megismétli, ehhez 14sd lentebb.
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alapréteg Osszefoglalasa lehet, azt a kés6bbi kiegészitésekkel olvasva viszont
(életorom, isteni itélet, salamoni bolcs mondasok) mar aligha talald. A kiadé to-
vabbi, kiilsé keretként a konyv élére illesztette a cimfeliratot (1,1), a végére pedig
a konyv (els6) kolofonjat (12,9-10),”° mindkettében — szemben az alapréteggel —
ismét harmadik személyben emlitve a Prédikatort.” A felirat ugyan nem nevezi
meg Salamont, 4m az alapréteghez tartoz6 1,12, 16 és 2,7 utaldsain tal (vo. 1Kir 3,12;
59-14), a Prédikator azonositasa ,David fiaval, Jeruzsalem kiralyaval”, az utalas a
Prédikator altal szerzett ,példabeszédekre” a 12,9-ben (v6. 1Kir 5,12), és a mintaul
szolgal6 Péld 1,1 4thallasa alapjan is Salamonra engedi kovetkeztetni az olvasét.*
A kolofon a konyvet a Prédikator dicséretével zarja, kiilon kiemelve alapos utana-

jarasat és azt, hogy ,igazat” (nnR) irt (12,10): a kiadd tehat maga is eleve bizonyos
1.23

foku elutasitasra, legalabbis kritikus fogadtatasra szamitott az olvaséitd

A Prédikator szavai szilard kozigazgatast és gazdasagot, az elit szamara a fel-
emelkedés tavlatat, ugyanakkor szocialis fesziiltségeket feltételeznek, ami a Pto-
lemaiosz-korra jellemzd, mikozben a Makkabeusok koranak viszonyaira a leg-
tobb kutaté mar nem lat utalast a konyvben. Mindez a Kr. e. 250190 kozotti idére
utal, amit megerdsit a hellenizmus hatésat tiikr6z6 tematika és a konyv kései

nyelvezete is.?* A qumrani 4QKoha jelzetd Préd-kéziratot Kr. e. 175-150 kozé

20 A 12,9-14 szekunder jellegét a kutatok tobbsége elfogadja, és 4ltaldban az alabbi két kolo-
fonra osztja: 12,9-11 és 12,1214, lasd pl. Lauha, Aarre: Kohelet (BKAT XIX). Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn 1978, 6—7; Schwienhorst-Schonberger: Kohelet, 55; Kohlmoos: i. m., 72. A12,11 és
12,12 kolofonok elkiilonitéséhez lasd még lentebb.

21 E kett6s kerethez lasd Gijabban Kriiger: i. m., 19; K6hlmoos: i. m., 28—29. Az els8 szerkesz-
t6tdl szarmaztatja Podechard a 1,2; 7,27-28; 12,8 és 12,9-12 verseket (1asd Hertzberg: i. m., 40), La-
uha:i. m,, 6, az 1,1, 2; 12,8, 9—11 verseket (aki szerint az 1,3—-11 beillesztését is ez a redaktor végezte
el), magatol a szerz6tdl pl. Kriiger: i. m., 97. K6hlmoos: i. m., 32—33, az 1,1 és a 12,9—11-et a konyv két
kiilon kiad6jatol szarmaztatja.

22 Lasd Schwienhorst-Schonberger: Kohelet, 140.

¥ Hertzberg: i. m., 219—220; Téth Kdlman: Az Urnak félelme: ez a bolcsesség. Oszivetségi bol-
cselkedés a Példabeszédek, a Prédikdtor és J6b alapjdn. Kalvin Janos Kiadd, Budapest 1998, 73-74.;
Fischer, Alexander A.: Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und Theologie des Buc-
hes Kohelet (BZAW 247). Walter de Gruyter, Berlin 1997, 33.; K6hlmoos: i. m., 250.

4 Lasd e datalashoz (az egész konyvrdl) Zimmerli: Prediger, 124; Zergi Gabor: A Prédikator
konyvének magyarazata. In: Bartha Tibor (szerk.): Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magyard-
zata. 2. kiadas, Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1995, 667—697. Lauha: i. m., 3; Schwienhorst-Schon-
berger: Das Buch Kohelet, 474—475; ué: Kohelet, 101-103; Kohlmoos: i. m., 71 (a konyv
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datdljék,” a Kr. e. 175 koriil keletkezett Sirdk pedig mér reagél a konyvre,* igy a
konyv végsé valtozatanak Kr. e. 180 koriil le kellett zarddnia. Ezt is figyelembe
véve az alapréteg inkabb a Kr. e. 250-hez kozeli id6pontban keletkezhetett — ami
a feltételezett négy szerkeszt6i atdolgozasnak is kell§ idGkeretet biztosit.”” Az
eléallas helyszine Palesztina (vo0. 1,6; 9,2), kozelebbrdl Jeruzsalem (vo6. 1,12; 2,7, 9;
8,10) lehet.”®

3.1. Elsd dtdolgozds: Bdr Isten akarata kifiirkészhetetlen, az adomdnyai feletti
orom értelmet ad az életnek

2,244; 3,11-13; 3,224; 5,17-19; 7,13-14; 8,15; 9,7-10; 11,7-8; 12,1-7.

A konyv els6 redaktora® kordntsem volt ,radikalis ellenfele” a Prédikator-
nak. Igenis egyetért azzal, hogy Isten akarata kifiirkészhetetlen (3,11), hogy sor-
sunkat a bolcsesség és az erkolcs eszkozével nem befolyasolhatjuk (7,13-14), s
hogy az okoskodas nem vezet lelki megelégedettséghez. De ugyanigy azt is el

alaprétegéhez); Rozsa: Bevezetés, 719; Lohfink: i. m., 7. A korszak végére, a Kr. e. 3. és 2. szdzad
forduldjara datalja a konyvet Hertzberg: i. m., 45-52, hasonléan Kriiger: i. m., 39., aki nem sokkal
Kr. e. 204 utanra, Kr. e. 190-180 koriilre helyezi.

? Lasd Kriiger: i. m., 65.

2 fgy részletesen Barton, George Aaron: A Critical and Exegetical Commentary on The Book
of Ecclesiastes (ICC). T. & T. Clark, Edinburgh 1971, 53—56; Hertzberg: i. m., 46—49, majd Kriiger: i.
m., 53-54.

% {gy az idéfaktort nem lehet hallgatélagosan vagy nyiltan (lasd Hertzberg: i. m., 41., 14bj. 7.)
az irodalmi egységesség mellett felhozni.

28 gy részletesen Hertzberg: i. m., 42—45, illetve a 24. ldbjegyzetben hivatkozott kutatok.

9 Ennek elkiilonitéséhez és teoldgiai profiljdhoz ldsd Siegfried, Carl — Frankenberg, Wil-
helm: Prediger und Hoheslied (HKAT II — 3/2). Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1898, 9—10, aki
az els@ atdolgozashoz (Q*) mindenesetre a kovetkezd szakaszokat sorolja: 7,14, 16; 8,15; 9,4, 7-10,
12;10,19; 11,7, 84, 10; 12,1b—7a. Brandscheidt, Renate: Weltbegeisterung und Offenbarungsglaube. Li-
terar-, form- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Buch Kohelet (TThSt 64). Paulinus-
verlag, Trier 1999, 129, 512—513, a konyv elsé atdolgozasahoz (B') sorolja az altalam elkiilonitett
egységek koziil a 2,4a, 22a; 8,15%; 9,7—9%, 10; 12,3-5%, 7b szakaszokat, mig késébbi, ettdl fiiggetlen
glosszanak a 3,12-13; 5,16-19 verseket.
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tudja fogadni, hogy behatarolt életiink csupa faradsagos munka (2,24a; 3,13; 3,17,
18; 9,9), ami utdn semmi jdban sem reménykedhetiink (9,10; 12,7).°

Am 6 mégis elég okot lat az Srvendezésre: az ember ugyanis megtalélhatja a
maga 6romét az evésben, ivasban és a testi oromokben (2,24a; 3,13), mieldtt az
Oregség és a halal megfosztana 6t ezek élvezetétdl (12,1-7). Ebben a rétegben a
nnw igetd kilencszer fordul el6, méghozza mindig pozitiv kontextusban, illetve
felszolitasban®! — szemben az alapréteg négy esetével, ahol a kontextus mindig
negativ.’> Amint lattuk, az evést és ivast, valamint a szerelem 6romeit a Prédika-
tor még a vilag hidbavalésagaihoz sorolta (2,3, 10,17-18, 20). A szerkeszté azonban
ezeket kiemeli a hidbavaldsagok sorabdl, és részben az alapréteg, azaz a Prédika-
tor 2,1-11-ben leirt tapasztalatait alapul véve allitja az élet értelmeként az olvasok
elé.** J6 dolog latni a napot (11,7) — és az ember jol teszi, ha ezt élvezettel teszi,
amig csak teheti. A meggy6z6dés, hogy a f6ldi boldogsag idében behatarolt (9,10;
12,7), csak még értékesebbé teszi az 6romaot (11,7-8). Itt taldlja meg ez a szerkeszt6
azt a jutalmat, ami utan a Prédikator hidba kutatott olyan kitartéan: ez ad célt és
értelmet az ember faradsagos munkajanak egy életen at (2,24a; 3,22a; 8,15), amig
a megoregedés (12,1-7), és végiil a halal meg nem fosztja ettdl (9,10; 11,8), de ami
addig is a mulandésag kesert érzését képes feledtetni (5,19; 11,8).

Am ez a szerkeszté nem csupan egy epikureus, akik szerint az ember maga
éri el az életoromot (hédoné) a helyes hozzaallassal és szorgalmas munkaval. O az
élet bromeiben Isten adomanyat latja (3,12-13; 5,17-19; 9,7-10), amivel maga az Ur
orvendezteti meg az emberi sziveket (5,19).>* Az § istene egy josdgos teremtd és
gondviseld (3,11;12,1), aki oromét leli az emberben (9,7), s aki az életet f6ldi javak-
kal és ezek folotti 6rommel egyiitt adja (8,15), illetve ,juttatja” (3,22a) az ember-
nek. De egyébként is pozitiv e szakaszok istenképe: O a vilagot ,szépnek” alkotta,
és akaratat ki is nyilatkoztatta az embernek — nem rajta mulik, hogy azok azt nem

30 A 12,7 a 3,21 képzetét ugyan az 1Moz 2,7 alapjan némileg korrigélja, de nem a haldl utdni
életr6l beszél, lasd Kriiger: i. m., 356; Schwienhorst-Schonberger: Kohelet, 537-538.

31 Préd 3,12, 22; 4,16; 5,18, 19; 8,15, 15; 9,7; 11,8.

32 Préd 2,1-11 (ebben 3x) és 4,16. A késSbbi rétegekben lasd 2,26; 7,4; 11,8; 10,19.

33 A 21-11-hez vald tartalmi és terminoldgiai csatlakozas kiilondsen is a 2,10 vonatkozdsaban
nyilvanvald, lasd pl. 2,24a; 3,13; 5,17; a visszautalashoz lasd Schwienhorst-Schonberger: Kohelet, 237.

34 Hertzberg: i. m., 58; T6th: i. m., 73.75; Kriiger: i. m., n-12.
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képesek a maga teljességében megismerni (3,11). E réteg nyilvanvaldéan ismeri és
pozitiv médon adaptélja a Téra teremtéstorténetét (1IM6z 1-3).%

E réteg betoldasai kozott egyfajta fokozas figyelheté meg. Az elsé egyszert
megallapitast (2,24a) a kovetkezd két helyen indoklas is megeldzi (3,12; 3,22a), a
negyediken ezt egy 131 ’Ime! indulatsz6 (5,17), az 6tédiken emocionalis azonosu-
las is nyomatékositja (8,15), mig az utolsé két helyen a kijelentést immar felszoli-
tas valtja fel (9,7-10; 12,1kk).’® Az is nyilvanvald, hogy ezeket a kijelentéseket a
szerkeszt6 ugy helyezte el, hogy azok kiviil, illetve felette alljanak a ,hidbavald-
sag”-kijelentéseknek,” s latnunk kell azt is, hogy teolégiailag a késGbbiekben sem
fogja semmi ezt az tizenetet feliilirni. E szakaszok vildgos vonalvezetést adnak a
konyvnek, és elhagyva az alapréteg szenvtelen elmélkedd pozicidjat, végiil okta-
toként megszolitjak az olvasoét (5,13-14; 9,7-10; 12,1-2), a Prédikator felismeréseit
— elmélkedéseinek gyakorlati kovetkeztetéseként — kovetendd tanacsként tarva
az ifju (12,1) tanitvanyok elé. A kanonikus forma szintjén tehat ebben a rétegben
a konyv kozponti tizenetéhez érkeztiink.*

Az életoromoknek ez az igenlése az Enekek énekében is kozponti szerepet
jatszik, lasd kiilongsen is példaul a Préd 7,26 és Enekek 8,6-7 kapcsolatat.” Nem
lehetetlen, hogy ez az atdolgozas a 2,1-11 beszamolé6jan tul éppen a Salamonnak
tulajdonitott Enekek éneke alapjan igyekezett korrigalni/pontositani a Sala-
mon-Prédikator gondolatait, az ,ezer asszony” élvezete mint hidbavalésag he-
lyett az egy életen at tartd, igaz szerelmet ajanlva az élet Istentdl rendelt értelme-
ként (lasd Préd 9,9 és az Enekek 8,11-12).%

3> Lasd Préd 3,m1a és 1Moz 1; Préd 12,7 és 1IM6z 2,7, 19; 319 (az alapréteghez tartozo 3,20b-t
korrigélva!); 1asd Schwienhorst-Schonberger: Kohelet, 43, és az adott helyeken.

36 Whybray, Roger N.: Qohelet, Preacher of Joy. In: Journal for the Study of the Old Testament
23 (1982), 87—98, 87—98; Klopfenstein, Martin Alfred: Kohelet und die Freude am Dasein. In: The-
ologische Zeitschrift 47 (1991), (97-107), 102-104.

37 Az egyetlen latszdlagos kivétel ez aldl a 2,244, 4m itt a (kovetkezd réteghez tartozo) 2,24b—
26 kifejezetten a biinosok vagyonszerzésének hidbavalésagara fog majd vonatkozni, lasd
Klopfenstein: i. m., 105, labj. 23.

> {gy Schwienhorst-Schonberger: Kohelet, 457.

3% Schwienhorst-Schénberger: Kohelet, 45.

40 igy Kriiger: i. m,, 52. Nem lehetetlen, hogy a 9,9 hatterében az 1M6z 2,21—24 is ott 4ll, lasd e réteg
utalasat a teremtdre a 12,1-ben, illetve a fentebb kimutatott kapcsolatat az iIM6z 1-3 fejezetekkel.
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3.2. Masodik datdolgozds: A kizelgd itélet majd megmutatja, hogy igenis érde-
mes félni az Istent és megtartani parancsolatait (Kr. e. 240—220)

2,24b—26; 3,14; 3,17; 6,10; 8,5-6; 8,11-13; 11,9-10; 12,13-14

Egy masodik szerkeszté mar erdsebben érzi tigy, hogy korrigalnia kell a Pré-
dikatort. Teljes egészében 6 sem veti el az allitasait, elismerve azok igazsagtartal-
mat a jok és istentelenek sorsanak alakulasa terén (lasd pl. 8,11—12). Amit azonban
a Prédikator egyetemes érvényti tapasztalatként tar az olvasok elé, azt 6 térben és
iddben is behataroltnak tekinti. Egyrészt az élet hiabavalésaga csak az istentele-
nek osztalyrésze, mig azokat, akik félik az Istent, 6 mar ebben az életben is 6rom-
mel ajandékozza meg (2,24b—26). Masrészt az eljovendd itélet elhozza majd az
igazsag pillanatat, amikor az istenfél6k megkapjak jutalmukat, mig a blinosok el-
nyerik a megérdemelt biintetést (3,17; 8,5-6; 8,13). A szerkeszt6 cafolja az el6z6
két réteg allitasat, miszerint az Ur akarata ne lenne megismerhet: Isten a paran-
csolatokban mar kinyilvanitotta azt (8,5; 12,13), s aki ennek engedelmeskedik, s
ezért az Isten ,jonak taldl’, annak ,bolcsességet, tuddst és oromot ad”. (2,25).

Ezt az atdolgozast a kutatok gyakran kiilonitik el (esetenként a ,Haszid” név
alatt), bar némelyek inkabb fiiggetlen glosszaknak, mint atfogd szerkeszt6i atdol-
gozasnak tekintik, mig megint masok — a konyv kiadésa soran végzett kisebb at-
alakitasok mellett — ezt fogadjak el az egyetlen, az egész konyvben kimutathaté
szerkesztdi rétegnek.*!

4 fgy mar Podechard, aki a ,Chasid” redakciéhoz sorolja az alabbi verseket: 2,16a.b; 3,17;
7,26b; 8,5-8, 11-13; 11,9¢; 12,1314, aki szerint e korrektarat esetleg még maga a Prédikator végezte
el (lasd Hertzberg: i. m., 40). Galling, Kurt: Der Prediger. In: Galling, Kurt — Ploger, Otto —
Wiirthwein, Ernst: Die Fiinf Megilloth: Ruth, Das Hohelied, Esther, Der Prediger, Die Klagelieder
(HAT 18).]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1969 (2. kiadas), 76, egyetlen korrekcids szerkesz-
tdi rétegként az alabbi betoldasokat kiiloniti el: 3,17a*; 8,5, 12b—13; 9,3b; 11,9b; 11,10b-12,18; 12,7;
12,12—-14. Barton: i. m., 44—46., szintén egy ,Chasid”-redakciot kiilonit el, az alabbi szakaszokat so-
rolva ide: 2,26; 3,17; 7,18b, 26b, 29; 8,2b, 3a, 5, 63, 11-13; 11,9b; 12,1, 13%~14, de ezt a ,Hokma-glosszak”
utanra datalja. Lauha: i. m., 6-7., az R2 redaktornak tulajdonitja az alabbi szakaszokat: 2,24b—
26a.ba; 3,17a; 5,18; 7,26b; 8,12b, 13; 11,9b; 12,1214, s a redaktor szandékat abban latja, hogy az az
alapiratnak ,az igazhivék allaspontjabdl egy elfogadhaté értelmezést adjon”. Fischer: Studien, 35.,
az alabbi szakaszokat sorolja egyazon, az alaprétegek korrigal6 redaktor anyagahoz: 3,17; 6,10;
9,3b; 11,9b; 12,12—14. Rose (1999) egy ilyen korrekcios réteghez sorolja a 2,18-19(.20-23?), 24; 3,14,
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Az ,istenfélelem” e szerkeszt$ egyik kozponti teoldgiai fogalma (lasd 3,14;
8,12-13;12,13),* ami egybeesik a Példabeszédek kozponti gondolataval: ,Az Urnak
félelme az ismeret kezdete, a bolcsességet és az intést csak a bolondok vetik meg.”
(Péld 1,7, vo. 8,3; 9,10), és: ,Az Urnak félelme bilcsességre int, és aki tisztességet
akar, elébb legyen aldzatos.” (Péld 15,33) Ez mar csak részben a klasszikus bolcses-
ségirodalom tanitasa tehat, hiszen a bolcsesség itt mar a vilagbdl is felismerhet6
teremt6i rend helyett a parancsolatok megtartasaval valik azonoss4, a kifizet6d6
magatartds immar kotelesség,* melynek hasznossaga végsé soron a vildgot urald
erkolcsi torvényszerlségek ellenére, isteni kozbeavatkozasként, egy tavoli idében
fog beigazolddni. A bolcselkedd elsé zsoltar is végsé soron az eszkatologikus itélet
tavlataba helyezi az igazak 4altala hangoztatott aldasait (Zsolt 1,5-6).

Ez a szerkeszt$ eldszeretettel kapcsolodik az el6zé atdolgozas betoldasai-
hoz. Egyrészt ugyan 6 is kiemeli, hogy a f6ldi élet 6romei Isten adomanya, ugyan-
akkor azt is hangsulyozza, hogy ezekben — megérdemelt jutalomként — csakis az
igazak részesedhetnek (2,24b—26). Masrészt fontosnak tartja, hogy az el6z6 szer-
keszt6 altal ajanlott életorom koré moralis hatarokat htizzon. A f6ldi javak élve-
zete nem vezethet zabolatlan hedonizmushoz: Isten parancsolata ezen a téren
kijel6l bizonyos korlatokat, kiillonosen is az ifjukor szdmara (11,9-10): Isten javai-
nak ugyanis az a célja, hogy istenfélelemre 6sztonozzék az embert (3,14). Ezzel a
szinkronolvasat szintjén a konyv tobb pontjan is egy haromszint gondolatmenet
alakul ki: hidbavalésdg — életorom — erkolcsi keretek (2,12—26; 3,1-15; 9,11-11,10).

Ugyanakkor magéhoz az alapszoveghez is gyakran visszanyul a szerkesztd,
éppen ott, ahol a Prédikator az élet igazsagtalansagai miatt kesereg. Teszi ezt
azért, hogy Isten eljovendd itéletére utalva e tapasztalat behataroltsagat hangsu-
lyozza (3,17; 6,10; 8,5-6; 8,1—13),* nem torédve akar azzal sem, hogy az alapirat
logikai Osszefiiggéseit ezzel durvan megszakitja (lasd pl. 3,17).* E szerkeszt6 a

16(?), 17; 8,12(?), 13 és 12,13—14 verseket, lasd Kriiger: i. m., 35. A 12,13—14 versek elkiilonitéséhez a
12,9-11 és 12,12 anyagatdl lasd még Hertzberg: i. m., 42.

*2 Majd 8t kovetve a kivetkezd rétegben: 5,6; 7,18.

B Véghelyi Antal: A Prédikator konyvének etikéja. In: Lelkipdsztor 56 (1981), 270—280.

* Ez az eszkatoldgiai korrekcid részben a hagyoményos bolcsességnek arra a tanitdsara épit,
amely szerint az emberi élet id6keretein beliil ideig-6raig késlekedhet az isteni megfizetés, lasd
Kustar: Az igazak szenvedésének oka és értelme, 83.

* {gy a 3,17a-hoz Zimmerli: i. m., 171; Lauha: i. m., 75.
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konyv eredeti epilégusanak (12,9-10) tovabbirasaval a maga iizenetét program-
szertien juttatja kifejezésre: ,Mindezt hallva a végsd tanulsdg ez: Féld Istent, és
tartsd meg parancsolatait, mert ez minden embernek kitelessége! Mert Isten meg-
itél minden tettet, minden titkolt dolgot, akdr j6, akdr rossz az.” (12,13—-14)*

Nem nehéz felismerni, hogy erre a szerkesztdre erésen hatott a préfétai, il-
letve a deuteronomista hagyomany, elsdsorban a pozitiv eszkatologia, a Téra
mint Isten akaratdnak kinyilatkoztatasa, Isten megismerhetdsége, valamint ép-
pen a megfizetés-tan érvényességének a teriiletén. A konyv 4j kolofonja (12,13-14)
Schwienhorst-Schonberger szerint Sirdk hatasat mutatja, aki minden bolcselke-
dés lényegét az istenfélelemben és a Téra iranti engedelmességben latja.*” Valg-
szinlibb azonban, hogy éppen forditott a hatas iranya: amit a Prédikator konyve
esetén egy szerkesztének kellett a konyvbe belevinni, azt Sirak mar integraltan
tudta a maga miivében megjeleniteni.”® Malakias konyvében a theodicea miatt
kesergé igazak az Urtél 1ényegében ugyanazt a biztaté valaszt kapjak, mint amit
olvasdinak e redaktor is kinal (Mal 3,13—21). Felttin6 Malakids empatiaja e ,kétke-
dok” felé: rajuk az itélet soran nem dorgalas, hanem felmagasztalds és vigasz var.
E szakasz és a Prédikator masodik atdolgozasa nagyjabol egy idében, Kr. e. 240—
220 koriil keletkezhetett.”

3.3. Harmadik dtdolgozds: Ovds a folosleges okoskoddstol. Salamon onkritikdja
(Kr. e. 220—200)

4,13-16aq; 5,1-2, 5—7; 6,11-12aq; 7,5—7; 7,16—18; 7,23—29; 9,17; 10,1; 10,5b; 12,12.

A Prédikator konyvének szamos részlete kritizalja ,a vén, de ostoba” kiralyt
(413) vagy az elhamarkodott beszédet ,Isten eldtt’, és int a f6losleges okoskodas-
tdl (51-2; 5,5-6; 6,11). Az élet igazsagtalansagaiért nem Isten, hanem ,a vétkesek*

% A 12,13-14 irodalomkritikai elkiilonitéséhez lasd Podechard, Barton, Hertzberg, Lauha, Fi-
scher és Rose, ismertetésiikhoz lasd fentebb, 41. 1abj.

* Schwienhorst-Schénberger: Das Buch Kohelet, 473, hasonl6an kordbban mér Barton: i. m.,
55—56., 59, aki az egész ,Chasid-glosszak” redakciot Sirak utanra datalja.

8 Lasd Kriiger: i. m., 53-54.

49 fgy a Mal 3,13—21 szakaszhoz Steck, Odil Hannes: Abschluss der Prophetie. Ein Versuch zur
Frage der Vorgeschichte des Kanons (Biblisch-theologische Studien 17). Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen-Vluyn 1991, 140.
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(9,18), illetve az egymas kezét moso politikai vezetdk a feleldsek (5,7; 10,5b), akik
bolcsességét elnyomja a kapzsisag és megrontja 6ket a korrupcié (7,7). Ekdzben a
bolcs kiraly szavai is ,értelmetlen kiabdldssd” valhatnak, ha ostobakkal veszi koriil
magat (9,17); nem lehetetlen, hogy az ,ostobdk éneke” ebben az sszefiiggésben
szintén a kiraly kitliresedett szavaira utal (7,5-6). A haszontalan, ,mindenfelé okos-
kodds” ellentéte a becsiiletnek (7,29), s csak arra j6, hogy elbizonytalanitsa, s ezzel
a vesztiiket okozza az egyszert lelkeknek (7,16-18). Ugyanugy keriilni kell ezt te-
hat, mint magat a bilnt (7,18). Van, hogy valaki bolcs emberként koztiszteletnek
orvend, am elég egyetlen meggondolatlan sz6, és minden korabbi bolcsessége,
tisztessége azonnal semmivé lesz, ahogy ,egyetlen doglitt légytdl biidos lesz és
megerjed a kendcskészitd olaja” (10,1). Ezer asszony kozott (vo. 1Kir 11,3)*° nincs
egyetlen bolcs sem, s6t csapdaba ejtve az embert elszakitjak 6t a bolcsességtol
(7,26, lasd ehhez Péld 5,1kk; 7,6kk; 23,26kk) — porul jar hat az, aki r4juk hallgatva
hagyja a jé utrél eltériteni magat (7,25—29). S végiil: jobban teszi az ember, ha nem
farasztja magat (tovabb) a konyvek irasaval (12,12).

Elsére ezek a részletek tartalmukra nézve meglehetdsen heterogén szoveg-
allomanynak tiinnek, s bar egy résziiket az alapréteg betoldasaiként korabban is
elkiilonitették,” egységes szerkeszt6i atdolgozasként kordbban — amennyiben jol
latom — még senki sem azonositotta Sket.”> Am van egy nézGpont, ami egyetlen
tematikus egységgé fogja ossze ezeket: ha valamennyit a Prédikator, egészen pon-
tosan: az oregkorban egy idére bolcsességét vesztett kiraly onkritikajanak tekint-
jiikk 6ket. Igy olvasva a Kirdlyok konyvébdl is ismerds Salamon tiinik fel el6ttiink
éles kritikai megvilagitasban. Lehet, hogy a hajdan bolcs uralkodd sok okossagot
és éneket alkotott, am végiil vén lett és ostoba, ,aki nem ismeri el, hogy figyelmez-
tetésre szorul’ (4,3): feleségei csapdajaba keriilt (7,25-29, vo. 1Kir 11,1-8),

>0 Az ,ezer asszony” mogott az 1Kir 11,3-ban emlitett Salamon 1000 feleségére 14t utalast pl.
Hertzberg: i. m., 158; Crenshaw, James L.: Ecclesiastes. A Commentary (OTL). SCM Press, London
1988, 147-148; Jakubinyi Gyorgy: A Prédikdtor kinyve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008, 106.

>! Barton a ,Chasid-glossz4k” kozé sorolta koziiliik a 7,18b.29-et (ehhez hozzavette McNeile
az 5,1—7-et is), mig a ,Hokma-glosszdkhoz” sorolta a 7,5, 6—9; 9,17-18; 10,1-3; 10,8—14a szakaszokat
(Barton: i. m., 45—-46). K6hlmoos e szakaszok koziil betoldasnak tartja az alabbiakat: 4,14-16; 7,23—
29, lasd K6hlmoos: i. m., 138., 181. Brandscheidt: i. m., 129., 512513, a konyv masodik atdolgozasa-
hoz sorolja az altalam elkiilonitett szakaszok koziil a 4,13—-16%; 7,14-18; 7,23—25" szakaszokat, mig
o6nallé glosszanak tekinti az 5,1-6; 7,5-6 verseket.

52 {gy elészor Kustér: Neue Sichten — neue Schichten, 286-289.
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alkalmatlan tanacsaddkra hallgatott (9,17), s igy 6 maga lett a felel6s Roboam fel-
emelkedéséért és az orszag kettészakadasaért (4,13-15).> Mit is lehet héat varni
tdéle? A korabbi ,sok dlommal és a sok beszéddel” az & esetében is egyiitt jart a hia-
bavaldsag (5,6), s amit feleségei hatasara mondott és irt, az csak ,értelmetlen kia-
balds” (9,17) és az ,ostobdk éneke” (7,5-6). A Prédikator konyvében mondottak
zome olyan a korabbi alkotasai kozott, mint ,doglott légy” a kendcskészitd olaja-
ban (10,1). Mert ,ahogy a sok munka dlommaljdr, tigy a sok beszéd ostoba fecsegés-
sel’ (5,2). Ez a szerkeszt6 adja Salamon szajaba az alabbi vallomast: ,Mindent meg-
probaltam a bolcsességért. Mdr azt gondoltam, hogy bélcs vagyok, pedig tdavol vol-
tam tdle...”, s ezt koveti — egyetlen helyes felismeréseként — az asszonyok elleni
éles kritikdja (7,23—29).>* S végiil e szerkesztd, a konyv kolofonjat tovabbirva, is-
mét csak sajat vallomasaként mondatja ki Salamonnal a Prédikator konyvérél a

megsemmisito itéletet: ,Ezeken feliil, fiam, fogadd meg az intést: A sok konyv irasd-
nak nincs vége, és a sok gondolkodds elfdrasztia a testet” (12,2).% A vers

>3 Ma a kutatdk tobbsége ugy véli, hogy a 4,13-16* hatterében nem konkrét torténeti esemé-
nyek allnak, hanem tanmesérél van sz6, amely szamos eltér6 mondaelemet felvett magaba. Ez
persze nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy az itteni megfogalmazds ne utalhasson konkrét
bibliai torténetekre, lasd a korabbi kutatashoz e téren Lauha: i. m., 92., és Seow, Choon-Leong:
Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible).
Doubleday, New York 1997, 190, akik szerint — tobbek kozott — a Salamon és fia, Roboam, illetve
Salamon és Jeroboam torténete is mint lehetséges hattér felmeriilt. Ujabban a Birnbaum-
Schwienhorst-Schénberger szerzéparos véli gy, hogy a 4,15-16a hatterében Salamon felemelke-
désének és ,bukasanak” torténete all. Lasd Birnbaum, Elisabeth — Schwienhorst-Schonberger,
Ludger: Das Buch Kohelet (NSK—AT 14/2). Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2012, 13-14.131—
134. Ez a hattér az azt megel6z6 4,13-14b versek kapcsan is kézenfekvd, lasd ismét Birnbaum—
Schwienhorst-Schénberger: Kohelet, 132—133., illetve az egész 4,13—16-hoz Kohlmoos: i. m., 138-139.
E magyarazat valdszinilségét az is noveli, hogy az alapréteg szerint a 2,12—19 szakaszban Salamon
mar az utdna kovetkezd ,ostoba“ fiti és a maga bolcsességének haszna felett elmélkedik, ami szin-
tén a Roboam-torténetekre utal, lasd Hertzberg: i. m., 53.; K6hlmoos: i. m., 95., 139. Végiil hadd
idézziik Kriigert, aki szerint ,a Prédikator konyvének kontextusiban a 4,13a.ba csakis a »kiraly«
[azaz: Salamon] 1,12—2,26-ban olvashaté fejtegetései zaré kritikajaként” érthetd (Kriiger: i. m.,
200).

>4 {gy e szakaszhoz tobbek kozott Lauha: i. m., 140-141.

>> A 12,12 mint 6n4ll6 betoldas elkiilonitéséhez 1lasd Hertzberg: i. m., 220. Elképzelhetd, hogy
abetoldas eredetileg a konyv legvégén, azaz az el6z6 atdolgozassal kibévitett 12,9-10.13-14 mogott
allt, és majd csak a negyedik szerkeszt6 helyezte azt at az altala beflizott 1. vers mogé, hogy tom-
pitsa e megjegyzés éles kritikajat, illetve a 1. versben megdicsért salamoni korpusz utan azt
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betoldasjellegét mutatja a ,fiam” megszolitas, amit a Prédikator keriil, ahogy a ko-
rabbi atdolgozasok is (lasd pl. 11,9).%

A 7,23—29 szakasza, Salamon szajaba adva, az oreg kiraly sajat vallomasaként
jelenik meg. A szerkesztd ezt azzal is igyekezett biztositani, hogy az alapréteget
keretezé mottéversekbdl (1,2; 12,8) e vallomasba atveszi a ,mondja a Prédikator”
formulat (7,27). A 7,6-ban az ,Ez is hidbavaldsdg!” mondatot idézi a Prédikatortol,
és a haszontalan okoskodast mashol is ,hidbavaldsagnak” nevezi (5,6; 6,11). Ezek-
bdl nyilvanvalé, hogy a szerkeszté valamennyi betoldasat a kiraly onvallomasa-
nak szanta — még akkor is, ha az adott szovegegység kozvetleniil nem is utal erre.
A szerkeszt6 végigkoveti az alapirat prozai formdjat, de a korabbi atdolgozasok-
nak megfelelden kozvetleniil megszélitja az olvasét, boles tanitéként mutatva be
Salamont. A konyv utolsé negyedében mar alig akad visszautasitandd allitas, s igy
a mu vége — a szerkeszt0 sajat anyaganak, illetve az altala kiegészitett anyagnak
egyiittesen koszonhetéen — mind formajaban, mind pedig tartalmdban megfelel
az ,igaz salamoni bolcsességnek”.

A szerkeszt6 tehat minden kritikdja ellenére Salamon tisztel6jének bizo-
nyul. Nyilvan ha ennek az ellenkezdjét allitja, eleve kizarja magat a teoldgiai dis-
kurzusbol. Azzal, hogy szavait Salamon Onkritikajaként talalja, az egykor megté-
vedt kiraly végiil mégiscsak bolesnek bizonyul: hibazott, amikor korabban annyi
mindent dsszeirt a hidbavalosagrol, de mar latja, hogy mindez csak esztelen okos-
kodas volt. Ezt az itéletet senki mas sem mondhatta ki, csak maga Salamon. Ez a
szerkeszt pedig gondoskodott réla, hogy az oreg kiraly — halalaban is — ezt a be-
ismerést megtegye.

E réteg betoldasai a konyv keretmoiifaja vonatkozasaban annak ,kiralytesta-
mentum” jellegét erdsitik. ¥ Az Oszovetségen beliil ennek legpregnansabb

tovabbi, nem salamoni konyvek iraséra vonatkoztassa. N. Lohfink és L. Schwienhorst-Schénberger
szerint az elutasitds nem a Prédikator konyvének, hanem talan Sirak kényve oktatésba vald beve-
zetése ellen sz6, lasd Lohfink: i. m., 13—14.; Schwienhorst-Schonberger: Das Buch Kohelet, 473.

°¢ Rbzsa: i. m., 716.

*7 Ehhez a kényv vonatkozasaban Galling (1932), majd G. von Rad (1970) alapjén l4sd ismét
Kohlmoos: i. m., 33—34, aki a Deuteronémium mellett tovabbi dszovetségi példdkként David
utolsd szavait (1Kir 2,1-9), Jozsué buicsiibeszédeit (Jozs 23.24), valamint a csaknem kortars zsidd
irodalombdl a Tizenkét patriarcha testamentumat emliti. Schwienhorst-Schonberger: Kohelet, 56,
egy onkritikus ,kiralyi végrendelet”-rél (,Vermichtnis eines K6nigs”), mig Koh: i. m., 146., ,kiralyi
onéletrajzrol” beszél.
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példaja maga a Deuteronémium, amely Mdzes visszaemlékezése és normativ
Téra-interpretacio; szamunkra itt most kiilonosen is érdekes abban a Mdzes 6n-
kritikaja (5M0z 1,37; 3,23—29; 4,21; 32,48—52) és a szavainak normativ értéke ko-
zotti fesziiltség.

E szerkeszt6 a salamoni szerzdséget nyilvanvaléan mar megkérdéjelezhetet-
len tényként feltételezte, s a konyvnek mar bizonyos foku elfogadottsagaval, de
legalabbis népszertiségével kellett szamolnia. Ez kényszerithette 6t arra, hogy a
konyv gondolataival szemben magdbdl a konyvbél, Salamonnal szemben magdval
Salamonnal intse az olvasdt. Talan nem tévediink nagyot, ha ezt a szerkeszt6t —
kritikajanak éle ellenére is — a bolcsességhagyomanyhoz kozel all6 korokben ke-
ressiik. Eles Salamon-kritikja éppen e korokben korantsem egyediilalld, 1asd Si-
rak konyvének Salamon-portréjat (47,12—22), ebben kiilonosen is a 19—20. verse-
ket: ,De dgyékodat asszonyok felé forditottad, és testi érzékiség hajtott uralma ald.
Bemocskoltad fényes dicsGséged, szentségtelenné tetted magvadat. Haragot von-
tdal gyermekeid fejére, fajdalmat hoztdl esztelenséged miatt.”* Ugyancsak érdemes
lenne meggondolni, hogy Agtr beszédeinek (Péld 30,1-14) onkritikus felhangja,
6vasa a hidbaval6 beszédtdl és Isten szavainak megtoldasatdl, valamint a gazdag-
sag (és a szegénység) kisértésétdl, ,kolcsonzott kritikaként” nem egy hasonlo ten-
denciat jelenit-e meg a Példabeszédek konyvében.

3.4. Negyedik datdolgozds: A bolcseknek mégis igaza van — hozzdigazitds a Pél-
dabeszédek konyvéhez (Kr. e. 200-180)

4,5-6; 4,9-12; 4,17; 5,3—4; 5,8; 5,11; 6,7.9a; 7,124, 3—4; 7,8-12; 7,19-22;
8,1b—4; 8,8ayb; 9,4; 9,18; 10,2—4; 10,8-144a; 10,15-11,6; 12,11.

Ez az atdolgozas — a konyv negyedik redakciondlis rétegenként®— mindent
megtett azért, hogy a Prédikator tanitasat 6sszhangban lattassa a Példabeszé-

*8 Deuterokanonikus bibliai kényvek. Kalvin Kiadd, Budapest 1998, 104-105.

> Siegfried két bolcselkedd atdolgozéssal szamol: A QP réteghez sorolja a 2,13, 14a; 4,5; 6,8, 9a; 7,11,
12,19; 8,1; 9,13-18; 10,13, 12—15 szakaszokat, s inkabb elszort glosszak halmazanak tekinti 6ket, mig a Q°
réteghez a bolcs mondasokra emlékeztetd 4,19-12; 5,2, 6, 8, 11; 7,13, 5, 6a, 7-10, 18, 20—22; 10,4, 8-11,16-18,
20; 11,14, 6 egységeket sorolja, lasd Siegfried: i. m., 1—12. Barton az 5,3, 7a mellett a 4,5; 5,3, 78; 7,13, 3, 5,
6-9, 11, 12, 19; 8,1; 9,17, 18; 10,1-3, 8144, 15, 18, 19 szakaszokat sorolja egy réteghez (,Wisdom or Hokma
Glosses“), de azzal szamol, hogy ezeket a glosszakat maga a konyv kiaddja illesztette be, lasd Barton:
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dekkel, a klasszikus salamoni bolcsességek gytijteményével. Hol tartalmilag tala-
l6an, hol inkabb csak laza asszociaciok és kulcsszokapcsolatok alapjan a 4. feje-
zett6l kezd6déen a konyvbe ennek érdekében bolcs mondésokat illeszt. E betol-
désok hol egyetlen példabeszédbdl (5wn) allnak, hol egész mondas-gytijtemé-
nyek, de tartalmukban és stilusukban mindegyik a Példabeszédek konyvébdl is-
mert, klasszikus izraeli bolcsességirodalom szellemiségét tiikrozi.

A szerkeszt6 mindjart az els6 megszélalasaban programszeriien utasitja
vissza a Prédikator lemondo tanacsat, hogy hidbavalésagként adjunk fel ,minden
faradozast és sikeres munkdt” (4,4): Ostoba az, aki ,karba teszi a kezét, és tonkrete-
szi 6nmagadt” (4,5). S ha az ember mégis hidbavalonak érzi a szorgos munkajat,
annak csak az lehet az oka, hogy elérhetetlen célok utan epekedik — ahelyett, hogy
a kevéssel beérné, és ezzel biztositana a lelki nyugalmat (4,6). Ugyancsak prog-
ramszeri a konyv korabbi kolofonjaba (12,9-14*) illesztett betoldésa, a 12,1 mon-
danivaldja is: Az egy pasztor maga Salamon,* az egymas mellé vert ,covekek” pe-
dig a salamoni bolcsesség valamennyi irata,® melyek egyiitt alkotjak azt a kara-

mot” %

, amely igaz bolcsességként védi és hitben megtartja az olvasot.

E szerkesztd6i atdolgozas valamennyi mondasa a Prédikator 4ltal elutasitott,
hagyomanyos izraeli bolcsességirodalom nézeteit vallja. Mivel a konyv korabbi
anyagaihoz e beillesztések csatlakozasa csak tartalmi, illetve asszociativ jelleg,

de sehol sem 4llapithaté meg egyértelmiien irodalmi fiiggdség, valdszinti, hogy a

i. m.,, 44—46. Ezekhez a szakaszokhoz sorolja McNeile még az 5,1-7 és a 4,912 verseket is (1asd Barton:
uo.). Podechard is elkiilonitett egy Példabeszédek konyvével békiteni kivano ,Hakam” redakciot, és az
alabbi szakaszokat sorolta hozza: 4,5, 9-12; 5,2, 6a; 6,7; 7,1-12, 18—22; 8,1—2a, 3—4; 9,17-18; 10,1—4, 10-144,
15—20; 11,14, 6, mig a 4,17-5,6; 7,18, 2122 és 12,2—6 szakaszat egy masik, késébbi Hakam-t6l szarmaz-
tatja, aki az 1,4—11* egységében is hatrahagyta a keze nyomat (l4sd Hertzberg: i. m,, 40.). Brandscheidt:
i. m,, 129.512-513, 6nalld, egymastol fliggetlen glosszaknak tekinti a 4,5-6; 5,16, 11; 7,3, 21—22; 8,1b, 3b;
10,2—4; 10,15, 17%, 20; 11,4 verseket.

% fgy korabban Delitzsch, majd ezt a lehetéséget is nyitva hagyva Lohfink: i. m., 86; Crens-
haw: i. m., 191; Kriiger: i. m., 370. Egyértelmiien Salamonra vonatkoztatja a képet Fischer:i. m., 34—
35. A kutatok egy jelentés hanyada a pasztor alatt mindenesetre magat Isten érti, lasd Zimmerli:
i.m., 35; Lauha: i. m., 220. A salamoni azonositast sem zarja ki Schwienhorst-Schonberger: Kohelet,
549, a Birnbaum—Schwienhorst-Schonberger szerzéparos pedig e kett6s azonositas lehetdségét
szandékoltnak tekinti (i. m., 272). A pasztor Istennel val6 azonositasa nem egyszertien Salamon
tekintélye ala rendelné a Prédikator konyvét, de egyenesen isteni kijelentésként jellemezné azt.

¢! {gy pl. Lohfink: i. m., 13; Kriiger: i. m., 369., 371.

62 Zimmerli: i. m., 35, nyitva hagyva ezt a lehetdséget is Kriiger: i. m., 370.
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szerkeszt6 mashonnan szarmaz6 mondasokat készen vett 4t és hasznalt fel. Ami-
kor a Prédikator az egyediilallé gazdag sorsa felett kesereg (4,7-8), ott a szer-
kesztd a testvéri dsszetartasban rejl6 erét allitja szembe ezzel (4,9-12). Ahol a Pré-
dikator a gazdagok nyugtalansagan elmélkedik (5,9-10), az egyszeri munka nyu-
galmat 4llitja szembe ezzel (5,11). Ahol a Prédikator arra panaszkodik, hogy a gaz-
dagok nem élvezhetik vagyonuk elényét, egy kettéviagott mondas szavaival
(6,7.9a) mértékletességre int. Ha a Prédikator a 6,8—9.12afb, a 7,15 vagy a 10,53, 6—
7,14b szakaszaiban kétségbe vonja a bolcsesség eldnyét az ostobasaggal szemben,
ezek mogé példabeszédek egész sorat fiizi be (7,1-2a.3—4; 7,8-12; 7,19—22; 9,18;
10,2—4, 8-14a), amelyek mind a bolcsesség hasznat hivatottak bizonyitani. A 7,1-
2a.3—4 szakasza a 6,3—5 versekben targyalt halal és a gyasz témajahoz is vissza-
kapcsolddik. A 9,4 korrigalni hivatott azt az allitast, miszerint kozos sorsuk, a ha-
lal miatt nincs kiilonbség az igaz és a biinds élete kozott (9,1-3), és hogy a halott-
nak az él6nél szerencsésebb a helyzete (9,4—6): az elsé szerkesztd gondolatait fel-
karolva e mondas azt hangstilyozza, hogy korlatozott lehet6ségei ellenére a dontd
kiilonbség maga az élet, amelyben az ember mindig tud reménykedni is.

Ez az 4tdolgozas mar nyilvanvaldan feltételezi a megel6z6 szerkesztdi réte-
get. A 4,17 és 5,3—4 versek az elhamarkodott beszéd elleni intelmeket (5,12, 5-6)
a profétai kultuszkritika (1Sam 15,22; Zsolt 50,14) és a Téra intelmeinek (5Moz
23,21-22) szellemében erésitik meg. Amikor a megel6z6 réteg az 5,7-ben az élet
igazsagtalansagaiért a gazdagokat tette felel6ssé, ez a szerkeszt6 a bolcs kiralyt
allitja szembe veliik (5,8), a 10,16, 20 mondéasaival pedig ismét csak a gazdagok
elleni kritikara reagal (10,5b, 6). A 7,3—4; 7,11-12 és a 9,18; 10,2—4 mondasai szintén
a harmadik atdolgozas intelmeire reagdlnak a hidbavalé beszéddel szemben
(6,11—12a0; 7,5-7; 9,17; 10,1). A beillesztett 7,20 a 7,16-18 szakaszahoz kapcsolodik,
és annak 4altalanos antropoldgiai megerdsitését kinalja. A 8,1b—4 a 7,23—29-re rea-
gal, és a bolcsesség hasznat igyekszik felmutatni ugy, hogy kozben, az el6z6 réteg
kiralykritikajat tompitva, az uralkoddval szembeni engedelmességre int. Ugyan-
ezt az intelmet és korrekturat talaljuk a 10,4-ben az ostoba kiralyt kritizal6 9,17 +
10,1 szakaszaval szemben.

Nehéz bizonyitani, hogy mindez a betoldas valéban egyetlen szerkeszt6tdl
szarmazik. A felhaszndlt anyag ugyanis mind formajaban, mind tartalmaban
meglehetésen heterogén. Vannak kozottiik rovid, koltéi forméaju példabeszédek
(4,5-6; 511, 6,7, 9a; 7,1-2a, 3—4; 7,11; 7,21; 8,1; 8,4; 10,2—3; 10,8—9; 10,12; 10,16-11,4;
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12,11), egy hosszabb bolcselked6 koltemény (4,9-12), de akad itt szamos, proza-
ként talalt bolcs mondas is (4,17; 5,3-4; 5,8; 7,12; 7,19—20; 7,22; 8,2—3; 8,8ayb; 9,18;
10,4; 10,10-11; 10,15). E mondasok megfogalmazasa hol személytelen szentencia,
hol az olvasot kozvetleniil megszolité tanitdi beszéd (4,17; 5,3-4; 7,21-22; 8,2-3;
10,4; 10,1617, 20; 11,12, 5—6). Tartalmilag kiilonosen a 4,17 és az 5,3—4 kiiloniil el a
tobbitdl a maga kultikus érdeklédésével, illetve a Tora (vo. sMdz 23,22—24) és a
préfétai hagyomany egyesitésével. Am ha elfogadjuk, hogy ez a redakcié frott bol-
csességi szovegek részleteit hasznalta forrasként interpolaciéihoz, és azokon iro-
dalmilag érdemben nem valtoztatott, e soksziniliség ellenére is egyetlen szer-
keszt6 szamldjara irhatjuk 6ket.

E negyedik és egyben utolsé atdolgozas egy olyan korbol szarmazhat, amikor
a Példabeszédek konyvének tekintélye mar megkérddjelezhetetlen volt — leg-
alabbis a Prédikator konyvének olvasoi és hagyomanyozoi korében. A szerkeszt6
a bolcs mondasok beillesztésével igyekezett elérni, hogy a két konyv, melyet a ha-
gyomany egyarant Salamonnak tulajdonitott, a Példabeszédek els6bbsége alatt
harmonizaljon egymassal (lasd a 12,11-hez fentebb elmondottakat).

Am ez a szerkeszt6i atalakitds nem csupan a Példabeszédek konyvével igye-
kezett a Prédikatort kibékiteni. A 4,17 mondasa a profétai tradicié és a zsoltarok
Téra-kegyességének kultuszkritikajat idézi, am a torvény iranti engedelmesség
helyébe a bolcsesség megszivlelése 1ép,** az 5,35 hasonl6 célzati intelme pedig
az 5Moz 23,2224 rendelkezéseit idézi az onkéntes aldozati fogadalom visszavon-
hatatlansdga targydban.® E két szakasz, de taldn az egész réteg is tehat mar egy
haromosztati kanonban gondolkodik, s igy az 6szovetségi irodalom legkés6bbi
korszakaihoz tartozik.

Feltind e rétegnek az az igyekezete, amivel a korabbi anyagok éles kritikajat
a (Salamon) kirallyal és az uralkodd osztéllyal szemben igyekszik tompitani.
Amennyiben a kiralyra vonatkoz6 szakaszok (igy kiilondsen is 8,2—4; 10,4; 10,16—
20) nemcsak a hagyomanyos bdlcsességirodalom tanacsait ismétlik, hanem
konkrét torténeti utalasoknak tekinthetjiik 6ket, akkor azok a Ptolemaiosz és a
Szeleukida korszak kozotti atmenet idGszakara, a Kr. e. 205 korilli idGszakra

 Schwienhorst-Schonberger: Kohelet, 312-313.
6 Schwienhorst-Schoénberger: Kohelet, 315.
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illenek leginkabb.® Ez az 4tdolgozéds, amennyiben e mondasokat valéban készen
vette at, nem sokkal ez utan, Kr. e. 190-180 koriil keletkezhetett.

4. Osszefoglalas

A Prédikator konyve a theodicea észovetségi kérdéskoréhez tobb nézGpont-
tal is hozzajarul, melyek korantsem zarjak ki egymast, hanem a tapasztalati valo-
sagrol egyre feljebb, Istenig emelik a tekintetiinket. A konyv az emberi értelem
semmibe markold, immanens létértelem-keresésétdl vezet a f6ldi keretek kozott
meglelheté emberi boldogsag igenléséhez, hogy tekintetiinket e boldogsag ado-
manyozdjara, a Teremtdre és josagos Gondviseldre iranyitsa. A benne valo hit bi-
zalmat ébreszt benniink kijelentései irant, amelyekben Szabaditoként és igazsa-
gos Biroként is megmutatja magat, és itéletében az igazak végs6 megjutalmaza-
sara tesz igéretet. Az ,idvosséghez elégséges mértékben” 6 a tapasztalati valosag-
bél nem ismerhet6 meg, ehhez kiilonos kijelentésére is sziiksége van a hitnek; am
annak tartalma igazolja a bolcsek tanitasat, torvényének engedelmes kovetése, az
sistenfélelem” pedig vilagosan eligazit a tapasztalati alapon fel nem oldhato etikai
dilemmak értékelésében. Igy hitiink immar nem keres kétségbeesetten imma-
nens, ,hidbaval¢” alapokat magdnak, hanem gyermeki hittel bizza r4 magat a
transzcendens Isten kijelentésére.

Hitiink alaptételei intellektudlis iton bebizonyithatatlanok — amit a keresz-
tyén teolégia nem is kivan tagadni. Am azt is valljuk egyiitt a ,Prédikatorokkal”:
ha rabizzuk magunkat Isten parancsolataira és bolcs itmutatasara, elnyerhetjiik
itt a foldon — l1étiink behataroltsaga és ezernyi faradozasa kozott is — a magunk
boldogsagat. Téle, vele, altala.

% {gy Hertzberg: i. m., 49-52., valamint Kriiger: i. m., 39., akik ennek alapjan az egész konyvet
erre az iddszakra dataljak.
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