Molnar Janos

Irodalomtorténeti adatok
a Zsoltarok konyvéhez

A Zsoltarok konyve az o6testamentumi héber lira legszebb és leggazdagabb
irodalmi gydjteménye. ,Aki erkolcsosen akar élni” — irja Athanasius (295-373) —
és a Megvalto foldi életét akarja megismerni, annak elGszor a zsoltarokat kell el-
olvasnia, hogy szeme el6tt legyen a 1élek helyes magatartasa, és hogy a szavak el-
olvasasa ltal alakitsa és épitse 6nmagat”.!

A zsoltarok anonim lirai alkotasok, abban a sémi lelkiiletben és szellemiség-
ben jottek létre, amely a kortdl és torténelmi adottsagtdl fiiggetleniil sohasem ve-
szitette el a koltoi érzékét, mely mindig nyitott maradt az esztétikum felé, s a leg-
dramaibb valésagot is csodalatos zenévé tudta varazsolni. Ezekben a koltemé-
nyekben benne van egy egész népnek a szive. Ha az egyén szo6lal meg, mellette
van a kozosség, s ha a gyiilekezet emeli fel szavat, ott van az egyén mint kozosségi
tag, aki problémaival belesimul a lirai kép nagy 6sszhangjaba.

A zsoltarokban a legtokéletesebb hangszereléssel szélalnak meg az embert
érint6 egyetemes kérdések. Fajdalom és szenvedés, gyasz és veszteség, valamint
orom és magasztalas, ujjongas és dicsérés szovi at a koltdi képeket, s tolti meg
tartalommal a sajatos héber nyelvi kifejezési formakat. A koltemények fajdalma
azonban nem lezart tragikus kép, amiként nem 6ncéld, és nem mesterséges az
orom sem. Az dtestamentumi ember ezekben az énekekben mindig JHVH el6tt
all, mindig nyitott a menny felé, és fogékony az onnan jovo reflexidkra. Ezzel ma-
gyarazhatd az, hogy nemcsak a kereszténység el6tti kor, hanem maga a keresz-
ténység is olyan nagy elGszeretettel vette eld a zsoltarokat, s épitette be Gket a
maga istentiszteletébe, liturgiajaba, éneklésébe, imaéletébe és igehirdetésébe.

A mennyeinek ez a jelenléte kiemeli a zsoltarokat a profan koltészet sorabdl,

7”7

s kultusziva, pontosabban JHVH-szertivé teszi 6ket. Ebben a JHVH-szertiségben a

! Sieben, Herman-Joseph: Athanasius iiber den Psalter: Analyse seines Briefes an Marcelli-
nus. In: Theologie und Philosophie 48 (1973), 157 (157-173).
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zsoltarok a héber tradiciok nagy talalkozasi helye, a davidi, a sioni, a lada és mas
torténelmi gyoker hagyomany lirai szintézise, amelyben nemcsak teolégiai ref-
lexiok és bolcseleti tételek keriilnek eldtérbe, hanem az egész tidvtorténet a maga
koltéivé fogalmazddott realitasaval.

A Zsoltarok konyve irodalmi alkotas, amelyben az irodalom a maga médsze-
reit, metodikajat, formajat és stildris jellegzetességeit kinalja fel a forman és sab-
lonon tulmutaté 1ényeg, a hit kifejezésére és annak esztétikai megfogalmazasara.
Jelen tanulmany ezzel a felkinalt irodalmi jellegzetességgel és sajattal akar foglal-
kozni, tehat a zsoltarok irodalomtorténetével, azokkal a kérdésekkel, amelyek fel-
vetédnek valamely irodalmi alkotds mtielemzése soran, de féleg a prédikaciora
nézo exegézis keretében.

Az ilyenszerti izagdgikai vizsgalat részekre bontja és érthetdvé teszi a mifaji
ruhat, amelybe a gondolat beleoltozik a kozlés pillanataban, feltarja azt az epikai
hatteret, amely legyen torténelmi esemény, vagy kultuszi momentum, érthetévé
teszi az epikabdl a liraba valo atlépést és a lehetéségekhez mérten idérendi sor-
rendbe 4llitja azokat az eseménytoredékeket, amelyek célt szabtak a lirai megfo-
galmazas szamara. Ilyenképp a dolgozatban a vizsgalat targyava tessziik a gytijte-
mény nevét, szerkezetét, az egyes részgytijtemények kanonikus helyét és a kelet-
kezési kort.

1. A gylijtemény neve

A 150 zsoltarbol all6 gytijtemény a héber kdnon Kotubim (0'21n2) csoportja-
nak elsé irata.’ (Zsoltarok, Példabeszédek, Job, Enekek Eneke, Ruth, Siralmak,
Prédikator, Eszter, Daniel, Ezsdras, Nehémias, Kronikak két konyve). A Talmud
viszont Ruth konyvét helyezi az els6 helyre, s csak utana emliti a Zsoltarok kony-
vét. Az egyes bibliai konyvek kanoni helyét illetden azonban nem a Talmud, ha-
nem az Gskeresztyéni kor allaspontja a mérvadé. Luk 24,44 mint bibliai dokumen-
tum beszél a kdnon harmas felosztasarol: vopog, mpogijtat és Paiuol, ami megfelel
a héber m7im, o'&'23, 02102 beosztasnak. Ebben az tjtestamentumi felsorolas-
ban a Zsoltarok név a Kétubim (D'21n3) név helyett szerepel, ami azt jelenti, hogy
Kotubim elsé konyve a Zsoltarok kanonikus gytjteménye.

* Kecskeméthy Istvan: Bevezetés az OT-ba, Kolozsvar, 1909-1910, a Teolégus Kor kiadasa, 13.
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A gytijtemény neve: 0°%1n (199), vagy apokopalt formaban: o°%n. Ezt a konyv-
cimet az egyhazatyak fonetikusan irjak at anélkiil, hogy fogalmi vagy tartalmi je-
lentését visszaadnak. Pl. Hippolytos a gegep Oeleip, Eusebeius a aegep Oideny és
Hieronymus a ge@ep Ol format hasznaljak.’

A D"?mj. a nénem n'?mﬂ névszo tobbes szam himnemii alakja. Jelentése
,dicséret, magasztalas, hdlaad6 ének” (vo. 9971 ,6rvendeni, dicsérni, ujjongani”), s
mint felirat csak Zsolt 145,1-ben fordul eld. A n%7n tulajdonképpen a himnuszt
mint irodalmi miifajt jeloli, s a nyelvtani szabalyok szerint tobbes szdma nem
0°%an, hanem nivan. Tehat a konyveim helyes forditasa ,Himnuszok” vagy ,Him-
nuszok konyve”.

Az irodalomtorténeti kutatas azonban megallapitja, hogy nem minden ka-
nonikus zsoltar himnusz. A gyljtemény tartalmaz panaszéneket, tanité kolte-
ményt és még szamos mas miifaju éneket. Azonban fiiggetleniil a tartalomtol és
a mondanival6 kifejezési, stilaris sajatossagaitol minden miifajnak, vagyis min-
den zsoltarnak himnikus célja van. Ha ezt a himnikus célt tartjuk szem elétt, ak-
kor a 1770 megjelolés helyes. Mindazonaltal nyelvtanilag szokatlan és szinte ért-
hetetlen a himnemi t6bbes szamu forma hasznalata. A sz6 alapjelentésétdl fiig-
getleniil ez a nyelvtani rendet felbontd tobbes szam az 9sszgytijteményt jeloli,
vagyis a kanonikus konyvet. Abbdl a korbdl szarmazik, amikor a zsoltarok mar a
masodik templom gyiilekezetének énekeskonyvét jelentették. A o°%7n, tehat az
énekgytjtemény ,exkluziv elnevezése”,” s nem a konyv tartalmara, hanem annak
kultikus hasznalatara utal.

A o93n-nél régebbi zsoltarnév a ni»on, amely azonban nem az egész gytijte-
ményt, hanem csak részgytijteményt jelol. Zsolt 72,20-ban olvassuk: ,Itt végzdd-
nek Davidnak, Isai fisnak konyorgései.” Ezt a régebbi gyljteménycimet a Septua-
ginta helyteleniil ol pvor-nak, vagyis ,himnuszok’-nak forditja. A n7on jelentése
,imadsag”, pontosabban panaszt, kérést tartalmazé imadsag (Klage- und Bittge-
bet) vagy mésokért mondott imadség (Fiirbitte, vo. Zsolt 109,4). A 198m sz6 a 779
,kérni, konyorogni” igébdl szarmazik. Annak ellenére azonban, hogy a redaktorok
a Zsolt 1-72 részgylijteményt Imddsdgoknak nevezik, a gylijtemény szamos

®Delitzsch, Franz: Biblischer Commentar iiber die Psalmen. Leipzig *1873, 5.
* Kraus, Hans-Joachim: Psalmen (Biblischer-Kommentar Altes Testament XV/1). Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1978, 1.
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zsoltara (pl. Zsolt 1; 2; stb.) miifajilag, forma és stilus szempontjabol nem imadsag.
De mégis helyes a redaktori megjelolés, ha figyelembe vessziik Franz Delitzsch®
megallapitasat, hogy ,az imadsag egyenes és paratlan Istenre nézés, a 1élek elmé-
lyedése a ragondolasban”. Melyik zsoltar nem ilyen paratlan és egyenes Istenre-
nézés? Ha pedig mindegyik az, akkor mindegyiket lehet imadsagnak nevezni még
akkor is, ha vétiink a formatorténeti kutatas ellen. Tehat mig a o°%7n. a 150 zsoltart
mint énekeskonyvet jeloli, addig a ni%5n mint korabbi gyidjteménycim imadsag-
gylijteményt, imadsagoskonyvet jelent®

E két elnevezésen kiviil ismert még a 7inj» megnevezés is, amely azonban
csak egy-egy éneket jelol, nem egy kanonikus vagy részgyijteményt. A qinin meg-
nevezés 57-szer fordul el6 a Zsoltarok konyvében, s minden esetben olyan éneket
jelent, amelyet hiros hangszer kiséretében énekeltek. (A 7 ige jelentése ,tépni,
htizogatni, rangatni; hangszeren jatszani”). Erdekes, hogy a harom zsoltart jel616
elnevezés koziil a gorog forditasok ezt a harmadik nevet, vagyis az egyes zsoltaro-
kat jelol6 inrn-t vették alapul. A Septuaginta Alexandriai kddexében a Zsoltarok
konyvének neve partmiptov, amelynek jelentése (Suidas szerint) megegyezik a
vafia vagy vavla szavakéval, amelyek a héber 221 (zsido-arami 731) ,harfa, hiros

hangszer”’

atirdsai. Mas Septuaginta kéziratok azonban a Yaipol megjelolést
hasznaljék, amelyekkel az Ujtestamentumban is taldlkozunk (v6. Lk 20,42 és Ap-
Csel 1,20: év BiPAw PaApdv ,a Pszalmosok konyvében”. A YaApés nem mas, mint a
1intn gorog forditasa. Ilyenképp a ,Zsoltarok konyve” jelentése ,huros hangszer
kiséretében eldadott énekgytijtemény” (PdAiew = ,hirokat pengetni, lantozni, ci-

terazni”).

2. A konyv szerkezete

A héber kanonikus zsoltarkonyv szam szerint 150 zsoltart tartalmaz. A Sep-
tuaginta gorog forditas azonban eggyel tobbet, vagyis 151-et. A felosztasban elté-
rések vannak, amelynek az az oka, hogy a gorog forditok hol dsszevontak, hol ré-
szekre tagoltak egyes énekeket. Pl. Zsolt g és 10 a Septuagintaban Zsolt 9-ként

5 Delitzsch, Franz: i. m., 5.

®Kraus, Hans-Joachim: i. m., 3; Baethgen, F: Die Psalmen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen,*1904, 1.

" Baethgen, F.: i. m., 1; De Wette, Wilhelm M. L.: Die Psalmen. ]. C. B. Mohr, Heidelberg, 1829, 1.
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szerepel, mig a héber Zsolt 114 és 115 a gorogben Zsolt 113-ként jelenik meg. A Zsolt
116-bdl és 147-bdl két-két zsoltar lett a Septuagintaban: héber Zsolt 116,1—9 = LXX
Zsolt 114; héber Zsolt 116,10-19 = LXX Zsolt 115; héber Zsolt 147,111 = Zsolt 146; hé-
ber Zsolt 147,12—20 = LXX Zsolt 147. A héber kdnonban nem szerepel a Septuagin-
taban talalhat 151. zsoltar, amely a felirat szerint David és Gdliat kiizdelmével
kapcsolatos, de amely tulajdonképpen nem mas, mint 1Sam 16,1-13 és 1Sam 17
pszeudoepigraf darabja,® ¢EwBev to0 dpiduod ,szamon feliili” jelzéssel.

A héber gytijtemény, tehat a 150 zsoltar szerkezetileg 6t 0°799.-ra, azaz
konyvre tagolodik. Karei Jerocham Kr. e. g50-ban a ni?an. ,tekercs” jelolést hasz-
nélja a konyv kifejezés helyett.® Ez az 6t konyv, vagy tekercs a kovetkezé:

1. konyv: Zsolt 1-41

2. konyv: Zsolt 42—72

3. konyv: Zsolt 73-89

4. konyv: Zsolt go—106

5. konyv: Zsolt 107-150

Az 6t0s beosztast az egyes konyvek zar6 doxologikus mondatai jelzik, ame-
lyek az illeté konyvek kultuszi hasznélatara utalnak (H. Seidel). Mig az elsé négy
konyv esetében szinte kézzelfoghat6 a doxologikus mondat redaktori jel6lése, ad-
dig az 6todik konyv végén ez a doxoldgia elmarad. Ezért tobb kutatd, mint pl.

Franz Delitzsch és Hans Seidel "°

az otodik konyvet tekintik hivatalos istentiszte-
leti gytijteménynek. Hans-Joachim Kraus azonban a Zsolt 150,6-ot az 6todik
konyv doxolégiajaként értelmezi, ami megteremti az 6tos liturgikai egységet.!!
Viszont ha Krausnak nincs igaza, ha az 6t6dik konyv nem a Zsolt 150,6-tal zarodik,
hanem Zsolt 135,21 doxolégiajaval (,Aldott az Ur a Sionon, aki Jeruzsdlemben la-
kozik!”), akkor felmeriil a kovetkezd izagogikai kérdés: redaktori adalék-e a Zsolt
136-150 részgytjtemény, vagy sem. Ha igen, akkor milyen céllal, s mikor keriilt be

a kanonba? Ez azonban olyan kérdés, amelyet még valasz nélkiil hagy az eddigi

®Baethgen, F.: i. m., 11.

°Seybold, Klaus: Die Psalmen (Handbuch zum Alten Testament 1/15). J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1996, 2—-12.

**Seidel, Hans: Auf den Spuren der Beter. Einfiihrung in die Psalmen (Arbeitsbiicher fiir die
Aus- und Weiterbildung kirchlicher Mitarbeiter). Evangelischer Verlagsanstalt, Berlin, 1980.

" Kraus, Hans-Joachim: i. m., 8.
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zsoltarkutatas. Az 6todik konyv zarédoxolégidja Zsolt 150,6. De az is lehetséges,
hogy a teljes 150. zsoltar az egész kanonikus gytjtemény doxologikus zarérésze.

Az egyes konyveket zaré doxologiak a kovetkezdk:

1. Zsolt 4114: ,Aldott az Ur, Izraelnek Istene oroktdl fogva mindorokkeé.
Amen. Amen.”

2. Zsolt 72,19: ,Aldott legyen az O dicséséges neve mindorokké és teljék be
dicséségével az egész fold. Amen.”"?

3. Zsolt 89,53: ,Aldott legyen az Ur mindérokké. Amen. Amen.”

4. Zs0lt 106,48: ,Aldott legyen az Ur, Izrael Istene 6rokkon 6rokké, és minden
nép mondja Amen. Dicsérjétek az Urat!”

5. Zsolt 150,6: ,Minden lélek dicsérje az Urat! Dicsérjétek az Urat!”

A oy 1173, illetve 71377 9172 doxologikus kifejezések liturgikus elemek. A 772
igét korabbi kutatdk koziil Franz Delitsch a ,térdet hajtani” kifejezéssel hozza
kapcsolatba (,in genua procumbere”).” Geseniusnal szerint a 772 jelentése pi‘el-
ben ,4ldani, készonteni, (Istent) dicsérni, magasztalni”, akarcsak a 72 19937 pi‘el
imperativus forma. Az 1% ,valéban, bizonnyal”, egyfeldl az el6imadkozé zaro-
szava, masfeldl a gyiilekezet valasza.'*

A Zsoltarok konyvének ezt a Pentateuchosszal rokon 6tos felosztasat mar az
egyhazatyak is ismerték (Hieronimus, Eusebius, Nyssai Gergely, stb.). A kései
Midras Tehillim ugy magyarazza, hogy Modzes adta Izraelnek a Torvény 6t kony-
vét, David pedig azt az 6t konyvet, amely a zsoltarokban van.'” J. Dahse szerint a
zsoltarok 6tos felosztasa a Pentateuchosnak megfeleGen tortént, hogy mikor M6-
zes Ot konyvét olvassak az istentiszteleten, rendelkezésre alljon a megfelel6 ének-
anyag is.’° R. Hallo pszicholdgiai érveket keres az 6tos felosztds magyardzasara.
Az ember imadsaga az ember 1étének korlatozottsagabol és merevségébdl indul
ki, s jut el alelket felemel6 magasztald énekig. Az imadsagnak ez a lentrél elinduld

12 A 2. kényv zdroverse a 20. vers: ,Itt végzddnek Dévidnak, az Isai fidnak konyorgései.” Ez
azonban csak utéirat, mint 254m 8,16—18; 20,23—-26; 1Kir 8,8; 2Krdn 5,9, azaz redaktori megjegyzés,
amolyan széljegyzet.

13 Delitzsch, Franz: i. m., 132.

" Gese, Harmut: Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beitrdge zur biblischen Theologie. Kaiser
Verlag, Miinchen, 1974, 163.

' Gese, Harmut: i. m., 159; Buber, S.: Midras tehillim. Wilna, 1891, 3.

16y, Kraus, Hans-Joachim: i. m., 17.
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és felfele tarto utja fedezhet6 fel az 6t konyvben.'” Mas magyarazatot keres Franz
Delitzsch. Szerinte az egyik konyvet zard, a masik konyvet kezdg zsoltar tartalmi
és stilisztikai azonossagaban és rokonsagaban kell keresni a konyvek kozotti logi-
kai kapcsolatot. '3

A részletes miifaji és formatorténeti vizsgalddas soran felfedezhetd viszont,
hogy kiilonb6z6 zsoltarokban mas és mas az énekek szama, kiillonbozd temati-
kaja és mifaja zsoltarok szinte irodalmi analégia nélkiil keriilnek egymas mellé,
sem az egyes konyvek kozott, sem a konyveken beliil nem érvényesitheté semmi-
lyen pszicholdgiai vagy kultuszfenomenolégiai szempont, s6t még a szerzék meg-
jelolésében sincs idérendi kovetkezetesség.

A zsoltarok 6tos felosztasa tehat nem a Pentateuchos fotokdpias masolata.
Itt egy hosszas irodalmi el6allasi folyamatrél van sz6, amely nem mas, mint a hé-
ber lira torténetének egyik lényeges szakasza. S hogy mégis 6t konyvrdl van szo, s
nem tobbrdl, és nem kevesebbrdl, azt talan kanontorténetileg magyarazhatjuk.
Az 6t0s felosztas nem pentateuchosi sablon, hanem csak utalas Mdzes 6t kony-
vére, vagy inkabb ennek olvasasi ciklusaira. Ezzel az utalassal az egyes énekes cé-
hek, s kés6bb a kanoni tekintélyt akartak szerezni olyan zsoltaroknak is, amelyek
eredetileg nem tartoznak bele a davidi gytijteménybe. '’

3. Gyljtemények a kanonikus konyvben

A Talmud szerint David kiraly a zsoltarok konyvének szerzdje és szerkesz-
t6je.?’ Az egyhazatyak szerint (Hieronimus, Eusebius, Hippolytos) Ezsdras vé-
gezte el a konyvek redaktori munkajat a babiloni fogsag utan. Azonban ezek ko-
ziil egyik izagogikai megallapitas sem helyes. A Zsoltarok konyvének gytijtemé-
nye nem egy ember munkéja, de még nem is kortars munkakozosségé. A Zsolt
72,20 széljegyzete azt igazolja, hogy az illet6 redaktor nem ismeri a Zsolt 73-150
gylijteményt. Tehat Zsolt 73-150 esetében mas redaktorral kell szamolnunk.?!

17 Gunkel, Hermann — Begrich, Joachim: Einleitung in die Psalmen: Die Gattungen der religi-
dsen Lyrik. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1933, 435—-436.

V6. Gunkel, Hermann — Begrich, Joachim: i. m., 436.

Y H. Gese, u0., 160. 0.

* De Wette, W. M. L.: i. m., 20.

* Baetghen, F.: i. m., XVI.
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Hasonloképpen tobb szerkesztét feltételeznek az un. duplum-szovegek is.
Pl. a Zsolt 14 varidnsa a Zsolt 53; a Zsolt 70,2—5 azonos a Zsolt 40,14-18-cal; a Zsolt
108 a Zsolt 57,8—12 és Zsolt 60,7-14 egybeszerkesztése. Tovabba kiilonb6z6 korhoz
és f6leg kiilonbozd iskolahoz tartozoé szerkesztékrdl van szé azoknal a zsoltarok-
nal, amelyek Istent M7>-nak, illetve 0°778-nak nevezik. Pl. Zsolt 14-ben Jahvérdl
van sz0, de a tartalmilag hasonl6 Zsolt 53-ban mar Elohimrdl. Az 1. konyvben az
Elohim név 15-szdr, a Jahve név 272-szer fordul elg, a 4. konyvben Elohim egyszer
sem, Jahve 103-szor, az 5. konyvben Elohim 7-szer, Jahve 236-szor. A 2. konyvben
Elohim 164-szer, s Jahve csak 30-szor. A Zsolt 42—83 pedig csak az Elohim nevet
hasznélja.*

A Zsoltarok konyvének 6tos felosztasa kései redaktori munka. A részletes filolo-
giai elemzés megallapitja, hogy a sokat csiszolt, alakitott, bovitett és kultikus szem-
pontok szerint tokéletesitett gyiljteményben tulajdonképpen nem 6t konyv talal-
hatd, hanem szamos, kisebb-nagyobb, régebbi és korabbi un. részgytijtemény.

1. Gytijtemény

A legrégebbi tin. dsgyljtemény az els§ 777 zsoltarcsoport, a Zsolt 3—41.
A zsoltarok elrendezésében semmilyen logikai elvet sem fedezhetiink fel, viszont
az egész gyljtemény bels6 ismérve, hogy mind egyéni zsoltarokat tartalmaz. Eb-
ben az egységes gyljteményben latszélag betoldas a Zsolt 33, amelynek nincs fel-
irata. Ennek a részgytjteménynek rendeltetése: ahitatos vagy imadsagoskonyv az
egyén lelki épiilésére.” Franz Delitzsch ehhez az Gsgytijteményhez kapcsolja a
Zsolt 42—72-t is.** Ez azonban téves, mert a Zsolt 41-et kévetSen a zsoltarok egé-
szen mas szempontok szerint rendezédnek.

Hogy ennek az dsgyljteménynek az osszedllitdja Salamon kirdly lenne,
olyan irodalomtorténeti kérdés, amelyre nemleges valaszt adhatunk. A formator-
téneti kutatas megallapitasa szerint csak azt fogadhatjuk el tudomanyos tény-
ként, hogy a Zsolt 3—41 gylijtemény tartalmazza a legrégibb zsoltarokat. A Zsolt 2,
mint az 6sgyljtemény bevezetdje, redaktori hozzatoldas, akarcsak az egész kano-
nikus gydjteménynek szant bevezetd, a Zsolt 1. Ez a két bevezetd a Torarol és a

** Sellin, Ernst: Einleitung in das Alte Testament. Quelle und Meyer, Leipzig 1929, 128-135.

* Fohrer, Georg: Das Alte Testament: Einfiithrung in Bibelkunde und Literatur des Alten Testa-
ments und in Geschichte und Religion Israels. Giitersloher Verlagshaus, Mohn, 1977.

*Delitzsch, Franz: i. m. 11.
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Messiasrol szdl, ami azt fejezi ki, hogy a gyiilekezet a torvényen és a profétakon
épiil fel. >

2. Gyujtemény
A konyv szinte a legterjedelmesebb gytijteménye a Zsolt 42—83. Mivel a gytj-
temény az 077X nevet haszndlja, és nem a M7 nevet, ezért ezeket a zsoltérokat
elohista zsoltaroknak nevezziik. A név hasznalata a fogsag utani kor teolégiai gon-
dolkodésara és a hivatalos redakcié munkajara vall. Ex 20,7; Lev 19,12 és 24,11-16
értelmében a fogsag utani korban (Kr. e. 539 utan) egyre inkabb keriilték a Jahve
név hasznalatat, kiejtését. Vespasianus koraban pl. csak a fépap ejtette ki a tetra-
gramot, s azt is csak egy évben egyszer. Viszont ha ennek értelmében az elohista-
zsoltarokat egységes gytijteményként kezeljiik (igy pl. C. Westermann és H. Gun-
kel), akkor mivel magyarazhato az, hogy a Zsolt 120-134-ben, az tn. laikus gytijte-
ményben (F. Baethgen) is az Elohim név szerepel? Kétségteleniil igaza van G.
Fohrernek és H. Seidelnek, amikor azt mondjak, hogy az elohista zsoltarok nem
alkotnak gytijteményt.”® Maga az anyag tobb gytijteménybdl 4ll, s hogy ezekben
az Elohim név szerepel, azzal magyarazhatd, hogy a fogsagbol hazatérék hoztak
magukkal ezeket a gyljteményeket abban a korban, amikor mar teolégiai gyakor-
latt4 vélt az Elohim név hasznalata. Igy érthet6 az is, hogy tobb duplumszévegben
eltérdé a névhasznalat. Pl. a Zsolt 14 a Jahve nevet hasznalja, de Zsolt 53-ban mar
az Elohim szerepel.
Az elohista zsoltarok tehat nem alkotnak egységes gytijteményt. Hirom rész-
gydjteménybdl allnak: egy Korah-, egy Aszaf- és egy tjabb David-gytjteménybdl:
a. Zsolt 42—45 — 2°2n
Zsolt 46 — Y
Zsolt 47—49 — i
b. Zsolt 50; 73-83
Zsolt 50 — 70N
Zsolt 73-83 — Tinrn, 23y, 1Y
c. Zsolt 5172
Zsolt 5255 — 2720

* Baethgen, F: i. m. XIX.
6 Seidel, Hans: i. m., 61.
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Zsolt 56—60 — 2NN
Zsolt 62—65; 67-68 — TinTn
Zsolt 72 — nHW
A Zsolt 84-89 részgylijtemény nem tartozik szorosan az elohista zsoltarok-
hoz, inkabb a gytijtemény fiiggelékeként tekinthetd (G. Fohrer). Egyes kutatok
szerint a Zsolt 9o és a Zsolt 91 is ehhez a fiiggelékhez tartozik (H.-J. Kraus)27.

3. Gytjtemény
Ha a Zsolt 9go—91-t nem fiiggeléknek tekintjiik, akkor a harmadik nagy gytij-
teményegység a Zsolt 9go—149, amely négy kisebb részgytjteménybdl all:
a. Zsolt 9o—99: monoteisztikus himnuszgytjtemény, vagy mas irodalmi
megjeloléssel: ,Jahve-malak (77% 7)) himnuszok gytjteménye”.
Claus Westermann szerint tronra lépési zsoltarok gytijteménye.
b. A Zsolt 101;103; 108-110; 138-145 a harmadik David-gytijtemény (7177)

egyes toredékeibdl all.

C. A Zsolt 104-106; 111-117; 135; 146-149 a Halleluja-zsoltarok (72 179:7)
gyljteménye.

d. A Zsolt 120134 a ,Gradicsok éneke” vagy a ,Zarandokok éneke”

gyljtemény (ni>yna 1Y).

A kanonikus gydjtemény prolégusanak tekinthet6 a Zsolt 1 a maga tanitoi,
didaktikus hangvételével arra utal, hogy a gyljtemény egybeszerkesztési célja a
tanitas. A clausula viszont, a Zsolt 150, hangszeres kisérettel torténé éneklésrél
beszél. Ilyenképp a 150 kanonikus zsoltar énekeskonyv, mégpedig a fogsag utani
gyiilekezet énekeskonyve.

4. A konyv keletkezési kora

A zsoltarok keletkezési korat illetéen beszélhetiink egy alsé és egy fels6 ha-
tarrdl. Az alsé hatar az a kor, amelyben az egyes a gytijtemények mar egylitt van-
nak, s a redaktori munka kovetkeztében egységet alkotnak. A felsé hatar azonban
elmosddik, szinte eltlinik a torténelem homalyaban. Nemcsak azt nem lehet pon-
tosan megallapitani, hogy mikor keletkeztek egyes énekek, hanem még az is

*”Kraus, Hans-Joachim: i. m., 10-11.
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nehézségekbe iitkozik, hogy meghatarozzuk azt a kort, amelyben a részgytijtemé-

nyek létrejottek.

a.

Az alsé hatdr

Itt azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy mikor fejez6dott be a Zsoltarok

konyvének kanonizalasa. A keletkezés alsé hatdranak megallapitasara a kovet-

kez6 irodalmi és kortorténeti dokumentumokat vessziik figyelembe:
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(1) A LXX gorog zsoltarforditasa feltételezi a héber kanon létezését. Ez a

forditas kb. Kr. e. a 2. szdzadban késziilt el, pontosabban Kr. e. 157 el6tt,
mert akkor mar kész a Kétubimhoz tartozé Krénikak konyvének gorog
forditasa is. 2® Ilyenképp a zsoltarforditis mar Kr. e. 200 el6tt
elkésziilhetett.

Jesus Sirach konyvének prolégusaban (Sir 1,1) a szerz6 beszamol arrdl,
hogy Kr. e. 132-ben Egyiptomba megy, és ismer egy haromrészes
Otestamentumi kanont, amelyet mar a nagyapja is olvasott. Ha tehat
unokardl van szd, akkor a nagyapa korat kb. Kr. e. 190-re tehetjiik. Ez azt
jelenti, hogy mar Kr. e. 190 eldtt kész volt az a kdnon, amelybe a Zsoltarok
konyve is beletartozott.

A Kr. e. I szazadban, 63-30 kozott keletkezett a Salamon
zsoltargylijtemény. Ennek létrejotte és gylijteménybe foglalasa feltételezi
a kanonikus zsoltarkonyv lezarasat, mert masképp érthetetlen lenne,
hogy a Salamon zsoltarok miért nem keriiltek be a kanonikus
gydjteménybe.”

(4) A Makkabeusok koraban is keletkeztek zsoltarok. Szdmos kutatd a

kanonikus zsoltarok egy részét is makkabeusi zsoltarnak tekinti (pl. még
Kalvin is a Zsolt 44; 74; 79 makkabeusi eredetérdl beszél, s a Makkabeusok
konyve alapjan magyarazza azokat). Viszont ennek kevés a valoszintisége,
mert olyan zsoltarok, melyek Kr. e. 160 koriil keletkeztek, Kr. e. 100-ban még
nem emelkedhettek kanonikus tekintélyre. A kanonikus zsoltarok koziil
tehat egyik sem makkabeusi, ami azt jelenti, hogy a kanonikus
zsoltargytijtemény Kr. e. 160 el6tt mar létezett.

* Gunkel, Hermann: i. m., 2.433.

» Szab6 Xavér: Salamon zsoltdrai. 1'Harmattan, Budapest 2009, 14.



(5) 1 Krén 16,8—36-ban Aszaf és az ¢ atyafiai zsoltart énekelnek a ladanak a
szent satorban torténd elhelyezésekor. Ez a zsoltar nem mas, mint Zsolt
105,1-15; 96,1-13 és 106,47—48 egybeszerkesztése. A Kronikak irdja tehat
nem ismeri a Zsoltarok konyvét, ami Kr. e. 300 koriill mar készen volt.

(6) Kr. u. 1. szazadban Alexandriai Philon mar ismeri a kanonikus
zsoltarkonyvet, s hasonloképpen az evangélista is Lk 24,44 alapjan.*

A fentebb emlitett hat irodalmi és torténelmi bizonyiték alapjan kanonikus
zsoltarkonyv keletkezésének alsé hatarat a Kr. e. 3. és 2. szazad forduldjan kell
keresni. Keletkezési helye Jeruzsalem, ahol a Kr. e. 515-ben ujjaépitett templom
istentiszteleti életében nagy hangsulyt fektettek mind az éneklésre, mind a temp-
lomi zenére.

b. Afelsé hatar

A Zsoltarok konyve keletkezésének fels6 hatarat nem lehet meghtzni, mert
a zsoltarok nem ugy keletkeztek, mint altalaban mas irodalmi termékek. Ezeket
el6szor énekelték, vagy szdjhagyomany utjan tovabbmondtak, s csak joval ké-
s6bbi korban irtak le, de nem a szerzék, hanem a gyijték és a redaktorok.

A vallastorténelmi parhuzamok, valamint a Zsoltdrok konyvén kiviil fenn-
maradt 6testamentumi lirai darabok, mint a voros-tengeri ének (Ex 15,1-19), Mir-
jam éneke (Ex 15,21), Debdra éneke (Bir 5), David kiraly Saul és Jonathan halala
feletti éneke (254m 1,18—27) azt igazoljak, hogy a zsoltarkoltészet mint lira jocskan
megel6zi David és Salamon irodalmi aranykorat. Viszont ma mar nehéz megalla-
pitani, hogy melyik az a zsoltar, amely korban megel6zi Davidot, vagy melyik az,
amelyik épp David korabol szarmazik. Az is kétséges, hogy egyaltalan maradt-e
fenn olyan zsoltar, amely erre a korra datalhatd. Julius Wellhausen szerint a zsol-
tarkutatasnak nem az a f6 kérdése, hogy kanonikus konyvben van-e fogsag utani
zsoltar, hanem az, hogy van-e benne fogsag el6tti korbol szarmaz6?>! A kérdés
jogos, viszont nem lehet ra azt felelni, hogy a gytlijtemény nem tartalmaz fogsag
el6tti énekeket.

A Septuaginta a 1177 felirati zsoltdrokon kiviil Ddvidnak tulajdonitja még a
Zsolt 33; 43; 67; 71; 91; 93; 99; 104; és 137 szovegeket is. A Zsolt 137 esetében David

3 Gunkel, Hermann: i. m., 437.
¥Vo. Baethgen, F.:i. m,, IX.
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mellett Jeremias szerepel, mint szerz6. A Zsolt 138;146-148 esetében pedig Aggeus
és Zakarias jelennek meg szerzéként. Hieronimus Cyprianushoz irt 139. levelében
annak a szerzdének tulajdonitja a felirat nélkiili zsoltarokat, akirdl a megel6z6
zsoltar feliratdban van szé. Origenész a Zsolt 91-100 esetében is vallja a mézesi
szerzOséget. Mopsuestiai Theodoros Davidot tekinti minden zsoltar szerzéjének.
Chrysostomos szamos zsoltart makkabeusinak eredettinek tekint. Kalvin a Zsolt
44; 74 és 79-et tekinti makkabeusi eredetlinek, mig Esrom Rudiger 6sszesen 25
zsoltarrol feltételezi ugyanezt. A Zsolt 1 és 2 esetében Hitzig a makkabeusi kor
szerzGjét is megnevezi Alexander Jannai személyében. >

A felsorolast és a kiilonboz6 datalasi probéalkozasokat lehetne folytatni
(Olshausen, Duhm, Ewald, Dillmann, Hupfeld, Bleck, Kecskeméthy, Gunkel stb.)
anélkiil, hogy egységes képet teremthetnénk. Kétség nem fér hozz4, hogy a héber
lira torténete visszanyulik a mozesi korig, viragkorat éli David és Salamon uralko-
désa alatt (Kr. e. 10. sz), amikor nemcsak a koltészet, hanem a proézairas és féleg a
bolcseleti irodalom is fellendiil. A koltészet viragzasanak tjabb korszakat jelenti
Josafat (Kr. e. 872—848) és Ezékias (Kr. e. 724—-696) uralkodasa (vo. 2Krén 17,7—9;
25; Ezs 38), valamint az {ropréfétak szolgalata (Amos, Ezsaias a Kr. e. 8. szdzad-
ban), amikor a préfétai igehirdetés termékenyitéleg hat a lirara, és a lira a maga
formanyelvével és stilaris jellegzetességével hat a préfécidra (vo. Jonas 2; Ezs 12;
Hab 3; stb.). Ezt az aranykort azonban koveti a hanyatlas, a fogsag el6tti kevésbé
termékeny kor. A fogsag megsziinteti a kultuszt, decentralizalja Izrael életét, vi-
szont a fogsag utdn, a masodik templom felépitése ujrateremti az istentiszteleti
feltételeket. A kultusz ujjaszervezése pedig a koltészet, az éneklés és az un. mu-
sica sacra fejlédési lehetGségeit nyitja meg.

A zsoltarok keletkezésének fels6 hatdra esetében sokkal tobbrdl van szo,
mint az egyes zsoltarok szerz6hoz kotott datalasardl. Ezzel a kisérlettel kapcsola-
tosan a feliratok nem adnak pontos vélaszt. A feliratokban megjelend ? prepozi-
ci6 nota genitivi, vagy nem nota genitivi értelmezése ma mar a zsoltarkutatas le-
zart kérdése.>® Hasonloképpen tisztazott az egyes feliratok keletkezési kora is.
Nem a zsoltar keletkezésének, hanem gytjtésének koraban jottek létre, s ilyen-
képp olyan redaktori munkat jelolnek, amelyek alapjan nehéz megallapitani a

*Baetghen, F.: i. m., XIIL
3De Wette, W. M. L.: i. m., 13.
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kérdéses felsé hatart. A feliratok tobbnyire arrdl az énekes céhrél, csoportrol és
korrél beszélnek, amelyekben a zsoltarok athagyomanyozddtak.

A zsoltarok kordnak meghatarozasanal szamos filologiai, torténeti és kul-
tusztradicidi szempontot kell figyelembe venni. Figyelmen kiviil hagyhaté a Da-
vid szerzgsége és a davidi kor ott, ahol a szoveg templomroél beszél (pl. Zsolt 5; 63;
69; 138; stb.), ahol a zsoltar fogsagrol beszél (pl. Zsolt 14; 51; stb.), vagy ahol érez-
het6 az ardm sz6hasznalat és aram nyelvi fordulatok hatasa, mert az aram nyelv
térhoditasaval csak a Kr. e. 6. szazadtél szamolhatunk. Viszont vitathatatlanul
fogsag eldtti korrol van szo, ahol a zsoltarok kiralyrél beszélnek, ugyanis a fogsag
uténi kor kiraly nélkiili. Hasonloképpen fogsag eldtti korrél beszélhetiink olyan
zsoltarok esetében, amelyekben az egyes tradiciok és motivumok kapcsolédnak
a korban meghatarozhat¢ bibliai konyvekhez (pl. az iropréfétak miivei).

A zsoltarok valogatasa és egybegytijtése tobb évszazados folyamat. Hogy a
fogsag el6tti korban mar léteztek énekgytijtemények, azt igazolja a Zsolt 137,3: a
zsidok nem akarjak énekelni Sion énekeit az idegen f6ldon. A fogsagba mendék
magukkal vitték ezeket a gytijteményeket, amelyek a fogsag utan visszakeriiltek
Jeruzsalembe. A formatorténeti elemzések igazoljak, hogy a Zsolt 3—41 gytjte-
mény nagyon régi, tehat fogsag el6tti zsoltarokat tartalmaz. A 2Makk 2,13 szerint
Nehémias a fogsag utan konyvtarat alapit, s dsszegytijti a kiralyok, a profétak és
David konyveit. Ha hitelt adunk ennek a tuddsitasnak, akkor azt mondhatjuk,
hogy ebben a korban késziilt el az els6 zsoltarkonyv, amely olyan régi zsoltarokat
tartalmaz, amelyeket a szamtizottek, vagy az otthon maradt kegyes zsid6k men-
tettek at a fogsag el6tti korbol>*

Fogsagbdl hazahozott zsoltarokat tartalmaz az Aszaf-felirati gyijtemény is,
hisz az ezsdrasi névkataldgus szerint Aszaf fiai, tehat az Aszaf énekes céh is a fog-
sagbol tért haza. Ehhez a korban masodik gydjteményhez kapcsolédnak a Kordh
fiainak zsoltarai, vagyis egy tjjabb gytijtemény. Ez azonban joval a fogsag utan tor-
tént, mert a hazatéréskor a Korahitdk még nem szerepelnek az énekesek kozott.

% Kecskeméthy Istvan: i. m., 521.
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Kovetkeztetés

A Zsoltarok 4. és 5. konyve tartalmazza a legkés6bb létrejott gytijteménye-
ket, amelyekbe azokat a zsoltarokat vagy zsoltar csoportokat vették fel, amelyek
kimaradtak az eldbbi gytjteményekbdl. Ennek igazolasara Kecskeméthy Istvan a
Zsolt 84-et emliti, amely tartalmilag beleillene a zarandokok énekeskonyvébe
(Zsolt120-134 gyljteménye). Viszont a gyljtemény redaktora kihagyta az emlitett
zsoltart, mert az mar bekeriilt a kinonba mégpedig a Korahitak liturgikus kony-
vébdl. Tehat mindaddig, mig a Zsoltarok konyve keletkezésének alsé hatarat meg-
allapithatjuk az emlitett irodalmi dokumentumok segitségével, a felsé hatar meg-
allapitasa esetében csak homalyos valaszt adhatunk. Nyelvészeti, vallastorténeti,
valamint kultusztorténeti szempontok alapjan hellyel-kozzel meg tudjuk hata-
rozni azt a kort, amelyben az illetd zsoltdr, vagy részgytijtemény létrejott, de biz-
tos hatarvonalat nem htizhatunk. Miért? Azért, mert a koltészet legalabb olyan
régi, mint maga a nép.
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