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Papp György 

A Zsoltárok 90,1–6 szövege a Targumban1 
 
A targumok a Héber Biblia arám nyelvű fordításai, amelyek eredetét a zsidó 

hagyomány Ezra (a keresztyén hagyományban ismert nevén: Ezsdrás) tevékeny-
ségéig vezeti vissza (vö. Neh 8,8). Munkamódszerükre azonban jellemző, hogy 
többnyire nem szó szerint fordítanak, hanem – a targum jellegétől függően – hol 
kevesebb, hol több magyarázó jegyzetet fűznek a szöveghez. „A fordítást hagga-
dikus elemekkel bővítették, a szöveg értelmét példákkal illusztrálták, illetve rá-
mutattak a különböző szövegek közötti összefüggésekre.”2 Ezek „vizsgálata bepil-
lantást enged a korabeli zsidó írásmagyarázatba, alkalmanként pedig a szövegkri-
tikát végző tudósnak is segítségére lehet.”3 Ilyetén a targumok a korai zsidóság te-
ológiai gondolkodásának fontos és érdekes lenyomatait képezik.4 

Philip Alexander véleménye szerint a targumok alapvetően két csoportba 
sorolhatóak:5 

• Az A csoportba azok a targumok tartoznak, amelyek tartalmazzák a szöveg 
alapfordítását, és ehhez fűzik magyarázó megjegyzéseiket. Ide sorolhatók pl. a 
Pentateuchoszhoz készült Onqelos targum, illetve a Zsoltárok targuma is. 

• A B csoportba tartozó targumok inkább szabadabb parafrázisok, amelyekben 
az eredeti szöveg többé-kevésbé feloldódik. Ebbe a csoportba sorolható pl. az 
öt Megilloth tekercs targuma. 

 
1 Szeretettel ajánlom ezt az írást dr. Adorjáni Zoltánnak, egykori tanáromnak, jelenleg pedig 

tanártársamnak, és ezzel köszöntöm őt 65. születésnapján, hálával emlékezve vissza a diákként 
látogatott héber- és görögórákra. 

2  Bodor Attila: Istenképiség az arámi targumokban. In: Puskás Attila – Perendy László 
(szerk.): Istenképiség, átistenülés, emberi méltóság. Teológiai tanulmányok. In memoriam Vanyó 
László (Varia theologica 10). Szent István Társulat, Budapest 2019, 24. 

3 Egeresi László Sándor: Targum, targumim. In: Theologiai Szemle 45 (2000), 133. 
4 Bodor Attila: i. m. 22. 
5 Stec, David: The Targum of Psalms. Translated, with a Critical Introduction, Apparatus, and 

Notes (The Aramaic Bible 16). Liturgical Press, Collegeville 2004, 2. 
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A Zsoltárok könyve Targumának keletkezési idejét illetően meglehetősen 
nagy a bizonytalanság. Stec javaslata szerint valamikor az Kr. u. 4–6. századok 
közötti időszakban keletkezhetett, bár hangsúlyozza, hogy ez aligha több, mint 
feltételezés. Az is lehetségesnek véli, hogy több korszak anyagát is beledolgozták 
a ma ismert targum-szövegbe.6 A Zsoltárok könyve Targumát Egeresi László Sán-
dor a következő szavakkal jellemzi: 

„A Zsoltárok könyvének Targuma nyelvezetében, stílusában és textuálisan 
nagyon hasonlít a […] Jób Targumokhoz. Megemlítendő a több helyen előforduló 
historizáló exegézis, valamint az, hogy itt is előfordul olyan szövegrész, amely a 
maszoréta szöveg előtti állapotokat őrzött meg.”7 

Ebben a tanulmányban a Zsoltárok 90,1–6 (mint a zsoltár első nagyobb egy-
ségének) masszoréta szövegét hasonlítom össze a Targumban található szöveg-
gel, feltérképezve a fordítási különbségeket, és bemutatva az arám fordítás fonto-
sabb jellegzetességeit. Munkamódszerem: először párhuzamos olvasásban köz-
löm a szakaszokra bontott zsoltár masszoretikus és targumi8 szövegét és fordítá-
sát, majd ezt követően kiemelem a hasonlóságokat és a fontosabb különbségeket. 

1. A zsoltár felirata9 
Masszoréta szöveg  Targum 

ים  ישׁ־הָאֱ֫�הִ֥ ה אִֽ צְלוֹתָא דְצַלֵי מֹשֶׁה נְבִיָא דַייָ כַּד חָבוּ עַמָא בֵית    תְּפִלָּה֮ לְמֹשֶׁ֪
 יִשְׂרָאֵל בְּמַדְבְּרָא עֲנֵי וְכֵן אָמַר 

Mózesnek, Isten emberének imád-
sága. 

 Imádság, amellyel Mózes, az Úr prófé-
tája könyörgött, amikor Izrael házának 
népe vétkezett a pusztában. Elkezdett 
beszélni, és így szólt: 

 
6 Stec, David: i. m. 2. 
7 Egeresi László Sándor: i. m. 136. 
8 A Targum szövegének forrása: https://www.sefaria.org/Aramaic_Targum_to_ Psalms.90?lang=bi 

(Megnyitva: 2021. február 4.). 
9 A zsoltárfelirat és a zsoltár első hat verse elemzésének több eleme megtalálható a Mene-

dékünk az örökkévaló Isten címet viselő, korábban megjelent tanulmányomban. Mivel ez az 
elemzés az előzővel közös elemekre épül (azonban részben más szempontokat követ), az esetle-
ges szöveg- és jegyzetanyagbeli hasonlóságok, illetve azonosságok meglétét a későbbiekben nem 
mindenütt jelölöm külön lábjegyzetben. Ld.: Papp György: Menedékünk az örökkévaló Isten. In: 
Szőnyi Etelka (szerk.): Bibliaértelmezés – korok, módszerek, kontextusok. Szeged, JATE Press 2020, 
2. 493–506. 
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A masszoréta szöveghez képest a Targum jelentősen bővíti, illetve átfogal-
mazza a zsoltár feliratának szövegét. A masszoréta szövegben a תְּפִלָּה szó a zsoltár 
műfaját jelöli, jelentése: „imádság”. Ezt az imádságot általános értelemben jelölő 
szót a Targum a צלותא szóval fordítja, amely – a Marcus Jastrow-féle szótárban fel-
sorolt példák alapján627F

10  – ugyancsak általános értelemben jelöli az imádságot. 
Ebbe a meghatározásba az is belefér, hogy – amint Zsengellér József megfogal-
mazta – a zsoltár szerkezeti egységei „akár eltérő műfajokat is hordoznak.” 628F

11 
A masszoréta szövegben Mózes nevét a birtokviszonyt is jelölő  ְל prepozíció 

kapcsolja az előző szóhoz, ezért beszél a hagyomány erről a szövegről úgy, mint 
Mózes imádságáról.12 A Targum azonban nem egy birtokos szerkezettel, hanem a 
masszoretikus szöveget kibővítő 13 vonatkozó-magyarázó mellékmondattal kap-
csolja Mózes nevét az imádság szóhoz:  דיי  amellyel Mózes, az Úr„ דצלי משׁה נבייא 
prófétája könyörgött/imádkozott.” 

A masszoréta szöveg Mózest  אִישׁ־הָאֱ�הִים címmel illeti, amely Vermes Géza 
szerint a klasszikus prófétaság előtti ún. karizmatikus judaizmus „kiváló szemé-
lyiségeinek” titulusa, akik 

„különleges, Isten adta tulajdonságokkal rendelkeztek, amelyek révén királyok és 
fejedelmek előtt kinyilváníthatták isteni pártfogójuk hatalmát, gondjaikba vehették az 

 
10 Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, Talmud Babli and Yerushalmi and Mid-

rashic Literature. Luzac & Co. – G.P. Putnam’s Sons, London – New York 1903, 1.1282. 
11 Zsengellér József: Ismeretlen ismerős: a 90. zsoltár nem szokványos elemzése. In: Zsengel-

lér József et al. (szerk.): Felelet a mondolatra. Tanulmányok a 60 éves Bogárdi Szabó István tisztele-
tére. Károli Gáspár Református Egyetem – Pápai Református Teológiai Akadémia – L’Harmattan 
Kiadó, Budapest 2016, 208. Az idézett helyen a szerző fölvázolja a főbb elméleteket, amelyek meg-
kísérelték meghatározni a zsoltár műfaját: (1) Gunkel a zsoltárt két önálló zsoltár (egy bizalmat 
megfogalmazó himnusz és egy közösségi panaszének) egybedolgozásának tekintette. (2) Gerhard 
von Rad a Prédikátor könyvének szellemi miliőjéhez kapcsolódó bölcsességirodalmi alkotásként 
kezelte a szöveget. (3) Clifford a zsoltárt egy közösségi segítségkérő imának tartotta, amely a hosz-
szan tartó isteni harag befejezéséért könyörög. 

12 Bár a bibliai hagyomány Mózesnek tulajdonítja ezt az imádságot, vannak írásmagyarázók, 
akik a nyelvi és tartalmi jellegzetességek alapján a fogság utáni korra datálják. Az erre vonatkozó 
érvek között ilyeneket olvashatunk: deuteronomiumi nyelvezet, tartalmi rokonság a fogság utáni 
bölcsességirodalommal, a sorok mögül felsejlő szenvedés-tapasztalat a fogságra utal. Vannak, akik 
a fogság előtti korra datálják a zsoltárt, sőt olyanok is, akik elfogadják a mózesi szerzőséget. Ld. 
Ross, Allen P.: A Commentary on the Psalms. 90−150. Kregel Academic, Grand Rapids, 2016, 24–27. 

13 Stec, David: i. m. 4. 
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átlagembereket, és megoldást találhattak problémáikra, mindenekelőtt pedig gyógyítot-
tak. Különleges hatalmukat annak tulajdonították, hogy Isten lelke aktívan jelen van ben-
nük. A folklorisztikus közeg, amelyben megjelennek, a karizmatikus judaizmus termé-
szetes háttere.”14 

A Targum azonban az  אִישׁ־הָאֱ�הִים titulus helyett a דיי  נבייא  „Jahve prófétája” 
kifejezést használja, amely a folklorisztikus és korai szövegekre jellemző „Isten 
embere” szófordulat helyett a deuteronomisztikus szóhasználatot, és ezzel együtt 
egyfajta terminológiai egységesítést tükröz. Isten megnevezésére a Targum-szö-
veg egy kivétellel a második vers végén, a tetragrammaton rövidítését, a יי-t hasz-
nálja, ezzel is egységesítve azt a változatos terminológiát, amellyel a masszoreti-
kus szövegben találkozunk: יְהוָה ,אֵל ,אֲדֹנָי ,אֱ�הִים, אֱ�הֵינוּ אֲדֹנָי  . 

A Targumban a zsoltárfelirat kibővül a feltételezett keletkezés történelmi 
körülményeinek részletezésével:15 כד  חבו   עמא  בית   ישׁראל   במדברא „amikor Izrael házá-
nak népe vétkezett a pusztában”. Ezzel a megjegyzéssel a Targum Mózesnek ah-
hoz az imádságához kapcsolja a 90. zsoltárt, amellyel közbenjárt a népért, amikor 
az vétkezett a pusztában, és az aranyborjút imádta (2Móz 32). 633F

16 Egyébként a zsol-
tárban több olyan szófordulat is található, amelyek ugyanehhez az elbeszéléscik-
lushoz kapcsolódnak. Például a 13. versben olvasható „térj vissza, Uram” és a 2Móz 
32,12-ben található „Múljék el izzó haragod, szánd meg népedet, és ne hozz rá 
bajt!”.634F

17  Amennyiben Mózest a próféta és az igaz ember példájának tekintjük, 
ugyanilyen kapcsolópontként tekinthető a 11–12. versek Targumi szövege is: 

 
מַן הוּא דְיָדַע לְאַתְבָא עוּשְׁנָא דְתוּקְפָ�  

אֱלָהֵין צַדִיקַיָא דְדָחֲלִין מִנָ� מְשַׁדְכִין 
 רוּגְזָ� 

 
 
 

 Kicsoda az, aki ismeri, hogyan kell visszafordí-
tani a te szigorúságod/haragod erejét? Csak az 
igaz, aki tisztel téged: az csillapíthatja le/nyug-
tathatja meg a te haragodat! 

 
14 Vermes Géza: A kereszténység kezdetei. Názárettől Nikaiáig (Kr. u. 30–325). Libri Kiadó, Bu-

dapest 2013, 25.  
15  Ld.: Declaissé-Walford, Nancy: The Meta-Narrative of the Psalter. In: William Brown 

(szerk.): The Oxford Handbook of the Psalms. Oxford University Press, Oxford 2014, 372. 
16 Zsengellér József: i. m. 209. 
17 Tanner, Beth: Psalm 90: Change Your Mind Regarding Your Servants. In: Declaissé-Wal-

ford, Nancy et al. (szerk.): The Book of Psalms. Eerdmans, Grand Rapids 2014, 695. 
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לְמִמְנֵי יוֹמָנָא כֵּן יִתְכַּוֵן לְהוֹדַע בְּרַם 
 נְבִיָא דְלִבֵּיהּ מַבַּע חוּכְמָתָא

Kicsoda képes/jogosult pontosan tanítani 
[minket] napjaink számlálására, hacsak nem a 
próféta, akinek szíve bölcsesség kútfeje?18 

 
Az עני וכן אמר mondatrész a felirat és a zsoltárszöveg összekötésére szolgál 

és jelöli a Mózesnek tulajdonított szavak tulajdonképpeni kezdetét. 

2. A zsoltár alaptézise Istenről: 
 

Masszoréta szöveg  Targum 
ר׃ א�  ר וָדֹֽ נוּ בְּדֹ֣ יתָ לָּ֗ תָּה הָיִ֥ י מָע֣וֹן אַ֭ דֹנָ֗ יְיָ דְמַדוֹר בֵּית שְׁכִנְתָּ� בִּשְׁמַיָא אַתְּ הֲוֵיתָא לָנָא    

 סָעֵיד בְּכָל דָר וָדָר 
Uram, Te lettél menedékké szá-
munkra hosszú nemzedékeken át. 

 Uram, akinek dicsőséges jelenléted házá-
nak lakóhelye az égben [van], te lettél segít-
séggé számunkra minden nemzedékben. 

 
A Mózesnek tulajdonított imádság bevezető mondatában az imádkozó meg-

szólítja Istent. Míg a masszoretikus szövegben a folklorisztikus hatásokat tükröző 
יא�  דֹנָ֗ -t olvasunk, a Targum szövegében a tetragramma rövidítését, kiegészítve egy 

magyarázó mellékmondattal, amelyben a fordító és magyarázó kidomborítja Is-
ten mennyei, és ezzel együtt az embervilággal és az emberi természettel szemben 
„teljesen más”, „totaliter aliter”-mivoltát, de akár az embervilággal szembeni tá-
volságát is: „akinek dicsőséges jelenléted házának lakóhelye az égben [van].” Ér-
dekes megfigyelni, hogy míg a Targum egyes részeiben (2Móz 15,17; 2Sám 7,23) 
Izrael országára, más helyeken (1Kir 8,13.30) a templom épületére vonatkozik a 

שְׁכִנְתָּ�  בֵּית  kifejezés – azt hangsúlyozva, hogy Isten az ő népe között lakozik (vagy 
pontosabban saját jelenléte közelében adott országot választott népének) –, van-
nak olyan helyek, amelyek azt emelik ki, hogy Isten jelenlétének igazi helye az 
égben van (1Kir 8,39.43.49), pedig mennyei jelenlétéből hallgatja meg népe imád-
ságát, és lesz népének lakóhellyé, menedékké, vagy éppen segítséggé. 

A másik fontos különbség, amely ebben a mondatban található, a masszore-
tikus szövegben olvasható מָעוֹן szónak a סעיד-el történő fordítása. A héber מָעוֹן 

 
18 Egy másik Targum a  מַבַּע „kút”, forrás szó helyett a  מבני szót használja: „akinek szíve a böl-

csesség fiai közül való”. 



562 

szó19 elsődlegesen a lakhelyet jelöli, bár bizonyos helyzetekben feltételezhetően 
fordítható segítségnek (מָעוֹן II), vagy akár a bűnökre emlékeztető jelnek (מָעוֹן III).20 
Van azonban néhány olyan kézirat is, amelyben a מָעוֹן szó helyett מָעוֹז található, 
és ennek megfelelően jelentése menedék ( מָעוֹז I),21 vagy erősség, erődítmény (מָעוֹז 
II)22 lenne. A Babiloni Talmud szerint (Megillah 29a) a „Te lettél menedékké szá-
munkra” a zsinagógágra és a tanházakra (אֵלּוּ  בָּתֵּי   כְנֵסִיּוֹת  וּבָתֵּי  מִדְרָשׁוֹת)23 vonatkozik. 
A Targum ehelyütt a  סעיד „segítség/segítő” szót használja, és ezzel abba a jelentés-
mezőbe illeszkedik bele, amelyet a fentebb idézett héber szótár a מָעוֹן II szóalak-
nál jelölt meg. 

A masszoretikus szövegben olvasható   ר ר בְּדֹ֣ וָדֹֽ  kifejezést a Targum kiegészíti a  כָל 
szóval, ezzel hangsúlyozva, hogy Isten minden nemzedékben segítsége az ő népének. 

3. Isten örökkévaló jóindulatának dicsérete 
 

Masszoréta szöveg  Targum 
ל   וְתֵבֵ֑ רֶץ  אֶ֣ ל  וַתְּח֣וֹלֵֽ דוּ  ילָֻּ֗ ים  רִ֤ הָ֨ רֶם׀  בְּטֶ֤

ל׃ וּֽמֵעוֹלָ֥ם עַ  ה אֵֽ ם אַתָּ֥  ד־ע֜וֹלָ֗
כַּד אִתְגְלֵי קֳדָמָ� דְעַמָ� עֲתִידִין לְמֵחוֹב אַתְקֵנְתָּא   

תְּתוּבָא עַד דְלָא טוּרַיָא אִתְנַטַלוּ וְאִתְבְּרִיאַת אַרְעָא  
וְיָתְבֵי תֵבֵל מִן עַלְמָא הָדֵין עַד עַלְמָא דְאָתֵי אַתְּ הוּא  

 אֱלָהָא
Még mielőtt a hegyek megszülettek 
volna, és a földet meg a világot nem-
zetted volna: öröktől fogva mind-
örökké Isten vagy te. 

 Amikor nyilvánvalóvá lett előtted, hogy a 
te néped a jövőben vétkezni fog, el(ő)ké-
szítetted a megtérést, még mielőtt a he-
gyek felemeltettek, és [mielőtt] megterem-
tetett a föld és a világ lakói. Ettől a korszak-
tól kezdve, addig a korszakig, amely el fog 
jönni, te vagy az [aki] Isten. 

A zsoltár második verse visszautal a világ teremtése előtti állapotra. Amíg azon-
ban a héber szövegben az válik hangsúlyossá, hogy a népe számára lakóhely-

 
19 Ld. Papp György: i. m. 496. 
20 Clines, David A. et al. (szerk.): The Dictionary of Classical Hebrew. Sheffield Phoenix Press, 

Sheffield 2011, 5.387–389. 
21 Clines, David A. et al. (szerk.): i. m. 5.384. 
22 Clines, David A. et al. (szerk.): i. m. 5.385. 
23  Forrás: https://www.sefaria.org/Psalms.90.1?lang=bi&p2=Megillah.29a&lang2=bi (Meg-

nyitva 2021. május 15.). 
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ként/menedékként vagy éppen segítségként jelen lévő  אֲדֹנָי , öröktől fogva mind-
örökké Isten, a Targum más teológiai dimenzióban mutatja be a zsoltár Istenről szóló 
alapkijelentését: mielőtt ugyanis elkezdené arámra fordítani a zsoltárvers szövegét, 
megfogalmaz egy különös állítást, hogy tudniillik Isten, amikor nyilvánvalóvá lett 
előtte, hogy népe a jövőben vétkezni fog, el(ő)készítette számára a megtérést. Stec 
kiemeli, hogy ez egyik példája annak, ahogyan a Philip Alexander által B csopotba 
sorolt targumok kezelik a Héber Biblia szövegét, tudniillik részint szabadon parafra-
zálják, illetve beleépítenek bizonyos haggadikus hagyományokat.641F

24 Ez az értelmezés 
egybecseng a talmudi exegézis gondolataival. A b. Nedarim 39b-ben és a b. Pesachim 
54a-ban ugyanezzel az érveléssel találkozunk. E két talmudi helyen azokról a dolgok-
ról van szó, amelyeket Isten a világ megalkotása előtt teremtett, tudniillik a Tóráról, 
a megtérésről, az Éden kertjéről, a Gyehennáról, a Dicsőség Trónjáról, a Templomról 
és a Messiás nevéről. Példaként lássuk a b. Pesachim 54a szövegét, ahol a megtéréssel 
kapcsolatban a következőket olvassuk:642 F

25 
 

 תְּשׁוּבָה, דִּכְתִיב: ״בְּטֶרֶם הָרִים ילָֻּדוּ״
 וּכְתִיב: ״תָּשֵׁב אֱנוֹשׁ עַד דַּכָּא וַתּאֹמֶר שׁוּבוּ

 בְנֵי אָדָם״ 

 [A] megtérés, amint megíratott: „mi-
előtt a hegyek megszülettek volna”, és 
amint [ismét] megíratott: „visszafordítod 
az embert az összetörtség állapotába, ez 
ezt mondod: térjetek meg, Ádám fiai”. 

 
A b. Nedarim 39b-ben is ugyanezzel a gondolattal találkozunk, annyi különb-

séggel, hogy ott rövidített formában idézi a zsoltár szövegét: בְּטֶרֶם דִּכְתִיב   תְּשׁוּבָה 
 .הָרִים ילָֻּדוּ וַתְּחוֹלֵל וְגוֹ׳ תָּשֵׁב אֱנוֹשׁ עַד דַּכָּא וְגוֹ׳

Ezt követően viszonylag szöveghű fordításban áll előttünk a zsoltárvers 
arám szövege, a következő apró eltérésekkel: 

• A világ teremtésének képeit, amelyeket a héber szöveg a nemzés-szülés-születés 
fogalomkörével ír körül, a Targum „megszelídíti”, és a hegyek felemeléséről 
( נַטַלוּטוּרַיָא אִתְ  ), illetve a világmindenség megteremtéséről (אִתְבְּרִיאַת) beszél. 

• Míg a masszoretikus szöveg egyszerűen a Föld és a világ megteremtéséről beszél, 
a Targumban a Földről, illetve a világ lakóiról (וְיָתְבֵי תֵבֵל) van szó. 

 
24 Stec, David: i. m. 3. 
25  A talmudi szöveg forrása: https://www.sefaria.org/Psalms.90.2?lang=bi&p2=Pes-

achim.54a&lang2=bi (Megnyitva: 2021. április 23.) 
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• Az וּמֵעוֹלָם עַד־עוֹלָם „öröktől fogva mindörökké, világkorszaktól világkorszakig” 
kifejezést némiképp kibővíti: מִן עַלְמָא הָדֵין עַד עַלְמָא דְאָתֵי „ettől a világkorszaktól 
az eljövendő világkorszakig”. 

• A masszoretikus szövegben olvasható  אֵל  névszói mondatot a Targum אַתָּה 
kibővíti egy mutató névmással: אַתְּ הוּא אֱלָהָא. 

4. Isten és az ember: a zsoltár alaptézisének következménye  
az emberre nézve 

 
Masszoréta szöveg  Targum 

ם׃  אמֶר שׁ֣וּבוּ בְנֵי־אָדָֽ תֹּ֗ נוֹשׁ עַד־דַּכָּ֑א וַ֜ ב אֱ֭ חוֹבֵיהּ עַד מוֹתָא וַאֲמַרֵת תּוּבוּ  תְּתֵיב בַּר נַשׁ עַל   תָּשֵׁ֣
 בְנֵי נָשָׁא 

Visszafordítod az embert az összetörtség 
állapotáig, és ezt mondod: térjetek visz-
sza/meg, Ádám fiai (ember fiai). 

 Bűne miatt visszatéríted az ember fiát a 
halálig, és [ezt] mondod: térjetek visz-
sza/meg, ember fiai! 

 
A zsoltár harmadik verse számtalan értelmezési vitára ad okot. Az általáno-

san elfogadott nézet szerint Isten távozásra szólítja fel az embert a földi világból.26 
Ennek az értelmezésnek megfelelően a rendelkezésre álló magyar bibliafordítá-
sok nagy része így fordítja a vers első felét: „a halandót visszatéríted a porba”, és 
ugyanez tükröződik Szenczi Molnár Albert verses átköltésében is.27 Ehelyütt csu-
pán vázlatosan foglalom össze a zsoltárvers héber szövegével kapcsolatos észre-
vételeimet, amelyeket részletesebben kifejtettem a Menedékünk az Örökkévaló Is-
ten című tanulmányomban.28 

• Az embert jelölő  ׁאֱנוֹש szót általános jelentéstartalma miatt nem indokolt 
halandóként fordítani. 

• Az   עַד־דַּכָּא kifejezés „porba” fordítása helyett célszerűbb ez a magyarított válto-
zat: „az összetörtség állapotába”. 

• A vers második felében lévő   ּשׁוּבו ige fordításából „térjetek oda vissza” el kell 
hagyni az „oda” határozószót. 

 
26 Zsengellér József: i. m. 213. 
27 Papp György: i. m. 500. 
28 Papp György: i. m. 499–501. 
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Bár első olvasásra úgy tűnik, hogy a héber szöveggel kapcsolatosan megfogalma-
zott értelmezési észrevételekkel ellentétben a Targum is a magyar fordítások által tük-
rözött, általánosan elfogadott értelmezést támogatja, az alaposabb elemzés rámutathat 
arra, hogy ezt mégsem lehet egyértelműen kijelenteni. A héber szövegben szereplő 
„visszafordítod az embert az összetörtség állapotába” helyett a Targumban arról olva-
sunk, hogy „bűne miatt visszatéríted az emberfiát a halálig”. Látnunk kell viszont, hogy 
ez a mondat nem az ember halandóságának indoklásáról szól, hanem valami másról. 
Egyrészt az előző vers kapcsán már szó volt róla, hogy a talmudi hagyomány a zsoltár 
2–3. verseit a megtéréssel kapcsolja össze. Másrészt pedig a masszoretikus és a targumi 
szövegekben használt  עַד prepozíció  értelmileg is azt sugallja, hogy: egy adott pontig, 
de még a határon innen. Ennek szemléltetésére utalok Rási magyarázatára,29 aki úgy 
véli, hogy Isten szenvedéseket hoz az emberre, gyengévé teszi, halálközeli állapotba vi-
szi, és mintegy ezek által a próbatételek/szenvedések által mondja neki ( בייסרו  לו 
 30.(שׁובו בני אדם מד רכיכם הרעים ) ”!térjetek vissza, ó, Ádám fiai, gonosz útjaitokról„ :(ותאמר 
Isten eme cselekedetének teológiai indoklását fogalmazza meg a zsoltár feliratára is 
visszautaló  ּחוֹבֵיה מוֹתָא  bűne miatt” kiegészítés. Az„ עַל   a halálig” pedig inkább a„ עַד 
Rásinál is olvasható halálközeli állapotra utal, mintsem magára a meghalásra. 

5. Isteni időszámítás: a tézis következményének indoklása 
 

Masszoréta szöveg   Targum  
י   כִּ֣ תְמוֹל  אֶ֭ כְּי֣וֹם  י�  עֵינֶ֗ בְּֽ ים  שָׁנִ֡ לֶף  אֶ֪ י  כִּ֤

יְלָה׃  ה בַלָּֽ ר וְאַשְׁמוּרָ֥  יַעֲבֹ֑
מִתְחַשְׁבִין קֳדָמָ�  אֲרוּם אֲלַף שְׁנִין בְּעֵינָ�   

הֵי� יוֹמָא דְאִתְמָלֵי אֲרוּם יֶעְבַּר וְהֵי� מַטְרַת  
 לֵילְיָא 

Ezer esztendő ugyanis a te sze-
meidben [olyan], mint a tegnapi nap – 
mert elmúlik; és mint egy őrködésnyi 
[idő] az éjszakában. 

 Ezer esztendő ugyanis a te szeme-
idben: annyi az értéke előtted/a Te je-
lenlétedben, mint a tegnapi napnak – 
mert elmúlik –, és mint egy éjszakai őr-
ködésnek. 

 
Ez a zsoltárvers viszonylag szöveghű fordításban áll előttünk a Targumban. 

Az egyetlen jelentősebb kiegészítés a מִתְחַשְׁבִין (Dt / (h)itpeʿʿel igetörzsben, 

 
29 Papp György: i. m. 500–501. 
30 Mayer Gruber (szerk.): Rashi’s Commentary on Psalms. Brill, Leiden 2004, 575. A kommen-

tár héber szövege a 845. oldalon található. 
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melynek jelentése „kiszámítottnak, egy bizonyos értékre felbecsültnek lenni”). 
Ennek a szónak magyarázó szerepe van. Azt hangsúlyozza ugyanis, hogy Isten je-
lenlétében (�ָקֳדָמ) mennyi az értéke a szövegben megadott időintervallumnak. 
Példaként megemlít egy időintervallumot, amely az emberi élethez képest végte-
lenül hosszúnak tűnik (ezer év), és ezt összehasonlítja egy, az emberi élethosszhoz 
mérten is rövidnek számító időegységgel (a tegnapi nap), illetve az ellentét foko-
zott érzékeltetésének kedvéért egy még rövidebbel (egy őrködésnyi idő az éjsza-
kában, azaz hozzávetőlegesen 3 óra). 

A Talmud két helyen is utal erre a zsoltárversre, és közöl – korunk tudomá-
nyos szemléletű világában inkább érdekességnek számító – értelmezési lehetősé-
geket, amelyek az ókeresztyén kor (illetve a 16. században a humanista szellemi-
ség ad fontes-törekvésének hatására a wittenbergi reformátorok) történelem- és 
világszemléletét is meghatározták. A b. Szanhedrin 97a-ban31 és a b. Rós Hassáná 
31a-ban32 arról olvasunk ugyanis, hogy Ketina Rabbi33 véleménye, illetve a Tanna 
Devei Eliyahu (תנא דבי אליהו) midrás szerint a Sabbát és a Sabbátév mintájára a 
világ hatezer évig fog fennállni. Ezt követően pedig ezer esztendeig romokban fog 
heverni, és ezen a napon egyedül az Úr fog fölmagasztaltatni. A bibliai példák kö-
zött, amelyre az érvelés épül, többek között Ézs 2,11; Zsolt 92,1 és Zsolt 90,4 szere-
pelnek. 

A zsoltár kontextusában azonban az összehasonlítás alapja elsősorban nem 
a megfelelés, ti., hogy ezer emberi esztendő ténylegesen egy napnak felel meg az 
isteni időszámításban, hanem a megnevezett három időintervallum közös tulaj-
donsága.34 A Septuaginta olvasatát tükröző magyar fordításokkal szemben, ame-
lyek az összehasonlítás alapját egy jelzői mellékmondattal írják körül („amely el-
múlik”), a masszoretikus és a targumi szövegben ugyanitt egy okhatározói mel-
lékmondat található, amelyet a כִּי „mert, hogy”, illetve az אֲרוּם „mert, mivel” kötő-
szó vezet be. Ennek értelmében a példaként említett ezer esztendő „nem ahhoz a 

 
31 Forrás: https://www.sefaria.org/Sanhedrin.97a?lang=bi (Megnyitva: 2021. június 20.). 
32 Forrás: https://www.sefaria.org/Rosh_Hashanah.31a?lang=bi (Megnyitva: 2021. június 20.). 
33 Ketina Rabbi Babilonban élt hozzávetőlegesen Kr. u. 250–290 között, az Amorák korában, 

és megbecsült tanítónak számított. Ld.: https://www.sefaria.org/topics/rav-ketina?tab=sources 
(Megnyitva: 2021. június 20.). 

34 Papp György: i. m. 501. 
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tegnaphoz hasonló, amely elmúlt”, hanem „azért hasonló a tegnaphoz, mert el-
múlik”. 

6. A tézis következményének szemléltetése 
 

Masszoréta szöveg  Targum 
יר יַחֲֽ�ף׃  קֶר כֶּחָצִ֥ בֹּ֗ רַמְתָּם שֵׁנָה֣ יִהְי֑וּ בַּ֜  זְ֭
שׁ׃   ל וְיָבֵֽ רֶב יְמוֹלֵ֥ עֶ֗ יץ וְחָלָ֑ף לָ֜ בֹּקֶר יָצִ֣  בַּ֭

וְאִין לָא תָיְבִין תֵּיתֵי עֲלֵיהוֹן מוֹתָא הֵי� דְמָכִין   
יְהוֹן וּלְעָלְמָא דְאָתִי הֵי� עִסְבָּא דְמִתְפָּרְכָא  

 יִתְחַלְפוּן
דַמְיָן עוֹבָדֵיהוֹן הֵי� עִסְבָּא דִי בְצַפְרָא יְנִיץ  

י לְרַמְשָׁא מִתְמוֹלֵל וּמִתְיַבֵּשׁ מִן חוּרְבָּא וְיַסְגֵ   
Elsodrod őket, álommá lesznek. Reggel, 
mint a fű, növekszik/kisarjad, 
 
 
 
reggel virágzik és növekszik/sarjad, es-
tére pedig levágatik és elszárad. 

 Ha azonban nem térnek meg, eljön rá-
juk a halál: olyanok lesznek, mint az al-
vók, és úgy tűnnek tova az eljövendő 
korszakba, mint a szétporló fű.35 
Cselekedeteik hasonlóak a fűhöz, 
amely reggel virágzik és gyarapszik, es-
tére pedig le lesz vágva, és elszárad a si-
vatagtól. 

 
E két zsoltárvers (5–6), amely a zsoltár több versével együtt a B típusú targu-

mok képviselője,36 targumi fordításának bevezető feltételes mellékmondata a 2–
3. versekhez kapcsolja ennek a versnek a mondanivalóját. Ott ugyanis arról van 
szó, hogy Isten még a világ teremtése előtt megteremtette és előkészítette a meg-
térést, valamint tesz is azért, hogy az emberek megtérhessenek őhozzá. Itt pedig 
arról beszél a zsoltárfordító és magyarázó, hogy „ha azonban nem térnek meg”, 
annak súlyos következményei vannak: utoléri őket méltó büntetésük. Ezzel a be-
vezető mondattal a Targum behatárolja és megpróbálja egyértelművé tenni az 
egyébként többféleképpen értelmezhető és nehézkes héber szöveg jelentését.37 

A masszoretikus szövegben olvasható זְרַמְתָּם „(áradásként) elsodrod őket” 
igét a Targum ezzel a körülírással adja vissza: תֵּיתֵי עֲלֵיהוֹן מוֹתָא „eljön rájuk a halál”. 

 
35 Egy másik Targumban ez olvasható: אשׁקיתון כס  דלווט  היך רוי בשׁנתיה הוון׃ „megitatod őket 

az átok poharából, [és] olyanok lesznek, mint a részeg ember az ő álmában”. 
36 Stec, David: i. m. 3. 
37 Az értelmezési lehetőségekről ld.: Papp György: i. m. 502–503. 
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Úgy tűnik, ehelyütt a zsoltárvers szó szerinti fordítása helyett a cél inkább egy ér-
telmezési támpont felkínálása volt. Az „eljön rájuk a halál” kifejezés motívum-
készlete hasonlóságot mutat a Jer 9,20 motívumanyagával, ahol a bűne miatt 
megsemmisülő Sion fölötti gyászénekben hangzik el, hogy „feljött a halál a mi ab-
lakainkra/belépett a halál a mi ablakainkon”. 

A ּיִהְיו  álommá lesznek” kifejezés helyén a Targum értelmező-körülíró„ שֵׁנָה 
jellegű szövegében ezt olvassuk: הֵי� דְמָכִין יְהוֹן „olyanok lesznek, mint az alvók”. Itt 
tehát nem az ember mivoltot hasonlítja a reggelre tovaszálló álomhoz, hanem a 
halál állapotában lévő embert az alvókhoz. 

Azt a képet, amelyben a masszoretikus szövegben a zsoltárköltő az ember-
létet a fűhöz hasonlítja (Zsolt 90,5b-6),38 a Targum magyarázó kiegészítésekkel 
látja el: 

• Az 5b versből a „reggel, mint a fű növekszik” tagmondatot olyan 
kiegészítésekkel bővíti, amelyek meghatározott irányt szabnak az egyébként 
többféleképpen értelmezhető szövegnek (hasonló eltéréseket figyelhetünk 
meg Rási és Ibn Ezra olvasatában is), illetve eszkatologikus kontextusba 
helyezi a hasonlat mondanivalóját: „úgy tűnnek tova az eljövendő korszakba, 
mint a szétporló fű”. Míg a masszoretikus szövegben egyszerűen csak a  חָצִיר 
„fű” szó szerepel, a Targum mintegy retorikai célzattal, hogy minél egyér-
telműbben érzékeltesse a meg nem térők sorsát, kiemeli ennek a fűnek a 
tulajdonságát: עִסְבָּא דְמִתְפָּרְכָא „szétporló fű”, vagy „a fű, amelyet összetörnek”. 

• A 6. verset, amely viszonylag szó szerinti fordításban áll előttünk, a Targum 
kibővíti egy magyarázó megjegyzéssel, amely világossá teszi, hogy mit akar a 
rövid életű és múlékony fűhöz hasonlítani: עוֹבָדֵיהוֹן  cselekedeteik„ דַמְיָן 
hasonlóak”. 

Stec Targumhoz írott bevezetésében a Zsolt 90,5 azon példák között szere-
pel, amelyek azt szemléltetik, hogy a masszoretikus szövegről akár két fordítás is 
készülhetett. 39  E vers másik fordítása a masszoretikus szövegben elénk táruló 
képtől teljesen különböző hasonlattal szemlélteti a meg nem térők sorsát: 
-megitatod őket az átok poharából, [és] olya„ אשׁקיתון כס דלווט היך רוי בשׁנתיה הוון׃
nok lesznek, mint a részeg ember az ő álmában”. Az átok poharának motívuma 
ehhez hasonló kontextusban fordul elő a JerSir 4,21 Targumában is, ahol 

 
38 Papp György: i. m. 504. 
39 Stec, David: i. m. 3. 
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Konstantinápoly, „a gonosz Edóm Arméniában épült települése” kapcsán mondja 
a szöveg, hogy háborús pusztulás formájában utoléri a bosszúállás; rá is eljön az 
átok pohara, megrészegedik, és meztelenül mintegy közszemlére kerül.40 E motí-
vum egyik legközelebbi bibliai rokona az Isten haragjának pohara (Ézs 51,17; Abd 
16), mint Isten büntetésének szimbóluma, de talán nem tévedek, ha azt mondom, 
hogy a targumista szemei előtt (valahol a háttérben) ott lebeghetett akár Noé ré-
szegségének, meztelenségének és átkának a képe is (1Móz 9,21). 

Zárógondolatok 
A Zsoltárok 90,1–6 masszoretikus szövegének és a Targumban található 

arám szövegváltozatának összehasonlításából megfigyelhetjük a targumok előál-
lásának alapelveit. Stec besorolása szerint a Zsoltárok könyvének Targuma az 
úgynevezett A típusú targumok közé tartozik. Megállapíthatjuk, hogy a fordítás 
gerincként felismerhető a masszoretikus szöveghez közel álló, azt időnként szinte 
szó szerinti fordításban, időnként pedig parafrázisszerűen követő szövegváltozat, 
és ezt egészítik ki a különféle jellegű magyarázatok, helyenként mégis megfigyel-
hetőek benne olyan szakaszok, amelyek inkább a B típusú targumokra jellemzőek 
(Stec besorolása szerint a 90. zsoltár esetében a 2. és 5. versek.).41 Az alapszöveg-
hez fűzött magyarázatok, megjegyzések, vagy a masszoretikus szövegtől bizonyos 
mértékig eltérő fordítások célja egyrészt az, hogy egyértelművé tegyék az olykor 
többféleképpen értelmezhető szöveget, vagy behatárolják annak értelmezési 
kontextusát, másrészt pedig egy olyan értelmezési kontextust akar megterem-
teni, amely e zsoltár targumának keletkezésekor fontos lehetett. 

 
 

 
40 Ld.: http://targum.info/meg/tglam.htm (Megnyitva 2021. június 10.) 
41 Stec, David: i. m. 2–3. 




