Papp Gyorgy

A Zsoltarok 9o,1-6 szovege a Targumban'

A targumok a Héber Biblia aram nyelvti forditasai, amelyek eredetét a zsido
hagyomany Ezra (a keresztyén hagyomanyban ismert nevén: Ezsdras) tevékeny-
ségéig vezeti vissza (v0. Neh 8,8). Munkamodszeriikre azonban jellemzd, hogy
tobbnyire nem sz6 szerint forditanak, hanem — a targum jellegétél fiigg6en — hol
kevesebb, hol tobb magyarazo jegyzetet fliznek a széveghez. ,A forditast hagga-
dikus elemekkel bévitették, a szoveg értelmét példakkal illusztraltak, illetve ra-
mutattak a kiilonboz6 szovegek kozotti 6sszefiiggésekre.”” Ezek ,vizsgalata bepil-
lantast enged a korabeli zsid6 irdsmagyarazatba, alkalmanként pedig a szovegkri-
tikat végzd tudosnak is segitségére lehet.” Ilyetén a targumok a korai zsid6sag te-
olégiai gondolkodasanak fontos és érdekes lenyomatait képezik.*

Philip Alexander véleménye szerint a targumok alapvetden két csoportba
sorolhatéak:’

e Az A csoportba azok a targumok tartoznak, amelyek tartalmazzak a szoveg
alapforditdsat, és ehhez flizik magyarazé megjegyzéseiket. Ide sorolhatdk pl. a
Pentateuchoszhoz késziilt Ongelos targum, illetve a Zsoltarok targuma is.

e A B csoportba tartozé targumok inkabb szabadabb parafrazisok, amelyekben
az eredeti szoveg tobbé-kevésbé feloldodik. Ebbe a csoportba sorolhaté pl. az
ot Megilloth tekercs targuma.

' Szeretettel ajanlom ezt az irast dr. Adorjani Zoltannak, egykori tandromnak, jelenleg pedig
tanartarsamnak, és ezzel koszontom 6t 65. szilletésnapjan, halaval emlékezve vissza a didkként
latogatott héber- és gorogorakra.

* Bodor Attila: Istenképiség az ardmi targumokban. In: Puskas Attila — Perendy Laszlé
(szerk.): Istenképiség, dtistentilés, emberi méltdsdg. Teoldgiai tanulmdnyok. In memoriam Vanyd
Ldszld (Varia theologica 10). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 24.

8 Egeresi Laszl6 Sandor: Targum, targumim. In: Theologiai Szemle 45 (2000), 133.

* Bodor Attila: i. m. 22.

5 Stec, David: The Targum of Psalms. Translated, with a Critical Introduction, Apparatus, and
Notes (The Aramaic Bible 16). Liturgical Press, Collegeville 2004, 2.
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A Zsoltarok konyve Targumanak keletkezési idejét illetéen meglehetésen
nagy a bizonytalansag. Stec javaslata szerint valamikor az Kr. u. 4-6. szdzadok
kozotti idészakban keletkezhetett, bar hangsulyozza, hogy ez aligha t6bb, mint
feltételezés. Az is lehetségesnek véli, hogy tobb korszak anyagat is beledolgoztak
a ma ismert targum-szévegbe.® A Zsoltarok kényve Targumét Egeresi Laszl6 San-
dor a kovetkez6 szavakkal jellemzi:

»A Zsoltdrok kinyvének Targuma nyelvezetében, stilusaban és textudlisan
nagyon hasonlita [...] J6b Targumokhoz. Megemlitendé a tobb helyen elé6fordulé
historizal6 exegézis, valamint az, hogy itt is el6fordul olyan szovegrész, amely a
maszoréta szoveg el6tti allapotokat 6rzott meg.””

Ebben a tanulmanyban a Zsoltarok 9o,1-6 (mint a zsoltar elsé nagyobb egy-
ségének) masszoréta szovegét hasonlitom 0ssze a Targumban talalhato szoveg-
gel, feltérképezve a forditasi kiilonbségeket, és bemutatva az aram forditas fonto-
sabb jellegzetességeit. Munkamaddszerem: eldszor parhuzamos olvasasban koz-
16m a szakaszokra bontott zsoltar masszoretikus és targumi® szovegét és fordita-
sat, majd ezt kovetden kiemelem a hasonldsagokat és a fontosabb kiilonbségeket.

1. A zsoltar felirata®

Masszoréta szoveg Targum
DOORTITWOR Ay Ton N2 RRY 327 72 27 X223 AWh VH¥T RO
X 121 "3 X270 X
Moébzesnek, Isten emberének imad- Imadsag, amellyel Mozes, az Ur profé-
saga. taja konyorgott, amikor Izrael hazanak

népe vétkezett a pusztiban. Elkezdett
beszélni, és igy szolt:

5 Stec, David: i. m. 2.

7 Egeresi Laszl6 Sandor: i. m. 136.

8 A Targum szévegének forrasa: https:/ /www.sefaria.org/Aramaic_Targum_to_ Psalms.go?lang=bi
(Megnyitva: 2021. februar 4.).

9 A zsoltarfelirat és a zsoltar els6 hat verse elemzésének tobb eleme megtalalhat6é a Mene-
dékiink az 6rokkéval6 Isten cimet viseld, korabban megjelent tanulmdnyomban. Mivel ez az
elemzés az el6zével kozos elemekre épiil (azonban részben mas szempontokat kovet), az esetle-
ges szoveg- és jegyzetanyagbeli hasonldsdgok, illetve azonossagok meglétét a késGbbiekben nem
mindentitt jel616m kiilon 1abjegyzetben. Ld.: Papp Gyorgy: Menedékiink az 6rokkévalo Isten. In:
Szényi Etelka (szerk.): Bibliaértelmezés — korok, mddszerek, kontextusok. Szeged, JATE Press 2020,

2. 493-506.
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A masszoréta szoveghez képest a Targum jelentésen bdviti, illetve atfogal-
mazza a zsoltar feliratanak szovegét. A masszoréta szovegben a n79n sz6 a zsoltar
muifajat jeloli, jelentése: ,imadsag”. Ezt az imadsagot altalanos értelemben jel6l6
szot a Targum a Xm>x szoval forditja, amely — a Marcus Jastrow-féle szétarban fel-
sorolt példak alapjan™ — ugyancsak 4ltalanos értelemben jeloli az imadsagot.
Ebbe a meghatarozasba az is belefér, hogy — amint Zsengellér J6zsef megfogal-
mazta — a zsoltar szerkezeti egységei ,akar eltérd miifajokat is hordoznak.”"

A masszoréta szovegben Mdzes nevét a birtokviszonyt is jel6l6 7 prepozicid
kapcsolja az el6z6 szohoz, ezért beszél a hagyomany errdl a szovegrdl ugy, mint
Mozes imadsagarol.” A Targum azonban nem egy birtokos szerkezettel, hanem a
masszoretikus szoveget kib6vit6” vonatkozé-magyarazé mellékmondattal kap-
csolja Mézes nevét az imadsag széhoz: »7 X»21 7w *9¥7 ,amellyel Mézes, az Ur
profétaja konyorgott/imadkozott.”

A masszoréta szoveg Mozest 0°io§7-w% cimmel illeti, amely Vermes Géza
szerint a klasszikus profétasag elétti un. karizmatikus judaizmus ,kivalé szemé-
lyiségeinek” titulusa, akik

,kiillonleges, Isten adta tulajdonsagokkal rendelkeztek, amelyek révén kiralyok és
fejedelmek elétt kinyilvanithattak isteni partfogdjuk hatalmat, gondjaikba vehették az

' Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, Talmud Babli and Yerushalmi and Mid-
rashic Literature. Luzac & Co. — G.P. Putnam’s Sons, London — New York 1903, 1.1282.

" Zsengellér J6zsef: Ismeretlen ismerds: a 9o. zsoltar nem szokvanyos elemzése. In: Zsengel-
1ér Jozsef et al. (szerk.): Felelet a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tisztele-
tére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — Papai Reformatus Teol6giai Akadémia — L’Harmattan
Kiad6, Budapest 2016, 208. Az idézett helyen a szerz6 folvazolja a f6bb elméleteket, amelyek meg-
kisérelték meghatarozni a zsoltar miifajat: (1) Gunkel a zsoltart két 6nall6 zsoltar (egy bizalmat
megfogalmazé himnusz és egy kozosségi panaszének) egybedolgozasanak tekintette. (2) Gerhard
von Rad a Prédikator konyvének szellemi milidjéhez kapcsol6dd bolcsességirodalmi alkotasként
kezelte a szoveget. (3) Clifford a zsoltart egy kozosségi segitségkérd imanak tartotta, amely a hosz-
szan tarto isteni harag befejezéséért konyorog.

' Bar a bibliai hagyomany Mézesnek tulajdonitja ezt az imadsagot, vannak irdsmagyarazok,
akik a nyelvi és tartalmi jellegzetességek alapjan a fogsag utani korra dataljak. Az erre vonatkozd
érvek kozott ilyeneket olvashatunk: deuteronomiumi nyelvezet, tartalmi rokonség a fogsag utani
bolcsességirodalommal, a sorok mogiil felsejld szenvedés-tapasztalat a fogsagra utal. Vannak, akik
a fogsag eldtti korra dataljak a zsoltart, s6t olyanok is, akik elfogadjak a mézesi szerzéséget. Ld.
Ross, Allen P.: A Commentary on the Psalms. go-150. Kregel Academic, Grand Rapids, 2016, 24—27.

3 Stec, David: i. m. 4.
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atlagembereket, és megoldast talalhattak problémaikra, mindenekelétt pedig gydgyitot-
tak. Kiilonleges hatalmukat annak tulajdonitottak, hogy Isten lelke aktivan jelen van ben-
niik. A folklorisztikus kozeg, amelyben megjelennek, a karizmatikus judaizmus termé-
szetes hattere.”*

A Targum azonban az °77877t"K titulus helyett a »7 821 ,Jahve profétaja”
kifejezést haszndlja, amely a folklorisztikus és korai szovegekre jellemz6 ,Isten
embere” sz6fordulat helyett a deuteronomisztikus széhasznalatot, és ezzel egyiitt
egyfajta terminologiai egységesitést titkroz. Isten megnevezésére a Targum-szo-
veg egy kivétellel a masodik vers végén, a tetragrammaton roviditését, a "-t hasz-
nalja, ezzel is egységesitve azt a valtozatos terminol6giat, amellyel a masszoreti-
kus szovegben talalkozunk: 27y, 2378, 2, 7)K% 17K .

A Targumban a zsoltarfelirat kibdviil a feltételezett keletkezés torténelmi
koriilményeinek részletezésével: x1272 P8 n°2 &ny 121 75 ,amikor Izrael haza-
nak népe vétkezett a pusztaban”. Ezzel a megjegyzéssel a Targum Mdzesnek ah-
hoz az imadsagahoz kapcsolja a 9o. zsoltart, amellyel kdzbenjart a népért, amikor
az vétkezett a pusztdban, és az aranyborjut imadta (2Mdz 32)."° Egyébként a zsol-
tarban tobb olyan széfordulat is talalhato, amelyek ugyanehhez az elbeszéléscik-
lushoz kapcsolédnak. Péld4ul a 13. versben olvashatd ,térj vissza, Uram” és a 2M6z
32,12-ben talalhaté ,Muljék el izz6 haragod, szaind meg népedet, és ne hozz ra
bajt!”."” Amennyiben Mdzest a proféta és az igaz ember példdjanak tekintjiik,
ugyanilyen kapcsolépontként tekinthetd a 11-12. versek Targumi szovege is:

TDPINT RIVAY RANKY YT2T7 R I0 Kicsoda az, aki ismeri, hogyan kell visszafordi-
TITUR TN TIITT XIS TN tani a te szigortisigod/haragod erejét? Csak az
Riesh

igaz, aki tisztel téged: az csillapithatja le/nyug-
tathatja meg a te haragodat!

“Vermes Géza: A keresztényséqg kezdetei. Ndzdrettd! Nikaidig (Kr. u. 30-325). Libri Kiadd, Bu-
dapest 2013, 25.

% Ld.: Declaissé-Walford, Nancy: The Meta-Narrative of the Psalter. In: William Brown
(szerk.): The Oxford Handbook of the Psalms. Oxford University Press, Oxford 2014, 372.

*® Zsengellér Jozsef: i. m. 209.

" Tanner, Beth: Psalm go: Change Your Mind Regarding Your Servants. In: Declaissé-Wal-
ford, Nancy et al. (szerk.): The Book of Psalms. Eerdmans, Grand Rapids 2014, 695.
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D72 Y7iA7 11207 12 X3 omn? Kicsoda képes/jogosult pontosan tanitani
RPN Y20 277 X0 [minket] napjaink szdmlalasara, hacsak nem a
proféta, akinek szive bolcsesség kutfeje?

Az 1R 1271 °1V mondatrész a felirat és a zsoltarszoveg Osszekotésére szolgal
és jeloli a Mozesnek tulajdonitott szavak tulajdonképpeni kezdetét.

2. A zsoltar alaptézise Istenrol:

Masszoréta szoveg Targum
7772 939 07 0K Ty *3TN RI7 ROMT DR XYW I9I2W 102 11707 2
NIRRTV
Uram, Te lettél menedékké sza- Uram, akinek dicsGséges jelenléted haza-
munkra hosszi nemzedékeken at. nak lakdhelye az égben [van], te lettél segit-

séggé szamunkra minden nemzedékben.

A Moézesnek tulajdonitott imadsag bevezetd mondataban az imadkoz6 meg-
szdlitja Istent. Mig a masszoretikus szovegben a folklorisztikus hatasokat tiikr6z6
*J7x-t olvasunk, a Targum szovegében a tetragramma roviditését, kiegészitve egy
magyaraz6 mellékmondattal, amelyben a forditd és magyarazé kidomboritja Is-
ten mennyei, és ezzel egyiitt az embervilaggal és az emberi természettel szemben
»teljesen mas”, ,totaliter aliter”-mivoltat, de akar az embervilaggal szembeni ta-
volsagat is: ,akinek dicséséges jelenléted hazanak lakéhelye az égben [van].” Er-
dekes megfigyelni, hogy mig a Targum egyes részeiben (2Mo6z 15,17; 254m 7,23)
Izrael orszagara, mas helyeken (1Kir 8,13.30) a templom épiiletére vonatkozik a
01w N2 kifejezés — azt hangsulyozva, hogy Isten az 6 népe kozott lakozik (vagy
pontosabban sajat jelenléte kozelében adott orszagot valasztott népének) —, van-
nak olyan helyek, amelyek azt emelik ki, hogy Isten jelenlétének igazi helye az
égben van (1Kir 8,39.43.49), pedig mennyei jelenlétébdl hallgatja meg népe imad-
sagat, és lesz népének lakdhellyé, menedékké, vagy éppen segitséggé.

A masik fontos kiilonbség, amely ebben a mondatban talalhato, a masszore-
tikus szovegben olvashatd jivn szénak a 1vo-el torténd forditasa. A héber 7ivn

*® Egy masik Targum a y2n ,kat’, forréas sz6 helyett a 2121 sz6t haszndlja: ,akinek szive a bol-
csesség fiai koziil valo”.
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526" els6dlegesen a lakhelyet jeloli, bar bizonyos helyzetekben feltételezhetéen
fordithaté segitségnek (7ivn II), vagy akar a blinokre emlékeztetd jelnek (7ivn I1I)
Van azonban néhany olyan kézirat is, amelyben a |ivn sz6 helyett tiun talalhato,

20

és ennek megfelelGen jelentése menedék (1ivn I),” vagy erdsség, er6ditmény (1ivr
II)* lenne. A Babiloni Talmud szerint (Megillah 29a) a ,Te letté]l menedékké sza-
munkra” a zsinagbgagra és a tanhazakra (niv77 °n23 N1°9317 °N2 198)* vonatkozik.
A Targum ehelyiitt a 7v0 ,segitség/segit6” szot hasznalja, és ezzel abba a jelentés-
mezGbe illeszkedik bele, amelyet a fentebb idézett héber szétar a 1w II széalak-
nal jelolt meg.

A masszoretikus szovegben olvashatd 17) 172 kifejezést a Targum kiegésziti a 73
szoval, ezzel hangsulyozva, hogy Isten minden nemzedékben segitsége az 6 népének.

3. Isten 0rokkévalé jéindulatanak dicsérete

Masszoréta szveg Targum
23 T FRinm TR 07 107R2 RDIPDN 207 PT0Y TRYT TR "2A0N T2
9% AN 09997y oRivim RYIR NR*I2NX) 120INR XMW RDT 7Y X209
R DN DN RRPY 7Y TTI N 19 230 300
RIZN
Még miel6tt a hegyek megsziilettek Amikor nyilvanvaléva lett el6tted, hogy a
volna, és a foldet meg a vildgot nem- te néped a jov6ben vétkezni fog, el(6)ké-
zetted volna: 6roktdl fogva mind- szitetted a megtérést, még mieldtt a he-
orokké Isten vagy te. gyek felemeltettek, és [miel6tt] megterem-

tetett a fold és a vilag lakéi. Ett6l a korszak-
tol kezdve, addig a korszakig, amely el fog
jonni, te vagy az [aki] Isten.
A zsoltar masodik verse visszautal a vilag teremtése el6tti llapotra. Amig azon-
ban a héber szovegben az valik hangstlyossa, hogy a népe szamara lakohely-

¥ Ld. Papp Gyorgy: i. m. 496.

** Clines, David A. et al. (szerk.): The Dictionary of Classical Hebrew. Sheffield Phoenix Press,
Sheffield 2011, 5.387-389.

* Clines, David A. et al. (szerk.): i. m. 5.384.

** Clines, David A. et al. (szerk.): i. m. 5.385.

* Forras: https://www.sefaria.org/Psalms.go.1?lang=bi&p2=Megillah.29a&lang2=bi (Meg-
nyitva 2021. majus 15.).
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ként/menedékként vagy éppen segitségként jelen 1évé °37% , 6roktdl fogva mind-
Orokké Isten, a Targum mas teoldgiai dimenziéban mutatja be a zsoltar Istenrdl sz616
alapkijelentését: miel6tt ugyanis elkezdené aramra forditani a zsoltarvers szovegét,
megfogalmaz egy kiilonos allitast, hogy tudniillik Isten, amikor nyilvanvaléva lett
el6tte, hogy népe a jovében vétkezni fog, el(6)készitette szamara a megtérést. Stec
kiemeli, hogy ez egyik példdja annak, ahogyan a Philip Alexander altal B csopotba
sorolt targumok kezelik a Héber Biblia szovegét, tudniillik részint szabadon parafra-
zéljak, illetve beleépitenek bizonyos haggadikus hagyomanyokat.** Ez az értelmezés
egybecseng a talmudi exegézis gondolataival. A b. Nedarim 3g9b-ben és a b. Pesachim
54a-ban ugyanezzel az érveléssel taldlkozunk. E két talmudi helyen azokrél a dolgok-
rél van sz6, amelyeket Isten a vilag megalkotasa el6tt teremtett, tudniillik a Térarol,
amegtérésrél, az Eden kertjérdl, a Gyehennarol, a Dicséség Tronjarol, a Templomrol
és a Messias nevérdl. Példaként lassuk a b. Pesachim 54a szovegét, ahol a megtéréssel
kapcsolatban a kovetkezoket olvassuk:*

"9 07 0927 12°NI7 ,TWN [A] megtérés, amint megiratott: ,mi-
W PRA RIT 7Y WIR WD" 12N elétt a hegyek megsziilettek volna’, és
"aIN 12

amint [ismét] megiratott: ,visszaforditod
az embert az OsszetOrtség allapotaba, ez
ezt mondod: térjetek meg, Adam fiai”.

A b. Nedarim 39b-ben is ugyanezzel a gondolattal talalkozunk, annyi kiilonb-
séggel, hogy ott roviditett formaban idézi a zsoltar szovegét: 0W2 2°NJ7 WA
"3 RDT 7Y WiIR 2wn i3 PRinm a7 o

Ezt kovetGen viszonylag szoveght forditasban all eldttiink a zsoltarvers
aram szovege, a kovetkezd apro eltérésekkel:

e Avilag teremtésének képeit, amelyeket a héber szoveg a nemzés-sziilés-sziiletés
fogalomkorével ir koriil, a Targum ,megszeliditi”, és a hegyek felemelésérdl
(120INR R271MV), illetve a viligmindenség megteremtésérsl (NX*I2NK) beszél.

e Mig a masszoretikus szoveg egyszertien a Fold és a vilag megteremtésérél beszél,
a Targumban a Foldrd], illetve a vilag lakdirol (‘733] °2N2)) van szo.

% Stec, David: i. m. 3.
% A talmudi szoveg forrasa: https://www.sefaria.org/Psalms.go.2?lang=bi&p2=Pes-
achim.5qa&lang2=bi (Megnyitva: 2021. aprilis 23.)
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o Az 09~y 0Rivm ,6roktél fogva mindorokke, vilagkorszaktél vildgkorszakig”
kifejezést némiképp kibdviti: "NRT XY TV 1707 K19V 12 ,ettd] a vilagkorszaktol
az eljovendg vilagkorszakig”.

e A masszoretikus szovegben olvashaté 7% 1A névsz6i mondatot a Targum
kibéviti egy mutaté névmassal: R?¥ K177 DX,

4. Isten és az ember: a zsoltar alaptézisének kovetkezménye
az emberre nézve

Masszoréta szoveg Targum
DRI 12 HNAT RITTY WK awn 1A NI2RI RO TY A0 %Y W3 12 2000
Ry 12
Visszaforditod az embert az osszetortség Biine miatt visszatérited az ember fiat a
allapotaig, és ezt mondod: térjetek visz- halalig, és [ezt] mondod: térjetek visz-
sza/meg, Addm fiai (ember fiai). sza/meg, ember fiai!

A zsoltar harmadik verse szamtalan értelmezési vitara ad okot. Az altalano-
san elfogadott nézet szerint Isten tavozésra szdlitja fel az embert a foldi vildgbol.*
Ennek az értelmezésnek megfelelGen a rendelkezésre all6 magyar bibliafordita-
sok nagy része igy forditja a vers elsé felét: ,a halandot visszatérited a porba”, és
ugyanez titkrozddik Szenczi Molnar Albert verses atkoltésében is.”” Ehelyiitt csu-
pan vazlatosan foglalom &ssze a zsoltarvers héber szévegével kapcsolatos észre-
vételeimet, amelyeket részletesebben kifejtettem a Menedékiink az Ordkkévald Is-
ten cim( tanulmanyomban.**

e Az embert jelolé WX sz6t altaldnos jelentéstartalma miatt nem indokolt

halandéként forditani.

e Az R3I777Y kifejezés ,porba” forditasa helyett célszertibb ez a magyaritott valto-

zat: ,az GsszetOrtség allapotaba”.

e A vers masodik felében 1év4 1210 ige forditdsabol ,térjetek oda vissza” el kell

hagyni az ,oda” hatarozoszot.

*® Zsengellér Jozsef: i. m. 213.
*7 Papp Gyorgy: i. m. 500.
** Papp Gybrgy: i. m. 499-501.
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Bar elsé olvasasra gy tlinik, hogy a héber szoveggel kapcsolatosan megfogalma-
zott értelmezési észrevételekkel ellentétben a Targum is a magyar forditasok altal tiik-
rozott, altalanosan elfogadott értelmezést tamogatja, az alaposabb elemzés ramutathat
arra, hogy ezt mégsem lehet egyértelmtien kijelenteni. A héber szévegben szerepld
,visszaforditod az embert az Gsszetortség allapotaba” helyett a Targumban arrdl olva-
sunk, hogy ,bline miatt visszatérited az emberfiat a halalig”. Latnunk kell viszont, hogy
ez a mondat nem az ember halandésaganak indoklasardl szél, hanem valami masrol.
Egyrészt az el6z6 vers kapcsan mar sz6 volt réla, hogy a talmudi hagyomany a zsoltar
2—3. verseit a megtéréssel kapcsolja 0ssze. Masrészt pedig a masszoretikus és a targumi
szovegekben hasznalt 7¥ prepozici6 értelmileg is azt sugallja, hogy: egy adott pontig,
de még a hataron innen. Ennek szemléltetésére utalok Rasi magyarazatara, aki ugy
véli, hogy Isten szenvedéseket hoz az emberre, gyengévé teszi, halalkozeli allapotba vi-
szi, és mintegy ezek altal a probatételek/szenvedések dltal mondja neki (1702 17
TRM): térjetek vissza, 6, Adam fiai, gonosz titjaitokrdl!” (2°¥7 023772 DTN "33 12).*
Isten eme cselekedetének teoldgiai indoklasat fogalmazza meg a zsoltar feliratara is
visszautald 7211 5y ,bline miatt” kiegészités. Az XD 7y ,a haldlig” pedig inkdbb a
Rasindl is olvashato halalkozeli allapotra utal, mintsem magdra a meghalasra.

5. Isteni id6szamitas: a tézis kovetkezményének indoklasa

Masszoréta szoveg Targum

2 2Dy avp TIY3 D A9 2 TRTR PAVONN APV IV A28 D1

2173 TMYR) 38 g ) 139 DN 2RORT XRP T

K72

Ezer esztendd ugyanis a te sze- Ezer esztend§ ugyanis a te szeme-

meidben [olyan], mint a tegnapi nap — idben: annyi az értéke el6tted/a Te je-

mert elmulik; és mint egy 6rkodésnyi lenlétedben, mint a tegnapi napnak —

[id6] az éjszakaban. mert elmulik —, és mint egy éjszakai 6r-
kodésnek.

Ez a zsoltarvers viszonylag szoveghti forditasban all el6ttiink a Targumban.

* Papp Gyorgy: i. m. 500-50L
% Mayer Gruber (szerk.): Rashi’s Commentary on Psalms. Brill, Leiden 2004, 575. A kommen-
tar héber szovege a 845. oldalon talalhato.
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melynek jelentése ,kiszamitottnak, egy bizonyos értékre felbecsiiltnek lenni”).
Ennek a szonak magyarazo szerepe van. Azt hangstilyozza ugyanis, hogy Isten je-
lenlétében (77277) mennyi az értéke a szovegben megadott iddintervallumnak.
Példaként megemlit egy idintervallumot, amely az emberi élethez képest végte-
leniil hossztinak tlinik (ezer év), és ezt 0sszehasonlitja egy, az emberi élethosszhoz
mérten is rovidnek szamit6 idGegységgel (a tegnapi nap), illetve az ellentét foko-
zott érzékeltetésének kedvéért egy még rovidebbel (egy drkodésnyi idd az éjsza-
kdaban, azaz hozzavetdlegesen 3 dra).

A Talmud két helyen is utal erre a zsoltarversre, és kozol — korunk tudoma-
nyos szemlélet(i viligaban inkabb érdekességnek szamité — értelmezésilehetdsé-
geket, amelyek az dkeresztyén kor (illetve a 16. szdzadban a humanista szellemi-
ség ad fontes-torekvésének hatasara a wittenbergi reformatorok) torténelem- és
vilagszemléletét is meghataroztak. A b. Szanhedrin g7a-ban® és a b. Rés Hassdnd
31a-ban* arrdl olvasunk ugyanis, hogy Ketina Rabbi* véleménye, illetve a Tanna
Devei Eliyahu (Y78 *27 R1N) midrés szerint a Sabbét és a Sabbétév mintajara a
vilag hatezer évig fog fennallni. Ezt kovetéen pedig ezer esztendeig romokban fog
heverni, és ezen a napon egyediil az Ur fog folmagasztaltatni. A bibliai példak ko-
zott, amelyre az érvelés épiil, tobbek kozott Ezs 2,11; Zsolt 92,1 és Zsolt 90,4 szere-
pelnek.

A zsoltar kontextusaban azonban az 0sszehasonlitas alapja els6sorban nem
a megfelelés, ti., hogy ezer emberi esztendd ténylegesen egy napnak felel meg az
isteni idészamitasban, hanem a megnevezett harom idéintervallum kozos tulaj-
donsaga.** A Septuaginta olvasatat tiikr6z6 magyar forditasokkal szemben, ame-
lyek az 6sszehasonlitas alapjat egy jelz6i mellékmondattal irjak koriil (,amely el-
mulik”), a masszoretikus és a targumi szovegben ugyanitt egy okhatarozoi mel-
lékmondat talalhato, amelyet a °2 ,mert, hogy”, illetve az 017X ,mert, mivel” koto-
sz6 vezet be. Ennek értelmében a példaként emlitett ezer esztendd ,nem ahhoz a

% Forrés: https://[www.sefaria.org/Sanhedrin.g7a?lang=bi (Megnyitva: 2021. junius 20.).

% Forras: https://www.sefaria.org/Rosh_Hashanah.g1a?lang=bi (Megnyitva: 2021. jinius 20.).

% Ketina Rabbi Babilonban élt hozzavetdlegesen Kr. u. 250—290 koz6tt, az Amorak kordban,
és megbecsiilt taniténak szamitott. Ld.: https://www.sefaria.org/topics/rav-ketina?tab=sources
(Megnyitva: 2021. jinius 20.).

% Papp Gyorgy: i. m. 501
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tegnaphoz hasonld, amely elmult”, hanem ,azért hasonlé a tegnaphoz, mert el-

mulik”.
6. A tézis kovetkezményének szemléltetése
Masszoréta szoveg Targum
FYPm TR0 P2 N MY D TRT T XNfR TIRY 0D TR0 KD T
WA PRiny 20 M TR 923 RI9NNT XIQY TT NNT XRPYA i
o0
217 K9 °T RQY 7 172 1003
RIPN T WA 7700 RYRI? 2307
Elsodrod 6ket, dlomma lesznek. Reggel, Ha azonban nem térnek meg, eljon ra-
mint a fli, névekszik/kisarjad, juk a halal: olyanok lesznek, mint az al-
vok, és ugy tlinnek tova az eljovendd
korszakba, mint a szétporlé {i.*
Cselekedeteik hasonléak a fiihoz,
reggel viragzik és novekszik/sarjad, es- amely reggel viragzik és gyarapszik, es-
tére pedig levagatik és elszarad. tére pedigle lesz vagva, és elszarad a si-

vatagtol.

E két zsoltarvers (5-6), amely a zsoltar tobb versével egyiitt a B tipust targu-
mok képvisel8je,* targumi forditdsanak bevezetd feltételes mellékmondata a 2—
3. versekhez kapcsolja ennek a versnek a mondanivaldjat. Ott ugyanis arrél van
szd, hogy Isten még a vilag teremtése el6tt megteremtette és el6készitette a meg-
térést, valamint tesz is azért, hogy az emberek megtérhessenek 6hozza. Itt pedig
arro6l beszél a zsoltarfordit6 és magyarazo, hogy ,ha azonban nem térnek meg”,
annak sulyos kovetkezményei vannak: utoléri ket mélté biintetésiik. Ezzel a be-
vezeté mondattal a Targum behatarolja és megprobalja egyértelmiivé tenni az
egyébként tobbféleképpen értelmezhetd és nehézkes héber szoveg jelentését.”’

A masszoretikus szovegben olvashat6é an»7J ,(aradasként) elsodrod dket”
igét a Targum ezzel a koriilirdssal adja vissza: XDin 1i7°%¥ *n°n ,eljon rdjuk a halal”.

% Egy mésik Targumban ez olvashat6: 11177 7°n2w2 > 7 w127 03 PN°PWR ,megitatod Gket
az atok poharabdl, [és] olyanok lesznek, mint a részeg ember az 6 dlmaban”.

% Stec, David: i. m. 3.

%7 Az értelmezési lehetdségekrdl 1d.: Papp Gyorgy: i. m. 502-503.
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Ugy tiinik, ehelyiitt a zsoltarvers sz szerinti forditasa helyett a cél inkabb egy ér-
telmezési tAmpont felkinalasa volt. Az ,eljon rajuk a halal” kifejezés motivum-
készlete hasonlésagot mutat a Jer 9,20 motivumanyagaval, ahol a bline miatt
megsemmisiild Sion f616tti gyaszénekben hangzik el, hogy ,feljott a halal a mi ab-
lakainkra/belépett a halal a mi ablakainkon”.

A P73 MY ,alomma4 lesznek” kifejezés helyén a Targum értelmez6-koriilird
jellegti szovegében ezt olvassuk: 1377 1277 7°17 ,olyanok lesznek, mint az alvok”. Itt
tehat nem az ember mivoltot hasonlitja a reggelre tovaszall6 dlomhoz, hanem a
halal allapotaban 1év6 embert az alvokhoz.

Azt a képet, amelyben a masszoretikus szovegben a zsoltarkolté az ember-
létet a fithéz hasonlitja (Zsolt 9o,5b-6),* a Targum magyarazé kiegészitésekkel
latja el:

e Az 5b versbdl a ,reggel, mint a f(i novekszik” tagmondatot olyan
kiegészitésekkel bviti, amelyek meghatarozott iranyt szabnak az egyébként
tobbféleképpen értelmezhetd szovegnek (hasonléd eltéréseket figyelhetiink
meg Rasi és Ibn Ezra olvasatdban is), illetve eszkatologikus kontextusba
helyezi a hasonlat mondanivaldjat: ,tigy tlinnek tova az eljovendd korszakba,
mint a szétporld fi”. Mig a masszoretikus szovegben egyszeriien csak a X0
,fd" sz6 szerepel, a Targum mintegy retorikai célzattal, hogy minél egyér-

ron

telmibben érzékeltesse a meg nem térék sorsat, kiemeli ennek a fiinek a

.....

e A 6. verset, amely viszonylag sz6 szerinti forditasban 4ll el6ttiink, a Targum
kibéviti egy magyarazé megjegyzéssel, amely vilagossa teszi, hogy mit akar a
rovid életd és mulékony fihéz hasonlitani: 7377270 117 ,cselekedeteik
hasonl6ak”.

Stec Targumhoz irott bevezetésében a Zsolt 90,5 azon példak kozott szere-
pel, amelyek azt szemléltetik, hogy a masszoretikus szévegrdl akar két forditas is
késziilhetett.* E vers masik forditasa a masszoretikus szovegben elénk tarulé
képtdl teljesen kiilonb6z6 hasonlattal szemlélteti a meg nem térék sorsat:
T PNIW 71N TP UNDT 0 NNPWR ,megitatod Gket az dtok pohardbdl, [és] olya-
nok lesznek, mint a részeg ember az 6 dlmaban”. Az atok poharanak motivuma
ehhez hasonlé kontextusban fordul el6 a JerSir 4,21 Targuméban is, ahol

3 Papp Gyorgy: i. m. 504
% Stec, David: i. m. 3.
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Konstantinapoly, ,a gonosz Eddm Arméniaban épiilt telepiilése” kapcsan mondja
a szoveg, hogy haborus pusztulas formajaban utoléri a bossztallas; ra is eljon az
atok pohara, megrészegedik, és mezteleniil mintegy kozszemlére keriil.*” E moti-
vum egyik legkozelebbi bibliai rokona az Isten haragjanak pohara (Ezs 51,17; Abd
16), mint Isten biintetésének szimbo6luma, de talan nem tévedek, ha azt mondom,
hogy a targumista szemei el6tt (valahol a hattérben) ott lebeghetett akar Noé ré-
szegségének, meztelenségének és atkanak a képe is (1Mdz g,21).

Zarogondolatok

A Zsoltarok 9o,1-6 masszoretikus szovegének és a Targumban talalhatd
aram szovegvaltozatanak osszehasonlitasabol megfigyelhetjiik a targumok el6al-
lasanak alapelveit. Stec besoroldsa szerint a Zsoltarok konyvének Targuma az
ugynevezett A tipust targumok kozé tartozik. Megallapithatjuk, hogy a forditas
gerincként felismerhet6 a masszoretikus szoveghez kozel 4116, azt idénként szinte
sz szerinti forditasban, idénként pedig parafrazisszertien kovetd szovegvaltozat,
és ezt egészitik ki a kiilonféle jellegli magyarazatok, helyenként mégis megfigyel-
het6ek benne olyan szakaszok, amelyek inkabb a B tipusu targumokra jellemzéek
(Stec besorolasa szerint a 9o. zsoltar esetében a 2. és 5. versek.).* Az alapszoveg-
hez flizott magyarazatok, megjegyzések, vagy a masszoretikus szovegtdl bizonyos
mértékig eltérd forditasok célja egyrészt az, hogy egyértelmivé tegyék az olykor
tobbféleképpen értelmezheté szoveget, vagy behataroljak annak értelmezési
kontextusat, masrészt pedig egy olyan értelmezési kontextust akar megterem-
teni, amely e zsoltar targumanak keletkezésekor fontos lehetett.

% Ld.: http://targum.info/meg/tglam.htm (Megnyitva 2021. jinius 10.)
# Stec, David: i. m. 2—3.
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