Visky S. Béla
A solus—sola posztmodern hangszerelésben

Bevezetés a Radikdlis Ortodoxia vilagaba — 1.

Dolgozatomban' egy olyan kortars teoldgiai irdnyzatot kivanok réviden be-
mutatni, amely az elmult két évtizedben meglehetdsen nagy visszhangot keltett
angolszasz akadémiai korokben, de amellyel ismereteim szerint ez ideig magyar
nyelvteriileten még senki sem foglalkozott. EI6bb ennek alapszempontjat, névér-
telmezését, irodalmat villantom fel (I), majd 6t olyan markans gondolatkort va-
zolok, amellyel gyakran taldlkozunk az iranyzaton beliil (II), végszoként pedig e
tanulmany cimét értelmezem (III).

L.

,Volt idd, amikor nem létezett »szekuldris« gondolkodads.
és sokat idézett mondattal kezdddik a brit filozéfus-teolégus, John Milbank 1990-
ben napvil4got latott nagyhatdstt munkaja, a Teoldgia és tdrsadalomelmélet. On-

»”2

Ezzel a hiressé valt

magaban véve ez egy meglehetésen banalis megallapitas, eszmetorténeti koz-
hely, de a kovetkez6 félezer oldal semmiképp sem holmi kézenfekvd gondolatok
gyljteménye, hisz az elmult harom évtizedben bebizonyosodott: ez a mi a hu-
szadik-huszonegyedik szazad legjelentsebb angol nyelvii teoldgiai vonulatdnak
— mely a Radikalis Ortodoxia névre hallgat — a teoretikus megalapozasa. A kezdé
megallapitas azzal folytatodik, hogy a szekularis gondolkoddsmoédot nem tgy kell
elképzelniink, mint ami mindig is ott lappangott a szellem lathat¢ alakzatainak a
hatterében, mintegy arra varva, hogy az ezeket 4thaté szakralis jelenlét lanyhul-
jon, hogy aztan azonméd benyomuljon a gazdatlanul maradt térbe, és betdltse

' Jelen dolgozat az MTA Domus program tdmogatasaval késziilt. Itt mondok koszonetet a
Church of Scotland képviselGinek, akik lehet6vé tették, hogy 2021. janudr— szeptember idGszak-
ban kutatasokat folytassak e témakorben az Edinburghi Egyetemen.

* Milbank, John: Theology & Social Theory. Beyond Secular Reason. Blackwell Publishing, Ox-
ford, 2006. (A tovabbiakban: TST.) A Radikalis Ortodoxia magyar atirasaban az egyértelmtiség
kedvéért meghagytam az angol eredeti szerinti nagy kezdébettiket.
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azt azzal a ,vegytiszta humdnummal”, amely mentes a vallasi-kulturalis hatastol
és mindenféle elGitélett6l. Semmiképp sem. A modernitas azonban vakon hitt az
ilyen koldokzsinér nélkiili tartalmakban, 6roknek aposztrofalt immanens igazsa-
gokkal tagadva az 0rok transzcendens értékeket. Ma mar tudjuk — részben a
posztmodern dekonstrukcidinak kdszonhetéen —, hogy nincsenek ilyen tartal-
mak, hogy nem létezik tért6l-idotdl fiiggetlen semleges humanum, 6nmagaban
val6 egyetemes emberi természet vagy racid. Nem, a szekularis gondolkodasmad-
nak is torténelmi genézise van, annak minden esetlegességével egyiitt, ez a felis-
merés pedig reménységet ébreszt: ez a szemlélet, mely a val6sagot miivileg és erd-
szakosan kivonja az isteni dimenzidbdl, nem feltétleniil az emberiség 6rok sorsa
és végzete, azaz — talan — megallithatd, és megfordithaté a sodra.

A szerz( elutasitja a modern szocioldgia alapdogmanak tekintett gondola-
tat, miszerint a biblikus vilagszemlélet, a zsidé-keresztyén latdsmod olyan belsd
modernizacids potenciallal bir, amely el6bb-utébb sziikségképpen lehamozza a
sajat tradiciojarol a szakralis-misztikus elemeket, hogy aztan megteremtse a de-
szakralizalt kozmoszt, ezen beliil pedig az ugyanilyen politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi, tudomanyos, kulturalis szférat — egyszoval, a szekularis vilagot. Ennek a
mantranak megfelelGen a zsid6-keresztyénség a maga méhében mindig is a sze-
kularis gondolkodas és gyakorlat magzatat hordozta.

Ennek a folyamatnak a természetes kibomlasaként — a magzat vilagrahoza-
talaként — értelmezte a tarsadalomtudomany (Milbanknal a ,tudomany” kifejezés
joggal szerepel gyakran idézGjelben) a késé kozépkori nominalizmust, a reforma-
cidt és a 17. szazadi augusztinianizmust olyan torekvésként, melynek hatasara ,a
szakradlis mindenestdl privatizalodott, spiritualizdlodott és transzcendentalizdlo-
dott”,* hogy annal inkabb ,felszabaduljon” a természet fogalma, az emberi és tar-
sadalmi val6sag szféraja a korabbi gyamkodas aldl, hogy végre teljes joggal atve-
gye e teriiletek iranyitasat az autondm emberi értelem — meg persze annak hata-
lomgyakorlasa. Hisz ebben a hatalomatvételben korantsem csupan olyan isme-
retelméleti kérdésekrdl van sz, amelyekrél sapadt filozéfusok szérszalhasogato,
végtelen vitdkat folytatnak, hanem mindenekel6tt a tarsadalom rend;jérél és ira-
nyitasarél. Mig Aquinéi Tamas (1225-1274) szdmara a ,természeti” fogalma még
az isteni igazsagossag immanens rendjének volt a foglalata az Arisztotelész-féle

$ Milbank, John: TST, g.
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jora iranyulas értelmében, addig Hugo Grotius (1583-1645) gondolkodasaban
ugyanez a fogalom immar az ember 6nfenntarté 6sztonének az impulzusait irja
koriil. A ,természeti” torvények pedig ez esetben az etsi Deus non daretur irany-
elve szerint vizsgalhatdk és értelmezhetdk. Ertsiik jol: nem csupan a fizikai vilag,
hanem a tarsadalom rendje és dinamikéja is. Ez pedig belathatatlan kovetkezmé-
nyekhez vezet, azaz olyanokhoz, amelyeket — ama esé utani koponyeget igaz-
gatva a vallunkon — mar nagyon is j6l belatunk.

A kozépkorban a saeculum kifejezés egyszeriien az emberi torténelemnek a
btlinbeesés és az eszkaton kozott fesziil6 idejét jelentette, amely a maga céljat, ér-
telmét, megvaltasat és tartalmat az id6k teljességében megjelend Igében nyerte
el. A szolipszizmus btivkorében és bortonében miikodd racid viszont olyan ,sze-
kuldris” teret kivin maganak fenntartani — annak hatdrait egyre inkabb kifelé fe-
szitve és a publikus tér feletti jogszerzés utan a maganszférat sem kimélve —,
amelyben immar nincs helye ennek az Igének, hatalomgyakorlasat pedig semmi
sem korlatozhatja, legfeljebb a tarsadalmi szerzédés éppen aktualis formaja, ami,
tudjuk, mindig manipulalhaté. A Radikalis Ortodoxia iranyzatanak ez a legfébb
problémadja: hogy a kiilonb6z6 életszférainkat kiszolgaltatjuk a szekularis gondol-
kodasi és hatalomgyakorlasi mintaknak, ezt pedig az egyhaz vagy hallgatélagosan
tudomasul veszi a vilag igynevezett nagykorusaganak® az elfogadasaval, vagy bi-
zonyos teoldgiai érvekkel — példaul a teremtési rendek autondmiajanak a tételé-
vel — egyenesen ala is tdmasztja.

Radikalis ortodoxia? 1degeniil hat manapsag mind a jelzd, mind pedig a jel-
zett dolog. Ugyan ki igényelhetné maganak a sokszintiséget els6dleges értéknek
tekintd tarsadalmakban a ,helyes tan és gyakorlat” monopéliumét? Es a bizonyos
értelemben szintén jogosan kovetelt tolerancia szamara jelenthet-e mast barmi-
féle radikalizmus, mint voros posztot? Mégis ortodoxnak nevezi magat ez a szem-
1élet, mert ragaszkodik a niceai hitvallas és az azt kovet6 harom egyetemes zsinat

* Kozismert, hogy a ,nagykort vildg” kifejezést Bonhoeffer hasznalja a bortonbdl irt levelei-
ben. Véleményem szerint ebben egyszertien azt a reményét fogalmazza meg, hogy a vilag valami-
képpen eljuthat a vallasos sallangokt6l mentes, tulajdonképpeni Krisztus-hitre. Ezzel szemben a
Radikalis Ortodoxia helyenként gy értelmezi a martir-teolégus gondolatait, mint a szekularis
szemléletnek tett engedményt — lasd pl. a 30. jegyzetet. Bonhoefferrél masutt: TST 208, 231.; Mil-
bank, John: Beyond Secular Order. The Representation of Being and the Representation of the People.
Blackwell Publishers, Oxford 2013, 232.
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hagyomanyos tanitasahoz, ahhoz, ahogyan az a kés6 kozépkorig viszonylag egy-
ségesen fejlédik, de ugyanigy vannak kozos pontjai a barthidnus neoortodoxiaval
is. Radikalis ugyanakkor a ,vilagi bolcsesség” biralataban, mert komolyan gon-
dolja, hogy az augusztinuszi tradici6 szellemében megfogalmazott mai valaszok
mélyrehatobb és kielégit6bb gydgymaddokat kinalnak korunk éget6 problémaira
— filozdfiai, egzisztencidlis, tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kornyezetvédelmi ki-
hivasaira —, mint amit a szekuldris szemlélet kinal.”> A biralat éle azonban a ke-
resztyén tanfejlédésen beliili torzulasokat ugyanigy érinti. A felvilagosodas gyo-
keres elemzése pedig megmutatja azt a paradox igazsagot, hogy amit ez az uj vi-
laglatas tinnepel — onkifejezés, testiség, esztétikum, tapasztalat, politikai kozos-
ség —, azt egyuttal meg is iiresiti, és tonkre is teszi azzal, hogy kiszakitja 6ket
transzcendens kozegiikbol.

Alternativ neve szerint a mozgalom ,posztmodern kritikai augusztinianiz-
mus”.® Kettds fokuszu gondolati univerzumrdl van sz6 tehat: egyrészt a hippoi
plispok rendkiviil sok iranyba nyithat6 klasszikus tanitasarol, amely magaban
foglalja Aquindi Tamas szintén mértékadonak tekintett rendszerét, kiilonos te-
kintettel az igazsag fogalméra,” mdsrészt pedig a posztmodern® filozéfiarol,
amelyhez a Radikalis Ortodoxiat amolyan ,se veled — se nélkiiled” tipusu viszony
fiizi. Ez a teoldgia ugyanis nagymértékben atveszi és hasznositja a posztmodern
gondolkodasnak a modernitas irdnyaba gyakorolt kritikajat, kiillonosen a nyelvfi-
lozéfiara (Ludwig Wittgenstein,® Jacques Derrida), valamint a tarsadalmi-politi-
kai-hatalmi kérdések kritikai elemzésére (Gilles Deleuze, Michel Foucault) vonat-
kozo6an. Ugyanakkor hatarozottan elhatdrolédik a posztmodern nihilizmusba
hajlé relativizmusatol, és nem utolsésorban attél, hogy ontoldgidjaval emez szen-
tesiti a bellum omnium contra omnes gyakorlatat, amikor azt tigy irja le, mint min-
den tarsas emberi lét — s6t barmiféle létezés — alaphelyzetét. Amennyiben viszont

5 Milbank, John — Pickstock, Catherine — Ward, Graham (ed.): Radical Orthodoxy. A new theology.
Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York 1999, 2—3. (A tovabbiakban: RONT)

®Milbank, John — Oliver, Simon (ed.): The Radical Orthodoxy Reader, Routledge, Taylor &
Francis Group, London and New York, 2009, 49. A tovabbiakban: ROR.

”Milbank, John — Pickstock, Catherine: Truth in Aquinas. Routledge, London 2001

® Radford Ruether, Rosemary — Grau, Marion (ed.): Interpreting the Postmodern. Responses
to ,Radical Orthodoxy”. T&T Clark International, New York — London, 2006.

9V6. Cunningham, Conor: Wittgenstein after theology. In RONT, 64—9go.
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ez a nietzschei értelemben vett rivalizald, hadakozé hatalomra torés az, amely
,mozgat napot, s minden csillagot” (Dante), nem pedig a teremtd szeretet, akkor a
posztmodern tanitds paradox mddon éppen azt assa ald, amit megkovetel — a
massag tolerans elfogadasat —, és azt timogatja, ami ellen felemeli a szavat: anem
kanonizalt élet- és gondolatformakat eltaposo tarsadalmi gyakorlatot.

A Teoldgia és tarsadalomelmélet eltokélt célja,meghaladni a modern teolégia
kinos helyzetét és visszadllitani annak lehetdségét, hogy a teoldgia ismét — posztmo-
dern kifejezéssel élve — metadiskurzus lehessen.”” Lassuk be: nem kispalyas célki-

Aa”

tlizés ez, a ,torténelmi fejlddés” marxista paradigmajat tekintve pedig egyenesen
retrograd vallalkozas! De ha félre is tessziik az avitt-ideologikus eléitéleteket, ak-
kor is marad a kérdés: komolyan gondolhat-e manapsag barki is egy olyan vallal-
kozast, mely hegyeket kivain mozgatni azért, hogy a teoldgia ismét a ,tudoméanyok
kirdlyndje” — vagy forditva, a filozdfia és a tudomany ismét a teoldgia szolgaldlea-
nya, ancilldja — legyen? Szerzénk azonban igy folytatja:

»~A modern teoldgia nyomorusaga nem mas, mint a hamis aldzata. A teoldgia
szamara ez halalos betegség, mivel amint feladja azt az igényét, hogy metadiskur-
zusként miikodjon, tobbé nem a teremtd Isten beszédét kozvetiti, hanem vala-
mely véges balvany orakuluméava torzul - legyen az tudomanyos torténetiség, hu-
manista pszicholégia vagy éppen transzcendentalis filozéfia. Amennyiben a teo-
légia lemond arrdl, hogy meghatarozza, mindsitse és biralja a kiilonb6z6 diskur-
zusokat, Ggy 6hatatlanul azok fogjak meghatarozni a teoldgiat — valamely végsd
szervezd logika igényét ugyanis sohasem lehet feladni. Annak a teol6gianak, ame-
lyet a szekularis értelem hataroz meg, kétféleképpen szikiil be a tere. Vagy az tor-
ténik, hogy Isten ismeretét balvainyimadé mddon egy sajatos szakteriilet felisme-
réseivel kapcsolja 6ssze — »végsd« kozmoldgiai okokkal, az ember »végsd« szub-
jektiv-pszicholdgiai igényeivel —, és ezektdl teszi fiiggévé. A masik esetben az is-
tenismeretet a nem kifejezhetd személyes megsejtések birodalmaba utalja, ezzel
mintegy negativ moédon hitelesitve az azonkiviili autoném szekularis felségterii-
let kérdéses elképzelését, amelyet — igymond — a racionalis megértés tokéletesen
ural. A teoldgia helyét kijelolé szekularis gondolkodas teriiletei koziil a tarsada-

»1i1

lomelméletet veszem gorcsd ala, hogy kérdésessé tegyem annak az eljarasat.

©TST, 1.
"Uo.
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Az alaphang leiitése utan lassuk ennek a teoldgiai vonulatnak a kovetkez6
allomasat. Kozel egy évtizeddel a fent idézett munka megjelenése utan, 1999-ben
harom cambridge-i egyetemi oktat6 — John Milbank, Catherine Pickstock és Gra-
ham Word, a mozgalom meghatarozé alakjai — szerkesztésében latott napvilagot
ennek az ,0j teolégianak” a cimado kotete (Radical Orthodoxy. A new theology),
melyben a bevezet( értekezést tizenkét markans tanulmany koveti.” A szerzék
koziil nyolc brit, négy amerikai, heten anglikdnok, 6ten rémai katolikusok. A dol-
gozatok tematikdja meglehetésen szertedgazo, &m a nagy teoldgiai toposzok ko-
ziil ebben a kotetben csak a kijelentés kérdéskorérdl olvashatunk (John Montag
jezsuita gondolkodo6tol), de errél sem rendszeres teoldgiai megkozelitésben, ha-
nem inkabb annak szemléltetéseképpen, hogy Aquino6i Tamast, Duns Scotust és
Luthert kovetéen mit jelent a fogalom racionalizalédasa, illetve ,szekularizald-
dasa” — a protestans ortodoxia parhuzama ez — a kiemelked6 spanyol jezsuita
gondolkoddnal, Francisco Suareznél (1548-1617). Milbank hasonlé érvelés men-
tén emeli ki a ,radikalis pietista” filoz6fus Johann Georg Hamann (1730-1788), il-
letve Carl Gustav Jacob Jacobi (1804-1851) munkassaganak szellemtorténeti jelen-
téségét és holisztikus horizontjat, szembeallitva azt Immanuel Kant egyoldalu ra-
cionalizmusaval. Nyelvfilozéfia (Wittgenstein), nihilizmus (Heidegger), vagyako-
zas (Augustinus), baratsag (Anselmus), nemiség, test, politika, esztétika, modern
festészet, zene — e teriiletek és fogalmak szakszerl elemzése utan minden szerzé
eljut valamilyen mddon e tanulmanyok koézos kérdéséhez: mit jelent mindez a
Krisztus-torténet — f6ként az inkarnaci6 — olvasataban?

A kovetkezd években napvilagot lat egy tizenkét kotetbdl allé ,Radikalis Or-
todoxia sorozat”, amelyek darabjai vagy a fent emlitett témak egyikét-masikat
bontjak ki alapos részletességgel (Augustinus, modernitas, Aquino6i Tamas, nihiliz-
mus, ismeretelmélet), vagy Gj témakat emelnek a vizsgalodas terébe (felszabadi-
tasteologia, piacgazdasag, a mozgas fogalmanak filozéfiai, teoldgiai, természettu-
domanyos kibontdsa, a modern nagyvarosok életének tere és dinamikaja stb.).
Ezt kdvetden tovabbi miivek sokasaga jelenik meg angolszasz teriileten, amelyek
szervesen kapcsolédnak a mozgalom szellemiségéhez (politikai tortara és euka-
risztia, narrativ teoldgia, a filozdfia liturgiai meghaladasa stb.). A romai katolikus,
a keleti ortodox és a protestans teolégusok reakciéi e munkakban foglaltakra

* RONT.
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szintén 6nall6 kotetekben olvashaték (német, francia nyelvteriileten is), és bizo-
nyos teoldgiai iranyzatok (felszabaditas- és feminista teoldgia) vagy filozofiai
elemzések birdlatai uigyszintén.” Az irdnyzat az akadémidk falain tdl a szdszéki
igehirdetésekben is érezteti hatasat.” A Radikalis Ortodoxiaval kapcsolatos hosz-
szabb-rovidebb tanulmanyok és cikkek sokasaga mar joszerével attekinthetetlen
— Osszességében ez idaig legalabb 6tven kotetnyi anyag jelenti ennek az ,j teold-
gianak” az els6dleges és masodlagos forrasat. A kortdrs teoldgusok sorabol elis-
meréssel sz0l az irdnyzatrol a kival6 anglikan teoldgus és egykori canterburyi ér-
sek, Rowan Williams,” de ugyantigy — bar nem kritikatlanul — az ,Amerika legna-
gyobb teoldgusaként” tisztelt protestans Stanley Hauerwas is, a kozismert szlovén
filozé6fus, Slavoj Zizek pedig Milbank 4llandé beszélgettarsa.™

II.
Az egymassal egyébként nem mindenben egyetérté gondolkodék kozos

szemléleti kerete tobb pilléren nyugszik. Az egyik az a meggy6z4dés, hogy a sze-
kularis modernitas gyokere annak az eltorzult teolégianak a talajaba nyulik visz-

sza, amely engedett a racionalizmus csabitasanak. Ez a szellemi blinbeesés az

“Hemming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? — A Catholic Enquiry. Ashgate Publis-
hing Ltd, Aldershot-Burlington USA-Singapore-Sydney 2000.

Pabst, Adrian — Schneider, Christoph: Encounter Between Eastern Orthodoxy and Radical
Orthodoxy. Transfiguring the World Through the Word. Routledge, Taylor & Francis Group, Lon-
don and New York 2009.

Smith, James K. A. — Olthuis, James H. (ed.): Radical Orthodoxy and the Reformed Tradition.
Baker Akademic, Grand Rapids, Michigan 2005.

Grosse, Sven — Seubert, Harald (Hrsg.): RADICAL ORTHODOXY. Eine Herausforderung fiir
Christentum und Theologie nach der Sikularisierung. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2017.

Radford Ruether, Rosemary — Grau, Marion (ed.): Interpreting the Postmodern. Responses to
»Radical Orthodoxy”. T&T Clark International, New York — London 2006.

Hankey, Wayne J. — Hedley, Douglas (ed.): Deconstructing Radical Orthodoxy. Postmodern
Theology, Rhetoric and Truth. Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York 2018.

* Milbank, Alison — Hughes, John — Milbank, Arabella (ed.): Preaching Radical and
Orthodox. Sermons for the Christian Year. SCM Press, London 2017.

V6. Rowan Williams: Belief and Theology: Some Core Questions. In Shortt, Rupert: God’s Ad-
vocates. W.B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 2005, 1-23.

6 Koz6s konyviik: Zizek, Slavoj — Milbank, John: The Monstrosity of Christ. Paradox or Dia-
lectic? The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 2011.

709



iranyzat szerint — els6 hallasra eléggé meglepé médon — mar a késé kozépkor leg-
elején bekovetkezett, és az addigi szervesnek tekintett fejlddés és egységes szem-
1élet, melyet Tamas, az angyali doktor képviselt, ennek halala utan szinte azonnal
megtorik, mégpedig legel6szor Duns Scotus (1266-1308) ontoldgiai elméletében.

Az a tétel, miszerint a modernitas gyokere nemcsak Kantig vagy Descartes-
ig nyulik vissza, hanem a késé kozépkorig, nem kimondottan a Radikalis Ortodo-
xia képvisel6inek a talalmanya: olyan tekintélyes gondolkod6k irtak korabban er-
rél, mint Etienne Gilson, Alasdair Maclntyre vagy Jean-Luc Marion. A széban
forgé teolodgiai irdnyzat azonban hatdrozottan felerdsitette ezt az elemzést, és
rendszerének egyik kozponti elemévé emelte. Am nem csak Duns Scotusrél van
s26.,0 mdsok mellett az eqyik — dm meghatdrozé — képviseldje a részvétel metafizi-
kajatol valo eltavolodasnak, és kiilondsen azért fontos, mert ezt érthetd formdban
fejezte ki.”" A ,részvétel metafizikdja” ebben az Osszefiiggésben azt az 4gostoni-ta-
masi gondolatot jelenti, miszerint a teremtett dolgoknak nincsen 6nallé, abszolut
értelemben vett 1étiik — ezzel csak az 6rokkévalé Isten rendelkezik, kovetkezés-
képpen valamennyi evilagi valdsagrol és magardl az emberrdl csupan oly médon
allithato, hogy van, ahogyan a holdrdl is azt allitjuk, hogy fényes. A nap fényéhez
képest azonban ez csupan kolcsonzott, reflektalt vilagossag. Eppen igy kolcson-
zott valamennyi evilagi teremtmény léte: a teremtd létmodja és ezek 1étmodja
kozott csupan analogikus viszony all fenn — ezt nevezziik 1étanalégianak (analo-
gia entis).”®

Ez az az értelmezés, amelytdl Scotus elmozdul, amikor 1ételméletében nem
a Teremt6tdl indul a teremtmény felé, hanem éppen forditva: az ember tapaszta-
lati uton tud a dolgok 1étérdl, ez mintegy az els6 tudésa, amelytdl kiindulva a Te-
remt6onek maganak is ugyanilyen létet tulajdonit. A lét — ens — olyan megel6z6
kategoria szdmara, amelyet azonos médon lehet alkalmazni Istenre, emberre és
a vilag valamennyi dolgara: ez az ens commune.

Ez a gondolati keret lehetségesnek tartja és lehetdvé teszi, hogy a vilagrol
mintegy onmagaban val6, Teremt6jétdl és fenntartdjatol fiiggetlen adottsagrol

'7 Pickstock, Catherine: Modernity and Scholasticism. 1dézi Smith, James K. A.: Introducing
Radical Orthodoxy. Mapping a Post-secular Theology. Baker Akademic, Grand Rapids, Michigan
2004, 96.

*¥ Lasd ehhez Oliver, Simon kivélé elemzését: Introducing Radical Orthodoxy: from partici-
pation to late modernity. In ROR, 3—27.
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beszéljiink. A korabbi — nyilvanvaléan biblikus — paradigmaban a teremtett valo-
sagok léte ajandékba kapott, kolcsonzott 1ét. Milbank itt az alien actuality kifeje-
zést hasznadlja,” arra utalva, hogy a vilag valésaganak egyetlen darabja sem hor-
dozza 6nmagaban az eredetét vagy sajat léte fenntartasanak a képességét — léte
kiviilrél kapott, ,idegen” 1ét. Hasonld ez Luther iustitia aliena gondolatahoz, mely
szerint a Krisztusban megigazult ember ugyanigy kiviilr6l kapott igazsaggal ren-
delkezik. Nos ettdl az dgostoni-tamasi (a methexis-részvétel platoni fogalmaban
is megalapozott) lételméleti participdcio gondolatatol valé eltavolodast tekinti a
Radikalis Ortodoxia a szellem olyan blinbeesésének, olyan ontoteoldgiai idolatri-
anak, amely késébb a kartezianizmus és felvildgosodas leszarmazasi vonalan ke-
resztiil megalapozza a modernitast.” C. Pickstock furcsa paradoxonra hivja itt fel
a figyelmiinket: a Scotus-féle fogalmi keret az Istenre és emberre alkalmazott ens
commune alapjan a Teremtd és teremtmény kozott csak fokozati kiilonbséget lat.
Az igy dsszemosott massag pedig éppen azt teszi lehetetlenné, hogy analogikus
mddon egyaltaldn megismerjiik Istent mint a veliink szembenallét — az azonos
1ét gondolata igy teszi végiil lehetetlenné, hogy megismerjiik 6t, aki ily médon va-
l6ban egészen mas (ganz andere), és teljesen idegen marad szamunkra.” A kije-
lentéstdl elszakitott értelem igy teremti meg a kovetkezd szdzadokban mind lét-
elméleti, mind pedig ismeretelméleti szinten az autondm-szekuldris felségteriile-
tet, ami aztan sziikségképpen kikovacsolja az ennek megfeleld tarsadalmi, politi-
kai, hatalmi rendet is.”

" Milbank, John: The Word Made Strange. Blackwell Publishers, 1997, 44.

* Egy francia birald, Albert Rouet jogosan allapitja meg, hogy a szellemtorténeti fejlédés
fonalaba sok egyéb szl is beleszovédik — gazdasagi, politikai, természettudomanyos stb. —, és az
nem csupan fogalmak leszarmazasi vonalatdl fiigg. La radical Orthodoxy: une théologie sans espe-
rance? Revue d’éthique et de théologie morale 2007/4 (No 247), 9—28.

* Pickstock, Catherine: After Writing: Ont the Liturgical Consummation of Philosophy. Blackwell,
Oxford,1998,123. Idézi Smith, James K. A.: Introducing Radical Orthodoxy. Mapping a Post-secular Theo-
logy. Baker Akademic, Grand Rapids, Michigan 2004, 99 (A tovabbiakban: IRO). Lasd ehhez Pickstock,
Catherine: Duns Scotus: his historical and contemporary significance. In ROR, 16-148.

** Ehhez a meglehetdsen leegyszertsitett narrativahoz hozza kell tenniink, hogy a hivatko-
zott késé kozépkori szerzdk szovegei bizonyara arnyaltabb képet mutatnak ennél. A kutatok vé-
leménye megoszlik: némelyek szerint Duns Scotus példaul nem tigy gondolta a maga fogalom-
hasznalatat, ahogyan azt a Radikalis Ortodoxia neki tulajdonitja. Masok elfogadjak ennek az
iranyzatnak az elemzését, de éppen ellenkezd eldjellel értékelik: pozitivnak, nem pedig
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Amikor ez az 1j teoldgia ,posztmodern ontolégiai nihilizmusrol™ beszél, akkor
szerves Osszefliggést feltételez az eurdpai gondolkodas 13. szazad végétdl datalhato
fogalmi és tartalmi atallitddasa, valamint a kortars gondolkodas kozott. De hogyan
jutunk a vazolt ontoldgiai egynemtiségtdl egyenesen a nihilizmusig, amibe sziikség-
képpen torkollik — ez a masodik tétel - minden olyan szemléletmadd, amely elszakitja
magat teremt6 forrasatol, a Szentharomsag Istentd1?** Egyszertien ugy, hogy az 6rok-
kévalosag kampdjardl lecsatolt mindenség elkezd lebegni a semmiben, a légiires tér-
ben, ahogy azt az irAnyzat egyik meghatarozo képviselGje, Conor Cunningham A ni-
hilizmus geneologidja cimi miivében megallapitja: a nihilizmus logikaja Istentdl ,el-
szakitva a valamit, semmissé teszi azt, majd pedig erre a semmisre ugqy tekint, mint ami
valami.”* Istenben a vilag: teremtett valosag, onmagaban: semmi — ugy tiinik, a
posztmodern szemlélet e keresztyén tantétel masodik felét fenntartas nélkiil elfo-
gadja, mikozben az elsérél nem kivan tudni, vagy egyenesen tagadja azt. Itt tehat el-
sésorban nihilista ontolégiarél van sz6, amit azonban nem lehet levalasztani az etikai
szemléletrol. Ilyen 1ételméleti alapra ugyanis nehéz f6lépiteni az igazsagossag, jogos-
sag és demokracia kovetelményeit, ahogy azt Pickstock Derrida filozéfidjara nézve
megallapitja:,Nem kétlem, hogy Derrida igazsdgos és demokratikus szellemii ember; ez
azonban még nem bizonyitja, hogy filozdfidja eleget tesz az igazsagossdg és demokrdcia
kivetelményeinek”.”®

A radikalis ortodoxia szamara az ,anyagi vildg felfiiggesztése” — a hegeli auf-
heben jelentésének megfeleléen — kettds iranyu. Egyrészt a teremtett valosag fel-
fiiggesztését jelenti az 6rokkévalosag kampojara, az ahhoz vald kapcsolédast, ami
e valosag létfeltétele. Masrészt azonban az Orokkévaléval és az drokkévaldsaggal
valé kapcsolat viszonylagossd teszi az anyagi vilagot, felfiiggeszti abszolut

negativnak latjak azt a fejlédési iranyt, amit az Gj paradigma magaval hozott, mert ebben latjak
az tnnepelt felvilagosodas-szekularizacié egyik szellemi gyokerét. Némelyek szerint (pl. Francis
Schaeffer) mar Aquindi participacié-elmélete sem teljesen tiszta ilyen szempontbol: a Scotus-fél
toréspont mar nala is felfedezhetd. V6. IRO, g9.

* RONT, 4.

* IR0, 101: ,For Milbank, the nihilist narrative is the only serious rival to the christian narra-
tive because all other ideologies, wether of secular reason , scientific truth, or Enlightenment hu-
manism, are 'masked’ or 'disguised’ versions of nihilism, for any ideology that attempts to exclude
God must ultimately be nihilistic.” (Gavin Hyman)

* Cunningham, Conor: Genealogy of Nihilism, 13. Idézi K. A. Smith: IR0, 102.

26 Reply to David Ford and Guy Collins, 417. 1dézi K. A. Smith, IR0, 101.
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autondmidjat, onmagaban vald 1étének a lehet6ségét, hisz hordozo alapjatol el-
szakadva az irredlis latszatléttel rendelkezik csupan. A nihilizmus azonban — Mil-
bank elemzése szerint — nem csupan Nietzschére és a posztmodernre jellemzg,
hisz bizonyos médon mar Kantnal is ott lappang, de Hegelnél szintén megjelenik.
fgy hét ,a kantivagy hegeli humanizmust segitségiil hivni a posztmodernnel szem-
ben reménytelen vallalkozdsnak tiinik. Mert a humanizmus mdsik arca dltaldban a
személytelen immanentizmus és az egyetemes hidbavaldsdg evangéliuma.”” Ezzel
az evangéliummal pedig nem lehet kitizni a nihilizmus 6rdogét.

Harmadik fontos eleme a Radikalis Ortodoxia szemléletének az a fentiekhez
kot6d6 gondolat, hogy az anyagi és iddi valdsagnak a kiilonbozé teriiletei, ame-
lyeket a modernitas és posztmodernitas olyannyira fontosnak tart — nemiség, mii-
vészet, tudomany, gazdasag, tarsadalom, nyelv, jelentés, massag elfogadasa, legi-
tim hatalomgyakorlas —, csakis azzal menthet6k meg a nihilista tartalomvesztés-
td], ha egy transzcendens egész részeinek tekintjiik 6ket. A keresztény teoldgia,
vallja Milbank, biztos alapot nyujthat az igazsag realitasanak azzal, hogy hirdeti
azt a valtozatlan orokkévaldsagot, amelynek az idéfolyam is a része, és amelyre
létével utal, megmentve igy sajat jelenségének a realitasat. A teoldgia szamara,
szemben a nihilizmussal, van orokkévaldsag, van tér és idd, van test és jelentés,
szépség és igazsag. Sarkitva fogalmaz, amikor kijelenti: ,a teoldgia nem csak azt
dallithatja joggal, hogy megmenti az anyagot, hanem azt is, hogy ez az egyetlen le-
hetséges materializmus.”® De ugyanigy a holisztikus lat4st biztosité keresztyén te-
olégiai szemlélet mentheti meg azokat az értékeket, amelyeket a modernitas
zaszlajara tlizott. Vitathatatlan, hogy a szabadsag, egyenlGség, testvériség, a mu-
vészet, a felmagasztalt szerelem vagy éppen a torténeti szemléletmdd mind valds
és nélkiilozhetetlen értékek. A probléma az, hogy a szekularis értelmezésben el-
veszett ezek mélysége, teoldgiai és teleoldgiai alapja. Igy pedig a szabadsag cél
nélkiili szabadsagga torzul: szabadsag a hiabaval6sag gyakorlasahoz. Az egyenl6-
ség a kozos jo alapja nélkiil (mely biztositja a képesség és a betoltott feladat sze-
rinti elosztast) uniformizmussa silanyul, mikdzben oériasi kiillonbségeket teremt.
A testvériséget ugyanigy megrontja az egoizmus, mert hianyzik mogiile az egy

7 Milbank, John: The Programme of Radical Orthodoxy. (A tovabbiakban: PRO) In: Hem-
ming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? — A Catholic Enquiry. Ashgate Publishing Ltd, Al-
dershot-Burlington USA-Singapore—Sydney 2000, 43.

% PRO, 42.
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atyahoz tartozas ontoldgiai misztériuma. A nem transzcendens szépség kifejezé-
sére torekvd kreativitas igen gyakran csak sokkolni akar, meghokkenteni, nem pe-
dig az igazsagot kifejezni. A romantikus szeretet az igazsag hattere nélkiil meg
szentimentalizmusba fullad, és bemocskolja azt az uralkodésra toré birtoklasi
Oszton. Végiil pedig, ha ugy latjuk, hogy minden a céltalan valtozas része, ebbdl
az kovetkezik, hogy 1ényegében semmi sem valtozik — vanitatum vanitas. Ami
mozgatorugoként megmarad, és ami hajtja az eredetétdl elszakadt embert, az a
hatalom akarasa (Nietzsche), nem pedig az értelem, igazsag, szépség és josag ke-
resése (V. E. Frankl) — a hatalom szeretete, nem a szeretet hatalma. ,Egyediil a
teologiai szemlélet dllithatja helyre ezeket az idedlokat, ujrateremtve azokat.”*

A mozgalom negyedik sajatos tartalmi egysége a hit és értelem viszonyanak
amodern teoldgidk értelmezésétdl gyokeresen eltérd szemlélete. Ez legvilagosab-
ban a Radikalis Ortodoxianak a Barth-féle neoortodoxidhoz fiiz6d6 kapcsolata-
ban mutatkozik meg. A mozgalom a maga egyik el6hirnokeként ismeri el a skot
neokantianus iranyu barthianus gondolkoddt, Donald M. MacKinnont (1913—
1994 ), aki hatarozottabb filozéfiai élt kolcsonzott a maga neoortodox teoldgiaja-
nak. Fontos ez a folytonossag, de az azzal valé szembenallas is, hisz az iranyzat
nem kantidnus keretben értelmezi magat. Kant joggal hangsilyozta ugyan az em-
beri értelem végességét, de azzal a hamis biztonsaggal tette, mintha véges értel-
miink pontosan kijelolhetné ennek az ismeretnek a hatarait. A Radikalis Ortodo-
xia elutasitja azt a kisérletet, mely Kantot a patrisztikus és kés6 kozépkori teold-
giaval 6sszhangba kivanja hozni: értelmezésében a konigsbergi gondolkodé sok-
kal inkabb a késd skolasztika Duns Scotusnal mutatkozd racionalista elhajlasanak
a beteljesitGje. Amig az ,uj teoldgia” mozgalmat Nagy-Britanniaban inkabb er6-
teljes, excentrikus jelenségnek latjak, addig Eszak-Amerikaban tipikusan angli-
kan, azaz kozvetité szemléletmodot tulajdonitanak neki, ami sem nem katolikus,
sem nem protestans, ugyanugy elutasitja a természeti teologiat, mint az egyoldali
barthianizmust, az 6nmagaban val¢ értelmet épptigy, mint a fideizmust. Milbank
szerint mindkét megkozelités igaz.

Az irdnyzat ,egyarant tiltakozik az egyoldalu értelem és az egyoldalu hittel
szemben; ugyanugy szembeszall az tidvosség monopdliumat birtokolni kivano fe-
lekezeti szemlélettel, mint az egyhaz rendjével szembeni k6zombosséggel. Elveti

* PRO, 45.
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azt a teoldgiat, mely a beavatottak autisztikus jelrendszere, de ugyantgy azt a te-
olégiat is, amely kritikatlanul behddol a szekularis szemléletnek. Ebben az érte-
lemben a mozgalom via medianak tekinthetd.”*

A Radikalis Ortodoxia meglepé mddon azt allitja, hogy a latszdlag ellentétes
polusok egy tdrdl fakadnak: a fideizmus éppugy a modern szemlélet kovetkezmé-
nye, mint a racionalizmus; az intézményekben és formulakban valé bizalom
ugyanugy modern fejlemény, mint ezek individualisztikus megvetése, és minden
apologetika kizarasa a modern kornak ugyanabbdl a szemléletébdl fakad, mint
az, amely az apologetikat a megbizhat6 teoldgia sziikségszerii megalapozasanak
latja. E szemlélet képvisel6i elhatarolédnak tehat a kijelentés-pozitivizmus kon-
zervativ szemléletétdl, de a modern liberalizmustdl és a csalatkozhatatlan papai
dekrétumoktdl is — radikalizmusuk ezt is magaban foglalja. A Radikalis Ortodoxia
sokkal pozitivabb szerepet tulajdonit az emberi értelemnek, mint a dialektikate-
olégia, mégpedig azért, mert alét fogalmahoz hasonléan az emberi raciot is a par-
ticipdcio keretében értelmezi. Eszerint a helyesen mtikodd értelem — melynek
végs6 célja nem mas, mint a boldogité istenlatas, a visio beatifica Dei — végsé soron
ugyanugy részvétel az isteni gondolatban, akarcsak a létezék részvétele magaban
a Létben. Ezért az irdnyzat nemcsak a hit és értelem szembeallitasat utasitja el,
de e kettd éles megkiilonboztetését is.

,Ebben a szemléletben a hit nem idegen az értelemtdl, hanem annak a ki-
szélesitett, intenzivebb formaja. [...] Ahhoz, hogy Istenrdl beszélhessiink, valami
masrol kell szolnunk; amikor pedig Istenrdl szélunk, az egyszersmind az egyébrél
val6 beszéd masik formaja is.”*

A Radikalis Ortodoxia szerint ehhez képest a barthi teoldgia azzal, hogy Kant
ismeretelméletének a krisztoldgiai ellenpolusat fogalmazza meg, ugyancsak a
modernitas gondolati keretében marad, csak a felvilagosodas filoz6fusahoz ké-
pest éppen az ellentétes oldalon. Ez azt jelenti, hogy mivel az emberi értelem kép-
telen a maga hatarain tul Istenhez emelkedni, az egyediili lehetséges teoldgia ki-
zardlag a testet 6ltott Isten alaszallasan tajékozddik, ami sokkal inkabb végessé-
giinknek — a megértés hianyanak ugyanis ez a forrasa —, semmint bukott allapo-
tunknak a gyogyirja. Ily modon Barth kész elfogadni Kanttol, hogy az emberi

% PRO, 33.
3 PRO, 34.
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értelem illetékességi korének van egy pontosan meghtizhaté hatara: azon innen
a maga szekularis teriiletén teljes autonémiaval rendelkezik, azon tul viszont Is-
ten birodalmaban semmi illetékessége nincs. Az 6 értelemmel szembeni hit- és
kijelentésfelfogasa tehat annak a gondolatnak a parja, hogy az emberi értelem be-
hatarolt, azon beliil viszont mindenben illetékes — mintegy ,6nmagaban is”. Ezzel
szemben a vizsgalt irdnyzat visszatér a hit és raci6 egységének a kozépkori szem-
léletéhez, amely tgy tartja, hogy semmilyen teriileten nem létezik biztosan mii-
kodo értelem, amennyiben az nem kapcsolédik az Isten-latashoz, és nem afelé
iranyul.*” fgy teh4t — Milbank szerint — a Radikalis Ortodoxia a neoortodoxidhoz
képest kevésbé alkalmazkodik a korszellemhez, hisz nem ismeri el a szekularis
diskurzus teljességgel autonom teriiletét (akkor sem, ha ez nem kifejezetten Is-
tenre vagy a megvaltasra vonatkozik), ugyanakkor hangstlyosabb a kozvetitd sze-
repe a vilagi gondolkodasi sémak felé, hisz nem korlatozza a teol6giat Isten Igéjé-
nek egzegetikai kifejtésére valamely zart egyhazi logika mentén.* Mert a teoldgia
sajatossaga nem csupan a krisztocentrikus formuldkban rejlik, hanem ezeknek a
megvilagositott-megerdésitett értelem altali kibontasabdl is, valamint e kifejtett
tartalmaknak a kiilonb6z6 élet- és gondolatformakkal valé interakcidjabol. Meg
kell jegyezniink, hogy a hit és értelem viszonyanak megitélése mellett a ,két orto-
doxia” kozotti kiilonbség abban is megmutatkozik, hogy a cambridge-i iranyzat
az emberi tapasztalatok teoldgiai jelentdségét egyértelmien elfogadja és sokkal
pozitivabb médon értékeli, mint a barthi teoldgia. A neoortodoxia fenti megité-
lése mellett a Radikalis Ortodoxia ezen a ponton nyitva hagyja a reformatori teo-
légidhoz vald viszonyat; kiilonosen Luthert értelmezik iigy, mint aki a tanaiba né-
mileg visszaemeli a patrisztika és a kozépkor elfelejtett szemléletét.

#Véleményem szerint kiilonbséget kell tenniink az emberi értelem tudatos felfelé irdanyu-
lasa, illetve az isteni bolcsességbdl valéo nem tudatos, nem szandékos — vagy éppen az emberi el-
utasitas ellenére is fennmaradé — részesedés kozott. A szamszerisithetd természettudomanyos
ismeretek megbizhatdsagat — a gondviselés eszkozeként — ennek tulajdonitjuk: egy ateista mate-
matikus vagy fizikus szamitasai is lehetnek helyesek, egy hitetlen orvos is képes a rendelkezésére
all6 eszkozok és gyogyszerek révén eldsegiteni a beteg gydgyulasat.

% V6. Milbank, John: RONT, 23. A 18. illetve 19. szdzadi német gondolkod6k, Hamann és Ja-
cobi szemléletérdl jegyzi meg itt Milbank: ,They are the source not of neo-orthodoxy, but of a
more genuinely anti-liberal radical orthodoxy, which does not hesitate to argue even with
philosophy itself and which, just because it is more mediating, is also less accomodating than the
theology of Barth (or even of Bonhoeffer).”
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A hit és értelem kapcsolatanak fenti modellje természetesen szamtalan kér-
dést hagy nyitva. Rokonszenves az, ahogyan a bemutatott szemlélet meglehetd-
sen heroikus médon kivanja jé baratokka tenni Jusztinuszt és Tertullianust, szin-
tézisbe hozni egyfeldl azt a tanitdst, miszerint a vilagon valamennyi felismert
igazsag maganak a Krisztus-logosznak egy kis morzsaja, logos spermatikos (mely-
nek értelmében példaul ,Szokratész is Krisztusban halt meg” Krisztus el6tt négy
évszazaddal!), masfel6] meg azt a retorikus kérdést, hogy mi koze van Jeruzsalem-
nek Athénhoz, Isten temploménak a balvanyokhoz, Isten bolondsaganak az em-
beri bolcsességhez. Am nem mindig viligos, hogy a témaba vagé szévegek milyen
tartalmat tulajdonitanak az ,értelem” fogalmanak. Amennyiben a vilag szamsze-
rtsithetd, ,tudomanyos” rendjének a helyes megragadasa az Isten bolcsességében
valé részesedés jele, hol a hatar a megvilagositott, és meg nem vilagositott értelem
kozott? A Barth felé megfogalmazott kritika bizonyara sok tekintetben megallja a
helyét, &m a biradlatok médja helyenként felveti a feliiletes olvasas gyanujat, az
olyan olvasatét, amely mellézi a dialektika teoldgia célkitlizését, szdndékat, alap-
vetd motivaciojat. Annak a belatasahoz pedig, hogy ez a teoldgia nem ismeri el az
emberi élet egyetlen olyan felségteriiletét sem, amely politikai érdek vagy valami-
lyen egyetemes racié nevében felmentést kapna az Ige érvénye aldl, elég elolvasni
a Barmeni Hitvallast.**

Otodik gondolatkorként végiil ejtsiink néhéany szot a Radikélis Ortodoxidnak a
20. szazadi rdmai katolicizmushoz fiz6d6 kapcsolatarol. Az iranyzat nyilvanvaléan
szorosabban kot6dik a Henri de Lubac™® nevével fémjelzett nouvelle théologie szelle-
miségéhez, mint a neoortodoxiahoz. Milbank ezt tételesen is megfogalmazza:

»A Radikalis Ortodoxia gy tartja, hogy Henri de Lubac jelentdsebb teoldgiai
forradalmar volt, mint Karl Barth, mivel megkérddjelezte a természet és kegyelem
kiilonallo, hierarchikus rendjét, és Barthtal ellentétben meghaladta valamennyi

% A Barmeni Hitvalls és a barthi teoldgia lényegében csak a politikumra nézve hangsu-
lyozza, hogy az nem jelenthet kivételt Isten uralmi igénye aldl. A Radikalis Ortodoxia tulajdon-
képpen - teljesen mas politikai és szellemi koriilmények kozepette — azt kivanja nyomatékossa
tenni, hogy a filozéfia, tudomany, miivészet, piacgazdasag sem igényelhet maganak korlatlan au-
tondémiat.

% V6. Milbank, John: The Suspended Middle. Henri de Lubac and the Debate concerning the
Supernatural. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan / Cambridge,
U. K. 2005.
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modern teoldgia kozos szemléleti keretét. Ebben az értelemben — anakroniszti-
kus médon — azt mondhatnank, hogy megalapozta a posztmodern teolégiat.
Lubac munkdjanak meghatarozo kovetkezménye (melyet maga is nagyon dvato-
san vazolt) az, hogy kimutatta: Aquindi Tamas és az 6t megel6z4 tradicié szadmara
a hit és értelem lényegében nem két kiilonallé valésag, hisz mindkett6 — noha
kiilonb6z6 mértékben — Istennek ugyanabbdl az értelmébdl részesiil. [...] A folfelé

A

tekintd értelem pedig aldszallé kegyelem is egyben.”*

Arra a kérdésre, hogy ha az Radikalis Ortodoxia tulajdonképpen a nouvelle thé-
ologie csapasan halad tovabb, akkor mi sziikség van egy 1j irdnyzatot jel6l6 Gj névre,
az alapité gondolkoddé harmas valaszt ad. Iranyzatuk egyrészt katolikus ugyan, de
nem romai katolikus, hisz azzal a protestansok is egyetérthetnek, és mindazok, akik
valljak a patrisztikus hagyomanyt, el egészen a késé kozépkorig. Tovabba, a rémai
katolicizmus nehezen fogadja el H. de Lubac hagyatékat — a liberalisok azért, mert
kizarja a fundamentalis teoldgia felépitését a kozos racionalis diskurzusra, a konzer-
vativok meg a relativizmus és az egyhaz tekintélyvesztése miatti félelembdl: Aquinoi
Ujraolvasasat a kegyelem és természet, a hit és racid viszonyard, a filozéfia, etika, po-
litika nem abszolit autonomiajardl még egyik fél sem nem dolgozta fel (II. Janos Pal
1998-as Fides et Ratio enciklikdjat a mozgalom a maga szemléletéhez képest helyen-
ként kozelinek, de ambivalensnek tekinti).*” A Radikalis Ortodoxia legvitatottabb
megallapitasa ezen a téren az, hogy a liberalis protestantizmus mellett a rdmai kato-
licizmus is bizonyos értelemben tigy tekinthetd, mint amely kezet nytjtott a moder-
nitasnak, és segitett annak felépitésében.

II1.

Hadd zarjam a Radikalis Ortodoxia irdnyzatanak e rovid bemutatasat azzal,
hogy egyértelmilibbé teszem a cimben szerepld solus—sola jelentését ebben az
osszefiiggésében. Kozismert, hogy ez a kifejezés milyen értelemben valt a teljes
reformatori teoldgia védjegyévé és a lehetd legtomorebb megfogalmazasava a ke-
gyelem, a hit, a Szentiras és maga Krisztus kizardlagos szerepére vonatkozéan. Az

% PRO, 35. Hasonl6an sarkitottnak tiinik az a kijelentés is, miszerint Hamann és Jacobi még
Luthernél is jelentdsebb konzervativ forradalmarok voltak (,were even greater conservative re-
volutionaries than Luther himself’) — RONT, 23.

% Milbank, John: Being Reconciled. Ontology and Pardon. Routledge, Taylor & Francis Group,
London and New York 2003, 118.
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elemzett mozgalom mindezeket inkabb mint implicit keresztyén igazsagokat ke-
zeli, de nem ezen van a hangsuly, hiszen az, amit megfogalmaz — K. A. Smith szel-
lemes elkiilonitése szerint —, tulajdonképpen sokkal inkabb a ,teoldgia 1” sem-
mint a ,teoldgia 2” teriiletéhez tartozik.*® Az el6bbi azt a diskurzust jeléli, amely
a keresztyén alapigazsagok horizontjan szamtalan ,profan” életjelenségrdl érte-
kezik — politika, esztétika, filozéfia, miivészetek, gazdasag stb. —, mig a masodik
kimondottan a keresztyén tanitas részletes kifejtésébdl all; ez utébbi cimzettje
inkabb az egyhdz, mig az el6bbié tobbnyire ennek beszélgetd partnere, ,a vilag”.
Ilyen értelemben tehat a Radikalis Ortodoxia kimondottan ,implicit teolégiat”
miivel, mikdzben persze néhany ,klasszikus” teoldgiai témat is alapos részletes-
séggel kifejt (szoterioldgia, ekklézioldgia, antropoldgia stb.).* Tematikus t4jéko-
zddasat azonban tobbnyire a kortars gondolkodas hatarozza meg.

,Valoban — jegyzi meg Milbank — a Radikalis Ortodoxia valasztékos biraléi
azzal érvelnek, hogy az tilsagosan liberalis, ugyanakkor apologetikus is, mert haj-
lamos arra, hogy valamely, nem sajatosan keresztyén kategoria elemzésével in-
ditson — béke, ajandék, szertartas, mozgas, szépség, miegyéb —, majd pedig azzal
érveljen, hogy egyediil a keresztyén gondolkodas menti meg e kategoriak tiszta-
sagat. Olyan, mintha (Michael Banner elmés szavaval) egy vilagi herceg a keresz-
tyén lovag segitségét kérné.”*’

Ez a séma — amely alapos torténeti-filozdéfiai-nyelvi elemzéseket kovetSen a
csakis—solus/sola kifejezésbe torkollik, abban az értelemben, hogy csakis a keresz-
tyén kijelentésben nyert bolcsesség oldja fel az éppen vizsgalt teriilet aporiait, és
oldja meg annak problémait — val6ban meglehetdsen gyakori ebben a szakiroda-
lomban. Mér a korabban emlitett, a mozgalom védjegyének szamité tanulmany-
kotet bevezetdje is leszogezi:

% SMITH, James K. A.: IRO, 166 skov.

% Lasd pl. Milbank Being Reconciled c. miivének fejezet cimeit: gonosz, erdszak, megbocsa-
tas, inkarnacid, keresztesemény, kiengesztelés, ekklézioldgia, kegyelem, politika, kultdra.

# Milbank, John: PRO, 37. Kiemelés t6lem VSB. Az itt megszo6lalé gondolat, hogy a keresz-
tyén szemlélet menti meg a human-tartalmak tisztasagat, vagy hogy a Krisztuson kiviil értelme-
zett vilag puszta fikcid, amit a Radikalis Ortodoxia is hangsulyoz, Bonhoeffer Etikdjdnak is szerves
része. Az ,apologetikus” jelz6t altaldban elharitja magatol az irdnyzat, mivel az hagyomanyosan
feltételez valamilyen egyetemes érvényti raciot, kozos nyelvet, amely rendelkezésre all hivék, ag-
nosztikusok, ateistak és barmilyen meggy6z6désti ember szamara — ezt viszont a Radikalis Orto-
doxia elveti mint modern téveszmét.
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,Az itt kovetkezd elemzések sajatos kulturalis szférakat gondolnak djra teo-
légiai szempontbol — valamennyi szerz6 egyediil ezt a megkozelitést tekinti olyan
perspektivanak, amely nem nihilisztikus, és az egyediilinek, amely képes hordozni
és fonntartani a véges valdsagot is.”*

Noha az egyhazra, teoldgiara, keresztyén kijelentésre és bolcsességre vonat-
koz¢ ilyenszert only-formulak nem utalnak szandékosan a reformatori solus-sola
partikuldra, mégis kapcsolatuk nyilvanvaloé.

Az evangéliumi kizarélagossag olyan konfesszionalis kereteken ttilemelt so-
lus-sola értelmezésrol van tehat itt sz6, amelyet a rdmai katolicizmus is fenntar-
tasok nélkiil vallhat, a keleti ortodoxiaval és az egyetemes keresztyénséggel

egyltt.

Mondanom sem kell, hogy ezzel a kizardlagossaggal a biralatok 6zonét za-
ditja az iranyzat a maga fejére.* Azt azonban latnunk kell, hogy ez mar nem ki-
mondottan az itt bemutatott szemléletmdd sajatossagahoz kothetd. Ugyan ki irt
valaha is olyan keresztyén teoldgiat, amely ne lenne ,kizardlagos”, ha egyszer ra-
gaszkodik ahhoz, hogy ,az Ige testté lett” (Jn 1,14) és ,minden ébenne dll fenn” (Kol
1,17), mi pedig ,6benne éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28)? ,Nekiink mégis
egyetlen Isteniink az Atya, akitél van a mindenség, mi is dérte, és egyetlen Urunk
Jézus Krisztus, aki dltal van a mindenség, mi is daltala.” (1IKor 8,6)? Lehet-e nem
kizarélagos az a szemlélet, amely mindezt az apostollal egyiitt vallja? Csakhogy
élesen meg kell kiilonboztetniink a jo és a rossz értelmi kizardlagossagot. Ez
utobbitdl pedig az egyhaz csak gy szabadulhat, ha a j6 értelemben vett kizaréla-
gossag mellett tor landzsat, mégpedig tigy, hogy ennek arat minden esetben maga
kész megfizetni — ha kell, Urdhoz hasonldan a sajat vérével akar —, és azt semmi-
képp sem masokkal fizetteti meg.

A Radikalis Ortodoxia sok tekintetben vitathat6 vallalkozas. Biralatra adhat
okot példaul a Szentiras szovegének igen visszafogott hasznalata, a sokszor bel-
terjesen filozofikus nyelvezet és szdrszalhasogaténak tiing elemzések sora, a

“ RONT, 4.

4 Lasd pl.: Shakespeare, Steven: Radical Orthodoxy. A Critical Introduction. Society for
Promoting Christian Knowledge, London 2007.; Hankey, Wayne J. — Hedley, Douglas (ed.):
Deconstructing Radical Orthodoxy. Postmodern Theology, Rhetoric and Truth. Routledge, Taylor &
Francis Group, London and New York 2018.; Hemming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? -
A Catholic Enquiry. Ashgate Publishing Ltd, Aldershot-Burlington USA-Singapore-Sydney 2000.
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konfesszionalis és gyakorlati gyiilekezeti bedgyazottsag hianya, bizonyos szellem-
torténeti mozzanatok tulértékelése vagy éppen a reformatori teoldgia mellézése.
Masoknak a kapitalista piacgazdasag, az amerikai militarizmus és nacionalizmus
éles biralata az, ami miatt a mozgalom igen ,baloldalinak” téinhet. Mindezek tu-
databan is meggy6zddésiink, hogy a Radikalis Ortodoxia legitim torekvése valo-
ban segithet abban, hogy az egyhaz a red kényszeritett és elfogadott hamis alazat-
bol megtérjen az igazi, a megoletett és feltimadott Barany szerinti alazatra, és ne
szlinjon meg hirdetni: az 6 kezébe adatott minden hatalom mennyen és foldon —
modern-posztmodern vilagunk Areopagoszan is.
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