Zamfir Korinna

,Isten emberei... tovabblépnek folfelé,
az értelemmel folfoghatd vilagba” (Gig. 61).
Néhany megfontolas Isten emberérol
Philén irasaiban®

Allegorikus bibliamagyarazata keretében Alexandriai Philéon néhany alka-
lommal az Isten emberét allitja az olvasd elé. Az &vBpwmog [t00 ] 8ol megnevezés
megtalalhaté a Septuaginta j6 néhany szovegében, tobbnyire profétak, illetve
olyan jeles bibliai alakok jelolésére, mint Mdzes vagy David. Phil6n azonban ke-
vés alkalommal tdmaszkodik ezekre a szakaszokra, minden bizonnyal azért, mert
a Pentateuchost magyarazza, mikozben az ,Isten embere” cim f6leg a deuterono-
misztikus és a kronikas torténeti miben fordul el6. Ugyanakkor néha érintdlege-
sen utalast tesz ezekre a szovegekre is. Azonban az allegorikus-etikai magyarazat
keretében és a platoni-sztoikus filozdfiai eszmék hatdsara Philonnal a fogalom 4j
jelentésekkel boviil.

A kovetkezdkben roviden attekintem az ,Isten embere” fogalom hasznélatat
a Septuagintdban. Ezt kovetSen ratérek néhany philoni szovegre, ahol az
avlpwmog feod fogalom szerepel, és megvizsgalom annak jelentéseit.

Isten embere a Septuagintaban

A Septuaginta meglehetdsen gyakran hasznalja az Isten embere (&vBpwmog
[tol] Beol) megnevezést. A fogalom rendszerint kivalasztott, sajatos feladattal
megbizott személyeket jelol. Ilyen Mézes, mint proféta és ihletett vezetd a deute-
ronomisztikus hagyomanyban (Deut 33,1; J6zs 14,6; vo. LXX Zsolt 89,1). A deutero-
nomisztikus és a kronikas torténeti miiben ez a cim legtobbszor az Isten igéjét
tolmacsold profétakat jeloli. Ebben az értelemben Isten embere Samuel (1Sam
9,7-8.10, Isten embere és 1ato); Il1és (1Kir 17,18.24.28; 2Kir 1,9-13); Elizeus (2Kir 4,7—
9.21-22.25.40.42; 6,6; 7,17; 8,4.7-8.11; 13,19); Semaja (1Kir 12,22; 2Krdn 11,2); illetve
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tobb névtelen proféta (1Kir 13,1.4-8.11-12.14.21-26.28—-29.31; egy judai proféta Jozija
idejében, 2Kir 23,1617, illetve egy ismeretlen préféta Amacja alatt, 2Krén 25,7.9).
Valészintileg szintén proféta Jochandn, Jigdaljah fia (Jer 35,4 [LXX 42,4])." A kro-
nikas torténeti miiben Mdzes (1Krdén 23,14; 2Krén 24,6, a LXX-ban, a héber Biblia-
ban Isten szolgaja; 30,16; Ezdr 3,2) és David kultikus torvényhozo6i mingségben
(2Krén 8,14; Neh 12,24.36) Isten embere.

Az emlitett helyektdl eltéréen a Bir 3,6.8-ban Isten embere nem embert jeldl,
hanem mennyei hirnokot. A Manodch feleségének megjelend, Sdmson sziiletését
hiriil ad6 Isten embere (277877 ¥R dvBpwmog Beod, 13,6.8), a 13,3 tiikkrében nem
proféta, hanem JVHH angyala (mim»=&on dyyéAog Og0d).” Az 1Sam 2,27-ben sze-
replé Isten embere (D 72X-UR dvBpwmog Beod) valdszintileg proféta,® de a jelolés
formailag megegyezik a Bir 13-beli sz6hasznalattal, igy az sem lehetetlen, hogy itt
is mennyei hirnokrdél van sz6.*

Az Isten embere tehat alapvetéen kozvetitd és sz6szol6, olyan személy, akit
Isten valasztott ki és kiildott, hogy nevében beszéljen, tudassa akaratat, és rendel-
kezéseit kozvetitse: Isten szavat hirdetd proféta vagy népe szdmara torvényt ado
kozvetitd.

* Adorjani Zoltannak, Isten emberének, Philéon magyarazoéjanak barati szeretettel.

' McKane, William: A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah. Jeremiah 26-52 (ICC).
T&T Clark, Edinburgh 1996, 897. Lundbom, Jack R.: Jeremiah 21-36 (Anchor Bible 21B). Doubleday,
New York 2004, 2.575.

*JHVH angyala / hirnoke emberi vonasair6l: Hamori, Esther J.:,When Gods Were Men”: The
Embodied God in Biblical and Near Eastern Literature (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestament-
liche Wissenschaft). Walter de Gruyter, Berlin 2008, 104, 109, 111-113; Smith, Mark S.: The Three
Bodies of God in the Hebrew Bible. In: Journal of Biblical Literature 134 (2015), 471-488. Mas ha-
sonld helyektdl eltérden, ahol Isten embere eljon, itt JHVH kiildotte megjelenik.

8 A magyar forditasok rendszerint kiegészitik: Isten egy embere (SZIT), Isten egyik embere
(KNB); Istennek egy embere (RUF), és ezzel egyértelmtien préfétaként értelmezik. Csak a Karoli-
féle forditas titkkrozi a héber és gorog szoveg meghatarozatlansagat (Istennek embere).

* Ez a magyarazat ritka, de megtalalhato pl. a 12. szazadi 6szovetségesnél, Szentviktori And-
rasnal: Andreae de Sancto Victore opera. Expositio hystorica in librum Regum I1. Frans A. Van Liere,
Brepols, Turnhout 1996, 20.
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Isten embere Philonnal

Mikozben a Septuaginta gyakran hasznalja az ,Isten embere” cimet, a meg-
nevezés viszonylag ritka Philénnal. Allegorikus értelmezése soran nem annyira a
Biblia nagy alakjait, illetve az Isten nevében beszél profétakat jeloli ezzel a cim-
mel, hanem az dvBpwmog 6ol legtobbszor a tokéletes, az Istenhez kozel juté em-
ber tipusa. Mashol az ,Isten embere” fogalom Isten logoszat jeloli.

Isten embere a tokéletes ember tipusa

Az Oriasokrél sz6lé értekezés a Gen 6,1—4a allegorikus magyarazatat
nydjtja.’ Philén hangstilyozza, hogy Mdzes itt nem egy 6ridsokrol (gigaszokrol)
sz6l6 mitoszt tanit, hanem az ember harom tipusat mutatja be: a f61dbdl valo,
evilagi embert, az égi vagy mennyei embert, illetve az Istentdl sziiletett embert,
Isten emberét (ot uév yig, ot 8¢ odpavod, ot 3¢ Beol yeydvaawy dvBpwmot, Gig. 60—61).
A f6ldbél valdk azok, akik a gyonyoroknek és élvezeteknek élnek. Velitk szemben
»,az ég emberei a mesteremberek, a tuddsok és a tudas szerelmesei (teyvitar xat
gmotpoves xal plaopabels). Mert ami benniink égi (obpdviog), vagyis az értelem
(vodg), [...] az a tudomanyokkal foglalkozik [...], mert 6 az értelemmel felfoghaté

5 A Adyog-t igeként is lehetne forditani, azonban Philénnaél az Isten logosza nem egyszertien
Isten préfétak altal kozvetitett, az frasokba foglalt szavat, igéjét jelenti, hanem olyan lételvet,
amelyben 6tvoz6dnek Isten teremtd szava, a megszemélyesitett Bolcsesség és a sztoikus logosz
vonasai és a platéni ideatan. Charles H. Dodd a gorog sz6 ,szerencsés kétértelmtiségérdl” beszél,
amely titkr6z6dik Philon logosztanaban; The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1953, 66, V6. 295—-296. Ezért nem forditom le, hanem atirom a fogalmat,
hogy megdrizzem tobbréti jelentését. Ld. még Adorjani Zoltan: Alexandriai Philén: De vita
contemplativa (Simeon konyvek 6). Papai Reformatus Teol6giai Akadémia, Papa 2008, 27.

® Colson, F. H. — Whitaker, G. H. (ford.): Philo: On the Cherubim. The Sacrifices of Abel and
Cain. The Worse Attacks the Better. On the Posterity and Exile of Cain. On the Giants (Loeb Classical
Library 227), Harvard University Press, Cambridge, MA / Heinemann, London 1994, 2. kotet; Ha-
bon Nikoletta — Gdbor Sdmuel — Guba Agoston — Kelenhegyi Andor és Téth Kinga (ford.): Ale-
xandriai Philén: Az ériasokrél. In: Okor 15.2 (2016) 76-88. A De gigantibus és a tovabbiakban tar-
gyalt Quod deus sit immutabilis szerkezetérdl és egymashoz valé viszonyarél: Borgenm, Peder:
Philo of Alexandria: An Exegete for His Time (Novum Testamentum Supplement Series 86), Brill,
Leiden 1997, 102-123.
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dolgokkal tudja csiszolni, élesiteni, edzeni és formalni magat.” (Gig. 60).” Az ég
embere tehat az, aki az értelem fényénél a tudast keresi. A legmagasabb fokon all
Isten embere, a tokéletes ember, aki tullép az érzékek szamara hozzaférhetd vila-
gon (10 aigchntdv), és az értelemmel felfoghato vilagba (xéapog vontés) emelkedik,
a romolhatatlan és testetlen idedk varosaba (d@fdptwv xal dowudtwy Bedv
moAlteia). Az ilyen embereket Philén papoknak és préfétaknak nevezi (6eod d¢
dvBpwmot tepeis xat mpogijtal; Gig. 61). Itt elsésorban nem arrél van szd, hogy a pa-
pok és profétak Isten emberei, bar ez az analdgiabdl egyértelmd, hanem arrol,
hogy a szellemi, tokéletes ember kivételes, kozeli kapcsolatban van Istennel, akar-
csak a papok és profétak. Az az Isten embere, aki elkiiloniil ettdl a vilagtol és egy
magasabb szféraba, Isten vilagaba emelkedik.

A szakaszbol kittinik, hogy Philén az érzékelhetd és az értelemmel megkozelit-
het6 vildg kozotti bevett, platonikus megkiilonboztetést alkalmazza.® Erdekes ugyan-
akkor, hogy a két varos(allam), az evilagi és az értelemmel felfoghatd varos elkiiloni-
tésével Philon bizonyos mértékig eltavolodik a sztoikus kozmopolitizmus gondolata-
tol. A sztoikus (és cinikus) szemlélet értelmében ugyanis a kozmosz atfogd, az embe-
reket és az isteneket magaban foglalé oikosz és polisz.” Philon szerint viszont az

" Itt Philén az atfogo oktatasi rendre, az enkyklios paideidra utal (to &ywdxAia). Habon et al.
»az iskoldban tanitott tudomdnyok teljes korével” forditjik. Az oktatdsi rendszer jelentdségérdl Phi-
lonndl: Borgen, Peder: Philo, 162—166.

8 Platén: Allam 507bc, 508e (a jo, szép létezdkrdl és a mogottiik levd lathatatlan, csak az
értelemmel felfoghat6 ideakrol); Timdiosz 27d—29c (a lathatatlan, értelemmel megkozelithets,
orok valésag, mint a kozmosz, a lathato, testtel rendelkezd, érzékelhets, romlandé létezék min-
taja). Az ideak platdéni tanarol Philéonnal: Radice, Roberto: Philo’s Theology and Theory of Crea-
tion. In: Adam Kamesar (szerk.): The Cambridge Companion to Philo. Cambridge University Press,
New York 2009, 124-145 (142-144).

9 Khryszipposz, in Philodemus, PHerc. 1428, col. 7.12-8.3 (idézi Obbink, Dirk: The Stoic Sage in
the Cosmic City. In: Katerina Ierodiakonou (szerk.): Topics in Stoic Philosophy. Clarendon, Oxford 1999,
178-195, itt 184-185); Philodemus: De pietate 4, vo. Arnim, Hans von: Stoicorum Veterum Fragmenta
[SVF] 2.636 (cuvmoettevdpevoy feols xai dvbpmotg, Zeusz uralma alatt); Cicero, Leg. 1.7.22 (SVF 3.339);
Fin. 319.64 (,quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum”; Loeb Classical Library 40,
ford. H. Rackham, 1931); Seneca, Cons. Marc. 18.2 (Moral Essays 11, Loeb Classical Library 254, ford. John
W. Basore, 1932, repr. 2001); Arius Didymus, in Euszebiosz, Praep. ev.15.15 (PG 21,1344); Epiktétosz, Diss.
3.24.10-11 (Epictetus 2, Loeb Classical Library 218, ford. W. A. Oldfather, 1952); Dio Chrysostomus, Or.
36.30—36 (Discourses 3136, Loeb Classical Library 358, ford. J. W. Cohoon, H. Lamar Crosby). Az embe-
rek tehat a kozmosz polgarai. Pohlenz, Max : Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung.
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Istentdl valo emberek nem tartjak méltonak azt, hogy az evilagi allamhoz (moAtteio)
tartozzanak és ennek polgdrai (xoopomoAitan) legyenek. Ezzel Philén a kozmoszt, az
érzékek szamara hozzaférhet varost megkiilonbozteti a pusztan az értelemmel fel-
foghato, romolhatatlan, testetlen ideak poliszatol, ahova Isten emberei felvételt nyer-
nek. Mashol azonban § is gy ir a kozmoszrol, mint Isten érzékelhet6 hazardl/haz-
népérdl (olxog fe0)* és varosardl.”

Az antropolégiai tipusokat Philon két példaval szemlélteti. A sorrend meg-
forditdséval el6bb az ég emberét és az Isten emberét mutatja be Abrahdmban
(Gig. 62—64), majd roviden sz6l Nimrodrol, aki a foldi embert testesiti meg (Gig.
65—67; vo. Gen 10,8). A kaldeusok kozott Abraham az ég embere volt, mert az égi
| éteri jelenségeket kutatta, és jartas volt a csillagaszatban. Ezzel magyarazza Phi-
16n az Abram, ,a magassigos/fenséges [dolgok] aty[jla” nevet (mamip ...
METEWPOS). Azonban itt sem csupan a természetes égi jelenségek ismeretérdl van
sz0, hanem a fenséges torténések, az okok és osszefiiggések behaté tanulményo-
z4s4rol, a bolcsességszeretdk, a filozéfusok moédjara. Abr(ah)dm égi emberként
tehat a filozofust testesiti meg. Philén tovabbmegy és allegorizal. Abram az atyai
értelem (volg) megtestesitdje, azé az értelemé, amely mindeniitt a magasztos, égi
jelenségeket kutatja. Atyai értelem, mert az osszetett [1étezd] atyja (mop ... T0D
auyxpipatog 6 vodg), amely felér a felsé égig és annal is tovabb. Az Osszetett
(ouyxpipa) valdszintileg a testbdl és értelmes 1élekbdl all6 ember.™

Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen °1978, 1.137; Seneca, Ep. 120,12: az erényes emberek cives universi;
vo. Ep. 28,4 (Epistles 1; 3, Loeb Classical Library 75, 77, ford. Richard M. Gummere, 1979, 1971).

*° Pos. 5 (9200 8¢ olxog alafntds... 6 x¥éapog) (Loeb Classical Library 227, ford. F. H. Colson, G.
H. Whitaker, 1929); Som. 1,185 (6 alodytds oltoat xéapog, 008y dpa dAAo Eativ #) olxog Heov) (Loeb
Classical Library 275, ford. F. H. Colson, G. H. Whitaker, 1949).

" Opif. 1.142. (Loeb Classical Library 226, ford. F. H. Colson, G. H. Whitaker, 1929). Addm az
els6 xoopomoAitys.

' A alyxpipa itéletet is jelenthet (LS s.v.), de a philéni fogalomhasznaélat alapjan itt is inkabb
Osszetettséget jelol. Az ember Osszetettségérdl, ill. Philon dualisztikus antropoldgijarél: Runia, Da-
vid T.: God and Man in Philo of Alexandria. In: The Journal of Theological Studies 39 (1988), 48—75
(69-71) (vO. Mut. 184, egyediil Isten nem Osszetett); Stuckenbruck, Loren T.: To What Extent Did
Philo’s Treatment of Enoch and the Giants Presuppose a Knowledge of the Enochic and Other Sour-
ces Preserved in the Dead Sea Scrolls?. In: Studia Philonica 19 (2007), 131-142 (133—135, éppen e sza-
kasz margéjan, tovabbi példakkal). Szembet(ing, hogy Philén férfitulajdonsagokkal ruhazza fel az
értelmet (,atya”), mig az érzékeket a nével asszocialja (v0. Pot. 52, ill. QG 1.45-46: Philon d’Alexan-
drie, Questiones et solutiones in Genesim (Sources Chrétiennes 34A), ford. Ch. Mercier, Cerf, Paris
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Abr(ah)am névvéltoztatasa (Gen 17,1-5) tokéletessé valdsara utal; ezéltal Abra-
ham Isten emberévé valik (&vBpwmog Be0d, Gig. 63). A megallapitast a Gen 17,1-bdl ve-
zeti le: ha Isten (a vilagmindenség Istene, az egyetlen Isten) kijelenti, hogy 6 Abraham
Istene, ebbdl kovetkezik, hogy Abrahdm Isten embere (Gig. 63-64). Ezen isteni ki-
jelentés értelmében kell Abrahdmnak tokéletesnek lennie. Isten embere tehat az, aki
kivételes, kizarélagos kapcsolatban van Istennel, ebbdl kifolyélag pedig az 6 kedvé-
ben jar és tokéletességre torekszik. A kivételes kapcsolat alapja, hogy Isten kegyelem-
bdl / tetszését lelve benne, kivalasztotta 6t (xorrd xdptv €Eaipetov).

Az 4j név kiilonos etimoldgiaja, ,a hang kivalasztott atyja (matyp éxAextog
Nx005)”,'* eltér a Septuaginta névmagyarazatatdl. A hang a beszédre utal, a ,kiva-
lasztott” jelz6 pedig a bolcs ember értelmére, kivételességére, mondja mashol
Philén (Mut. 69). Ezért Abraham uj neve ,a kivdl6 ember gondolkodésat”
(omoudaiov Aoyiopds) jeloli. Abrahdm, tipusként, az értelem, aki egyben az ossz-
hangot kifejezd, 6sszhangban levd beszéd atyja (mat)p @uviis 1) cuwnyoduey, Gig.
64, valoszintileg a beszéd 6sszhangban van a nemes ember értelmével). Az ember
igy az egyetlen Isten kovetGje/szolgaja (dmadds) lesz, és egész életében a kiralyi
utat jarja. A szakasz a Num 20,17-re utal: Mozes kijeloli az izraelitak el6tt az egye-
nes utat, a kiralyi utat, amelyrél nem szabad letérniiik, mig 4t nem lépik az igéret
foldje hatarat. A Post. 101 titkkrében a kiralyi ut a filozéfia utja, mely Istenhez vezet,
de nem a meddé emberi bolcselkedésé, hanem az erények elsajatitasara iranyulé
filozéfiaé (vo. Imm. 159).”

1979, 110/111; Opif. 165; Leg. 2.49 és 3.61). Philon lenézGen ir a né értelmi képességeirdl és megtéveszt-
hetdségérdl (QG 1.33, 46). Philén nékrdl alkotott negativ képérdl: Sly, Dorothy: Philo’s Perception of
Women (Brown Judaic Studies). Scholars Press, Atlanta 1990, 6163, tovabbi példakkal.

' A Gen 17,1-bd] vett idézet (€yw eiput 6 Bedg gou- edapéatet evavtiov Epod, xal yivou dueuntos)
azonos a LXX szovegével.

' Gig. 64, v0. Cher. 7, Mut. 66, Abr. 82, QG 3.43.

' A kiralyi utrél mint az erények utjardl, az evilagi dolgoktol valé eltavolodasrol és a 1élek
Istenhez emelkedésérdl: Cox, Ronald R.: Travelling the Royal Road: The Soteriology of Philo of
Alexandria. In: Daniel M. Gurtner (szerk.): This World and the World to Come. Soteriology in Early
Judaism (Library of Second Temple Studies). T&T Clark, London 2011, 167-180. A filozéfia philéni
értelmezésérdl 1d. még Adorjani Zoltan: De vita contemplativa, 57-58, 7. jegyzet.
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Az erkolcsi haladas és a tokéletesség utjat vizsgalja Philon A névvdltoztatdsrol
elsé fejezeteiben is.” Isten tulajdonsagaibol, a lathatatlansagbol és felfoghatatlanség-
bal kiindulva jut el Isten megnevezéseihez és azok erkdlcsi vonatkozasaihoz. Isten
eltéré6 médon viszonyul az emberekhez, erkolcsi allapotuktdl fiiggden, és ezt jelzik
bibliai nevei is. Ur (x0puo5), illetve Ur és Isten (x0ptog 6 Oég), Abrahdm, Izsak és Jakob
Istene; az utébbi harmassag a hdrom természet, a tanitas, a tokéletesség és az aszkézis
(az erények gyakorlasa) jelképe.”

Az Ur megnevezés Isten kirdlyi hatalmara utal (&pxy xali Bagiteia, 15, 17).
A silany és istentelen ember szamara, mint a firaé, Isten Ur és parancsolé (x0ptog
xal deamdtg). A tokéletességre torekvok szamara Isten. A kivalo és tokéletes em-
berek szamara Ur és Isten (x0prog xai Bedg, Mut. 19 és 23—24; vo. Ex 20,2; Deut 4,1)."
A tokéletes ember megtestesitdje Mdzes. Bolcsessége és tokéletessége mar abbol
kitlinik, hogy a faraé eldtt Isten szinte istenné teszi (Ex 7,1, Mut. 19).

Korlatlan hatalmt uralkoddként (Seamétyg) Isten félelmetesnek mutatkozik
a gonoszok és oktalanok el6tt. Aki azonban tokéletességre torekszik, azzal szemben
Isten jotevéként mutatkozik meg (edepyeteiobat): adomanyaival a tokéletességre
akarja elvezetni. A tokéletes ember szdmara Isten egyszerre Ur, aki kormanyozza
6t, illetve jotevo Isten. Az ilyen ember valtozatlan marad (dtpemtog), mert valéban
minden tekintetben Isten embere (&vBpwmog 6e0d, Mut. 24). Illyen mindenekelStt
Mozes,” aki Isten embereként az 6 dldasaiban részesiilt (1) edAoyia v eDAdyNoe

® A De mutatione nominum a Gen 17,1-6.15-22 magyarazata, amely Abrahdm névvéltozta-
tdsa kapcsan maés bibliai alakokra is kitér. A Gen 17,1 margéjén szimbolikusan értelmezi Abrahdm
életkorat. A patriarka g9 éves volt, amikor az Ur megjelent neki. A 99-bdl kiindulva a tizre és a
szazra reflektal. A tizes szam az erkolcsi haladast (mpoxomy), a jora torekvést jelképezi, a szazas
pedig a tokéletességet (Mut. 1—2). A mrdl: Runia, David T.: Naming and Knowing: Themes in
Philonic Theology with special Reference to the De mutatione nominum. In: Roel van den Broek —
Tietze Baarda — Jaap Mansfeld (szerk.): Knowledge of God in the Graeco-Roman World (Etudes
préliminaires aux religions orientales dans 'Empire romain 1n12). Brill, Leiden 1988, 69—91.

7 Mut. 12 (,x0plog 6 Bed¢” TAV TpIY @VEwY, Sidaoxaiag, TeEAelbTTOS, doNTEWS, GV TVUPBoA
ABpady, Toadx, Taxw dvorypdgeTat).

¥ Isten kiilonbz6 megnevezései mashol is szerepelnek: Dodd, C. H.: Interpretation, 64.

' Mézesrdl, mint valamennyi erény megtestesit6jérél Philonnal: Clifford, Hywel: Moses as
Philosopher-Sage in Philo. In: Axel Graupner, Michael Wolter (szerk.): Moses in Biblical and Extra-
Biblical Traditions (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 372). De Gruy-
ter, Berlin 2007, 151-167 (157-159).
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Muwvatis, dvBpwmog 6e0d, Deut 32,1), aki méltova lett e szent és nagyszerti jutalomra
(qvti8601g), amelyet az isteni gondviseléstdl kapott (Mut. 25).* Philén megkiilon-
bozteti Mdzes ember voltat az Isten embere mindségétdl: emberként Isten tulaj-
dona (8eod @wg xtApa), de Isten embere, mivel Istenben dicsekszik és az 6 jotéte-
ményeiben részesiil (wg alynua xal @géAnua, Mut. 26).” Isten ugy viszonyul a jora
torekvd és a tokéletes emberhez, mint a hellenisztikus kor jotevéi a jotéteménye-
ikre szoruldkhoz.”

Nemcsak Isten, hanem Mozes is killonbozd neveket visel, feladatai és viszo-
nyai fiiggvényében. Mdzesnek hivjak, amikor Isten {izeneteit értelmezi és magya-
razza, de Isten embere, amikor megaldja a népet és imadkozik érte, s6t egyenesen
isten a faraé szemében (Mut. 125).” Bizonyos értelemben tehat Mozes, Isten em-
bereként, Istent utanozza, amikor az 6 jotéteményeit kozvetiti a nép szamara.*

2 Mo6zes dbrazolasarol: Runia, David T.: God and Man, 53—63. Runia a Colson-féle forditastol
eltérGen az dvtiddéaig-t nem Isten jutalmaként értelmezi, hanem helyettesitésként (,The 'man of
God’ mediates by blessing the people, and so taking God’s place (avtidoaig)”, ug., 57), de magyara-
zata nem tal meggy§z6.

* KésGbb bizonyos mértékig hasonlé megkiilonboztetést talalunk az egyhazatyaknal. Khry-
szosztomosz szerint az Isten embere cim nagy méltésagra (d&iwpa) utal, és a teremtés folytan min-
den keresztényre vonatkozik, de leginkabb az igazakra (In 1 Tim. hom. 17, PG 62, 593—-594). Kiiroszi
Theodorétosz szerint egyesek a teremtés folytan Isten emberei, de a sz6 igazi értelmében az az
Isten embere, aki megérizte a teremtésben kapott jegyet, mint a préfétak, Abraham, David, P4l,
ill. Isten mas szolgai, tekintettel az Istennel, illetve Krisztussal valé kiilonleges kapcsolatra (Interp-
retatio epist. I ad Tim. cap. VI, PG 82, 825). Nazianzoszi Gergely kozel all Philonhoz: Isten embere
az Isten képmasara teremtett ember, de még inkabb, mint az isteni jotétemények varomanyosa,
aki arra hivatott, hogy Isten josagat utanozza (Or. 17.9, PG 35, 976).

**Vo. Mut. 28 Isten kiralyi, jotev6i hatalmarol, és az emberrdl, mint jététeményei befogaddja-
rél. Az euergetizmus intézményérél: Veyne, Paul: Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un plu-
ralisme politique. Seuil, Paris 1976. Isten philantrépidjardl: Borgen, Peder: Philo, 245-247.

* Philén a Quod deterius potiori insidiari soleatban is kitér arra, hogy Mdzes nevei/megne-
vezései attol fiiggenek, hogy kihez viszonyitjuk, kivel milyen viszonyban all. A faraé szamara Mo6-
zes isten, noha lényege és az igazsdg szerint nem isteni természeti, csak annak latszik az oktalan
ember el6tt. Az é16 Isten el6tt azonban Mdzes Isten embere (8v0pwrog ebpebnoetat 80d). Det. 160—
162. Philénnal Mézes méltosaga csak az Istenénél és a logoszénal kisebb (Clifford, Hywel: Moses,
157, a Somn. 2.237 és Det. 162 nyoman). Azon szakaszok értelmezésérdl, amelyek szerint Isten M6-
zest istenné teszi a farad el6tt (Ex 7,1): Borgen, Peder: Philo, 201—205.

* Az imitatio Deir6]l M6zes magatartasaban: Clifford, Hywel: Moses, 158-159.
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A De mutatio nominis itt targyalt szakasza jol szemlélteti Philon elgondolasat
az erkolcsi haladasrol és az erény és érdemesség viszonyarol. Az embereket 1énye-
gében harom csoportba sorolja: az erkolcsileg silanyak, a jora torekvok és a toké-
letesek. Minden ember Isten jotéteményeinek varomanyosa. A silanyakat az is-
tenfélelem és Isten jotéteményei arra inditjak, hogy torekedjenek a jora, a torek-
voOket arra, hogy a tokéletességre jussanak. A tokéleteseket Isten jotéteményeivel
halmozza el, mikozben 6 maga tokéletességiik forrasa. Az erényben névekedni
lehet, de az erény és a tokéletessé valas Isten ajandéka.”

Isten embere Isten logosza

Az Isten embere” megnevezés mélyebb értelmet is hordozhat Philénnal, amint
ezt két iras, a Quod deus sit immutabilis és a De confusione linguarum tanusitja.

A Quod deus sit immutabilis folytatja a De gigantibus értekezését a vizozon
el6zményeirdl,*® de mas médon hasznalja az ,Isten embere” fogalmat. Philén a
Gen 6,4b—12-re 6sszpontositva bizonyitja, hogy a vildg megromlott ugyan, és a
btin elhatalmasodott az emberiségen, de Noéban mégis jelen van az igaz ember,
aki tetszésre talalt Isten el6tt. Az Imm. 122-139 néhany példaval szemlélteti, hogy
nincs ellentét a Gen 6,9 és 11, az emberiség romlottsaga és Noé igaz volta kozott.”
A szakasz egyik alapgondolata, hogy a 1élek akkor szabadul meg a biintdl, ha Isten
logosza | szava a lélekbe hatol és biineivel szembesiti (Imm. 134-135).>* Ebben az
osszefiiggésben olvasunk Illés, az Isten embere és a careptai 6zvegyasszony talal-
kozasarol (Imm.136,138-139). A fiat elveszitd anya tigy értékeli, hogy Isten embere
btineire akarja emlékeztetni 6t (1Kir 17,18). Phildn itt is allegorikus magyarazathoz
folyamodik. Az 6zveggyé valt asszony a lelket jelképezi, amely megszabadult az

* McFarland, Orrey: God and Grace in Philo and Paul. Brill, Leiden 2016, 93—95.

* Colson, F. H. — Whitaker, G. H. (ford.) Philo: On the Unchangeableness of God. On Hus-
bandry. Concerning Noah’s Work as a Planter. On Drunkenness. On Sobriety (Loeb Classical Library
247). Harvard University Press, Cambridge, MA 1988, 3. kotet.

*7 Borgen, Peder: Philo, 18-119.

*8 Az isteni logosz (6 felog Aéyog) egyszerre Isten szava, illetve a vilagot elrendezd, a teremtés
6smintajaul szolgalé isteni értelem és Gselv. A phildni logosz-fogalomrol: Dodd: Interpretation,
64—72; Runia, David T.: Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato. Brill, Leiden 1986, 446—451;
Radice, Roberto: Philo’s Theology, 136-138, 143. Az Imm. 123 a romolhatatlan forma/idea (10
depBoprov eldog) 1élekbe érkezésérdl szol.
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értelmet megronté szenvedélyektdl és a blint6l. A proféta, Isten embere, aki bii-
neire emlékezteti, a 1élekbe behatolo, ihletett és isteni szeretettdl eltelt logosz,
Isten magyarazdja (,hermeneutaja”) és profétaja. Philon az Isten emberének és
laténak nevezett, ihletett profétakkal (1Sam 9,9; Imm. 139) allitja parhuzamba a
logoszt. Lathato, hogy itt a profétai alak (Illés, Samuel) csak masodlagos szerepet
tolt be, és a hangsuly a logosz megvilagosit6 szerepén van.

A De confusione linguarum a babeli nyelvzavar (Gen 11) allegorikus értelme-
zése kapcsan jut el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az erényes emberek halhatat-
lan atyja Isten embere, Isten logosza. Philon kétféle egyetértést allit szembe, az
erényt megvetok és a kivalo emberek 6sszhangjat. A tornyot épiték kozos, egysé-
ges nyelve nem pozitivum ebben az olvasatban. A célkitilizés fényében (az égig
ér6 torony épitése) az egy nyelv negativ egységet jelképez, az ember kiilonb6z6
képességeinek dsszefogasat, a 1élek minden része — az értelem, szenvedélyek és
vagyak — 0sszhangjat a rosszban. Ebben az 6sszefogasban a 1élek megfosztatik az
értelem jozansagatol, és ez a beszédben is megmutatkozik. A beszéd készségét
mind a bolcsességet nélkiilozdk és erényeket megvetdk, mind pedig az erényes
emberek hasznaljak. Az el6bbiek azért, hogy téves tanaikat terjesszék, az utob-
biak azért, hogy a tévedéseket megcafoljak, érvényt szerezzenek az igazi bolcses-
ségnek, és ellenfeleiket elhallgattassak. A bolcs és erényes embereknek keriilniiik
kell minden olyan tarsulést, amely a biinre iranyul, ellenben keresniiik kell a bol-
csességet és tudast szeretOk tarsasagat. Ezek a megfontolasok hivjak el6 a képzet-
tarsitast a Gen 42,11-gyel: Jozsef testvérei azt valljadk magukrél, hogy mindannyian
egy ember fiai és békés emberek (elpyvixoi, Gen 42,11; elpywv dyamadv, Lin. 41). A
kijelentés Philon szerint a kival6 emberek egyetértésére és 6sszhangjara utal. Ok
nem haland6, hanem halhatatlan atyanak, Isten emberének a fiai, aki nem mas,
mint az 6rok Isten értelme/logosza, aki sziikségképpen maga is romolhatatlan
(Lin. 41). A politeizmus kovetdi a zavar és széthtizas okozoi. Akik viszont az egy
atyat tisztelik, a helyes értelmet, illetve gondolkodast (6p86g Adyog) és az erények
Osszhangjat csodaljak, azok békés életet élnek (Lin. 42—43).” Szembet(ing, hogy
az Osszefliggésben az ,Isten embere” nem egy kival¢ bibliai alakot jel6l, nem is a

* Philén itt a sztoikusok jellemz6 gondolatat alkalmazza, miszerint a helyes gondolkodés
(6pB6g Adyog) a harmoénia megalapozéja. Long, A. A.: The Harmonics of Stoic Virtue. In: ué.: Stoic
Studies. University of California Press, Berkeley 2001, 202—223. A De confusione linguarum-ot at-
szovik a zenei harmoniara tett utalasok.
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tokéletes ember tipusat, mint az eddig targyalt példakban. Philén itt Isten logo-
szat, a teremtés Gsmintajat az értelmes, mennyei emberrel azonositja, aki az eré-
nyes, bolcsességszeretd, helyesen gondolkodd emberek archetipusa.®’

Zarogondolatok

Tekintettel Philon allegorikus irdsmagyarazatara, nem teljesen meglep6,
hogy amikor néhdny helyen Isten emberérél szdl, elvontabb értelemben hasz-
nalja a megnevezést, mint a legtobb bibliai hely. Erintélegesen széba keriilnek a
profétak, s6t a papok is. Olyan kimagaslo bibliai alakokat nevez Isten emberének,
mint Abrahdm és Mézes. De Philén ilyenkor is tobbrdl beszél. Erdeklédése ko-
zéppontjaban az erényes élet, az erkolcsi tokéletesség 4ll. Isten embereként Ab-
raham és Mozes a tokéletes embert testesiti meg. A tokéletes ember a bolcs, aki
az értelem iranyitasa alatt all, eltavolodik az érzéki vilagtdl, felillemelkedik a
szenvedélyeken, és az erények kiralyi utjat jarja. Ezen az uton haladva keriil kivé-
telesen kozeli kapcsolatba Istennel. ElsGsorban nem azért Isten embere, mert az
6 megbizottja és az 6 nevében szol, hanem azért, mert Isten tulajdona, baratja és
jotéteményeinek kedvezményezettje. A vizsgalt szakaszokbdl kittinik Philon de-
rilaté antropolédgidja. Az ember képes az erényes életre, a tokéletességre jutni;
életében erre kell torekednie. Ugyanakkor az erkolcsi haladast és a tokéletességet
Isten ajandékai teszik lehetdvé. Barhol talaltatik is az ember az erényes élet titjan,
Isten jotéteményeinek koszonheti elindulasat, haladasat és célba érését.

A vizsgalt szovegekben az ,Isten embere” sajatos mdodon Isten logoszat is je-
16]i. A logosz itt nem a vilag teremtésének eszmei terve, mint mas muvekben, ha-
nem a foldi 6sképe, illetve etikai jelentése van. A logosz a tokéletes ember 6smin-
tdja, illetve az ember lelkébe behatold, megvilagositd isteni sz és erd.

% Az értelmes 1élekrdl, mint az 6rok logosz képmasardl 1d. még Pla. 18; v6. Opif- 139. Az ér-
telmes, mennyei emberrdl, Isten képmasarol (Gen 1,26—28), mint az érzékek szamara hozzafér-
het6 ember (Gen 2,7) §smintajardl (Opif.134; QG 1,4): Wedderburn, A. J. M.: Philo’s ‘Heavenly Man’.
In: Novum Testamentum 15 (1973), 301-326.
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