Zsengellér Jozsef

Carmina gratulatoria hebraica
és a hébernyelv-oktatas
a Nagyvaradi Reformatus Kollégiumban

A koszontdversek kora ugyan mdr lejdrt, mégis a 65 éves Adorjani Zoltdnt hé-
ber kdszontdversekkel szeretném iidvozilni. Még ha nem is a sajatjiaimmal, de olya-
nokkal, melyek hollandiai peregrindcio sordn sziilettek. Hollandiai peregrindcio se-
glitette iinnepeltiinket is tudomdnyos pdlydjdn, igy 6 maga is eqy kicsit hasonlo hely-
zetben van, mint amit irasunk féhdsei datéltek. Kiilhoni tanulmdnyok és a bibliai
nyely elmélyiilt haszndlata a teologiai oktatdsban. Ehhez kivanom még tovabbra is
Isten dlddsdt, sok erdt és jo egészséget!

A carmina gratulatoria hebraica, vagyis a héber koszontdvers a reformaci6
megerdsodése és egyben els6 megprobaltatasai idejének, valamint a reformatus
felsGoktatas hazai kezdeti korszakanak tiszavirag-életii irodalmi miifaja. Miutan
a kiilfoldi egyetemjaras kiszélesedett, és a magyar hallgatokat fogadtak az angliai
és az jonnan alapitott németalfoldi egyetemeken, az 1598 és 1717 kozotti id6szak-
ban kiilhonban a német, holland, angol, svéjci és lengyel egyetemeken, valamint
hazai kollégiumokban sziilettek magyar teolégus hallgatdk tollabdl egymas tudo-
manyos disputai vagy doktori védései alkalmabol héber koszontdversek. A héber-
nyelv-tudas, a koltészet és a teoldgia harmasa 6tvozdédik ezekben a versekben. A
tehetségen kiviil az oktatasi és tudomanyos hattér volt szamukra segitségiil. Atte-
kintve az 6tvennégy magyar carmeniré pedigréjét, legtobbjiik harom hazai kollé-
gium hallgato6i koziil keriilt ki, illetve oktatéi kozé tartozott a késébbiekben:

'Ez az irds az NKFIH K-125486 szamu kutatasi palyazathoz kapcsolodik (vezetd: Zsengellér
Jozsef, munkatarsak: Bir6 Tamas, G6tz Andrea, Juhdsz Szandra, Koltai Kornélia). Megirasat anya-
gilag a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet és az Orszagos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem tette
lehetdvé.
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Sarospatak, Debrecen és Nagyvarad. Ebben az irdsban feltarjuk a Nagyvaradi Re-
formatus Kollégium héber oktatasanak helyzetét és annak eredményét a héber
nyelv hasznélataban és a héber koszontéversek irdsaban.

Kollégiumalapitas és oktatasszervezés

Zovanyi lexikona szerint Nagyvaradnak 1557-t6l, egy évvel azutan, hogy Er-
dély elnyerte 6nalldsagat, és hozzacsatoltak a részeket, ,mindjart kezdettdl fogva
Optimista kije-

»n2

tekintélyes és egyre viragzobb, két tanarral ellatott iskolaja volt.

2t

lentése ellenére ennek az allitdsnak sehol nem taldljuk az ereddjét, s6t maga Zo-
vanyi egy masik irasaban is azt irja, hogy 1567-ben még ,trivialis fokon allott”.?
Csernak Béla fogalmazza meg els6ként az iskola 1557-es felallitasat 1934-es mono-
grafidjaban, amely nagyjabol egy idében sziiletik Zovanyi irasaival, aki azonban
direkt médon nem hivatkozik Cserndkra. Ezek utan mindketten legalabb 1563-ra

teszik az els6 ismert rektor, Sasvari Gergely muikodésének kezdetét.* Ezen a

* Zovanyi Jen6: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. MRE Zsinati Iroda Sajtdosz-
talya, Budapest 1977, 433. szerint az alapitas az 1557-es orszaggytilési hatarozat nyoman tortént. De
az orszaggytilési hatdrozat csak a kolozsvari és marosvasérhelyi kolostorok tanodékka valé atalaki-
tasarol szolt. Lasd Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek 2. 1556. sept. —1576. jan. MTA,
Budapest 1876, 15-16. és Zsilinszky Endre: A magyar orszdggyiilések vallastigyi targyaldsai a reforma-
tiotdl kezdve. Els6 kotet. A reformatiotdl a bécsi békéig (1523-1608). Magyarorszagi Protestansegylet,
Budapest 1880, no—111. Cserndk Béla: A reformdtus egyhdz Nagyvdradon 1557-1660. Kalvin Konyv-
nyomda, Nagyvarad 1934, 63 szerint ,az 1557-es orszaggytilés a Mindenszentek tiszteletére ajanlott
zardat adta at”. (Ezt az adatot atveszi Herepei Janos: Adatok a Rakédcziak varadi kollégiumanak tor-
ténetéhez — Rektorok, mesterek. In: Keserti Balint (szerk.): Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez II. JATE — MTA, Budapest — Szeged: 1966, (19—131) 20, és Szab6 Andras: Varadi lelké-
szek, tanarok és didkok Wittenbergben a 16. szazad masodik felében, a 17. szazad elején. In: Biré An-
namaria és Boka Laszl6 (szerk.): Ertelmiségi karriertirténetek, kapcsolathdldk, irécsoportosuldsok 3.
Reciti — Partium kiad6, Budapest — Nagyvarad 2018, (33—41) 34. Debreceni Ember P4l Varad reforma-
tussa valasat teszi 1557-re. [Debreceni Ember Pal] Lampe, Friedrich Adolph: Historia ecclesiae refor-
matae in Hungaria et Transylvania. Jacobum van Poolsum, Utrecht 1728, 636. Digitalisan:
https://books.google.hu/books?id=NeVBAAAACAAJ (2021. 02.14.).

8 Zovanyi Jen6: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t6l 1600-ig (Humanizmus és Reforma-
ci6 6). Akadémia, Budapest 1977, 355.

* Zovanyi Jend: A magyarorszdgi protestantizmus, 355; Cserndk Béla: i. m. 64; Bolcskei Gusz-
tav: A kezdetektdl a varadi iskola beolvadasaig (1660). In: Barcza Jozsef (szerk.): A Debreceni Re-

formadtus Kollégium torténete. MRE Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya, Budapest 1988, (9—42) 49 ez-
zel szemben mar 1557-re teszi Sasvari tanarkodasanak kezdetét.

734



ponton azonban Cserndk tovabbi kovetkeztetése kiilonosen érdekes. Ezt irja: ,Ta-
nari miikodésének idejére esik a debreceni nagy tlizvész, amely 1564-ben elpusz-
titotta Debrecen varosat s a varosi jegyzékonyvek szerint »a plébanosi haz és épii-
letek az dsszes iskolaval egyetemben megsemmisiiltek, s par évig a mi iskolank
poétolja a debrecenit.” Ezt a megjegyzést veszi at Bolcskei is:

Az 1564-es tlizvész, amely elpusztitotta a Szent Andras-templomot, a paré-
kiat és az iskolaépiiletet, majd a varosban garazdalkodo6 rablocsapatok dulasai
valsagos helyzetbe sodortdk az oktatast is. Valdszinti, hogy 1564—67 kozott sziine-
telt is a tanitas. Ebben a helyzetben a debreceni iskolat a varadi potolhatja. Melius
Juhasz Péter 1566-ban Varadon Janos Zsigmondtél hazat kapott birtokul, hogy az
idekoltozott Hofthalter nyomdajat ,egyhaza érdekében minél inkabb igénybe ve-
hesse”.’

Az alapproblémat Sasvarinak a tlizvész idején betoltott varadi tandrsaganak
felvetése jelenti. Eletének eseményeibél elséként Wittenbergbél vannak adata-
ink. Beiratkozasa a matrikula szerint 1562. november 1-én tortént,” majd 1565
marcius 16-4n van egy bizonyos Claudius Textor album amicorumaéba irt latin
nyelvii bejegyzése wittenbergi helymegjel6léssel.” Ez a datum nem teszi lehetdvé,
hogy a tlizvész idején Varadon legyen. Skaricza Maté hivatkozasa szerint is 1566—
1568 kozott tolti be Sasvari a rektori tisztet.” Ezek alapjan azt feltételezem, hogy
ha volt is az 1564-es debreceni tlizvész el6tt Varadon iskola, abban ott legfeljebb
a helyi lelkipasztorok tanitottak. Az eseményeket a kovetkezképpen

5 Csernak Béla: i. m. 64.

% Bolcskei Gusztav: i. m. 15.

" Szogi Laszlo: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526-1700. ELTE
Levéltar, Budapest 201, 270 (3112) itt transylvano hungarus, nobilisként hatarozza meg magat.

® Asztalos Miklés: A wittenbergi egyetem magyar hallgatéinak nyelvismerete a XVI. szazad-
ban. In: Egyetemes Philoldgiai Kozlony 58 (1934), (1-11), 6; Szabd Andras: Coetus Ungaricus. A wit-
tengbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613 (Humanizmus és reformdcié 37). Balassi kiadd, Budapest
2017, 219. A ,Stammbuch” digitalis elérhetésége: http://d-nb.info/gnd/121228282.

® Vita Stephani Szegedini. Bazel 1585. 7. lap az 1566-0s évhez kot6dden. Digitalisan:
https://collections.library.yale.edu/catalog/2109558 (2021. 02. 15.). Kontz Jézsef: Sasvari Gergely.
In: Figyeld 24 (1888), (74—78), 74. Skariczat idézi Sasvari 1567-t6l kezd6dé rektorsagat igazolandé
Varga Bernadett: Sarvari Gergely 1570-es ismeretlen munkajarél. In: Magyar Konyvszemle 123
(2007), (96-103), 98, is, ugyanott Cserndkra hivatkozva azt mondja, hogy a debreceni tiizvész ide-
jén volt rektor.
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rekonstrudlom. A tlizvész miatt elkoltozni kényszeriilé debreceni iskola székhe-
lyét Méliuszék atteszik a kozeli Varadra, ami egyben helyet és teret is tud adni az
unitariusokkal folytatott vitanak, és az ahhoz sziikséges nyomdanak is.” A ké-
s6bbi kényszertii vagy kényszeritett iskolaatkoltozésekhez, attelepitésekhez ha-
sonldan a vissza- vagy elkoltozés utan Varadon is az torténik, hogy a helyet ado6
intézmény atveszi és meg is tartja az ideiglenesen ott miikodd iskola szervezetét,
oktatasat.” Még az is elképzelhetd, hogy voltak olyan debreceni diakok, akik itt
maradtak a visszakoltozés utan. Debrecenben az 1567-es zsinat eszerint nem egy-
szertien szabalyozta a kollégiumi oktatast, hanem 4j szabalyok alapjan tjraindi-
totta a debreceni iskolat. Ezzel parhuzamosan Véaradon is 6j idészamitas kezdé-
dik. 1567-tel kezd6dden meghivnak rektornak egy Wittenberget megjart hazatéré
akadémistat. Igy lesz Sasvari Gergely nem egyszeriien az elsé ismert, hanem valé-
jaban az els6 6nallo rektora a varadi scholanak. A debreceni iskola ezaltal katali-
zatora lett a varadi iskola fejlédésének, és fizikai jelenléte hozzajarult annak at-
alakulasahoz. Alig telik el szaz esztendo és, bar tragikus koriilmények kozott, de
Varad megszolgalja és visszaadja Debrecennek ezt a katalizator- és atalakitd sze-
repet, amikor a varos elestével Debrecenbe koltozik a varadi schola, ami 4j szintre
emeli a Debreceni Kollégium statuszat.

A véradi iskolanak a szakirodalomban korabbi harmas korszakolasat tehat a
fentiek alapjan négyre bévithetjiik.” Az els6, korai iddszak a gyiilekezet megala-
kulasat kovetd oktatasszervezés (1557-1564), melyben a tanitast a gyiilekezet lel-
kipasztorai lattak el. A masodik idészak a debreceni iskola idekoltozésétdl Beth-
len Gaborig tart, és az unitarianizmussal folytatott kiizdelem egyik kozpontjava
tette Varadot, ahol tobb hitvita is zajlott az itteni tandrok és lelkészek részvételé-
vel. A harmadik korszak a 17. szdzad els6 harom évtizede, melyben mar

' Ezzel szemben Fekete Csaba szerint a szétszéledt didksag nagyjabdl egy év milva vissza-
szallingézott, nemigen torténhetett meg az, hogy Varadon tanultak évekig. (Személyes kommu-
nikaciéban.)

" Lasd példaul Gyulafehérvar nagyenyedi, Sarospatak gyulafehérvari ideiglenes atkoltozésé-
nek eredményét.

'* A harmas korszakolast lasd Palfi Jozsef: Reformdtus felsdoktatds Erdélyben, Universitassors a re-
formdciotol a Kolozsvdri Tudomdnyegyetemig. Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar 2009, 62—-66. (az
oldalszamok a disszertaciéformabdl valdk: digitalisan: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/ 85412/Palfi_]_ertekezes.pdf?sequence=5&isAllowed=y (2021. 02. 15.).

736



oktatoként megjelennek a kiilfoldet megjart sikeres varadi akadémistak, végiil az
1640-es évektdl Varad torok kézre keriiléséig tarté idészak jelenti a negyedik, ok-
tatas és tudomanyossag terén legjelentdsebb korszakot.

A héber nyelv oktatasanak altalanos feltételei

Miel6tt konkrétan a varadi héberoktatas kérdésére ratérnénk, fontos meg-
hatérozni azt az oktataspolitikai miliét, melyben létrejon és megerdsodik a varadi
schola. A reneszansz, majd a humanizmus antikvitashoz fordulé gondolatisaga a
reformacidban a Biblia-centrikussaggal megerdsddve a hdrom szent nyelv, a latin,
gorog és héber megismerését és miivelését tartotta a teoldgia csticsanak.” Luther
kozvetlen munkatarsa, Philip Melanchthon Wittenbergben kiépitett iskolarend-
szere a tudos kegyesség eléréséhez a trivialis iskola szintjén oktatta a latint, a ko-
zéps0 szinten a gorogot, és az egyetemi szinten, a bolcsészeti tagozat kereteiben
ismertette meg a hallgatékat a héberrel. A lutheri irdnybdl kin6vé hazai protes-
tantizmus Melanchthon elveit kovetve épitkezett. Janos Zsigmond erdélyi fejede-
lem az 1565. augusztus 22—29. kozott tartott orszaggytilésen a vasarhelyi, de kiilo-
nosen a fejérvari schola fenntartasaval kapcsolatosan azt is megjegyzi, hogy az
akkora 0sszeg legyen, ami elég ,tud6s személyeknek tartasara, kik gorogot, deakot
tanitsanak, és az egyhazi szolgalat[ot] naponként isten tisztességére™

Vagyis ez a két iskola mar a trivium mellett a quadrivium targyainak a tani-
tasdra is vallalkozhatott.” Ebben azonban még nem kapott helyet a héber. Els6-
ként az el6bb emlegetett tiizvészt kovetd 1567-es Debreceni Zsinat foglalkozott
részletes tantigyi kérdésekkel. Az els6 két szintet egyben kezeli, és a teologiat
emeli ki legmagasabb szintnek. A héber itt a teoldgiatdl elvalasztva, még a felsé-
foku szakasz el6tt jelenik meg:

,Azért a keresztyének iskolaiban els6ben a nyelvek ismérete, latin s gorog
nyelvtan (a hol lehet zsid¢ is), észtan, szénoklattan és mas a theologia ismeretére

8 Vo. Zsengellér Jozsef: The Hebrew Language and Comparative Linguistics in the Early Cen-
turies of Hungarian Protestantism. In: Kurucz, Gyo6rgy (szerk.): Protestantism, Knowledge and the
World of Science / Protestantismus, Wissen und die Welt der Wissenschaften, KRE — L'Harmattan
Kiadd, Budapest 2017, 63-76.

* Szilagyi: i. m. 289—29o.

% A trivirum teriiletei a grammatika, retorika, dialektika, a quadriviumé a logika és metafi-
zika (targyai a gorog nyelv, a fizika, az etika, a logika, a politika, a geometria és az asztronémia).
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megkivantatod tisztességes tudomanyok tanittassanak, azutan a hittudomany, a
szent iras gordg és latin nyelven adassanak el8 az ifjusdgnak.”"

Melanchthon mellett fontos megemliteni a kalvinista vonalat képvisel6
strassburgi pedagogus, Johannes von Sturm oktatasi médszerét, aki mar oszta-
lyokra bontva épitette fel a 9—10 éves gimnaziumi rendszert. A gorog itt félidében,
a héber pedig a tanulmanyok végén jelent meg, a magyar zsinati dontéshez ha-
sonldan, csupan opcionalisan.” A varadi oktatassal kapcsolatosan kiilondsen ér-
dekes lesz a Bethlen Gabort taniigyekben is tandcsolé Szenczi Molnar Albert
Scyllecta scholastica cimt konyve 1621-b8l,” mely a latin szétara fiiggelékeként
megjelentetett oktatasiigyi gylijtemény. Tobb neves kiilhoni oktatdsszervezd
anyagat kivonatolta vagy szerkesztette egybe itt Szenczi, akik koziil témank
szempontjabol kett6t érdemes kiemelni. A kotet masodik anyagaként Wilhelm
Zepper De scholis vernaculis seu vulgaribus cimii konyvének g fejezetét tette be.
Ennek18. oldalan Zepper a classica schola tanitandé targyai kozott emliti a kezd6
hébert (hebraicae linguae rudimentis), az akadémiakon (schola Academica) vi-
szont mar a teljes hébernyelv-oktatas része a curriculumnak. A kotet végére ke-
riilt Institutio iuventutis in paedagogiis illustribus inferioris palatinatus cimt, Hei-
delbergben 1621-ben™ megjelent szoveg azért érdekes, mert a gimnaziumok sza-
mara komplett tantervet és mdodszertant ir el6 a kiilonbozd targyak tanitasahoz.
A XXII. fejezetében (31-32. 0.) a Héber nyelvi bevezetés (Institutio in lingua Heb-
raea) kurzus szamara — amit alapvetéen onkéntes targynak javasol — a folyamatos
olvasast, a betiik szép irasat, a fénévragozast és a mult ideji igeragozast irja eld.
Mindehhez tankonyvként Waser Praecepta elementaris cimi konyvét ajanlja,
nyelvgyakorl6 olvasmanyként pedig a Zsoltarok konyvét.

Attekintésiinkbél kittinik, a véradi schola formalédasénak elsé két korszaka-
ban tobb olyan orszagos és egyhazi hatarozat sziiletik, illetve szdmos oktatasi
szisztéma éri el az iskolaszervezdket, melyek biztositjdk a héber nyelv

'8 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései. Magyar Protes-
tansegylet, Budapest 1881, 602.

"7 Dienes Dénes: A héber nyelv a Sarospataki Kollégiumban a 16-17. szazadban. In: Kun M-
ria és Morvai Judit (szerk.): 71237 190, Tanulmdnykitet az 50 éves Marjovszky Tibor tiszteletére. Bu-
dapest 2003, (38—47), 42. VO. Palfi: Reformdtus felsdoktatds Erdélyben, 11.

* Digitalisan: https://books.google.hu/books?id=rTZNAAAAcAAJ) (Megnyitva: 2021. 02. 16.).

" Szenczi a legfrissebb oktatasi anyagot adja a fejedelem kezébe.
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oktatasanak lehetdségét.” A kérdés az, hogy kik és milyen szinten, valamint mi-
lyen hatékonysaggal oktatjak a hébert. Mondhatnank, hogy a hazai viszonyokat
jol mutatja az 1567-es zsinati hatarozat, amikor a héber oktatasat csak opcionalis
tananyagként adja meg. De ezen nem is lehet csodalkozni. Maga Melanchthon is
épp csak két évtizeddel azel6tt allitotta fel a héber széles korti oktatasanak alta-
lanos képletét. Kezdetben még Németorszagban sem voltak minden egyetemen
jol kvalifikalt hébertanarok, akiktdl tanulva a peregrinaciobol hazatérék orszag-
szerte beallhattak volna hébert oktatni.” Ehhez még vegyiik hozza azt az oktatas-
szervezési alapelvet, miszerint egy rektor vagy iskolamester egy helyen minddsz-
sze egy-két, legfeljebb harom évig maradhatott. A Varadrél fennmaradt egyetlen
irasos szabalyozas ezt jol mutatja:

,2Harom esztendd engedtetik a Mestereknek. Az oreg legények harom esz-
tendeig tanithatjak az ifjakat, de nagy szorgalmatossaggal, a tunyaknak pedig csak
két esztend6t sem engediink, ha helyekbe masokat talalunk: A feleséges

* Varaddal kapcsolatban minddssze egy helyen, a t6bb (dunamelléki!) egyhazmegye altal
Véradon kiadott Canones ecclesiastici.../Az edgyhazi jo rend-tartdsoknak irot torvényi... Vérad,
1642, 72/164. az rectorokra/oskolamesterekre vonatkozé részében — itt is csak érintélegesen — olva-
sunk arrdl, hogy egy-egy targyat egy esztendeig tanitottak, kivéve a didaktikat, amit két évig:
»...lectiones ad terminum unius anni (praeter unam Dialecticen, cujus explicationi biennium con-
ceditur) .” A tanitand¢ targyakat sem pontosan hatarozza meg a torvény, csak altalanossagban: ,a
deéki bolcsesség nemes mesterségit” (artes liberales) és az ,isten félelmére néz6 dolgokat, mi-
némd a’ tizparancsolat, a’ hit 4gazati, Catechismus, a’ Szent Irasnak Somma szerént valé tudoma-
nya a szentséges Enekec és Soltaroc...” (Articuli fidei, Catechismi, compendia Theologiae, sacri
Hymni & Psalmi — a latin lista sokkal révidebb!) 70-71/163. Digitalisan: https://library.hungari-
cana.hu/hu/view/RMK_I_o731-RM_I_8r_0182/?pg=167&layout=s (2021. 02.16.). Mivel Varad csak a
kiadas helyéiil jelenik meg a torvénykonyvben és a cimben, valamint timogatéként felsorolt egy-
hazmegyék csak a kirdlyi Magyarorszag a torok hodoltsag teriiletein taldlhatdak, szamomra kér-
déses, hogy a varadi kollégium is eszerint m(ikodott. Palfi: Reformadtus felsdoktatds Erdélyben, 72—
73. készpénznek veszi. Egy biztos, a sziveg a héber oktatdsat nem nevesiti.

*' A nyugat-eurépai helyzetrdl lasd Burnett, Stephen G.: Christian Hebraism in the Reforma-
tion Era (1500-1660) (Library of the Written World 19). Brill, Leiden 2012, 52—53. A héber oktatdsa-
nak 16-17. szazadi magyarorszagi helyzetével egy nagyobb lélegzet(i irasban fogunk majd foglal-
kozni. Addig is lasd egy hamarosan megjelend cikket: Zsengellér Jozsef: Szilagyi Péter és a fra-
nekeri héber carmenirék tudomanyos karrierje.
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Mestereknek pedig ne legyen szabad a Scholaban heverniek sokaig, a tanulé ifju-
sag karaval, hanem semmit serénységekben meg nem sziinnek és hatra nem
hagynak.”*

Ez a szemlélet egészen a 17. szdzad masodik feléig élt a magyar protestans
oktatasban, és éppen a Varadrél menekiil6 Martonfalvi Gyorgy debreceni alkal-
mazasaval szakadt meg.

Mindennek ellenére Varad kitett magaért és a héber nyelvért.

A héber nyelv oktatdsa Varadon

A varadi tanarok els6 listajat Debreceni Ember Pal Historidjaban olvashat-
juk, akinek huszonegy nevet felsorakoztaté katalogusaban 1568-td1 Varad pusztu-
lasaig szerepelnek az oktatok.” A nevek alig fele esetében szerepeltet id6pontot,
abbdl is csupan a hivatalba allasra utal6 évszamot. Ember Pal Székelyhidi Tofeus
Mihalynal és Martonfalvi Gyorgynél tiinteti fel, hogy teoldgiai, Enyedi Palnal,
hogy orvosi doktoratust szerezett. J6llehet a doktoralas kiemelked6 esemény, a
listan szerepld, s6t nem szerepl6 tanarok nyelvi és oktatdi felkésziiltségét Gnma-
gaban nem ez jellemzi. Bar a két teoldgiai doktor mindenképpen emblematikus
személyiség lett.

Még két listardl kell emlitést tenniink. Csernak Béla 1934-ben gytijtotte dssze
a varadi tanarok neveit az 1557 és a pusztulas kozotti idészakbdl, parhuzamba al-
litva a helyi lelkészek névsoraval, amibél lathatd, hogy néhany tanar par év okta-
tdi tevékenység utan a helyi gyiilekezet szolgalataba allt, és az is, hogy mikor mii-
kodott parhuzamosan tobb tandr az iskolaban. Listajan huszonnyolc név olvas-
hatd. A legujabb névsor Szabd Andras tollabdl sziiletett, aki a kezdetektdl 1615-ig
adja meg a varadi rektorok nevét és tanari munkassaganak kezdé és befejezd év-
szamat.* Egyik lista sem teljes, ami meglévé adataink hianyos voltara utal, kovet-
kezésképpen arra sem szamithatunk, hogy a héber oktatasaban részt vevok tekin-
tetében teljes képet tudnank felvazolni. Mégis, a héber koszontdversek kutatasa-
nak koszonhetéen ma mar jobban ralatunk erre a teriiletre is, mint korabban, és

** A negyedik rész x. kanonja in Canones ecclesiastici..., 168-169.

* Debreceni Ember Pal: Historia, 637—638.

¢ Szabd Andras: Varadi lelkészek, tanarok és diakok, 35. listaja az sorrend és az évszamok
tekintetében tér el Csernakétol, a felsorolt nevekben tijat nem hoz.
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egy eldzetes listat felvazolhatunk azokrdl a varadi tanarokrol, akik bizonyitha-
téan tanitottak hébert, mivel mint carmeniréknak megvolt hozza a kell6 tudasuk.

név héberoktatas carmeniras

idétartama helye ideje
1 | Kismarjai Veszelin Pal 1625-1627 Bréma 1625
2 | Debreceni Simonides Gaspar 1631-1633 Frankfurt 1626
3 | Székelyhidi Tofeus Mihaly 1650-1651 Sarospatak 1652
4 | Koleséri Sdmuel 1657-1659 Nagyvarad 1650
5 | Puspoki Szilagyi Janos 1659-1660 Nagyvarad 1650
6 Martonfalvi Gyorgy 1659-1660 E:;z(:lir 122:

Héberoktatds az elsé és mdsodik korszakban

Hébernyelv-tudast kezdetben csak olyan rektorok esetében feltételezhe-
tiink, akik megjartak a kiilhoni egyetemeket, igy els6ként a Wittenbergbdl Va-
radra érkezd Sasvari Gergely johetne szdba,” akinek gorogtudasarol nyomtatott
jegyzdkonyviink is van az 1569-es varadi hitvita alkalmardl. Héber ismereteir6l
azonban nem szdl semmilyen tudoésités. Szintén ez mondhatd el a masodik Wit-
tenbergben tanult rektorrél, Kérolyi Péterrdl, aki 1566-ban Kolozsvaron tanitott,
és itt Elementa Graecae grammatices cimmel kiadott egy gérdg nyelvtant.” V-
radra 1657 végén érkezhetett tanitani, de az 1568-as gyulafehérvari hitvitan mar
varadi lelkészként szerepel.” FeltehetGen a két feladatkort egyszerre toltotte be,
mivel az iskola stabilitasat ekkor és majd a késébbiekben is a helyi eklézsiaval
fenntartott szoros viszony és az itteni lelkészek néha tudos ratermettsége (is) biz-
tositotta. Bod Péter allitasa szerint Karolyi ,deak, gorog, zsidé nyelveket s egyéb

* Lasd korabban.

*% Karolyi Péter (Petro Caroli): Elementa Graecae grammatices. Kolozsvér 1567. Harmadik
debreceni-lipcsei kiadasanak rejtélyes torténetéhez lasd Banfi Szilvia: Rheda Pal lipcsei kapcso-
lata. In: Magyar Konyvszemle 129 (2013), 480—483. A nyelvtan Melanchthon gordg tankonyvének
kivonatoldsa. A konyv egyébként Gsszesen legalabb ot kiadast ért meg. (Kolozsvar 1591; Szeben
1622; Lécse 1647). A kotet végén rovid gorog verstan is talalhato!

*7 A hitvita 1568-as datumat Debreceni Ember Pal: Historia ecclesiae reformatae, 637. Karolyi
nevéhez a varadi rektorok listajan kapcsolta. Torok Istvan: A kolozsvdri ev. ref- collegium torténete.
Collégium El6ljarésaga, Kolozsvar 1905, 11. szerint varadi tanarként szerepel a hitvitan.
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sziikséges tudomanyokat nagy haszonnal tanitott.”*” Ezt ugyan még kolozsvari ta-

narsagardl irta, de nyilvan Varadra is igaz, ahogyan Dan Rébert is gondolja.* Ka-
rolyi ugyan nem irt héber verset, de latint igen, s6t 6 irta meg az elsé magyar vers-
tant,” igy elképzelhetd, hogy a késébbi héber carmenir6 magyar didkok az 6
konyvét hasznalva sajatitottak el a versiras tudomanyat.

A 16. szazad tovabbi rektorai koziil talan a klasszikus muveltséggel és bizo-
nyithatéan jo gorognyelv-tudéssal rendelkezd Kassai Zsigmond Dévid gyanusit-
hat6 meg oktatasra képes hébernyelv-tudassal, am erre a wittenbergi, heidelbergi
és tiibingeni tartdzkodas sem garancia.” 1580-1582 kozott volt rektor Varadon,

akkor, amikor Pazmany Péter is itt tanult, igy feltehetden a tanara is volt.

Héberoktatds a harmadik korszakban

A harmadik korszak a 17. szazad elsé harom évtizede, melyben mar oktato-
ként megjelennek a sajat nevelés, kiilfoldet megjart akadémistak, koztiik Alvinci
Péter. Feltehet6en 1590 koriil fejezte be varadi tanulmanyait — melynek soran
Pazmannyal is egyiitt tanult —, majd 1598-ban iratkozott be Wittenbergbe.* Itt
baratjaval, Thary Gyorggyel egyiitt — aki a Galata levél héber forditasa mellett hé-
ber koszontdverset is irt — egy héber-latin imadsagoskonyvon dolgoztak, amit
azonban nem fejeztek be.*® Heidelbergi tartézkodasa utan®* — ahol egy disputaja
meg is jelent,* és az 6szdvetséges professzor, David Pareus kozeli didkja volt® —

hazatérve 1601-1603 kozott Debrecenben, majd 1603-tdl Varadon lesz rektor, 1604

** Bod Péter: Magyar Athénds, Nagyszeben 1766, 132. (Magvetd, Budapest 1982, 341).

* Dan Rébert: A héber stidiumok hattere Magyarorszagon. In: Humanizmus, reformdcid,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és Reformacié6 2). Akadémiai
Kiado, Budapest 1973, (25—36), 31. is meg van gy6zdédve arrdl, hogy Karolyi tanitott hébert. Bar Dan
a varadi héberoktatas kiemelkedd voltardl Csernakra hivatkozva ir, aki biztos, hogy Bod Péter
alapjan beszél Karolyi kolozsvari tanarsagardl, viszont semmit sem mond a tovabbiakban a varadi
héberoktatasrol.

% Karolyi Péter: Institutio de syllabarum et carminum ratione. Heltai, Kolozsvar 1567.

% Szabd Andras: Coetus Ungaricus, 168-169.

% Sz0gi Lasz10: i. m. 309 (3840). Itt jegyzi fel, hogy 1570-ben sziiletett.

% Csernak Béla: i. m. 157. Szab6 Andras: Coetus Ungaricus, 87.284.

% Szogi Laszl6: i. m. 125 (756). A beiratozas datuma 1600. jilius 29.

% Alvinczi Péter: De bonis operibus. Heidelberg 1611.

3 Csernék Béla: i. m. 107. A Pareusszal valé tanar—diék viszony tart6s baratsagga alakult.
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februarjatol pedig lelkész is, mely pozicidkat 1604 6szén a Varadon kialakult ha-
borus helyzet miatt elhagyva feladott.”” Ebben a sziik egy évben, amikor Varadon
tanitott, wittenbergi tanulmanyaira alapozva feltehet6en hébert is tanitott.

Nehezen elképzelhetd, hogy az 1596-1599 kozott Debrecenben a matema-
tika mellett a hébert is tanitd, Wittenberget és Heidelberget, s6t Hollandiat és
Angliat is megjart Szilvastjfalvi Anderkd Imre,*® 1607-t6] 1610-ig tartd véradi lel-
készsége és esperessége mellett ne tanitott volna a varadi iskolaban, akar még hé-
bert is. Annal is inkabb, mivel a korabbi rektor, Szegedi Pastoris Daniel épp 1607
6szén adja fel varadi rektorsagat a tokaji lelkészségért, és a kovetkezo nevesitett
rektor, Varadi Farkas Gergely majd csak 1609-ben foglalja el hivatalat.* Tehat va-
lakinek tanitania kellett. Szilvasujfalvi pedagogia elkotelezettségét mutatja Ad-
monitiones cimi oktatoi kézikonyve is, melyet iskolarektoroknak készitett.*

Az elsé valddi, vérbeli hebraista, és egyben héber carmenir6 Kismarjai Ve-
szelin P4l, aki 1622-ben az Odera melletti Frankfurtba, majd 1624-ben a brémai
egyetemre iratkozik be peregrinus didkként.” A masodik egyetemen talalkozik
Johannes Coccejusszal az Oszovetség és a héber nyelv oktatasanak egyik kiemel-
kedd személyiségével, akit majd ezért is hivnak el a németalfoldi Franeker egye-
temére, &m késébb, féként leideni tanarsaga idején mar teoldgiai nézeteirdl lesz
ismertté. Kismarjai Veszelinnek szoros tanar—didk kapcsolata alakul ki vele, ami
még évtizedekig megmarad. Brémaban, hazautazasa el6tt nem sokkal, 1625. ju-
nius 25-én vele utazo6 didktarsanak, Besenyei F. Mihalynak a disputacidéjahoz hé-
ber koszontéverset irt. ¥ A verset kutatécsoportunk tagja, Koltai Kornélia

% Zovanyi Jen6: Egyhdztirténeti lexikon, 23. szerint ez 1605-ben tortént. Ezzel szemben
Szabd Andras: Coetus Ungaricus, 87. még 1604 Gszére teszi. Mi is ez utdbbit valoszinisitjiik.

3 Sz6gi Lasz16: i. m. (Heidelberg:) 124 (742); (Wittenberg:) 302 (3708). Fekete Csaba szemé-
lyes kommunikacidban kifejtett véleménye szerint nem bizonyithat6 itteni tanari tevékenysége.

% Szabd Andras: Coetus Ungaricus, 233.

% RMNy 1975. Szilvastjfalvi Anderké Imre: Admonitiones. Debrecen 1597.

# Szogi Laszlo: i. m. (Frankfurt:) 95 (369); (Bréma:) 379 (5155).

** Bessenyei F. Mihaly: Disputatio Theologica de Gratuita Justificatione nostri coram Deo. Vil-
lerianus, Bréma 1625. RMK 111 1372. Kismarjai és Bessenyei egyiitt érkeznek egy huszonhat f6s ma-
gyar diakhaddal Frankfurtba, de csak 6k ketten mennek 1624-ben Brémaba.
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forditotta magyarra és elemezte részletesen.” Az aldbbiakban az 6 forditasat ho-

zom, illetve elemzése f6 pontjai mellé f(izok néhany kiegészitést.
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Du:ere quilongam vitam copit atque beatam,
—"  Ele pius ftudear confpicuueque fide.
Diligat ille Deum, Chrifto confidat Iefu,
E faciat promprus julfaverenda Dei.
Hacre jultus erie: rucilus falgebit utignis,
Latitizque fruensluce beatus eric.
Necmoriens morietur, & eflorefcet uracbor;
Et fulgebitnd fideraclara poli.
Aeternim gaudebit,etic Deusilliusal
H::“!ridium, carris,lux,honoratque decus.
ii;': chréoftendis , Mz cizAEL charillime, perge:
¥alausflorens pace perenniserit.

PayLus WeszeLin Kimmariei
Ungarws,pangebat.

Rimes ének
Az ifjinak, inye édes, és egész lénye gyonyoriiséges,
aki szavaival megvalaszol a baratjainak, akik vi-
tatkoznak vele a tanhazban, és bolcs mindenben,
ami felé fordul, az okossdgot mutat, és
fontos
Mikaél Bessenyei

A férfi, aki kedvét leli hosszui életének éveiben,
6 hittel cselekszi igy cselekedeteit.
0, az (akin) Isten megkonyoriil hite altal,
(Az) emberek megvaltéja megragadja a hite altal.
Igaz legyen a csendes vizeknél, hiiségesen kozelitsen.
Minden hivét 6 vilagitson meg, langként.
(Az) igazak halalaval hal meg, ami (a) jok dicssége,
lelke be lesz kotve (az) élet kotelékébe.
Olyan lesz, mint a viz partja mellé iiltetett fa,
vilagitsa meg az § igazsaga mindorokké (az) egeket.
Elrejti az Ur 6t jol szérnyai drnyékéba,
Erdssége és tornya lesz, és életének vidamsaga.
Te kedvencem vagy, (a) tanitvanyok kozott, Mihaél,
(Az) igazsagossag utjat tanitottad, jok ékességére,
Frocskoljon rad az Ur kegye. Menj tovabb

dicséségedben,
Igy, és nev(ed) magasztosuljon fel, és békéd

virdgozzék.

* Koltai Kornélia: Egy 17. szazadi héber carmen bemutatasa - a carmenszerzé héber gram-
matikaja tiikrében. In: Havas Ferenc — Horvath Katalin — Hrenek Eva — Lad4nyi Maria (szerk.): A
grammatikdtol a retorikdig: Nyelvészeti tanulmdnyok C. Vladdr Zsuzsa tiszteletére. ELTE BTK Al-

kalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék 2021, 43—52. Forditasan annyit valtoztattam, hogy az
altala alternativaként feltiintetett, lehetséges variaciok koziil kivalasztottam azt az olvasatot,
amely a legkozelebb &llt a parhuzamos latin carmenben eléfordulé szerkezethez, mondategység-

hez, valamint a bennfoglalé mti témaja alapjan én a héber 111X fénevet a ,hiiség” helyett ,hit”
jelentéssel forditottam, hiszen az eredeti sz6 mindkét jelentést (illetve tovabbi jelentésarnyalato-

kat is) magaban foglalja.
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A vers érdekessége, ami a képen is latszik, hogy a 16 soros héber szoveg alatt
12 sorban latinul is megirja nagyjabdl ugyanazt a szoveget. A paros rimsorokbol
épitkezd héber vers felezd 12-es szdtagszamu és litemhangsulyos verselést. Ezzel
szemben a latin valtozd, 15/13-as szétagszamu idomértékes verseléssel késziilt. A
latin verset itt kozlom magyar forditdsomban:*

Aki hosszt és boldog életet kivan élni,

kegyes és lathaté hitre igyekszik.

Szereti az az Istent, Krisztus Jézusban erdsen bizik,

és készségesen cselekszi Isten tiszteletre mélto rendeléseit.
Ez altal igaz lesz: aranysargan fénylik mint a tiiz,

oromaot és boldogsagot élvezve fog fényleni.

Nem halja a haland6k halalat, hanem kivirdgzik mint a fa.
Es ragyogni fog, ahogyan a tiszta fényes csillag.
Orokké(valésagban) dicséiti; annak az embernek Isten
erdssége, tornya, fénye, tisztessége és dicsGsége lesz.

Ezt szépen tanitod, igen kedves Mihalyom, folytasd:

Igy a te dicséséged viragozva békében halhatatlan lesz.

A tartalmi azonossag egyértelmu. Egyébként a héber utolsé négy és a latin
szoveg utolso két soratol eltekintve a Besenyei-féle disputa témajat, vagyis az em-
ber Isten eldtti megigazuldsanak kérdését fejtegeti. Ami mar csak a héber verset
illeti, koltonk betartja a kdszontéversekre, sot kifejezetten a héber carmindra jel-
lemz6 harmas szerkezeti tagolast.” A feliratban 7°%/-nak, vagyis éneknek nevezi a
kolteményt, st sajatosan az Enekek énekébdl vett, de a rabbinikus irodalomban
koltsi formava alakult jelzdvel *1ng w: rimes versnek.* A felirat tobbi része is hé-
ber, és a miifaji megjel6léssel egylitt nemcsak bibliai, de rabbinikus irodalmi is-
meretekre vall. A poézist kovetd kolofonban ellenben latin betiisen irja sajat

* A neolatin koltemény egy részének stilusardl Posta Anna: A Debreceni Reformatus Kollé-
gium 17. szdzadi professzorainak neolatin tidvozlGkolteményei. In: Gerundium: Egyetemtorténeti
Kozlemények 10 (2019), (100—111), 108 értekezett.

% Errél részletesen lasd Zsengellér Jézsef: Franekeri héber carmina gratulatoria Martonfalvi
Gyorgy és debreceni didkjainak tollabol. In: Reformdtus Szemle 114 (2021), (5-38), 7—9.

% Errél részletesen lasd Koltai: Egy 17. szdzadi héber carmen bemutatasa, 5.
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nevét, ami még az Ungarus, pangebat (magyar, megénekelte) latin szavakkal is
kiegésziil. Koltai kimutatta, hogy a kolteményben szamos bibliai sz6fordulat, al-
l4zi6 és parafrazis talalhaté (a feliratban az Eneke éneke 1,10; 5,16a és a Péld 17,8;
a versben a Zsolt 1,1a; Péld 3,2;1S4m 25,29a; Zsolt 1,33a; Jer 17,8a; Péld 18,10a; Zsolt
61,4; 72,7), melyeket a jol lathatdsag érdekében egy tablazatba is foglalt. Ennek
ellenére, ahogyan Koltai is mondja, Kismarjai Veszelin verse 6nall6 héber fogal-
mazas, melyben a kolt6i szabadsag lehetdsége és a rimbe foglalas, szotagszam ki-
alakitasanak sziiksége mellett szorosan igyekezett kovetni a héber nyelv szaba-
lyait. Jol lathatd ez abbdl is, hogy helyesirasi hibak nem talalhatok benne, a ,nyelv-
tanban (grammatikai-szintaktikai szinten) azonban akadnak hibdk, legalabbis
anomaliak, szabvanytol vald eltérések”, melyeket Koltai részletesen feltart.”” A
peregrinacidja végén jaré Kismarjai Veszelin lathatéan mindent beleadott, hogy
koltdi és nyelvi tudomanyat lattassa.

Brémabdl érkezik meg Varadra, ahol a meglévé adatok szerint 1625-t6l tanit,
lehet, hogy csak egy, de az is lehet, hogy két évet. Kézben vagy utana hivjak el
nagykarolyi lelkésznek, majd 1627-t61 debreceni tanarnak. A héber oktatasa Kis-
marjai Veszelinnel egy magasabb szintre 1ép Varadon, egyrészt tuddsa, masrészt
szisztematizalo tanitasi modszerei révén is. Ez nemcsak abbol lathat6, hogy Deb-
recenbe mar kifejezetten a masodik, a héber nyelvet is tanit6 tanarnak hivtak, ha-
nem hogy ott elkészitette az elsé magyar szerzét6l szarmazo héber nyelvtant is,
melyet korabbi professzoranak, az ekkor mar Franekerben tanité Coccejusnak a
segitségével és el6szavdval jelentett meg a friz egyetemen.* A konyv alcimében
benne van, hogy ,a magyar iskolak hasznalatara szanva” késziilt. Kismarjai Vesze-
lin P4l ezzel nemcsak a helyi, hanem a teljes magyar héberoktatast emelte maga-
sabb szintre.*

" Koltai Kornélia: Egy 17. szazadi héber carmen bemutatasa, 6.

# RMK II1. 1604 Brevis Institutio Ad Cognitionem Linguae Hebraicae ex optimis Autoribus
collecta a Paulo W. Kis-Mariai... Vsui Scholarum Hungaricarum destinata. Franeker 1643.

4 Strbik Andrea: Héber nyelvtanok Magyarorszdgon (Hungarica Judaica 10). MTA Judaiszti-
kai Kutatocsoport, Budapest 1998, 41 tartalmi leirast adott a nyelvtanrol. Koltai: Egy 17. szazadi
héber carmen bemutatasa, részletesen elemezte. Végkiovetkeztetését érdemes felidézni: ,szinte
minden apro6 részletre kiterjedd elméleti rendszerezése arrél tantskodik, hogy alaposan ismerte
ahéber nyelvtant 1643-ban. Nyelvtananak teljessége és szerkesztettsége mai szemmel nézve is el-
ismerésre méltd”.
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Kismarjai tdvozasa utan kozel tiz év telik el Debreceni Simonides Gaspar va-
radi rektorsagaig, aki minden valésziniiség szerint hébert is tanitott. Debreceni
Simonides Gaspar1602-ben Debrecenben sziiletett, és itt jarta iskolait is. Huszon-
egy évesen indult peregrinaciéba, melynek soran elséként 1623-ban az odera-
frankfurti egyetemre iratkozott be,*” majd két év utan Hollandidba ment. Itt 1625.
aprilis 10-t6l Franekerben, majus 21-t6l mar Leidenben tanult.” 1626-ban leideni
tanulmanyai kozben mint a fejedelem egyik alumnusa irt Bethlen Gabor és Bran-
denburgi Katalin eskiivdjére egy héber carment, mely Frankfurtban jelent meg.”
Ezt a verset is Koltai Kornélia iiltette at magyarra:*
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5% Szogi Laszld: i. m. 97 (390).

%' Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918 (Ma-
gyarorszagi Didkok Egyetemjarasa az Ujkorban 15). ELTE Levéltar, Budapest 2007, (Franeker:) 44
(42); (Leiden:) 219 (2500). Leidenben 1626. junius 21-gyel is van egy ujabb beiratkozasa, ami azt
jelzi, hogy ingazhatott Franeker és Leiden kozott, vagy kozben beiratkozas nélkiil meglatogatta
Utrechtet is. Esetleg hazalatogatott kozben.

5 RMK III. 1399. GAMHLIA Nuptiis augustissimis Serenissimi ac Potentissimi Domini D. Gab-
rielis. Eichorn, Frankfurt 1626.

58 A verset forditotta és publikalta Koltai Kornélia: 17. szazadi protestans peregrinusok héber
iidvozléversei: a Frankfurt am Main-i carmenek (1626) - szovegkozlés, forditas és elemzés. In: Val-
lastudomdnyi Szemle 15 (2019), 35—73. Ezt a szoveget veszem itt at.
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X Vilag Ura, aki hallgat (a) hangokra [=szavakra],

és elfogadtad gyorsan az imakat.

2 Minden viharban Hozzad éneklek énekeket,
mindorokké, igy konyorogve; tisztakat.

3 Abanasmoédodnak megfeleléen, mert mar az Isten embere,
nemde kirallya tette és § folmagasztaltatott ékességgel.

7 Bizony: félelem, rettegésbe csomagolt sietség,

de most ime, neki adta az erét.

1 Gyere ide, Isten, nagy jésagodban, és még

szand meg 6t, védelmezd, kérlek, a kezeddel!

1 Es a békealdozatat fogadja el téle, hogy (a) hitet
novelje, mert értelmiik igazsag.

1 Enekeket, (a) fenséges Isten kedvéért,

bizony a Te nevednek éneklek, Igaz Isten!

1] Erte’kességedet novelem mindorokké,

és a sok kegyességet teljesen visszafizetem!

v Tisztak a szavak, 6 [maga az], dics6item,

és felajanlok neked ajandékokat, dalt és halaadast.

> Jobbod minden idében koriilveszi 6ket,

és kegyelmed, Uram, alattuk van.

> Jegyesség az § szilard helyén, egyenesség,

légy erds az eskiivéje napjan, megbocsato!

% Tiéid legyenek a szentek, bizony, (a) kincsek kozt,
azért, hogy kiralynd és kiraly legyen.

n Ostromzarakat tAmassz, igazan, hogy megalapozd,
majd tavolitsd el, és (a) pusztasaggal [egyiitt] legyenek elfelejtve!
1 Akincsek, biz’, oly nagy szdamban vannak, mint a kegyelmed,
nagyon sok a Mindenhaténak szant felajanlas, a te jésagodban.
0 Illessz megértést és bolcsességet a szivéhez,

és napokat a kiraly és a felesége napjaihoz.

¥ Mindorokké, a végsdkig, és uralkod;j gyorsan,

és jOjj most, Isteniink, megaldani 6t!

5 Hagyd 6t, Tenmagadért, Isten,

sietve, magaddal, a megbocsatas okan.

¥ Seregeit egyengesd, mentsd meg igazsagban,

és ne hulljon el, és ne essen el sériilésben!

P Lépj kozel most, és 6rvendeztesd meg 6t, énekesekkel,
erds hadsereggel, és helyezd vissza 6t (a) magassagba.

7 Gyoégyitsd meg, Isten(iink), (az) igaz betegségeket,

és Orizze meg kezed a feddhetetlenek nemzedékét!

v Hallgass meg, Isten(iink), (a) konyorgés miatt,



mindo6rokké maradjon a te neved imadsag!
N Ami a lakdhelyét illeti odafont(rél) erdsen tartsd fenn,
akinek kegyelme és jéindulata koriilveszi (az) embereket.

Ahogyan lathaté, a vers a héber abécét kovet6 achrosztichonban késziilt,
ami a sorok harmas torési tagolasaval és a rimparok kialakitasaval egyiitt nagyon
komoly koltéi és nyelvi feladat volt Debreceni Simonidest6l.>* Mindehhez jarul az
elsé két sz6 alapjan a zsidé Adon olam imara hasonité emelkedett stilus, melybe
illeszkedik szamos bibliai részlet, kifejezés néha sz6 szerinti, masutt athallasos
hasznalata.” Héber nyelvi felkésziiltsége, ahogyan Koltai is megallapitja, a legjob-
bak kozé tartozik.

Leideni tartézkodasa igen termékeny volt, hiszen 1628-ban két disputat is
tartott, illetve két itteni didktarsanak, Kecskeméti N. Istvdnnak két, Dardci Balint-
nak egy disputacidjat koszontotte latin versekkel.*” Majd még mindig ennek az
évnek a soran jelent meg eldszor sikeres biblikus mitve is: Compendivm Biblicvm
Metromemoriale In Qvo Vniversa Veteris & Novi Testamenti loca insigniora, ita compre-
hendentur, ut qua facilitate res memoratur, eadem etiam ubi extet, resciatur, mely ké-
s6bb még két kiadast ért meg.%” A kovetkezd évek rekonstrudlasa nem egyszert Deb-
receni Simonides élettorténetébdl. 1626-os leideni beiratkozasanak emlitése utan Zo-
vényi mér csak a hazatérésérdl beszél,*® és taldn ennek nyoman mondja azt Csorba

54 Lasd Koltai Kornélia: 17. szézadi protestans peregrinusok, 44, 58—59 elemzését. Erdemes idézni
0Osszegz0 értékelését: ,Amellett ugyanis, hogy elsé ranézésre is lathaté, technikai értelemben mennyire
akkuratusan, tudatosan épitkezik a szerzd, a koltemény megértésével, elemzésével még tovabb er6so-
dik az igényes kivitelezésrdl alkotott benyomasunk. Debreczeni nem hasznal sz6 szerinti idézeteket,
nem a legegyszertibb szokészlettel (pl. alapszokinccsel) operal, miifaji, poétikai és stilusjegyek tekinte-
tében a meghatarozo6 miifaji el6zményekbdl merit, és mindvégig szem el6tt tartja a carmen megirasa-
nak apropojat: folyamatosan reflektal az tinnepi eseményre.” (60).

5% Gen 47,23; Ez 16,43; 2Kir 18,17; Ezs 36,2; Jer 2,2; Lev 26,13; Eszt 7,4; és még a Zsoltarok, Pré-
dikator és az Enekek éneke. Részletesebben lasd Koltai Kornélia: 17. szdzadi protestans peregri-
nusok, 48-52.

5 RMK II1/2. pét. 6163.: Debreceni Simonides Gaspar: De ministrorum ecclesiasticorum voca-
tiona et functionibus. Leiden 1628 (janudr 22.). RMK III/2. pdt. 6164.: Debreceni Simonides Gaspar:
De magistratu politico. Leiden 1628 (4prilis 20.). A harom koszontévers datuma februar 12. (RMK
I11. 1423), februdr 26 (RMK III/2. pét. 6162) és 19. (RMK 1424).

%7 Leiden 1628; Koppenhaga 1633; Frankfurt am Main 1684. RMK III 1425.

58 Zovanyi Jend: Egyhdztorténeti lexikon, 139.
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David is, 1632-re utalva, hogy Simonides ,mar régen hazatért peregrinaciojarol, s
évek o6ta Varadon dolgozott.”™ A cambridge-i egyetem matrikuldja szerint azon-
ban 1630 aprilisdaban beiratkozott a hallgaték kozé, s6t Gomori Gyorgy még ko-
rabbi angliai tartozkodast is feltételez, ami az 1628 és 1630 kozotti id6szakban el-
képzelhets.” Gomori 1631-re, Herepei 1630 és 1631 kozé teszi hazautazasanak ide-
jét,” és egyben rektorsaganak kezdetét, mint akit az I. Ridkoczi Gyorgy éltal léte-
sitett masodik tanari 4llasra ,elséként rendelt ki a piispok.”* Herepei idézi a ko-
lozsvari safarpolgari szamadaskonyv 1631. julius 20-i bejegyzését arrol, hogy ,Deb-
reczeni Gaspar’-t ,Varadj Schola Mester"-nek definialja, és hasonl6 bejegyzése
1632 marciusébol is van.*” 1633-ban a Tasnadi Zsinat végzéseibdl értesiiliink arrol,
hogy véaradi lelkésznek szentelték fel,** ami feltehetéen rektori munkajanak végét
is jelentette. Héber koszont6versének nyelvi szinvonalabél és komoly nemzet-
kozi visszhangot is kivalté biblikus kézikonyvébdl egyértelmtien kovetkeztethe-
tiink arra, hogy a héber nyelvet rektorsaga alatt 6 tanitotta Varadon. Végezetiil
érdemes felidézni egy hiressé valt mondatat: ,az tudomannak nincsen egyéb ellen-
sége; hanem csak a tudatlan ember”.%

A két héber tudés akadémita, héber carmenird, Kismarjai Veszelin Pal és
Debreceni Simonides Gaspar alapozta meg a varadi schola felséfoku, azon beliil
héberoktatasanak kovetkezd negyed szazadat.

% Csorba David: Adatok Medgyesi Pal peregrinacidjahoz és harom konyvéhez. In: Egyhdz-
torténeti Szemle 18 (2017), (138-142), 141.

% Gomori Gyorgy: Magyarorszdgi didkok angol és skét egyetemeken 1526-1789 (Magyaror-
szagi didkok egyetemjarasa az ujkorban 19). Budapest, ELTE Levéltar 2005, 47 (100).

% Herepei Janos: i. m. 32.

2 Uo. 33.

% Uo. 30.

% Borovszky Samu: Tiszdntuli ev. ref. papok. 1597-1679. Athenaeum, Budapest 1898, 17. Cser-
nak Béla: i. m. 151.

% UY ES O kalendarium, Christus urunk sziiletése utdn 1633. esztendire calculaltatott. Debre-
ceni S. Gaspar altal, 2. RMNY 1545. V6. Palfi, Reformdtus felsGoktatds Erdélyben, 66.
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Héberoktatds a negyedik korszakban

Még Debreceni Simonides varadi lelkészségének idején, 1636-ban® I. Ré-
kdczi Gyorgy Szamosujvaron kelt rendeletében erdsiti meg korabbi igéretét, mi-
szerint amennyiben a véaradi scholanak harom iskolamestere lesz, akkor abbodl
egyet a varos, kettdt a fejedelem fizet, ha csak kettd, akkor abbodl egyet-egyet ko-
telesek fizetni.” Ezzel a timogatéssal Varad nagyot lépett eldre az igazi kollégi-
umi szint felé, hiszen a g4o-es évekt6l mar ismert az oktatas osztalyokra tagolasa
és azok 6nallé tanitokkal (collaborator) valé ellatasa is.”

A felfutasnak ebben a huszonot évében négy héber verskolténk jatszott meg-
hatarozé szerepet. Koziiliik az els6 Székelyhidi Tofeus Mihaly (1624. 09. 29. —1684.
10. 23.), aki Varadon csak kisdiak koraban taldlkozott Debreceni Simonidesszel,
igy nem valdszind, hogy téle tanult volna héberiil. Fels6bb osztélyait azonban
mar Gyulafehérvaron végezte el, ahol még ott érhette Johann H. Alstedet, akinek
ott helyben megjelent Rudimenta linguae hebraicae et chaldeicae cimti tankony-
vébdl tanult, késébb Johann Bisterfeld és Ludwig Piscator kezei alatt is.” Ez
ut6bbi a nyelvész, Johann Piscator fia volt, aki Luthert kovetden forditotta né-
metre a teljes Szentirast. De Tofeus szdmara mar elérhetd lehetett Kismarjai Ve-
szelin 1643-ban megjelent héber nyelvtana is. A harom kiilfoldi professzor tani-
tasa jo nyelvi alapozas volt a tehetséges székelyhidi diaknak, aki 1646 szeptembe-
rétdl végigjarja a holland egyetemeket (Franeker, Utrecht, Hardewijk, Leiden).”
Franekerben ugyan még nem tartozott ahhoz a magyar didkcsoporthoz, akiknek
unszolasara Coccejus elkészitette héber-latin zsoltarkiadasat, hiszen a kotet el6-
szavat a professzor 1645. julius 16-ra datalta,” viszont nala és téle ebbdl az 1646-

%1637-ben megiiriilt lelkészi helye, és ezutdn mér nem tudunk réla. Zovéanyi Jend: Egyhdz-
torténeti lexikon, 130.

% Rakoczi Gydrgynek 1636. februdr 4-én szamostjvari rendeletét idézi Cserndk Béla: i. m.
161-162. és rvidebben Herepei Janos: i. m. 21.

58 Szalardi Janos: Siralmas magyar krénika. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 370—371. Here-
peiJanos: i. m. 24—27.

% Alsted nyelvtanarél lasd Strbik: i. m. 41-42, 92—93.

" Bozzay Réka — Ladanyi Sdndor: i. m. 59 (241): Franeker 1646.09.26-1647; 125 (1263): Utrecht
1647-1648.09.26; 203 (2400): Hardewijk 1648.09.29-1648.12; 239 (2720): Leiden 1648.12.05.

™ Coccejus, Johannes: Psalmi Davidis CL. Hebaeus textus ex optimorum codicum fide editus est.
Idzardus & Arcerius, Franeker 1646, 3. Digitalisan: https://books.google.ro/books?id=JoPJeWUu-AoC
(2021 02.18.).
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ban megjelent konyvbdl tanult Tofeus.” Feltehet6en a Zsoltarok kényve iranti ké-
s6bbi kotédése is ezekbdl a szovegolvasasi, exegetikai 6rakbdl eredt. Coccejusszal
szorosabb kapcsolata nem alakulhatott ki, mert bar ahogyan Bod Péter is emliti,
a professzor kijelolte egy exegetikai disputara, mégis egy éven beliil tovabb is allt
innen Utrechtbe.” Itteni tanulmanyai idején Gilbert Voetius elnoklete alatt tar-
tott egy disputat,” majd a kovetkezd évben Hardewijkbe iratkozik. Hardewijki di-
akként alondoni Gresham College beiratkozott hallgatdja is volt par honapig 1648
végén, amit a matrikula mellett egy Teleki Tékaban 6rzott konyvének londoni be-
jegyzése is jelez.” A kovetkez6 évben, 1649-ben mar Leidenben tanulva julius 20-
4n megvédi rendszeres teologidbdl irt doktori disszertaci6jat.” Ezzel az elsd hol-
landiai magyar peregrinus lett, aki doktori cimet nyert.

Ezt kovetben tért haza, és feltehetGen mar 1649 8szétdl 1651 év végéig volt
tandr Varadon, ahol a héber oktatasat is 6 vette at. Itteni hébertanitdsanak mar az
els6 évben lathatjuk foganatjat, mégpedig a nevével fémjelzetten kiadott

%

™ A konyvet Tofeus beszerezte, és meg is maradt konyvtaraban a késébbiekben is. Szerepel
konyvlistajan is: 226. szamon. Lasd Monok Istvan (szerk.): Erdélyi konyveshdzak IIl. 1563-1757.
Scriptum, Budapest-Szeged 1994, 94.

" Bod Péter: Smirnai szent Polikarpus Avagy... erdélyi reformdtus piispékiknek historidjok.
Nagyenyed 1766, 110. Ezt a disputat Herepei Janos: i. m. 8o. helyteleniil Utrechthez koti, ahol Coc-
cejus nem tanitott, hiszen 1650-ben ment el Franekerbdl Leidenbe. Fuks, Lajb: Hebreeuws en heb-
raisten in Franeker in de 17e en 18e eeuw. In: Van Voss, H. et al. (szerk.): Travels in the World of the
Old Testament. Studies Presented to Professor M. A. Beek on the Occasion of his 65th Birthday. Van
Gorcum, Assen 1974, (50—70), 63. Tofeus 52 tarsaval egyiitt (koztiik harom magyar: Enyedi Janos,
Siko Janos és Gido6falvi Istvan) a Deuteronomium utolsé hat fejezetét vitattak meg kiilonb6z6 id6-
pontokban Coccejus vezetésével: Coccejus, Johannes: Ad vitima Mosis, hoc est, sex postrema capita
Deuteronomiii considerationes. Idzardus Balck, Franeker 1650. Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob:
Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenhe-
itsdruckwerke der Universitit und des Athendums in Franeker 1585 1843. (Minsken en boeken, nr.
23). Fryske Akademy, Leeuwarden 1995, 121-122 (50/1650.1). Tofeus az els§ a disputal6k soraban,
ové az elsé nyolc oldal szévege ,A” jel6léssel. Disputdjanak pontos idépontjat nem tudjuk, de a
kotet 1650-ben jelent meg Coccejus neve alatt. A vitat Herepei Janos: i. m. 1646-ra teszi, ami azt
jelentené, hogy Tofeus érkezése utdn harom hénapon beliil mar disputara éllt volna. A kétet nincs
meg Magyarorszagon, az RMK sem tartja szdmon. Digitdlisan: https://books.go-
ogle.ro/books?id=LDNnAAAAcAA] (2021. 02.18.).

" RMK 1I1. 1691. De Translatione Imperii a Grecis ad Francos. Utrecht 1647.

® Gomori Gyorgy: i. m. 91 (246).

" RMK II1. 1727. De actuali Dei providentia. Leiden 1649.
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disputakdtetben. A két részre bontott disputa — melynek cime: Disputatio theo-
logica de Perseverantia sanctorum — elsé kotetének anyagabol Becskehazi Istvan,
a masodikébol Székelyhidi Istvan volt a vizsgaz6.” A masodik kotet masodik ré-
sze egy hétoldalas héber nyelvi értekezés (Corollarium ebraico-philologicum) a
tetragrammaton helyes ejtésér6l. Ennek az elemzésnek a végén olvashato egy
megjegyzés: ,Nomina Discipulorum qui in Examine nostro Ebraico omnium
primi comparuerunt.” (Azoknak a didkoknak a nevei, akik a mi héber vizsgankon
mindny4jan el4szor megjelentek.)™ Az érdekesség azonban nem a szoveg végén
1év6 névsor — persze részben az is, amire majd késébb szintén ratériink, de most
vissza kell ugrani a héber elemzés elejére. Itt ugyanis a tetragrammaton ejtésével
kapcsolatosan felvetett kérdés utan Tofeus Mihaly ennek a kérdésfeltevésnek az
apropojat is megadja:

,Ennek a Corollarianak az alkalma ez: ebben az évben, marcius elsején a di-
akok szokasos ékes eldmenetelével, kozonség: nagyszami nemzetes és nemes
urak, és nagytiszteletti lelkészek gytilése el6tt vizsgat tettek.””

Vagyis a kotet beszamol egy héber vizsgarol, amit 1650. marcius elsején tet-
tek le a varadi didkok.* Az idézet mésodik fele kifejezetten meglepd, mivel a pro-
fesszor ezt a héber vizsgat az egész varos szdmara nyilvanossa tette, vagyis koz-
életi esemény lett a hallgatok héber tudasanak bemutatasabol. Az mar a kiilhoni
disputaciok, ,vitatkozasok” esetében, illetve azok itthoni adaptacidjaval kapcso-

" Digitalisan: http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/46057 (2021.01.14.). Ennek a pél-
danynak a konyvtulajdonosi torténetérél lasd Csorba David: Debreceni Ember Pal Gjabb konyvei.
In: Egyhdztirténeti Szemle 16 (2015), 81-87.

7 A sz6vegben szereplé ddtumok alapjan kérdéses, hogy ez a vizsga a disputa része volt-e,
illetve a feljegyzés arra is vonatkozik-e, hogy a felsoroltak jelen voltak a disputan. Szerintem nem.
A héber vizsga marcius 1-én tortént (8. o.), mikozben a disputa majus 26-an (cimlap). V6. Csorba
David: Debreceni Ember P4l, 81. 3. jegyzet. Erdekesség az is, hogy a kotet harmadik részét kitevd
appendix, amely 23 oldal, szemben az 5 és fél oldalas disputéval, prilis 25-én késziilt (1asd 39. 0.).

™ Occasio hujus Corollarii haec est: Hoc anno, Kalendis Martiis, cam juxta morem speci-
men profectus Discipulorum, edendum, per publicum examen, esset: in frequenti Generosiss. Dn
Nobilium, ac Reverendorum Pastorum conventu,” in Disputatio theologica de Perseverantia sanc-
torum, 8.

% A vizsga és a kotet részleteirdl lasd Zsengellér Jozsef: Egy 17. szdzadi hébervizsga margé-
jara. Pontositasok és héber carmenek Tofeus Mihaly varadi konyve alapjan. In: Egyhdztiorténeti
Szemle 22 (2021) (megjelenés alatt).
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latban is ismert, hogy nyilvanossag el6tt tartottak, felkészitve a diakokat arra, ha
majd élesben, akar életiiket kockara téve kell hitvitat folytatniuk. Egy hébervizs-
gat azonban masként képzel el az ember. Tofeus a varos szine-javat elhivta, ami
arra (is) utal, hogy fontosnak tartotta bizonyitani, a héber nyelv megtanulhatd,
s6t alkalmazhato is. A meghivottak kozott volt a négy helyi lelkész, koztiik rektor
elddje, Técsi Joo Istvan is. A leirds nyoman megallapithatjuk a vizsga lefolyasat:

1) hangosan felolvastak és leforditottak a 103. zsoltar szovegét;

2) beszamoltak a nyelvtani kérdésekrdl;

3) a professzor héber nyelvii kérdéseire ismert bibliai szovegekbdl azonnali
valaszokat adtak;

4) a103. zsoltar szoveganyagabol 6nallo fogalmazast készitettek;

5) a jelenlévikkel egyiitt elénekelték a 103. genfi zsoltart Tofeus forditasa
alapjan.”

Az egyes vizsgarészek alapjan kovetkeztethetiink Tofeus tanitasi moédsze-
rére is. A héber szoveget kozosen is mindig hangosan olvastak fel a didkokkal, és
a nyelvtanok segitségével kielemezték, leforditottak. A tanult szoveg szdanyagat
fejb6l meg kellett tanulnia a didkoknak, az elsajatitand6 nyelvtani részeket az ol-
vasott szoveghez (is) igazitotta a tanar. Ami meglep6, hogy ezen a ma is szokasos
passziv holtnyelv-tanulason tul Tofeus aktiv nyelvhasznalatra is megtanitotta di-
akjait. A memoritereket nem csupan bebiflazni és visszamondani kellett, de

¥ Disputatio theologica de Perseverantia sanctorum, 8—9: Discipulos Ebraicé examinavi ex
Psal103. Quem 1. Clare, distincte, Ebraice perlegerunt, & exposuerunt. 2. A me Grammatice exami-
nati sunt. 3. Ad Questiones meas Ebraicas ex phrasibus Sanctis, ex tempore responderunt. 4. com-
positionis ex eodem Psalmo materiam habentes, quam elegantissimis characteribus depinxerunt,
quidam fine omni, quidam leviculis cum erratis, eam transtulerunt (quorum etiam nomina ad
eorum laudem, sicut Dn. Shikardus fecit, infra describam.) 5. Eundem Psalmum melodia propria
Gallica, a me translatum, ad laudem, laboribus nostris cumulaté benedicentis Dei S.&B. cum Au-
ditorium gaudio jucundissima cum harmonia cecinerunt. (A héber tanuldkat a 103. zsoltarbol
vizsgdztattam. Amit 1.) hangosan/érthetden, pontosan héberiil felolvastak és megvilagitottak; 2.)
anyelvtant kikérdeztem; 3.) az én héber kérdéseimre a szent kifejezésekbdl kapasbol valaszoltak;
4.) ugyanabbdl a zsoltarbdl vett anyagbol fogalmazast készitettek, amit igen valasztékos médon
fejeztek ki, némelyek végig tokéletesen, némelyek kisebb hibdkkal, azt teljesitették (akiknek ne-
veit még dicsdségiikre és a mi Urunkéra, Shikardus alabb felirta), 5.) ugyanazt a zsoltart az én for-
ditasomban a sajat helvét dallamaval a mi faradozasunk bevégzésének dicséretére Istent aldva a
hallgatésaggal 6rvendezve és nagy vidamsaggal 6sszhangban elénekeltiik.).
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megérteni is. Ezt mutatja, hogy a vizsga soran a professzor héberiil tett fel kérdé-
seket, amelyekre a hallgatonak onall6an kellett kivalasztania a megtanult memo-
riterekbdl a megfelel6t, vagy megfogalmaznia a héber nyelvi valaszt. Az 6rakon
ezt sokat gyakorolhattak, hiszen azt irja, hogy kapasbol kellett valaszolni. De ha
ez nem volna elég, még irasbeli nyelvi kreativitasra is tanitotta a didkokat, hogy
képesek legyenek 6nallé mondatokat, fogalmazast irni héberiil. Ez még a mai ol-
vasot, esetleg aktiv hébertanart is meglepi, nemhogy az akkor dsszehivott nagy-
érdemt kozonséget. Talan még egy ilyen héber vizsga lehetett Nagyvaradon a ko-
vetkezd félévben, hiszen egy évvel késGbb Tofeus mar Sarospatakon tanitott, de
ezek a vizsgak és disputak a hollandiai egyetemek oktatasat és azok szinvonalat
hoztak el Erdélyorszagba.

Az emlitett kétet 25. oldalan taldljuk a héber vizsgan részt vettek névsorat.*
Koziiliik hatan (Becskehazi Istvan, Makai Gyorgy, Patai Tamas, Piispoki Janos, Je-
nei Mihdly és Koleséri Sdmuel) Székelyhidi disputéjahoz a kiilhoni szokasoknak
megfelelden koszontéverset irtak.*” De ezek nem egyszerd latin {idvézléversek,
hanem feltehet6en Tofeus Mihdly javaslatara késziilt héber carmenek. Sajatossa-
guk az, hogy mivel a nagyvaradi nyomda nem rendelkezett héber betlik nyomta-
tasara alkalmas mintakkal, ahogyan a disputaciéban és a héber filoldgiai tanul-
manyban is, a versekben is latin betfis atirasban talaljuk a héber szoveget. Sajnos
az atirasi pontatlansagok sok helyen eltorzitjak az eredetit, igy a héberben jarat-
lan olvasé vajmi keveset tud kezdeni a szovegekkel. Talan ez is volt az oka, hogy
jollehet hazai nyomdaban késziilt hazai konyvben talalhatéak a versek, megira-
suk 6ta mostanaig érdemben nem foglalkoztak veliik. Egy korabbi irdssomban mar
kozoltem a versek részletes elemzését, itt most a teljesség kedvéért mutatjuk be

% A vizsgazok nevei a lista szerint: Stephanus Becskehazi, Thomas Pataji, Joannes Piispoki,
Joannes Montanus, Michael Jenei, Samuel Koéles-Eri, Gregorius Makai, Stephanus Szekelyhidi,
Casparus Enyedi, La-dislaus Illyei és Stephanus Varsanyi.

% A versek cimzettjét korabban helyteleniil Tofeus Mihalyként adtuk meg. Zsengellér J6zsef:
Carminae gratulatoriae hebraicae. Héber tidvozlGversek a 17. szazadbdl. In: Koltai Kornélia
(szerk.): ,A szivnek van két rekesze”. Tanulmdnykdétet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 9o. szii-
letésnapja alkalmdbdl (Studai Hebraica Hungarica 2). Magyar Hebraisztikai Tarsasag, Budapest
2012, (341-352), 351 pedig az iidvozléversek Székelyhidi Istvant, a disputazét koszontik.
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Sket.™ Koziiliik a két késébbi varadi tanar versét majd palyajuk elemzésénél pre-
zentaljuk.

CARMINA EBRAICA
ad D. RESPONDENTEM,
Evarek leka Elohins,

| AMakor kol tovo mifshamain :
Asher leshon kedofim beshokna

Lomed aita Jenaphifeia,
Firsen bu felvi, fhellemalakim.

Stephanus Beeskehazt.

4 'I'.m:;r hakletavos 2, Lifon hilmadta.

Baféy tesdos Kades weasrela

Fesb-dans batsachos Asher bhoczicka
Vefachatea lolam: Haftamain: dtkekim.
Gregorius Makai. Thoma; F, Paral,

n ] Ickje ddonaj bafekfchamajim,
Chi nathan eth chochinachfecha.
Hy jerabbeh eth chephzecha., <
Thetzuph imrashehectis cie majim. L
2. Aditha beshnn adim tobim.
Hodaththa hallefchon moil,
Gscdo2l Sehernbe Bl jachil,
Afeher. shephillah leolzevise...

"Mtcﬁ‘zﬂ'j'eﬁﬁ‘ :3
1 Aldjon meg téged [az] Isten, ooy 77 102
2 hullatva minden j6t [a] mennybdl: fajdat:rgaliniicliraic Ral ta
3 mivel [a] szentek nyelvén bélcsességben TRA02 DWITR WY YR
4 tanulsz magadnak/lelkednek. W7 APR TIY
5 Adjon O [olyan] alakot, mint az angyaloké! OARPNPY 12 T

Becsekehazi verse a disputa témajahoz kapcsolddva dicséri a respondenst,
és kivan neki a megvaltas bizonyossagaként mennyei alakot. A kvadratositott szo-
veg helyesiras tekintetében megfeleld, szintaktikai pontatlansagok azonban meg-
figyelhet6k a szovegben. Verstanilag levalasztja a kezddsort és ezt kovetden olel-
kez6 rimet alkalmaz, vagyis a 2. és 5. sorok rimei olelik at a 3—4. sorok rimparjat.
Az iitemhangsulyok egyenetlenek, bar soronként két iitemi a koltemény.

% A verseket mar korabbi cikkemben kézéltem, 14sd Zsengellér J6zsef: Egy 17. szézadi hé-
bervizsga margoéjara.
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1 Orizd az irdsokat nian3a Tbn
2 amikben megvaltas[un]k nivwn WK
3 van nekiink. A ragyogasokkal ninya ap v
4 kened fel magad 6rokre. %4 NIy

Makai Gyorgy atirasdban van némi kovetkezetlenség, ami nehézzé teszi a
héberre torténd visszairast és forditast. A két révid mondaton érzédik, hogy ma-
gyarbol forditva nehezen tudja a bibliai héber sz6fordulatokat visszaadni. Az elsé
harom sorban bokorrimet hasznal, viszont a sorok hossza az atiras alapjan nem,
de a héber rekonstrukci6 alapjan azonos, igy idémértékes verselésre is alkalmas.
A vers, de kifejezetten az utols6 mondat szorosan kotédik a szentek iidvosségérdl
20616, koszontott disputahoz.

1 Hogy meger4sddj, megtanittattal nRYn Wy
2 Szent, és boldog vagy, AR VITR
3 mivel kihozott téged AN WK
4 aragyogé Menny. QPRY DNYa

Patai Tamas atirdsa sem pontos, igy megfejtése is gondot okozott, kiilonosen
az utolso sz6é, amiben maganhangzo-tévesztés is tortént. Ezt leszamitva szintak-
tikailag is értelmezhet6 a szoveg, bar kozpontozas hijan tobb forditasi megoldas
is lehetséges. Verselésében Makaihoz kapcsolddva bokorrimet alkalmaz, kivéve
az utolsé sort, mely szétagszamaban is eltér.

1 Eljen [az] Ur a mennyekben, Y2 M
2 mivel adott neked bélcsességet. T2 7020 DX 103 %D
3 0 sokasitja meg 6romod. 00 DX 71277 NI
4 Folyik beszéded, mint a viz. 0222 AN 7N
5 Folékesitetted hazunkat szép diszekkel. "2 0°7Y NN’ DTV
6 Megismertetted a segit§ nyelvét, 2yin 1193 pYIia
7 [a] Megvaltét, [az] Isten nevét tartalmazza, 222 983 Y DR 983
8 ami 6rokké (tartd) imadsag. oYY n99R WK

Jenei transzkripcidjaba sok hiba cstszott, a héber fogalmazas is tobb helyen
nehézkes. Formailag ugyanakkor tudatosan és pontosan szerkesztett egész. A két
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, Jo ] . 7 7127 8
négysoros versszakban atoleld rimek jelennek meg, ahol a két széls6 sor 9,” a
belsd sorok 8 szdtaguiak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bér sok 4tirasi és nyelvi hiba is cstiszott a
versekbe, mégis nagyszert teljesitményt nyujtottak, hogy verstanilag is igyekez-
tek jol alkalmazni a héber adta lehetGségeket.

Tofeus didkjai a disputara irt és ott elmondott héber versek megjelentetésé-
vel egy Gjabb kiilhoni gyakorlatot honositanak meg, bizonyitva, hogy a varadi
scholdban az oktatas és a héberoktatds mar formajaban mindenképpen, de tar-
talmaban is kozelit a nagy németalfoldi és német egyetemekéhez. Az mar nem
vagy nem feltétleniil rajtuk mulott, hogy ez a gyakorlat mai ismereteink szerint
egyszeri eset maradt, és nem jelent meg tobb olyan disputa, amelyet héber kosz-
ontévers kovetett volna, pedig még nagyjabdl a félidejénél jarunk a héber koszon-
téversek korszakanak. A f6 ok az volt, hogy Tofeus 1651 decemberének végén Sa-
rospatakra tavozott, ott folytatva tanari palyafutasat.* Igy esett, hogy az 6 egyet-
len ismert héber készont6versét méar nem Varadon irta meg 1652. februar 4-én.*
A teljesség kedvéért, eltekintve ettdl a két honaptdl, ezt a verset els6ként most itt
kozlom és elemzem.

e , Aoy [y oo, 5 g

R i

v vy

TITR 131787 "NIPY DRI APpa
"7 DA ORI MIIND PITT TNT
B e 132 i pro% 27N N2 IR 1
g S ORKK 091y P*78 WY OV 17Y

G| fVIGTEL 5 Gy oo masiu )
s uTCeRmBm (|

\ 1t -t -l . .
L e 0°7i23% D oonyY Caxn1
: :v—nmnlnm i )
bR : DINE) 993 1PN 2
M. TOPFERS 55 Th, D’JWI"_ DTQ;’;:? Danw"?m PTT 3
Doflor, & Profiffr. : : e .

% A héberre visszairt valtozatban az 5. sor egy javitds miatt tiz szotagt lett.

% Tofeus héber tud4sardl, kutatasairdl és osszegyijtott szakirodalmérsl Oldh Rébert: A hé-
ber nyelv szerepe Tofeus Mihély mtiveltségében. In: Studia Debreceni Teoldgiai Tanulmdnyok 8
(2016) 51-62.

8 Musae Patakinae.... Patak 1652. Digitalisan: https://books.google.hu/books?id=LttdA-
AAACAA]J (2021. 02.18.).
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217923 DR DN 4

JOR}ID 772 WHR? Su a5
097 DY) 1 YN DY 22 6
AR 3] TR0 7

07702 0027830 8
o
onin OMWIT 9

Ez a siratéének, amit keseregtem a mi urunknak,

a nagy fejedelem, Rakoczi Zsigmond urnak, aki

Adar hé 4-én halt meg az 5412. esztendében, nyughelye az Eden
kertjében [van] a vilag igazainak maradékaval

1. A népek ékessége, hdsok ereje,

2. 0, hogy eshetett el [a] mi fejedelmiink!

3. Elnek még filiszteusok, kiszaradnak, alszanak,
4. 6, hogy halhatott meg a mi hésiink.

5. Harmat ne legyen, esé se hulljon neked Fogaras
6. Mert ott hanyatott el a pajzs és ott tapod[jak]
7. Zsigmond és Henrike

8. Akik szeretnek az életiikben
egylitt vannak

9. Akik kedvelnek a haldlukban

A vers hozza a héber koszontdversek harmas felosztasat. A felirat négy hosz-
szu sorban héberiil fogalmaz. A 7°p, a siratéének a temetési alkalomhoz ill6 mu-
faji valasztas, nem szokvanyos a héber carmenek korében. A Biblidban harom
proféta, Jeremias, Ezékiel és Amosz, valamint a Samuel konyvének szerzéje hasz-
nélja ezt a mifajt.*® Ez ut6bbi, kozelebbrdl a 254m 1,17, Davidnak Saul és Jonatén

% Jer 7,29; 9,9, 19; Ez 19,1, 14; 26,17; 27,2, 32; 28,12; 32,2, 16; Am 5,1; 254m 1,17.
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haléla feletti siratééneke inspiralta Tofeust ennek a npp-nak a megirasara. Erre
utal mar az elsé sz60sszetétel. Az eredeti pontozatlan szoveget, a jobb érthetdség
kedvéért punktaltan, nominalizaltan kozlom. A fejedelem nevét félig latinosan,
ejtés szerint irja héberiil: Szigmund Rakdciusz. Mar a név felett megjelenik a ko-
zépkori héberben szokasos, roviditéseket vagy nem héber szavakat jelz6 macska-
korom. A datumot a héberben szokasos mddon, a betiik szimértékének haszna-
lataval adja meg: a 7 négyet jelent, a 2°n rovidités feloldasa pedig a betiik értéké-
ben jobbrdl balra haladva 412. Az ezt kovetd p79% a jop vI9? roviditése, ami azt
jelenti, hogy ,kis id6szamitas”, vagyis az ezreseket elhagyjak a ddtumban. A héber
iddszamitas 3760 évvel jar a mai polgari id6szamitas el6tt, igy, ahogyan ma, akkor
is az 6todik évezredben tartottak. Igy lesz a datum 5412, ami atszamitva 1652.
A héber adar ho altalaban februadr-marciusra esik, és kiszamolva az adar 4. a pol-
gari februar 4-gyel azonos.® A felirat Tofeus Mihély reformétus keresztyén hitérél
tanusagot téve a feltdmadas reménységét fogalmazza meg a héber sirfeliratnak is
beill6 szovegével. A feliratot egy ujabb roviditéssel zarja, melyben talan véletle-
niil, de egy aleftel tobbet irt. Az oxx feloldasa: 7179 128 1%, amit kérés vagy imadsag
végéhez szoktak kapcsolni. *

A vers torzse harom stréfabol, vagyis négy-, harom- és kétsoros versszakok-
bol all. Rimparokat alkalmaz, melyek a stréfak hosszahoz alkalmazkodnak. Az
utolso strofa két soranak utols6 szava ugyanaz, amit sajatos jeloléssel oldott meg,
szinte a 20. szdzadi modern koltészeti megoldasokat idézve.

Mind a felirat, mind a verstorzs héber szovege helyesiras tekintetében toké-
letes. A nyomdai szedés hibaja miatt a harmadik sor végén allé széban a nun he-
lyére jod keriilt, ala pedig a hireq helyett céré, de igy érthetetlen lenne a sz, javitva
viszont helyes. Nyelvtan tekintetében a biblikus koltészeti megoldasokat koveti.
Olyannyira, hogy amint mar a felirat esetében is lathattuk, felhasznélja a 2 Sdmuel
1,17—27 siratdénekének kifejezéseit, fordulatait. De csupan felhasznalasrél van
sz0, pontosan gy, ahogyan a fent bemutatott héber vizsga soran: a meglévé szo-
készlettel 6nallo szoveget alkot. Ezt most soronként lathatjuk.

% Pontosabban februar 13. jonne ki, de bele kell kalkulalni, hogy a Gergely-naptar korrekci-
6ja miatt a 18. szazad kozepe el6tti datumok tiz nappal korabbiak.
90

Lasd a korabeli héber roviditésjegyzéket in Buxtorf, Joannes: De abbreviaturis Hebraicis.
Ludovicus Regus, Bazel 1640, 15.
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1. sor: A felhasznalt szoveg a 254m 1,19, melyb6l azonban csupan az elsé és az
utolso szot emeli be. Ez utobbit ellatja egy prepoziciéval is. Izrael ékességébdl a
népek ékessége lett, ezt a szoosszetételt pedig egy paralellizmussal a ,hdsok ereje”
forméaban egésziti ki, behozva a sor végére a versvégi 0iai-ot.

0°7123 1993 X 990 TNingTY PRI 2axa
071235 mid oonyY Caxa

2. sor: Ugyanennek a bibliai versnek a masodik felét hasznalja fel itt, ami a
28am 1,25-ben megismétlddik, azzal a modositassal, hogy a még hatasosabb 757°%
szdval cseréli fel a hangutanzo indulatszo6t. Mivel az alany valtozik a mondatban,
igy az ige ragozasan is moédosit. Itt latunk egy kis bizonytalansagot. A természetes
subjectumnak tind X3, fejedelem szé jol lathatéan sinnel van irva, ami igy az
arami Xy'] ,nd, asszony” szd. Ez a kifejezés jelenthetné a ,nagyasszonyt”, marmint
a fejedelem feleségét, amit azonban két dolog zar ki. Egyrészt a himnem ige, mi-
vel, ahogy latni fogjuk Tofeus nagyon figyelt a nemek egyeztetésére is, ezért ne-
hezen elképzelhetd, hogy itt a nénemti szdt akarta volna hasznalni. Masrészt mi-
vel a sirat6 Zsigmond halaldnak alkalmaval sziiletik, réla kell eldszor irnia. Még
akkor is, ha a felhasznalt bibliai szakasz, a ddvidi siraté is két emberrdl szol, ami

a masodik versszak végén és a harmadik stréfaban meg is jelenik.
07123 1793 X
ANW] 993 1IN

3. sor: Ez a sor kildg egy kicsit a pArhuzamrendszerbdl, mivel a filiszteusokon
kiviil mas kapcsolédasa nincsen a davidi siratéhoz (25am 1,20). Viszont itt is hasz-
nal egy arami kifejezést. A 1777 a M7 ige peal tobbes szdmu himnemii participi-
uma, amit a Dan 2,28; 3,31 és 6,26 is hasznal.

1Y DI D’DW’?QH P17

4. sor: itt visszatér a 2. sor idézeti hattere, ahogyan ezt a davidi sirat6 is két-
szer haszndlja. A szinonim ige valasztdsaval teszi mozgalmasabba sajat koltemé-
nyét.

0°7123 1993 X
117123 DR 72X
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5. sor: A masodik stréfaban mar csak két sor rimel és ezek a parafrazealt tex-
tusok. A 254m 1,21 Gilead hegyeire kimondott &tokmondasat a Fogarasra forditja
at, megtartva azt a szabalyt, hogy a foldrajzi nevek ndnemiiek, igy az egyes szamu
% prepoziciot E/2 nénembe teszi. A ,se-se” értelemben fordithatd ) % tagado-
sz6 kombinacidt két masikra cserélte fel, amit a forditasban igyekeztem hason-
l6an érzékeltetni.

6. sor: Ugyanannak a bibliai versnek a folytatasaboél merit, éspedig a leghosz-
szabban. A kiegészité parhuzam jelent némi forditasi nehézséget, mivel a 097 ige
hozza a ,megtaposni, megszégyeniteni” jelentést, viszont a 097 mar egy ebbdl
képzett fénév, ami az Ez 34,19-ben fordul el6 egyediil (hapax legomenon) és leg-
inkabb ,dagonyanak” fordithatnank.” Az emelkedettebb értelmet hasznaltam fel.

0™i23 13 Pv oY °3
109 0¥ 1a% PV OV °3

7.sor: Zsigmond és 6t honappal korabban elhunyt felesége, Henrietta Maria,
pfalzi hercegnd nevét adja meg itt.

8-9. sorok: a 254m 1,23-ben Saul és Jonatan kapcsolatat bemutat6 részletet
alkalmazza Tofeus az elhunyt hazasparra, felcserélve a bibliai igét egy névszoi al-
litmanyra.

17793 N> anin 07702 OnyIn) 0O2A0RID
Q7702 D200

{a A

opning omwin

A kolofon az alkalomnak megfeleléen pusztan a szerzé nevét tartalmazza,
de sajatos formaban: M TOUFAEUS. Pozicidjat tekintve csupan annyit ad meg,
hogy ,a szent teoldgia doktora és professzora”.

" Részletesebben lasd Clines, David ].: The Dictionary of Classical Hebrew. Vols. 1-8. Phoenix
Press, Sheffield 1995—201, 5.492.
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Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy Tofeus egy nagyon szép siratoverset frt
a szépreményi fejedelemfi halalara, mely jo verselési tudasarol, ugyanakkor ki-
val6 hébernyelv-ismeretérdl tajékoztat minket. A gyakorlatban is kivaldan alkal-
mazta, amit a katedrardl tanitott. Tofeus egyébként nem csupan azért ragadott
tollat ennek a gyaszversnek a megirasara, mert Sarospatakra érkezvén az ottani
tanarok, a fiatal hazaspart tiz hdnappal korabban 6sszead6 Comeniusszal az élen,
is ezt tették, hanem mivel korabban iskolatarsak voltak Gyulafehérvaron a feje-
delem fidval. Az, hogy Tofeus héberiil irta ezt a gyaszkotetbe szant verset, nem
feltétleniil a nyelvi képességeinek a fitogtatasara szolgalt, hanem inkabb onnan
gyokerezhet, hogy Zsigmonddal egyiitt tanultak ezt a nyelvet didkkorukban.

Tofeus 1653-ig volt a pataki kollégium professzora, majd Bodrogkeresztiron,
Bihardidszegen és Szatmaron lelkipasztorkodott, késébb fejedelmi udvari lelkész,
majd 1679-t6l 6t évig, halalaig az erdélyi egyhazkeriilet piispoki tisztét toltotte
be.” Varadon utana el6szor 1652—57 kozott Tarpai Szilagyi Andras, majd a vele
parhuzamosan 1653-1659 kozott tanarkod6 Enyedi Samuel,” szintén hollandiai
peregrinacids tapasztalattal oktathattdk a bibliai targyakat, az 6 héberképzettsé-
giikrél azonban nincs pontos informaciénk.

Az igazi attorést és a fejedelmi cél megvaldsuldsanak zalogat a varadi alma
mater alumnusanak, Koleséri Sdmuelnek az alkalmazasa jelentette. A Tofeus hé-
bervizsgdjan dokumentaltan sikeresen szerepeld és a kotetbe verset is ir6** ,Sa-
muel Koles-Eri” akkor 16 éves volt.” Erdemes versére ratekinteni, hogy véleményt
formalhassunk héber nyelvi kvalitasair6l.

9 Herepei Janos: i. m. 81.

% Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: i. m. 240 (2735) szerint a matricula alapjan Enyedi a varadi
eklézsia 6sztondijaval tanult Leidenben.

% Lasd fentebb.

% A Koleséri életrajzra hivatkozok allaspontjai eltérnek sziiletésiidejét illetGen. Van, aki sze-
rint 1629-ben, masok szerint 1636-ban sziiletett. V6. pl. Pénzes Tiborc Szabolcs: 'Hogy a Posteritas
meg-tudgya, kicsoda...Idveziilt Czeglédi Istvan.’ Koleséri Sdmuel és az elsd reformatus vértanu. In:
Petdfi Irodalmi Miizeum honlap: https://pim.hu/hu/penzes-tiborc-szabolcs# (2021. o1. 14.) kormeg-
hatarozasat, aki 1650-ben 14 évesnek tartja Kolesérit. A hollandiai beiratkozasok nyoman meg-
adott sajat adatai szerint az 1634-es datum a valddi. Lasd Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: i. m. 130
(1328) és 242 (2752).
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AL HAMMETARECZ 3 2 benidnl.
T yuach chacham lecha Fitten na elobechd
Vebammalachotecha Ficzlact hu adouecl:a
El dabber at czedakah ve kadeffa amunah
Fwheach El gibbor picha lehabin bekirbeche
(.'Zl channun Elobim: Tob dobere tamims
Bzjade rabbim amminis,

Amicn veamens,
Semucl K§'eferl.

1 Afelel6hoz P0RI o8

2 Bolcs lelket adjon neked Istened, JT2R N3 19 97 020 01 DY

3 Esaz angyal tegyen téged sikeressé! 0 a te urad. TR RIT 2% INR TR7RM

4 Isten, mondd el [az] igazsagot és [a] hit szentségeit. TINR OWTRY TRTY DX D327 9N

5 Az erds Isten nyissa ki szad, hogy elmagyarazd ami ben-  327P2 1277 7°8 1123 78 DY’
ned van

6 Mert irgalmas [az] Isten, j6 [a] tokéleteseket beszé- o0 *2217 230 DY 10 72
16k[hoz]

7 akezében sok nép van. oy 0027372

8 Amen, és amen! TRR) TR

Amint a korabbi varadi verseknél mar lattuk, héber betti hijan transzkripci-
6val oldottak meg a szoveg megjelenitését. Koleséri kovetkezetes atirasa alapjan
konnyen rekonstrualhato az altala koltott poézis héber betts szovege. Sajatossag-
ként csupan azt érdemes megjegyezni, hogy atirasdban A-val jelzi a szvégi néma
-t a nénemd szavak végén. A nyomdai szedésbe pedig egy hiba cstszott, a 3. sor-
ban a vehammalach egybefolyik az utana kovetkezd targyi prepozicioval.

Koleséri is koveti a héber koszontdversek harmas felépitését, és zsoltarsze-
riien adja meg a feliratot. Az ide valasztott sz6 jelzi a fiatal diak nyelvi érdeklédé-
sét, mert a y70» nem bibliai, hanem rabbinikus aram kifejezés, mely a y2n ,egye-
nessé tesz” ige paél participiuma, ,elrendez, dsszehangol” értelemben.”® A ,felels-
nek” forditast a vers kontextusa miatt hozom, mivel a disputdzora hasznalt latin
sz6 a respondens megfelelGje. Ertelmét tekintve inkabb szerencsés lenne a ,ma-
gyarazonak” forditas. A f6szoveg a 2—7. tartd hat sor, melybe egy kivételével tiszta

% Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and
the Midrashic Literature. Philadelphia 1903, 1702.
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rimparokat hoz. A 3. versben a vehammalach atirasa egyértelmiien az angyal sz0,
pedig a szoveg akar a mennyei kiralyra is vonatkozhatna (789%/971). Az 5. sorban
a 72772 a 2 ,belsé rész, 6nmaga,” szobdl eredeztethetd, amit leginkabb ugy
mondanank, hogy a ,sziveddel”. Ugyanakkor homonimaként a 277 ,csata, ha-
bort” is szdba johet (v6. 25am 17.11),”” amivel a mondat értelme az lenne, hogy ,Az
erds Isten nyitja ki a szadat, hogy elmagyarazd kiizdelmeidben/csatdiddal.” A for-
ditasban az els6 megoldast preferaltuk.

A 2-5. sorok tizenhat szdtaggal pontos hexameterben irddtak, a 6. 6|6 —os
felosztasu, mig a 7. sorba mar csak hét szotag, a 8-ba 5 jutott. A kolofon csupan a
nevét tartalmazza. Koleséri Sdmuel ekkor még ugyan 16 éves, de ahogyan a héber
nyelvvel banik, az mar felmutatja a késébbi nyelvtanar és bibliafordit6 nyelvi ta-
lentumait.

Véradi tanulményait befejezve, 1654-ben Leidenbe iratkozott be,* ahol egy
éven beliil harom disputdn is részt vett, melyek meg is jelentek.” Patridjahoz valo
kotédését azzal is kifejezte, hogy a konyvcimekben nevét Samuel Koleseri de
Waradként jegyezte. Ezt kovetGen Anglidban, Cambridge-ben toltott két évet.™
Innen 1657 Gszén tér vissza Varadra tanitani. Bod Péter szerint ,tanitott Theold-
giat, 'Sido6 és Gorog nyelveket, olly haszonnal, hogy azokon a’ nyelveken tanitva-
nyi leveleket is frhatnanak’.” Informaci6jat Koleséri itteni munkassagardl szolo

102

sajat visszaemlékezésbdl merithette, aki igy ir:

%7 Clines, David: Dictionary of Classical Hebrew, 7.313, 316.

% Bozzay Réka — Lad4nyi Sdndor: i. m. 242 (2752) (Az indexben hibéasan Kéleséri Mihdly
neve alatt szerepel ez a tétel).

9 RMK III. 1936. Koleséri Samuel: Disputatio logica, De legibus scientificis : quam, auxilio
summi legislatoris adjutus. Johannes Elsevir, Leiden, 1655. RMK III. 1937. Disputatio theologica De
Christi potestate. Johannes Elsevir, Leiden 1655. RMK III. 1938. Disputatio theologica textualis,
ostendens Utilitatem linguae sanctae in interpretatione Scripturae pros didaskalian & pros elegchon.
Johannes Elsevir, Leiden 1655. A két utébbi disputat Coccejus vezetésével tartotta.

°° Gomori Gyorgy: i. m. 52 (117). Innen baratjanak és leideni peregrinustarsanak, Piispoki
Jéanosnak kiildott egy konyvet, ami ma is a Debreceni Nagykonyvtarban talalhat6. Vo. Herepei J4-
nos: i. m. 107-108.

' Bod Péter: Magyar Athénds, 149.

% Az Idvesség Sarka ciml miive el6tt all6, 1666. junius 16-an Sarospatakon keltezett ,El6]-
Jaro Beszed”-ében summazza igy addigi életét és munkassagat.
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,az engemet sziilo s’ jol neveld kedves Patriamban Varadon, két esztendokig
a’ Theologiat és a’ Sido s’ Gorog nyelveket az akkoron ott virdgzé Scholdban,
nem kicsiny haszonnal tanitadm az Iffjusagnak; ugy annyira, hogy sokan azok
kozzil, Sido és Gorog leveleket irnak vala, a’ Bibliat azokon a’ nyelveken alkal-
mason értik vala a’ mint ennek bizonysagi, azok az én, becsiilletes allapotokra
ment Tanitvanyim, kik ma nagy haszonnal, mind az Ecclesiaban, s’ mind a’
Politidban szolgdlnak. E6rommel emlitem a’ Magyar Biblia kornyiil valé for-
golédasomat-is, mellyben az Eredetszerint valé nyelveknek segitsége altal,
egy-néhany szaz Sz. Irasbéli helyeket restitu-altam az utdlszori Editioban,
mellyriil, j6 lelkiismérettel bizonysagot tehet, a’ Magyar és Erdély Orszagi Re-
formata Ecclesidk haszndra sziiletett, serény Typographus, Szenczi Abraham
Uram.”

A héber mellett tehat gorogot, illetve mas teoldgiai targyakat is tanitott két
évig. A Bod Péter 4ltal is atvett részlet szerint tanitvanyai 6nall6 aktiv nyelvhasz-
nalatra is képesek voltak héberiil és gorogiil, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
Koleséri elsé mesterének, Tofeus Mihalynak pedagégiai elveit vette at a nyelvok-
tatas terén. Vagyis a varadi schola utolsé éveiben hasonlé médon tanultak és vizs-
gaztak héberbdl és gorogbdl a didkok, mint Tofeus idejében.

Koleséri varadi tanarsaga azonban mégsem tugy indult, ahogyan meghivasa
alapjan gondolhatta volna, mivel az 1657-es év folyamatos politikai bizonytalan-
sagot eredményez, és hadszintérré teszi Erdélyt, aminyilvan az oktatasra és Varad
helyzetére is kihat. Az idézet szerint bekapcsolddott a bibliakiad4s munkéjaba is,
aminek altalanos elgondolas szerint az oroszlanrészét Koleséri végezte. Itt tartoz-
kodasa, onéletirdsanak adatai alapjan, 1657 6szét6l (augusztusban ér Eperjesre)
hazassagkotéséig, 1659. februdr 12-ig tartott, hiszen a mar fentebb idézett altala-
nos szabaly szerint az iskolarektorok nem lehettek hazasemberek. Ami azt jelenti,
hogy jo esetben is mindosszesen tizennyolc honapot, vagyis masfél évet tett ki
varadi tanarsaga. Hogy a Varadi Biblia korrektori munkajaval végzett-e mar ek-
korra, nem tudjuk, de ezzel a kérdéssel még késébb foglalkozni fogunk.

E korszakban a harmadik carmenir6 tanarunk, a varadi sziiletésd Piispoki
(Szilagyi) Janos (1631-?) nemcsak iskolatarsa, de jo baratja is volt a par évvel fia-
talabb Koleséri Samuelnek. 1650-ben egyiitt vesznek részt Tofeus publikusan
megrendezett hébervizsgajan, és egyiitt irnak héber verset a disputazé Székely-
hidi Istvanhoz. A nyomdaképbdl és a metrumokbol is lathatéan Makai Gyorgy és
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Patai Tamas strofainak folytatasaként irta meg sajat versszakat, amit a két masik-
hoz képest nem szamoztak be.

L T ity bakkesavor 2. Lifon hilmadta,

Bafer tesdot Kades weasrela

Fesb-lann bassachos Asher hoczicka
Vefachatta lolam: Hafsamains avkekim,
Gregorius Makai, Thom:; F. Pauai,

Eéen bammaim wveorim
Meod berurims moveim
Cob Elohim midddosyim
Colemuna vajjeer,
Johannes PEGGki,

1 Avizek és a fények forrasabdl IR DM YR
2 nagyon kivélogatottak erednek, Y211 072 TRY
3 ahogyan Isten, (4gy) beszélnek, 0°277 DOR 119
4 [a] hit hangja vildgossag lett. 21y AP0y 7P

Piispoki transzkripcidjaban néhany hiba cstszott. Mar az els6 sz atirasaban
felesleges az E. Itt a magdnhangzd-torlédas nyilvan jeloletlen massalhangzét fel-
tételez, ami lehet X vagy v. A vizekkel val6 kombinacié miatt inkabb az v valdszi-
nusithetd, mert igy a ,forras” jelentésu 1y szd, plusz a 1» prepozicié kombinacio-
jabol kiolvashaté a Pyn. A 3. sorban a 113 végén taldlhaté néma n-t kiirja (4). A 4.
sorban az -t hibasan egybeirja az eldtte allo %p-lal, ami azonban mar lehet
nyomdai szedési hiba is.

A forditassal kapcsolatosan csupan egyetlen megjegyzésem van. A 3. sor ele-
jén a n3-t osszehasonlité értelemben forditottam, mert igy a 2. sorban szerepld
tobbes szamu ,kivalogatottak” lehetnek az alanyai a 3. vers tobbes szamu igei al-
litmanyanak. Az isteni kijelentés préfétai idézését bevezetd sz6 hasznélata ebben
a kontextusban a bibliai szituaciot eleveniti fel. A versiré sajat koranak kivalasz-
tottjaiként idézi meg a disputazot és diaktarsait, tandrait. Beszédiiknek eredmé-
nyét az utolsé széval, mint konklazidval mutatja fel: és ,vilagossag lett”, marmint
a hit. Az % ,vilagitani, fényleni” ige Nifal imperfectum E/3 masculinuma™” értel-
mezhet6 az atirasbol, ,vilagossa, vilagossagga lett.” A transzkripcié pontatlansa-
gai ellenére a szoveg nyelvtanilag helyes.

% Clines: Dictionary of Classical Hebrew, 1.160.
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Verstanilag nézve Piispoki idémértékes verselést alkalmazott, hdrom nyolc
szotagu sort egy hét szotagu zar, ami azt jelenti, hogy az els6 harom haromlabu
daktilusi sor, azaz két daktilusbdl és egy spondeusbol all: (-vv1-vvl——), miga
negyedik két daktilust és egy fél spondeust tartalmaz (—v v | —v v | —), vagyis egy
hemiepesz kolont formaz. Az, hogy a kélt6i formakat ilyen jol tudta 6tvozni a he-
lyes nyelvhasznalattal, mutatja, hogy Tofeus oktatasi médszertana jé eredményre
vezetett az olyan tehetségesebb didkok esetében, mint Piispoki.

104

Piispoki Janos, akirdl tudjuk, hogy nemesi szarmazasu volt,** varadi tanulma-
nyait befejezve egy ideig Nagybanyan rektorkodott (1652-1654), majd Kolesérivel
egyiitt indul peregrinaciéra Hollandiaba, ahol Leidenben, Utrechtben és Franeker-
ben tanult teoldgiat, filozofiat és jogot.”” Hazatérve 1657-ben Nagyecseden, majd
1659-ben Nagybanyan volt rektor. Azt feltételezem, hogy Koleséri tavozasa utan hiv-
jak meg Varadra, hogy helyette atvegye, tobbek kozott a héberoktatast. Itteni tevé-
kenysége vitatott, tobbek szerint lelkésznek, de szerintem rektornak keriil a va-

106

rosba,” amit késébbi konyvének alcime is igazol. S6t valészinti, hogy a bibliakiadas

"4 Sziiletési datumat és nemesi ragjat kiilfoldi beiratkozasaikor megadta. Bozzay Réka — La-
danyi Sandor: i. m. 68, 131., 242.

' Leidenbe 1654. augusztus 19-én iratkozott be. Utrechtben 1655 februdrjaban kezdett ta-
nulni. Végiil Franekerben 1656. jinius 10-én lett diak. Lasd Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: i. m.
242 (2753); 131 (1332); 68 (350). Leidenben teoldgiat tanult, és De origine incrementis et variis rerum
publicarum mutationibus (Leiden 1655) cimen megjelent ottani disputéja. Franekerben jogot ta-
nult. Ottani disputajat (Disputationes Juridicae XXXVII. & XXXVIII. Desumptae Ex Titulis XLVIL.
XLVII XLIX. L. LL LIL LIII. Ubi & apud quem cognitio in integrum restitutione agitanda sit: de Re-
putationibus: Etiam per procuratorem causam in integrum restitutionis agi posse, &c. Lib. II. Cod.
Justin. 1zardus Albert, Franeker 1657 — RMK III 1983) és annak koriilményeit vizsgalta P. Szabd
Béla: ’Actor et respondens’ — A szerzdség kérdése a magyarorszagi joghallgaték koraudjkori dispu-
tacioi és disszertacioi fényében. In: Szikora Veronika — Torsk Eva (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére, 11. kot. Debreceni Egyetem, Debrecen 2017, 259—289.
kiil. 281. A disputa adataihoz ldsd még Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: i. m. 152 (55/1657.1). A
disputat tobbekével egybegytijtve kiadtak 1660-ban is: Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: i. m. 155—
156 (55/1660.3a) Piispoki disputéja a 289—304. oldalakon szerepel.

'8 Zovényi Jend: Egyhdztirténeti lexikon, 491-492 szerint csak lelkész volt Nagyvaradon. Bod
Péter: Magyar Athénds, 195. viszont professzornak tituldlja és Pap Putnoki Janost nevezi meg ko-
rabeli lelkészként. (A ,Nevtelen konyvek” alcim alatt szerepld szoveg 4-es szammal a Magvetd
1982-es kiadasabol kimaradt, ami a 7. utan tjrakezd6d6 szamozast cimekbdl az 1-12. szamuakat
érthetetleniil elhagyta). Csernak Béla: i. m. 278. 1658-t6l jelzi varadi rektorsagat.
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befejezéséhez is sziikség volt a tudasara. Martonfalvival és az ostromot tulélé diakok-
kal egyiitt Debrecenbe megy. Patridjanak torténetét mar 1658-ban megirta, amit Va-
rad elestérdl egy 1661-ben itt kiadott prédikaciokatettel toldott meg.”” Tovabbi sorsa
ismeretlen, talan Szatmar megyében lelkészkedett.™®

Az utols6 varadi hébervers-iré6 professzorunk Martonfalvi Gyorgy (1635
1683), akinek életmiivét részletesen targyalja a szakirodalom. A héber nyelvvel
valé kapcsolatat és varadi munkdssagat azonban kevéssé emlegetik, ezt probaljuk
most rekonstrualni. Eletrajza szerint Kézdimartonfalvan sziiletett, és iskoldit Za-
bolan, Désen, Gyulafehérvaron és Nagyvaradon végezte.” A korabeli matrikulak
hidnya miatt pontos datumokat nem tudunk a helyszinekhez tarsitani, viszont
azt tudjuk, hogy 20 évesen mar peregrinaciéba indult. Fehérvaron Bisterfeld és
Piscator tanitvanyaként Alsted nyelvtanabdl biztosan tanult, de lehet, hogy hasz-
nalta Kismarjai Veszelin nyelvtanat is. Nem tudjuk, mikor valtott iskolat, de mivel
csak egy évvel fiatalabb, mint Koleséri, ezért ha mar Varadon lett volna 1650 feb-
rudrjaban, részt kellett volna vennie a Tofeus altal szervezett hébervizsgan. De
nem volt jelen, igy feltehetden ezt kovetden érkezett, bar vélhetéen még 1650-
ben, a nagy hebraista itteni professzorsaga idején, vagyis téle is tanulhatott. Azért
feltételezem ezt, mert a nala négy évvel iddsebb Apafi Mihaly késébbi fejedelem,
aki szintén Varadon tanult, par év milva mar tdimogatja Martonfalvi kiilhoni ta-
nulményait, s6t majd 6 lesz az, aki alland6 debreceni tanari allasanak fedezetét is
biztositja. Ez a bizalom és szoros kapcsolat bizonyosan kozds varadi tanulma-
nyaik idején alakult ki koztiik, s Apafi1650 végén mar II. Rdk6czi Gyorgy udvaraba
keriil. Martonfalvi Tarpai Szilagyi Andras és Enyedi Samuel kezei alatt fejezte be
varadi tanulmanyait.

"7 Piispoki Janos: Vdrasnak ékes historidja. Nagyvarad, 1658 (Zovanyi szerint. Masutt nem talal-
tam ré adatot). Piispoki Janos: A keresztyénség védoszlopdnak megdiilése. Debrecen 1661 (RMK 1. 93).

"8 Zovényi Jend: Eqyhdztirténeti lexikon, 492. szerint 1683-ban Szatmér kiveteként részt vett
a kassai orszaggytilésen, vagyis talan vilagi palyara lépett.

9 Zovanyi Jené: Egyhdztorténeti lexikon, 393; Barath Béla Levente: Martonfalvi Gyorgy
(1635—-1681) munkdssdgdnak jelentdsége a Debreceni Reformdtus Kollégium és a magyar peregrind-
cid torténetében. (A D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kiadvéanyai 2). Debrecen 2000, 15.
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” 7

Peregrinacidjanak elsé allomésaként az Utrechti Egyetemre iratkozott be
1655 februarjaban,” majd oktéberben tovibbment Franeker egyetemére.™ Itteni
tanulmanyai soran részt vett Szantai Pdcs Istvan disszertaciéjanak védésén, és
erre az alkalomra irta meg els6 héber nyelvii koszontGversét.” Most elészor koz-
16m a vers képét a dolgozatbdl és nominalizalt héber szovegének magyar fordita-

sat, majd elemzem is a verset.

“A4PreRantifimamuc Doltifimam |

Dn. Authorem & Refpondentem

TO PR T

T I 1 D
P Sx rpb Mg m
7191 $DR T D 0N
PV 218 8O e DbY
T P RWI N3 M

GEORG, MARTONFALVI TRANSYLVANUIS..

Az igen kivald és igen miivelt szerzg és felel tirnak

1 Igazsdg utjat vezeti le szdjad TP TP PR
2 mindig néped ellenségei koziil. 7293 °27IR 7 TRn
3 Igy 6rzi meg Isten tanitasat [a] bolcs 7w PR mpY 1ivg a3
4 nyelv, mert ez [a] béke erés 710R RR A7 %2 00
5 fundamentuma. Bizony nem csal6ka dolog, 12V 21K K? R 0i7Y
6 mertez [a] fejedelem haza, Midjan baratja. NTRYIRPINA AL

Martonfalvi Gyorgy, erdélyi

A vers hozza a héber koszontdversek szokdsos harom részét. A feliratot és a
kolofont latinul, melyekben csupan a szokasos ajanlas, illetve a szerz6 neve és
szdrmazasa olvashat6. Maga a vers hat nyolc szétagu sorbdl all, melyek harom
rimpart formaznak (aabbcc). A sorok iiteme az elsé kivételével — ami 4|4 — 3||5.

" Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: i. m. 130 (1330).

" Uo. 67 (340).

"* RMK III., 1972. Szantai Poots Stephanus: Disputatio Theologica, Anti-Trinitariorum bla-
sphemiis opposita. Meinardi 4 Drevnen, Utrecht 1656.
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Eppen ezért, akir haromlébt daktilusi sorokként idémértékes verseléssel is el-
mondhaté (-vvl—vvl—-). Az utolsé sor nyolc szétagja a fenti pontozassal nem
jon ki, jelenleg kilenc szétagu a sor, de errél majd késébb.

A héber szoveg pontozatlan és kozpontozas nélkiili, ami esetiinkben azért is
neheziti meg a magyar forditas elkészitését, mert jol és kifinomultan hasznalja a
nyelvet. Egyrészt osszetett mondatokat hasznal, masrészt nem a legsziikebb alap-
szdkincsbdl valogat.™ Harmadrészt a hosszabb mondatszerkesztés, a rimek és a
szdtagszam pontos alkalmazasa miatt egy mondat nem fér el egy sorban, igy en-
jambementot hasznal. Mivel a targyi kapcsolat kifejezésére nem teszi ki a targyi
prepoziciot, igy kozpontozas hijan tobbféleképpen lehet tagolni és értelmezni a
szoveget. Amennyiben az els6 mondatot a masodik sor felénél lezarjuk (,Igazsag
utjat vezeti le szajad mindig.”), akkor a kovetkezé mondat a fentiektdl eltéréen
alakul: ,Néped ellenségeitdl igy 6rzi meg Isten tanitasat a bolcs nyelv, mert ez a
béke biztos funddmentuma.” Az egyik valtozatban a respondens ellenallasa, a ma-
sikban Isten tanitasanak a megdrzése valik fontossa.

A disputaci6 témaja a Szentharomsag-tagadok elleni érvelés, igy Martonfalvi
szohasznalataban érthet6 a ,néped ellenségei” megfogalmazas, ami a hazai uni-
tariusokra vonatkozik. gy az ,igazsig itja” és az ,Isten tanitdsa” a Szentharomsag
melletti teoldgiai kidllas. Ami egyébként magyar viszonylatokban mar tulhaladott
allapotnak szamitott, mivel 1568-ban a vallasszabadsag kimondasaval elfogadott
lett az unitarius iranyzat is. Mégis Martonfalvi jelzi, hogy az erdélyi fejedelem a
Szentharomsagot vallok mellett teszi le a voksat. Ebben az dsszefiiggésben kell
beszélni az utolsé sorrdl. A szoveg két metaforat alkalmaz, amibdl a fejedelem
hazanak (X3 n2) Erdéllyel val6 azonositasa egyértelm(i. Nem vilagos viszont,
mire gondol a poéta Midjan (17°2) esetében. Es itt jon be a szétagszam kérdése.
A pozitiv kontextusu beazonositas esetén a y7 massalhangzé-maganhangzo
kombin4cié ,barat’-rél beszél.”* Am a pontozatlan alak homonimaja — ami ese-
tiinkben csak homografia — eltér6 pontozassal ¥, vagyis ,rossz, gonosz”."> Ha igy
pontozzuk a ¥7-t, akkor kijon a nyolc szdtag is, a forditas pedig tigy moédosul, hogy
,Midjan gonosz.” Vagyis ez egy 0nalld, negativ konnotaciéju mondat. Mivel a

"3 Lasd az Y°nR, az 228, a 1Y) és a np? haszndlata, melyek a bibliai szdvegben is ritkasag-
szamba mennek.

" Ebben az esetben szerintem Midjan a Torok Birodalmat jelenti.

" Mind jelz6ként, mind fénévként. Vo. Clines, David: Dictionary of Classical Hebrew, 7.505-507.
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beazonositas egyelére nem lehetséges," a forditdsban a pozitfv opcié mellett ma-
radtam, bar Martonfalvi precizitasa lattan tartok tdle, hogy a negativ valtozat a
helyes.

Martonfalvi verse igen megalapozott hébertudasrol és kifinomult nyelvhasz-
nalati képességrdl tantuskodik.

1656 szeptemberében ujra Franekerben vett részt egy teoldgiai disputan,™

majd Oxfordban és Leidenben jart."

1658-ban ismét Utrechtben tanul, ahol részt
vett egy disputdn, és két irasa is megjelenik.” De valészinti, hogy még 1658-ban
visszatért Franekerbe, mert ekkor irja masodik héber nyelvii koszontdversét egy
itteni disszertacidhoz. Ezt a verset mar megjelentettem, és részletesen elemez-
tem, ezért itt csak a varadi kép teljességéhez kot6dGen hozom a verset, és roviden

fizok hozza néhany megjegyzést.

,Ad Praestansissimum ac doctissimum Az igen kivald és igen miivelt
D.JOHANNEM G. DEBRECENI" Debreceni G. Jdnos urnak
1. Aki teremtette [a] foldet [és az] eget ajal 7@ h e g h]
2. 0 az UR: az Isten, oooRT M X
3. [a] Fit [és a] Lélek teremtette az eget, oMy X3 M1 13

R pO SRR ERVA
M 13 DY 197
X7 272 INiR T
77027 198 OX 03

4. mivelhogy Fiu, Lélek, Isten.
5. Ezért [az] UR Fianak ellenségei,
6. szolgaljatok 6t nagy félelemmel,

7. mert ha haragja felhorgad, T2 9 1900
8. gyorsan semmivé lesztek. 1Yy WP mnT Ny
9. A Magassagos Szentlelkét, 77X DI WK
10. aki htiségetek, az Ur, 19787 003D 3730

"¢ A pandémia miatt a bennfoglalé miivet egyelére nincs alkalmam kézbe venni.

"7 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: i. m. 130. Adatanak forrasa nincs megadva, igy azt nem
lehet ellendrizni.

"8 Gomori Gyorgy: i. m. 30 (21). Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: i. m. 243 (2760). ,A hénap
masodik felében Oxfordban van, itt marad legaldbb 1657. janudr kozepéig. Albumaba John Owen,
Wilkins Littleton és mas oxfordi professzorok irnak be.”

"V6. RMK 111, 2027. Ezt Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: i. m. 130 méjusra teszi. A két iras
Martonfalvi T. Georgius: Petri Rami Dialecticae Libri Dvo. Perpetuis Erotematibus, Objectionibus,
Exemplis, Ungarico idomate & Usu ita resoluti & illustrati, ut tyro qui Magnum illum Artium
Magistrum Petrum Ramun in dialectica imitandum sibi proposuit. Utrecht 1658. Martonfalvi T. Ge-
orgius: Disputatio Theologica Anti-Bellarminiana De Concilio. Qvam [...] sub Praesidio D. Gisberti
Voetii [ ...] Publice tueri conabitur. Utrecht 1658.
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1 imadjatok, mint az Ur vigasztalasat, TTITIRD IN2IR2TID
12. nehogy szomorusaga miatt elvesszetek! Georg Martonfalvi

A vers hozza a harmas felosztast, melyben a respondens nevén kiviil az ut-
rechtivel azonos a felirat, a kolofonban viszont csak a versir6 neve szerepel.
A vers maga egybetordelt tizenkét sor, am a helykimélés okan a nyomdasz az ol-
dal kozepén kezdte a verset, igy két sor a masik oldalra kertilt a kolofonnal egyiitt.
A szoveg eredetileg punktalatlan, amit nominalizaltam, de meghagytam benne
az esetleges hibakat, amiket itt az elemzésben jelzek, a forditasban pedig mar kor-
rigaltam.

A szoveg jol érthetd, bar érezhetd benne némi szintaktikai disszonancia, mivel
a koltdi eszkozok alkalmazasa miatt lemond a névelSk és a targyi prepoziciok hasz-
nalatardl. A tizenkét soros verset hdrom 6sszetett mondatba szerkeszti, amit a 4., 8.
és 12. sorok végén elhelyezett szdf pdszugkal zar le. Két ragozasi hibat véltem felfe-
dezni: 0% helyett a *7¥ lenne helyes (5. sor), illetve a 717737-nak himnemdnek kel-
lene lenni (7. sor). A 10. sorban olvashat6 17X-bdl elmaradt a waw mater lectionis, de
ez lényegtelen.

Mind a 12 sor 8 szotagbol 4ll, és tobb sor alkot egy mondatot, egy mondaton
beliil pedig csak azonos rimet hasznal. Ennek megfeleléen a rimképlet az aaaa
bbbb cccc mintat adja, vagyis harom bokorrimbdl all, melyek utan nincs sorkoz. A

rimképlet alapjan mégis harom 6nall6 strofat azonosithatunk be. Mivel a szavak
szdtagszama soronként nem egyenletes, nem titemhangsulyos, hanem idémérté-
kes verselésti a koltemény. Haromlabu daktilus, vagyis két daktilus és egy spondeus
ad ki egy sort: — v | -—vu | — —, ahogyan el6z6 versében is. A héber koltészet
elemeibdl a szintetikus (1-3/4 sor) és antitetikus (11/12. sor) parallelizmust alkal-
mazza.

Martonfalvi kiemeli a bennfoglalé disszertaciobol az Amesius altal is hang-
sulyozott tételt, hogy a teremtés folyamataban Isten mind a harom személyében
jelen volt. A masodik és harmadik stréfaban Krisztus ellenségeit, vagyis a nem ke-
resztyéneket™ inti valodi istenfélelemre. A harmadik stréfa (9—12. sor) vigaszta-
lasa a Szentlélekkel val6 kontextusban Jézus tanitvanyait vigasztalé gondolata-
hoz utal: a Vigasztalo a Szentlélek, akit helyettem kiild az Atya (Jn 14,26). A vers

% Bar itt akar megkockaztathatnam azt a feltevést is, hogy a teremtésben csupan magat
Istent lato zsidésagot szdlitja meg.
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azzal tiikrozi Amesius puritdn eszméit, hogy a teremtés teoldgiajatol eljut az
az istentisztelet hangsulyozasaig. Ugyanakkor nem szdl a respondensrdl, kizard-
lag a disszertacio témajat fejtegeti.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy Martonfalvi Gyorgy kivaléan ot-
vozte a poetikus eszkozoket a héber nyelv lehetdségeivel, ami el6z6 versével
egyiitt mutatja nagyszer nyelvérzékét és héber nyelvi felkésziiltségét.

1659 aprilisaban még irt egy latin nyelvii tidvozléverset is Tolnai S. Istvan
disszertacidjahoz,”™ majd junius 23-an sajat disszertacidjat védte meg, megsze-
rezve ezzel az els6 magyar doktoratust Franekerben.”* A daitumokat nézve pereg-
rinacidjabol hazatérve 1659 6szén kezdhetett el Varadon tanitani, ami legfeljebb
tiz honapig tarthatott, hiszen 1660. julius 14-én mar elkezd6dott a varos ostroma.
Mivel Piispoki is mdr itt tanit, kérdés, hogy atvette-e a héber nyelv oktatasat, mi-
vel nem ez volt a f6 profilja, de elképzelhetd. Az is feltételezhetd, hogy bekapcso-
lédott a bibliarevizios munkaba, bar errdl nincsen adatunk. Mindenesetre az is-
kola rektoraként kitartott a didkok mellett az ostrom alatt is, és a megmaradt di-
aksagot maga vezeti 4t Debrecenbe, ahol az eredetileg Varadra tervezett oktatasi
reformokat végre tudja hajtani.”

Osszegezve a varadi héberoktatds negyedik szakasza a ,nagygeneracid”
ideje volt, amikor, bar nem teljesen folyamatosan, de olyan tanarok tanitottak,
akik szdmara a héber nyelv nem csupan egy elsajatitand¢ sziikséges ,rossz” volt,
hanem egy ajt6, mely a Szentiras mélyebb megértéséhez és egy szélesebb vilag-
kép megismeréséhez vezetett. Didkjaikat pedig lelkesen igyekeztek atvezetni
ezen az ajton.

Nagyvarad és a bibliaforditas: A Varadi Biblia

A Varadi Biblia kiad4sanak el6készité munkaiban, mint lattuk, tobb varadi
hebraista professzor is érintett lehetett. Bar ezt a bibliakiadast részletesen targy-
alja a szakirodalom, és 1j forrasokra én sem bukkantam, mégis a meglévdket

" Tolnai S. Istvan (Stephanus S. Tolnai): AYXNOX Aoytxos. Johannes Wellens, Franeker
1659. RMK IIL., 2057; Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: i. m. 531 (M/1659. 3.).

*2 Disputatio theologica inauguralis de foedere Dei. Ad diem 23 Junii. Franeckerae. Johannes
Wellens, Franeker 1659 (18 oldal). RMK III 2056 (példany: Kolozsvar, Sarospatak?); Postma, Fe-
renc — Van Sluis, Jacob: i. m. 438 (G/1659.5.).

'8 Barath Béla: i. m. 21—-28.
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7

elolvasva szamos szembet(ind ellentmondas keriilt elém, melyek miatt sziiksé-
gesnek latom, hogy a héber nyelv varadi helyzetével kapcsolatban gércsé ala ve-
gyem a kiadas torténetének néhany fontos mozzanatat.

A szakirodalom szerint a kor elsé két kronikasa is gy nyilatkozik, hogy a
varadi nyomda létrejotte — melyen mindketten a Szenczi Kertész-féle nyomdat
értik — a bibliakiadas eredménye.” Ezzel szemben az események sora azt mu-
tatja, hogy mar az els6, korabban emlitett nyomdat a fejedelmek altal tamogatott
kollégiumi varos vonzotta ide, kivalt mivel a Debreceni Kollégium a tliz martaléka
lett 1564-ben. A rovid ideig itt miikodé Hoffthalter Raffael, lengyel szarmazasa
nyomdasz miihelye vindornyomda volt, és ugyan 1565 és 1585 kozott 8 konyv ,Va-
radon/Varadini” kiadasi helynévvel latott napvilagot munkaja nyoman, maga a
nyomda idékozben sz6 szerint bejarta Tolnat-Baranyat és még Horvatorszagot
is.”> Az 1639-ben idetelepiilt Szenczi Kertész Abraham vezetése alatt tjra fellen-
diilt varadi kényvnyomd4szat széles korti megrendeléseket teljesitett.” Koztiik
fontos helyet foglalt el a varadi schola, melynek rektorai német és holland minta-
kat kovetve igyekeztek az oktatashoz kapcsolni a nyomdai lehetdségeket, amit
azonban lathatéan nem tudtak teljesen kihasznalni.”” Szalardi Janos Siralmas
kronikdjdnak gyakran idézett szovegében 0sszecsuszik a ,typographia nagy kolt-
ségével” tortént beszerzése, majd a Biblia nyomtatasara Bethlen Istvan altal

*4 Szalardi: Siralmas magyar kronika, 229. és Bod Péter 24. jegyzete Papai Périz Ferenc: Er-
délyi Feniks, B3. kiadasahoz. Digitdlisan: https://mek.oszk.hu/o6900/06939/06939.pdf (2021. o2.
22.). Igy 6sszegzi Csernak Béla: i. m. 237. is.

5 Naményi Lajos: A nagyvdradi nyomddszat torténete. Athenaeum, Budapest 1902, 13-18.
Digitalisan: https://mek.oszk.hu/10600/10646/10646.htm#1 (2021. o1. 15.).

26 P, az orszaggytilés alkotta torvénygytijteményt is. Vo. Ecsedy Judit: Ujabb adatok a gyu-
lafehérvari fejedelmi nyomda torténetéhez. In: Magyar Konyvszemle 107 (1991), (41-54), 51. de sza-
mos mas, a korban fontos kiadvany. Lasd pl. Banfi Szilvia — V. Ecsedy Judit: A 450 éves varadi
nyomdaszat rovid torténete. In: Magyar Grafika 59 (2015), (54—61), 56-57.

7 Itt nem alakult ki olyan szoros kapcsolat a nyomda és a schola kozott, mint Gyulafehér-
varon, ahol az Alsted-féle Féiskolai Torvények (Leges) el8irtak a félévenkénti tiz disputa kiadasat,
illetve a tanarok publikacidinak megjelentetését. Vagyis a ,nyomtatémihelyt... az Akadémia szer-
ves részének tekintették”. Ecsedy: Ujabb adatok a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda térténetéhez,
42. A nyomda eredetileg felteheten a varadi eklézsia kebelén beliil m(ikodott. V6. Herman M.
Jénos: Jegyzetek Szenczi Kertész Abrahamrol, a Varadi Bibliarél és teoldgiai jellegti kiadvanyairdl.
In: Kulcsar Arpad (szerk.): Reformdcid 500. Partiumi Pantheon, Komarom — Nagyvarad 2018,
(13—58), 18, 21.
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végrendeletileg hagyomdanyozott 6sszeg emlitése. igy kérdés, hogy a Bethlennek
tulajdonitott ,typographia” beszerzés™* nem azonos-e a Rakoczi Gydrgynek tulaj-
donitott ,tojasdad metszésti betiik” meghozatasaval. ™ Ami viszont bizonyos,
hogy Bethlen Istvan 1644-ben végrendeletileg a bibliakiaddsra szant pénze nem
az 1639—40-ben Szenczi altal felallitott nyomda alapitasanak a céljait szolgalta,

vagyis itt ellent kell mondani a teljes szakirodalomnak.

130

Kovetkezésképpen, vé-
leményem szerint a Szenczi altal elinditott eklézsiai nyomdat — a tobbi erdélyi
nyomdahoz hasonléan — elsé renden a varadi schola oktatasi feladatainak és az
altala képviselt egyhazi miivel6dés céljainak megvalositasa hivta életre.

Az 1. Rakdczi Gyorgy-féle 1638-as rendeletet szintén Bod Péter idézi fel,™
mely a PAzmany Péter és masok altal a Vizsolyi Bibliaval kapcsolatosan megfogal-
mazott vaddakra elhatdrozott intézkedés. Az elképzelés kétlépcsds: egyrészt a hé-
berben és gorogben jartas tudésokkal ellendriztetni kell a forditast és kijavitani a
hibakat, majd egy j kiadast a javitott szoveggel kell megjelentetni. Miért kellett
ezzel 1657-ig varni? Kozben sokan, tobbszor adakoztak és gytijtottek az 4j biblia-
kiadasra, igy minden politikai és egyéb fenntartasok ellenére a munkat el lehetett
volna kezdeni.”” Ami meg is tortént, hiszen vannak adatok arrdl, hogy tobb he-
lyen foglalkoznak a szovegjavitassal. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy I. Rakéczi

8 Debreceni Ember P4l: Historia, 731 azt 4llitja, hogy Bethlen Istvén allitja fel a nyomdat.

*9 Szalardi: Siralmas magyar Krénika, 286. Bunyitay Vince: Nagyvdrad a torok-foglalds kord-
ban 1660-1692. Franklin Tarsulat, Budapest 1892, 14. csak annyit ir, hogy ,Az irodalmi munkéssagot
nagyban elésegitette a konyvsajt6, melyet I. Rakoczi Gyorgy fejedelem 1640-ben Luneburgban va-
saroltatott meg s hozatott Varadra.” Lasd még Naményi Lajos: i. m. 26.

¥ Lasd pl. Banfi Szilvia — V. Ecsedy Judit: i. m. 56: ,Az Gj nyomda felallitasat az tette lehet6vé,
hogy Bethlen Gabor fejedelem 6ccse, iktari Bethlen Istvan végrendeletében nagylelkd adomanyt
tett a nyomda alapitasara és a Biblia kinyomtatasara.”

%" A rendelet szerint ,a Sid6 és Gorog Nyelvekhez jol tudd és Isten-fél6 Emberek altal ujabban
meg-vi'sgaltassa az egész Bibliat 's ha hol valami hiba vélna az Forditasban azt megjobbitana.” Bod Pé-
ter: Szent Biblidnak historidja. Szeben 1748, 154. Digitalisan: https://mek.oszk.hu/01800/01852/html
(2021 01.15.).

%2 Az esetleges nehézzé vdlé alapanyag beszerzési koriilményekrdl lasd Pénzes is Petrdczi
Eva — Pénzes Tiborc Szabolcs: Uj szempontok a Varadi Biblia kutatasdhoz. In: Heltai Janos (szerk.):
Biblia Hungarica Philologica. Magyarorszdgi Biblidk a filologiai tudomdnyokban. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban a Biblia Sacra Hungarica, a kényv, ,mely 6rok életet dd” (2008. 11. 21. - 2009.
03. 29.) cimil kidllitds alkalmdbdl 2009. janudr 30-dn tartott konferencia eldaddsai. Argumentum,
Budapest 2009, (147-159), 152.
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Gyorgy tamogatta az 1645-ben Amszterdamban megjelent Jansonius-féle kiadast,
melynek széveggondozasaval tobb a ,Belga koztarsasag akadémidin” tanuld pe-
regrinus foglalkozott.” Vagyis az eredeti fejedelmi cél megvalésult, késziilt egy
javitott Vizsolyi Biblia-kiadas. Azt sehol sem olvassuk korabban, hogy a tervek
szerint ennek az uj kiaddsnak mindenképpen itthon kell megjelennie.

A Jansonius-féle példanyok gyorsan elfogytak, igy lehet, hogy még I. Rakéczi
Gyorgy idejében, de fia idejében mindenképpen felvetédhetett egy tjabb, most
mar a meglévé varadi nyomdaban megjelend kiadas gondolata. Az mindenesetre
elgondolkodtat egybeesés, hogy a fejedelemségétdl éppen 1657 6szén megfosz-
tott II. Rakoczi Gyorgy pont Varadra menekiil majd, és ott hal meg 1660 nyaran,
egy honappal a varos ostroma el6tt. Vagyis ez az az intervallum, melybe a Varadi
Biblia (majdnem) elkésziiltét tehetjiik. Anélkiil, hogy ebbe a parhuzamba tul so-
kat beleképzelnénk, nézziik a tényeket. 1657. junius 17-én Nagybanyan partialis
zsinatot tartott Thornai Istvan tiszantuli piispok. Ennek egyik témajaként szere-
pelt a bibliakiadas, melyet a szakirodalom ellentmondasosan itél meg. Egyesek
szerint itt dontotték el, hogy kik készitsék el a javitott szoveget, masok szerint
azonban a javitas kérdése szoba sem keriilt.”** Az utobbi vélemény mellett vagyok
magam is, mivel Debreceni Ember P4l szerint egy tiszantuli zsinaton — amit felte-
hetden 1665-ben tartottak Matolcson'® — Kisfalvi Tamas esperest, Betskehazi Ist-
vant és Komaromi Csipkés Gyorgyot biztak meg egy 1ij, az eredeti héber és gorog
szovegbdl szarmazo forditas elkészitésére. Ha a Varadi Biblia szovege az eredeti
nyelvekbdl javitott megfelelé Karoli-forditas lett volna, ilyen megbizast nem kel-
lett volna adni négy évvel a megjelentetése utan. Ezt timasztja ala Szenczi Kert-
ész Addamnak a kiad4shoz csatolt bevezetdije is,*° melyben igy ir:

'3 Debreceni Ember Pal: Historia, 731.

¥4 Foldvary Laszd: Komaromi Csipkés Gyorgy és biblidja. In: Protestdns Szemle 3 (1891), (315—
335), 316. szerint a zsinat ,a javitas sziikséges voltanak puszta elismerése mellett maradt s a belsé
fogyatkozasok helyreigazitasanal el6bbre val6 teendének tartvan a protestanssag folyton szapo-
rodd szamahoz képest elenyészé csekély példanyokban létezd magyar biblidra nézve annyira
érezhet6 kiilsé hianynak pétlasat, annak csakis a régi szoveg szerinti ujra kinyomatasat siirgette”.

% Foldvary Laszo: i. m. 317.

%% Ez az egyoldalas bevezetd és a hatlapjan tal4lhaté tartalomjegyzék meg hibajegyzék sajnos ki-
maradt a reprint kiadasbdl. De digitdlis formaban elérhetd: http://real-rmtak.hu/405/1/RMK_I1_

0970_0976-Rath_0267_koll_o1-02_o270_200dpi.pdf (2021. 02. 22.).
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,Arra kellene minden szent buzgosaggal igyekezniink, hogy mentiil tisztabb
és hibatlanb Biblia jéne szemiink eleibe és forgana keziinkben ...de erre valé de-
rék gondviselést, az Istennek a’ mi sok blineinkért rank omlott mélto haragja, e’
néhany esztenddkben sokképpen akadékoza meg... Mostan azért e’ nyomtatas
nem uj forditas, hanem a’ régi, mindazonaltal némely szok helyébe (de ez-is rit-
kan lett) alkalmatosbak tétettek. De igy-is ebben, a’ régivel egyiitt, hogy fogyatko-
zasok nem talaltatnanak, tagadhatatlan: mellyet leginkabb azok jegyezhetnek-
meg, kik az eredeti betiikben a’ Sido és Gorog nyelvekben tudosbak, kiknek vi-
gyazo munkalkodasok a’ Szent Biblia kornyriil mindenkor, s’ mostan-is meg-ké-
vantatott volna.”

A forditas tehat ,a régi”, amit az 6sszehasonlitdsok nyoman leginkabb a Ha-
naui Biblidval lehet beazonositani, amint azt mar Vasarhelyi Judit is felvetette.”
A ,némely szok helyébe (de ez-is ritkan lett) alkalmatosbak tétettek” pedig arra
utal, hogy a reviziot végzok ritkan nyultak a bibliai szoveghez. Végiil a ,Sido és
Gorog nyelvekben tudosbak” részvételének hianyolasa az el6zdekkel egyiitt azt
az alapvet6 kérdést veti fel, hogy mi is tortént akkor valéjaban?

Egy mar most elérebocsathato, a bibliaforditasi, bibliakiad4si munka nem a
korabbi fejedelmi tervek alapjan zajlott, de feltehet6en nem is a szakirodalom ed-
digi torténeti rekonstrukciéiban felvazoltak szerint. Az 1657-es esztendd, mely II.
Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi fiaskojanak eredményeként a fejedelem lemonda-
sat, az erdélyi hadak megsemmisiilését és a lengyelek, valamint tatarok dulasaval
parhuzamosan a politikai és gazdasagi bizonytalansagot is elhozta,*® siirgetévé
tette a Biblia kiad4sat. Ennek az évnek a nyaran a mar emlegetett nagybanyai zsi-
naton két esperesség is komoly pénzosszeggel tamogatta meg a bibliakiadas
igyét.” A nyomdaszon kiviil kit alkalmaztak a bibliarevizi6 elvégzésére? Bar Bod

187 P, Vasarhelyi Judit: Szenczi Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia uj kiaddsai (Historia Litteraria
21). Universitas, Budapest 2002, 16. Koltai Kornélia: 16-17. szazadi magyar Oszovetség-forditasok.
In: Kustar Zoltan — Németh Aron (szerk.): Az Oszovetséq és a reformdcid. Tanulmdnyok a héber
nyelvit Oszovetség és a protestantizmus kapcsolatdnak miiltjabol és jelenébél (Acta. Debreceni Teo-
légiai Tanulmanyok 11). DRHE, Debrecen 2018, (127-156), 143.

%% Az 1657-es allapotok irodalmi lecsap6daséarél 1asd Csorba David: A zdszlds bdrdny nyomd-
ban - A magyar kdlvinizmus 17. szdzadi vildga. Kalvin kiad6, Budapest, 2011, 95-110.

1% Téth Ferenc: Helvétziai valldstételt kivetd Tul a’ Tiszai Superintendenzidban élt reformdtus

plispokok élete ejelen valo iddkig lehozva. k. n., Gy6r 1812, 128. szerint a korabbi, nem csekély
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Péter a Varadi Biblia bemutatasakor ugy fogalmaz, hogy ,az Eredeti Nyelvekhez
ért6 emberek vélasztattak, a’kik a Forditast megvisgalnak, és az hol a’sziikség ki-
vanna, rovid Magyarazattal ki-vilagositanak,”*** csupan Koleséri Samuelrdl tudjuk
biztosan, hogy ebben az évben latott hozza a nagy munkahoz. Tanartarsai, Piis-
poki Janos és Martonfalvi Gyorgy csak 1659-ben, feltehet6en Koleséri tavoztaval
jottek Varadra, mar nem vettek részt a munka dandarjaban. Csernak altalanos-
sagban felveti a korabeli varadi professzortarsak és lelkipasztorok kozremiikodé-
sét, ami alapvetden elképzelhetd, s6t a legval6szintibb."** Ezért is sajatos Kurta Jo-
zsef igen széleskort felsorolasa:

»A Varadon folyt el6készit6 munkalatoknak minden bizonnyal a varadi f6is-
kola tanarai is részesei voltak... Tanarai kozott talaljuk akkoriban Pécsvardai Pé-
tert (1631), Debreceni Istvant (1653), Nagyari Benedeket, Kovasznai Pétert (1660),
Szilagyi B. Istvant (1645), Tofeus Mihaly késdbbi piispokot.”

Ha mar ilyen tavoli meritést tesz, miért nem a szentirasi nyelvi alapokkal
rendelkez6 tanarokat sorolta fel?'** A val6saghoz kozelitd, de a tanartarsakat neg-
ligdlé Herman Janos felsorolja a korabeli varadi lelkészeket, s6t még ideveszi Igaz
Kélmant is, aki egyébként héber carmeniré akadémita volt, de csak az ostrom ide-
jén jott Varadra, igy ebben a munkaban bizonyara nem vett részt.** Petréczi Eva
felveti Becskehazy Istvan kozremiikodését, ami lehetséges volna, de 6 a fent em-
litett 1665-0s megbizasra hivatkozik, ami erre az esetre nem bizonyit6 ereji

fejedelmi (Bethlen Istvan, Rakéczi Gyorgy) tamogatas mellé az nyiri esperesség 86 forintot, az
ugocsai 54 forintot adomanyozott, amit a nyomdasznak kiildtek el.

° Bod Péter: Szent Biblidnak histdridja, 154.

' A Bod Péter altal hasznalt tobbes szamu formuldkon tal nincs mas utalds arra, hogy akar
Kolesérivel egyiitt mas, akar el6tte barki nekilatott volna a bibliai széveg reviziéjahoz. V6. Petrdczi
Eva — Pénzes Tiborc Szabolcs: i. m. 151-153.

2 Cserndk Béla: i. m. 238—239.

8 Kurta Jozsef: A Vdradi Biblia torténete. Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet,
Nagyvarad 2002, 13. A lista kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit altaldnossagban a varadi lelkészek-
rél és tanarokrdl ad meg Bunyitai: Nagyvdrad a torok foglalds kordban 1660-1692. Histériaantik
Konyveshaz, Budapest 2013, 15. 3. jegyzetben.

' Némethi Fekete Istvan disputaciéjadhoz Colomanus Justus néven irt héber koszontdver-
set. Az ostrommal, illetve a békés elvonulassal kapcsolatos targyalasokban is részt vesz. Lasd Ere-
dics Péter: Johannes Cloppenburg professzor magyar konyvei. In: Magyar Kényvszemle 117 (2001)
nu2-117. Lasd még Bunyitai: Nagyvdrad a torok foglalds kordban, 22.
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forras."* Marad tehat tovabbra is a feltételezés, hogy Koleséri mellett lehettek
mas segiték is a munkaban, neviiket azonban még homaly fedi. De mit is kellett
Kolesérinek elvégezni?

Onéletirdsanak idevonatkozé fenti idézetében azt olvassuk: ,az Eredetsze-
rint val6 nyelveknek segitsége altal, egy-néhany szaz Sz. Irasbéli helyeket restitu-
altam az utdlszori Editioban”. Ebben a leirdsban nincs sz6 a Biblia végén talalhaté
krisztologikus dszovetségi idézetlista osszeallitasarol. Szé sincs a széljegyzetek
vagy magyarazatok szorgalmas megirasardl, ahogyan azt a szakirodalomban t6bb
helyen résztelesen kifejtve olvassuk. Viszont arrél igen, hogy tobb szaz bibliai ige-
helyet javitott a Karoli-kiadashoz képest a héber és a gorog alapjan. Mindezt pe-
dig a legutols6 szerkesztési fazisban. Ez tavol all attél, amit eddig neki tulajdoni-
tottunk. Szenczi megjegyzése alapjan pedig attél, amit a Varadi Biblidnak eddig
tulajdonitottunk.

A mai napig nem késziilt atfogé vizsgalat a Véaradi Biblia javitasainak volu-
menérdl, igy eddig ezzel kapcsolatban lefrtak leginkabb talalgatasok voltak.'*® Je-
len tanulmanyunk kereteit tulfeszitené egy tiizetes elemzés, de a Zsoltarok, Pré-
dikétor, az Enekek éneke és a Kolossé levél szovegén elvégzett részletes vizsgala-
tom alapjan, valamint bizonyos szovegrészek parhuzamos attekintése nyoman
néhany megalapozott megfogalmazast tehetiink a Varadi Bibliarél a Hanaui Bib-
lidhoz valé viszonyaban.

Altalanossagban elséként a helyesirassal kapcsolatban azt allapithatjuk
meg, hogy az Gjraszedés soran a massalhangzoéval kezd6dé szavak el6tti néveld-
ket a korabbi az-rdl a’-ra javitottak, az y helyett jj-t, az -d@ rag helyett -an-t, a cz
helyett cs-t, az atta helyett adta-t irnak. Hasonldéan helyesirasi valtoztatas az ige-
kotbkkel kapcsolédé szavak kotéjeles megoldasa, ami viszont rendszertelennek
tlinik, mert hol a Hanauiban van egybeirva és a Varadiban kotéjellel, hogy

15 PetrGezi Eva — Pénzes Tiborc Szabolcs: i. m. 153.

16 példa lehet erre Petrdczi Evanak a reprint kiadasban, majd kiilon is megjelent tanulma-
nyanak a Koleséri puritan széljegyzetekre vonatkozé megallapitasa, melyeket megnézve lathato,
hogy a jelzett iIM6z 24-ben (is) a széljegyzetek azonosak a Hanaui Biblidban taldlhatékkal. Lasd
Petréczi Eva: A véradi biblia helye a magyar puritanizmus irodalméban. In: Egyhdztirténeti
Szemle 3 (2002), (40-44), 41-43. Egy ijabb tanulményban Pénzes Tiborc Szabolcs az Ezsaias els6
htisz fejezete alapjan mar megalapozottabb véleményt fogalmaz meg. Petréczi Eva — Pénzes Ti-
borc Szabolcs: i. m. 154-157.
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forditva, s6t ez utébbiban megjelenik a névutodk gyakori kotéjeles kapcsolasa is.
Bizonyos felsorolasok vagy sorba szedett események esetében, mint példaul a te-
remtés napjai, a Hanaui nagy inicialéval kezdi a verseket, vagy fel sem tiinteti az
értelmi egymasutanisagot, a Varadi romai sorszamokat hasznal.

A szentirasi szoveg tartalma tekintetében aranyaiban nem hajt végre atfogé val-
toztatast a revizi6, mégis nagyon sok helyen talalunk kicsiny valtoztatasokat, néhol
erdteljesebb atdolgozast. A Zsoltarok konyve tekintetében ilyen a psalmus latinos
szbhasznalat lecserélése zsoltdrra a feliratokban. Az un. hallél zsoltarok felirataban
leforditja a Hallelu Jah kezdé felkidltasokat, ¥ illetve egy-egy szét masként fordit,** a
150. zsoltér utolsé versében a hébernek megfelel6en az Isten helyett az Ur nevet hasz-

9 és az elmaradt utolsé6 mondatot (Dicsérjétek az Urat!) is kiirja. Néhany zsol-

nalja,
tarhoz azonban alaposabban hozzanyul, mint péld4ul a 19. és a 137. zsoltar esetében,
melyekben az atdolgozas a héber szoveg pontosabb visszaadasara torekszik, de ha-
sonldan nyul a Prédikator szovegén beliil egyes szakaszokhoz is.

Megvizsgaltam ugyanakkor az Oszovetség, s6t az Ujszovetség néhany tgy-
nevezett nehéz textusat is, mint a Gen 49,10; Ex 3,14; Ex 4,24-26; Bir 17,1—4; J6b
19,25—26; Zsolt 8,6; Ezs 7,14; 53,1; Mt 11,12; Mk 6,20; Lk 17,20—21; Jn 1,18; 1Kor 7,36; Jel
13,18."° Ezek koziil minddssze az isteni név kijelentésének szovegében (Ex 3,14),
illetve a mennyek orszaganak sajatos sorsat leird ujszovetségi szovegben (Mt
11,12) figyelhet6 meg valtoztatas a Varadi Biblia forditdsaban. Kovetkezésképpen
nem csupan egyszeru stilaris javitasokat, hanem alapos feliilvizsgalatot, néhany
helyen alapos atdolgozast, szinte Gjraforditast lathatunk az 6szovetségi szoveg-
ben, ami azonban nem szisztematikus és mindenre kiterjedd. Tehat Szenczi Ker-
tész el6szava szerényebb teljesitményt sejtet a valés munkanal.

A Varadi Biblia széljegyzeteivel kapcsolatban Naményi Lajos azt allapitotta

151

e

meg, hogy az Enekek énekétdl szaporodnak meg.” Ez az 4llitas altaldnossagban
nem allja meg a helyét, mert mind el6tte, mind utana a Hanaui Biblidval nagyja-

bél azonos mennyiségli jegyzetet taldlunk. Naményi megjegyzésének

7 Zsolt 11-113; 145-148 és 150.
“8 Zsolt 1,3; 46,4; 46,7; 74,1; 132,18; 150,1.6. Préd 8,9; 9,2.

9 A Zsoltar itt a M-t tartalmazza.

'%° Ezeknek a szovegeknek egy részét emeli ki Toth Kalman: Bibliaforditds — Bibliamagyard-
zds. Kalvin kiad6, Budapest 1994, 84—91., is, mint forditasi nehézségeket okozé szovegek.

' Naményi Lajos: i. m. 24. Az allitast atvette Csernak Béla: i. m. 239.
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igazsagtartalma az, hogy az Enekek énekének elsd négy fejezetéhez a meglévé ha-
rom jegyzeten kiviil tizenhdrom uj jegyzetet fliz,” ami igen jelentds kiegészités.
Az 5-8. fejezetekben azonban egy uj széljegyzet sincs. Altalanossagban a széljegy-
zetekkel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a) atveszi a Hanaui jegyzeteit,” b)
pontositja azok szovegét,” c) javitja a benniik 1évé hibat,™ d) kiegésziti a szove-
get," e) 4tirja a teljes jegyzetet,” f) lerdviditi a szdveget,” g) 4j jegyzetet hoz'™

160

és h) torli a jegyzetet.” Mivel a Hanaui Biblia jegyzeteiben is markansan megje-
lenik a krisztoldgiai iranyultsag, a bekeriilt 1j jegyzetekben pedig nem dominans
ez avonal, igy a Varadi Bibliat vagy jegyzeteit nem nevezném coccejanus teolédgiai
revizionak."” A jegyzeteken kiviil azonban igen jelent6sen megnétt a lapok szélén
talalhatd bibliai kereszthivatkozasok szdma, ami a tartalmi és teoldgiai eligazo-
dashoz nyujt elengedhetetlen segitséget az olvasdnak. A jegyzetanyagot atnézve
ez onmagaban egy hatalmas munka, ami nem egyszer lektori feladat, hanem va-
16di biblikus szakember sziikséges hozza, hiszen forditasi kérdések eldontéséhez
is megfogalmaz szempontokat."

A Véradi Biblia végén Kolesérinek tulajdonitott 6szovetségi krisztologikus

163

textusok Laistroma™ mellett taldlhat6é szomagyarazati Registrom nem ennek a

152 Enekek 1,5b; 1,6¢.d; 1,16f; 2,4a; 2,6b; 2,7¢; 2,14d; 2,15€; 3,113; 4,2a.b; 4,12¢.

'8 Melyek alapvetGen a Vizsolyi Biblia eredeti jegyzetanyagat jelentik.

5% PL. Préd 1,15g-ben informallya helyett oktattya; 2,1a-ban és g caputban helyett részben; 3,2a-
ban providencidjdval helyett gondviselésével; 9,16g-ben erdsség helyett Argumentum; Zsolt 148,7b-
ben sdrkdnyok helyett cethal.

%5 Préd 7,22i-ben az mi eritlenségiinket felség dltal. értelmetlen befejezését a’ mi erdtlensé-
giinket felsegéli. formaban korrigalja.

156 P], Enekek 7,13¢; Préd 10,13i; Zsolt 73,7a.b; 76,5a; 108,1a; 132,17€; 138,1a.

7 A Kolossé 2. részének jegyzetei.

58 Kol 1,23 m; ,28; 1,29 p.

" Ez a leggyakoribb: Pl Zsolt 46,7a; 4815b; 106,20a8; 107,27a; 108,a; 112,98;
119,30a.37¢.43d.54b.84b.96d.106a.164d; 141,107; 148,14¢.d; 149,9¢; 150,1a. stb., de lasd 152. jegyzet az
Enekek énekéhez.

160 7solt 68,15; Kolossé 4. részében.

161 L4sd errl Petréczi Eva — Pénzes Tibore Szabolcs: i. m. 154.156.

162 7solt 46,77; 148,7b; Préd 10,13i; Enekek 7,13¢;

%3 Az O Testamentumbdl, Christus és Apostoloc 4ltal, Uj Testamentumban citalt bizonysa-
goknac Laistroma, mellyec ide az O Testamentumi konyveknec rendi szerént a' végre szedeget-

tettenec Oszve, hogy a' kegyes Olvaséc eszekbe vegyéc, hogy azoc az igéretec, jovendoléséé, és
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Biblidnak a sajatja, mert azt a Hanaui Biblia is tartalmazza Karoli El6ljdro beszéde
és a tartalomjegyzék kozott.

Mindezek alapjan ujra fel kell tenni a kérdést, vajon harom év alatt végre
lehetett-e hajtani egy ilyen reviziét? A 21. szazadi Revidealt Ujforditas elkészité-
sének tempojaval dsszevetve, ami kb. 25-30 ember munkdjaként a kigondolastol
a kézhezvételig 6t év alatt jelent meg, ™ azt mondhatjuk, hogy igen. De biztos,
hogy nem egyvalaki, hanem tébben dolgoztak rajta,'” és nem biztos, hogy Ko-
leséri volt a legjelentGsebb, jobban mondva a legtobbet dolgozé munkatars ebben
a vallalkozasban. Barhogy is volt, ez a munka a Varadi Kollégium koranak és bib-
likus szakembereinek legjelentésebb szellemi terméke. Egyben sajatos hattyu-
dala is, hiszen a kiadas kozben, 1660 augusztusanak végén a torok elfoglalta a va-
rost és hadisarc fejében a kinyomtatott iveket és a tovabbi nyomtatashoz sziiksé-
ges eszkdzoket Kolozsvérra vitték, és ott fejezték be a nyomtatést.' A varost védd
harcokat talélé diakok és tanarok pedig Debrecenbe koltoztek. Ezzel lezarult a
varadi schola és az ottani héberoktatas torténete.

Mi lett volna, ha... (0sszefoglalas)

Pedig a negyedik korszakban, Tofeus Mihaly invenciézus pedagogiai méd-
szerei révén nemzetkozi szintre emelték a héber-nyelvoktatast, ami Koleséri be-
szamoldja szerint jo fogadtatasu volt a didkok korében is. Varad tragédija egy
olyan helyzetet és tradicidt szamolt fel, ami a Piispoki és Martonfalvi tevékeny-
sége nyoman nemcsak tovabb élhetett volna, de Martonfalvi debreceni pedagé-
giai és oktatasszervezési reformjait latva Gjabb lendiiletet kaphatott volna. Ennek
két nagyon fontos pillére volt, ami minden bizonnyal Varadon is megvaldsult

példazatoc az Uj Testamentumnac tanitasa szerént bé-tellyesedtenec, mellyec az O Testamen-
tumban meg-irattattanac.”

%4 A bibliaolvasoktél beérkezett javaslatokon til egy-egy dszovetségi és tjszovetségi elsdd-
leges és masodlagos revizor, szupervizor, szoveggondozd bizottsag, olvasoszerkesztd, nyelvi lek-
tor, elsGdleges és masodlagos szerkeszt8, 6sszesen kb. 25—-30 ember dolgozott a revizion. Az egész
folyamatrél és a RUF Oszovetséget érintd valtoztatasairél 1asd Kustar Zoltan: A protestdns Revide-
dlt ujforditdsi Biblia (RUF 2014) dszdvetségi részében végzett modositdsok. Elvek, eredmények, tar-
talmi indokldsok (DOTTF 7). DRHE, Debrecen 2017.

165 14sd Pénzes in Petréczi Eva — Pénzes Tiborc Szabolcs: i. m. 153-157.

%6 A nyomtat4s ma ismert részleteirél 1asd Pénzes in Petréczi Eva — Pénzes Tiborc Szabolcs:
i. m.158.
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volna. Egyrészt annak az aldatlan allapotnak a felszamolasa, hogy a tanarok csak
két, legteljebb harom évig maradtak a scholdban, hiszen ezaltal az adott feladatra
kiilf6ldon draga pénzen kitanitott tehetséges nyelvészek és biblikusok az oktatas
és a tudomany terén is kiteljesedhettek volna, ami a tehetséges utanpoétlas felka-
rolasahoz és kiképzéséhez, valamint a hazai teolégia magasabb szintre emelésé-
hez vezetett volna. Masrészt lehet, hogy a Martonfalvi és Apafi Mihaly kozotti bi-
zalmi viszony Varadon még jobb eredményre vezetett volna, mint Debrecenben,
1évén hogy a fejedelem a schola alumnusa volt, igy a professzori allas és a pereg-
rinacié tAmogatasa mellett tovabbi fejlesztések is varhatok lettek volna.

Osszegezve kutatasunkat elmondhatjuk, hogy a varadi schola térténetében
a héber nyelv oktatasa egy sikertorténet volt, ami szamos héberhez jol ért6 kutfét
adott a reformatus egyhaznak, akiknek egy része tovabbadta kiilfoldon megeré-
sodott — héber koszontéversekben is bizonyitott — tuddsat, és ami végiil egy bib-
liakiadasban cstuicsosodott ki. Ha nem is beszélt minden varadi didk és tanar hé-
beriil, megszerzett tudasuk a korabeli reformatus kollégiumok dsszehasonlitasa-
ban vezetd helyet foglalt el. S mi lett beldle... ahogy Koleséri kesereg felette:

,Oda vagyon a’ Magyar Birodalomban a’ mi-mésodik Jerusalemiink, pogany-
kézre jutott leg-nemessebb Véghazunk, nincsen mér tobb Varadunk.”"

név héberoktatas carmeniras

idtartama helye ideje

1 | Karolyi Péter 1657-1658 - -

2 | Kassai Zsigmond 1580-1582 - -

3 | Alvinci Péter 1603-1604 - -

4 | Szilvasujfalvi Anderké Imre 1607-1610 - -
5 | Kismarjai Veszelin Pal 1625-1627 Bréma 1625
6 | Debreceni Simonides Gaspar 1631-1633 Frankfurt 1626
7 | Székelyhidi Tofeus Mihaly 1650-1651 Sarospatak 1652
8 | Koleséri Samuel 1657-1659 Nagyvarad 1650
9 | Piispoki Szilagyi Janos 1659-1660 Nagyvarad 1650
10 Martonfalvi Gyorgy 1659-1660 Utrecht 1656
Franeker 1658

%7 Koleséri Sdmuel: Bdnkddd lélek nyigési. Rosnyai Janos, Sarospatak 1666, Q 3r., Q. 4v. (RMK
L. 1039). https://mek.oszk.hu/o3900/03915/03915.pdf (2021. 02. 26.).
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