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Bevezetés

In nomine Domini! — igy kezdddnek a kora-tjkori viziticidk jegyz8konyvei.
Az egykori notdriusok ezzel a formuldval jelezték, hogy nem a maguk nevében
ellendriznek és itélkeznek, megbizatisukat nem(csak) emberektdl, kdzosségek-
t8l, f8hatésagoktdl kaptak, hanem mindenek folotet 4ll a ,lachatatlan F8hat6sag”,
akinek a nevében eljarnak. A kezddéformula ezen tul segitségkérés is. Az egykori
vizitdlék Isten timogatasat kérték szolgalatukhoz. Helyénvalé hat az 8sok példé-
jat kovetve, Isten nevében és segitségét kérve kezdeni vizitdcidrdl szol6 dolgoza-
tunkat.

Témavélasztis — szubjektiv és objektiv élmények

2001 janudrjaban, a formdlédé Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemet fenn-
tarté Sapientia alapitviny kutatdsi palydzatot irt ki. A felhivas hirére Buzoginy
Dezs8 professzor dsszegytjtdtte a kutatdsi munka irdnt érdeklddd didkokat és
Sipos Gébor valamint Ddné Veronka levéltirosokkal egyiitt felvazoltdk az egy-
haztorténeti kutatds prioritdsait. A megjeldlt témak egyike a vizitdcids jegyzd-
konyvek 4tirdsa és kiaddsa volt. Kialakult a csapat: Buzogdny Dezsd, Szabé Csilla
Andrea, illetve jomagam. A palydzat nyert, és februirban elkezdtitk a Hunyad—
Zarindi Egyhazmegye 1795 és 1800 kdzotti vizitdcids jegyz8kdnyveinek dtirdsit.
Az elsd félévben még az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Levéltirban vonalas
fiizetbe mésoltam a jegyz8konyveket, és amikor hozzfértem a Teoldgia valame-
lyik szamitégépéhez (elsd évesként 4ltaliban hajnalban vagy késd este), legépel-
tem a szdvegeket. Kozben kiiszkddtem a latin széfordulatokkal, réviditésekkel,
magyar archaizmusokkal stb. Emiatt rengeteget kérdeztem, és Buzoginy Dezsd,
Sipos Gabor és Ddné Veronka mindig segitettek. A munkakériilmények id8koz-
ben jelentdsen javultak. Sajat laptop birtokdban mar a levéltdrban gépelhettem a
szovegeket, majd 2001 oktéberétdl az Egyhaztorténeti tanszék szobijiban Buzo-
giny Dezsd és Kolumban Vilmos mellett kaptam helyet. A Levéltir kdlcsonadta
a Tanszéknek a megfeleld kotetet, igy a nap barmely 6rdjiban dolgozhattam vele.
fgy sziiletett meg 2003 és 2007 kozdtt a A hunyad—zardndi reformdtus egyhdzkoz-
ségek torténeti katasztere cimi forraskiadvdny hdrom kotete.

2006-tdl 2010-ig mar Téth Leventével készitettiik el8 kiadasra a Kiikiillsi
egyhdzmegye viziticids jegyzdkonyveit. Munkdnkhoz tarsult két miivészettorté-



nész, Kovacs Méria Mérta és Tamasné Horvath Iringé, akik a feltdrt forrdsokban
eléfordulé klenddiumokat és textilidkat vették értd mddon szemiigyre, és készi-
tették el — A torténelmi Kiikilléi reformdtus egybdzmegye torténeti katasztere cimi
négy kotetes kiadvany mésodik részeként — ezek szakszerii kataldgusit.

Ezzel pirhuzamosan Kolumban Vilmos a Sepsi egyhizmegye urbiriumit,
illetve a Nagysajoi kdptalan viziticids jegyz8konyveit rendezte sajtd ala. Mindkét
kiadviny 8sszeolvisisanal koremiikodtem, és a tapasztalatokat szinte napi rend-
szerességgel osztottuk meg egymadssal.

2007-t8l az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriileti Levéltar munkatdrsa lettem,
igy a kdvetkezd csaknem hét évben a Farkas utcai templom kerengdjében volt az
az asztal, aminél a legtdbbet iiltem. A munka viszont téretleniil folytatddott. A
Kiikiillsi egyhdzmegye forrdsainak nagyobb részét mir ott olvastuk 8ssze Téth
Leventével.

2008-tdl pedig szakdolgozé didkok kapesolédtak be a vizitaciés jegyzdkony-
vek dtirdsiba. Evi 5-10 didk munkdjinak irinyitgatdsa soran igyekeztem és igyek-
szem tovdbbadni mindazt a tuddst és munkamddszert, amire engem kordbban
tanitottak. A Gorgényi, Marosi és Nagyenyedi egyhdzmegyék jegyz8konyveinek
itirdsa folyamatban van. Kolumbidn Vilmos a Dési és Széki egyhdzmegyék jegy-
z8kdnyveit rendezi sajté ald. Bir mar nem dolgozunk egy légtérben, a munkakap-
csolat és tapasztalatcsere folyamatos.

Ilyen el6zmények mellett dontéttiink tgy 2008-ban konzulensemmel, hogy
a doktori disszertdcié témdja a viziticié intézménytdrténete lesz. A téma paradox
mddon a viziticiés jegyz8konyvekhez kapcsolédéd kutatisok mostohagyermeke
lett. Kiadvényaink el8szaviban mi magunk sem gydztiik hangstlyozni, hogy ezek
a forrasok nemcsak az egyhdz, hanem a miivészet-, szokds-, életmdéd-, tarsadalom-,
miivel8dés-, gazdasiag-, stb. torténet szimdra szolgiltat értékes és hidnypotls ada-
tokat. Ekozben elfeledkeztiink — és itt a blindsok kdzott én vagyok az elsé — ma-
gardl az intézményrdl, annak mitkodésérdl, sajatossigairdl, belsé mechanizmusa-
irdl. Dolgozatunkkal ezt a hidnyt szeretnénk részlegesen pétolni.

A téma koriilhatiroldsa

Jelen értekezésben az Erdélyi Reformitus Egyhdzban tartott esperesi
(particularis) vizitdcidkrdl szolunk. Ennek az intézménynek a fejlddéstorténetét
kivinjuk témakérok szerint megrajzolni a 16. szdzad kozepéesl 1780-ig. 1780
korszakhatdrnak tekinthetd a vizitdcié torténetében, ugyanis ez év junius 4-én a
Désen tartott generilis zsinat tdbb évi tirgyalds utdn részletes viziticids szabaly-
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zatot fogadott el.' E rendelkezés eredményeképpen lassan megviltozott, egysége-
sebbé valt az egyes egyhdzmegyék vizitdcids gyakorlata. Ez az egységesités viszont
bizonyos mértékig sablonosodist is jelentett, az egyes traktusok éppen vizitaciéik
kiilonleges vagy specifikus részeit hagytik el. A jegyz8konyvek jéval dttekinthe-
t8bbek, de mar masfajta szemléletmédot titkrdznek.

Kizérélag a vizitici6 intézményének a miikodésével kivinunk foglalkozni.
Kissé sarkitva: nem a vizitcié elé keriild tigyeket, azok okait és kovetkezményeit
kivdnjuk vizsgdlni, hanem az ligyek viziticién tdrténd intézését. Természetesen a
kettd nem vélaszthaté el szigortian egymastdl, de az egyes tigyek alsébb vagy fel-
s8bb férumokon valé kdvetése ennél az adatmennyiségnél (megkdozelitsleg 30.000
ligy) egyszertien képtelenség,

A dolgozat els részében roviden felvizoljuk a viziticié egyetemes tdrténetét
az apostoli kortdl a tridenti zsinatig, ugyanis a rémai katolikus egyhdztdrténetirds
a zsinat 1564-es lezdrdsit tekinti mérfoldkdnek a viziticidk intézményfejlédésé-
ben. A Trident utani viziticiék ugyanis nem befoly4soltik érdemben a protestins
egyhdzlitogatasi gyakorlatot. Kiilon szélunk a kozépkori magyar egyhazltogatd-
si gyakorlatrél.

A kovetkezdkben a magyar reformdtus egyhaz viziticiés gyakorlatdnak 16.
szdzadi intézményfejlddését mutatjuk be, elssorban magyarorszagi zsinati vég-
zésekre timaszkodva. Sajnos ebbdl az id8szakbdl Erdélyben alig maradt fenn a
magyar, majd a reformdtus superintendencia egyhdzkormdnyzati intézkedései-
18l adat. Az intézmény erdélyi fejt8dését 1649-ig, a Geleji Kédnonok elfogadasiig
targyaljuk, ugyanis ezzel csaknem egy id8ben, 1648-ban kezdddik az els8, maig
fennmaradt erdélyi viziticids jegyzdkonyv.

A kovetkezd fejezetekben tematikusan mutatjuk be a viziticié mitkodését.
A misodik fejezetben az egyhdzlitogatisok megszervezését, irdsbafoglaldsat
tagyaljuk. A harmadikban az adminisztrativ, a negyedikben a fegyelmi, az 6to-
dikben pedig a gazdasdgi jellegli kérdéseket fogjuk bemutatni. Szamos kérdés
nem sorolhaté szigorian egyik vagy misik csoportba. (Pl. A templomi székek
feletti veszekedés egyardnt sorolhaté az adminisztrativ és a fegyelmi tigyek kozé.)
Ilyen esetekben igyekeztiink az illetd iigy megfeleld aspektusait a vonatkozd feje-
zetekben kiemelni.

Az utolsé fejezetben dsszefoglald kovetkeztetéseket foglamazunk meg.

A disszerticid f8szovegét igyekeztiink megszabaditani a nagy terjedelmi
forrasszovegektdl, bar néhol a forrds fontossidga megkivinta, hogy bévebben idéz-

! F8konzLvt 51/1781, kiadva ERZSI III. 140-141.



zitk. A fiiggelékben azokat a forrdsszovegeket kozoljiik, amelyek nem keriiltek
be a dolgozatba. Ezeket a f8szdvegben taldlhaté hivatkozdsaik alapjin rendeztiik
sorba.

Most roviden vegyitk szimba, hogy mirdl nem fog szélni a dolgozat. Jelen
keretek kozott eltekintiink a generalis (piispdki) vizitdcié bemutatdsatdl. Az Er-
délyi reformdtus zsinatok iratai 1. és I1. kotetének sszedllitdsa sordn kideriilt, hogy
a piispdki egyhdzlitogatdsok inkdbb a parcidlis zsinatok fellebviteli férumaként
mikddtek, végzéseik egy része pedig nemcsak az adott egyhdzmegyére vonatko-
zott, hanem egyetemes jellege volt. Eppen ezért sokkal kozelebb 4ll a generalis
zsinathoz, mint a partikuldris viziticidhoz.

Feldolgozésok hidnydban sajnos nem vethetjiik 6ssze az erdélyi reformétu-
sok vizitaci6s gyakorlatit a magyarorszagi reformdtusokéval, illetve az Erdélyben
é18 masik két protestins felekezetével. A magyarorszagi kutatdk tobbnyire meg-
jelentették a rendelkezésre 4116 17-18. szdzadi vizitdcids forrdsokat, 4m feldolgo-
zdsukra, a vizitdcids gyakorlat leirdsira még nem keriilt sor. Az erdélyi szdszok
16. szdzadi viziticiés gyakorlatardl vannak adataink, de alig jelentettek meg ilyen
jellegti, 1600 utdni forrasokat. Az unitdrius egyhdz esperesi viziticidirdl pedig
szinte semmit nem tudunk. Molnar Lehel a 17. szdzad végi piispdki vizitdcid jegy-
z8kdnyveit elemzi késziil§ doktori tézisében, 4m az el8bb emlitett okok miatt ez
nem relevans jelen kutats szempontjabdl.

Dologozatunk nem kivin sem a viziticié aldrendelt férumaval, az eklézsia
székével, sem fellebviteli joghatésagaval, a parcialis zsinattal foglalkozni. Termé-
szetesen azt is igyeksziink elkeriilni, hogy ,légiires térben” beszéljiink a vizitdci-
6rél, de a két intézményre csak ott és annyiban tériink ki, amennyiben szigortian
koriilhatarolt témdnkat érinti.

Kutatistorténet

Az Erdélyi Reformétus Egyhdz 18. szdzadi torténetirdi koziil Bod Péter az
elsd, aki részletesebben beszél a viziticidrdl. Egyhaztorténete I11. kdnyvében a 15.
fejezet 10. paragrafusiban kozli a 88. Geleji-kdnont, a 11. paragrafusban pedig
két vizitdciés manddtumot olvashatunk: a Patakfalvi Mézes kiikiill8i esperesét

1631-bdl és a Szentkirdlyi Mihdly kézdi esperesét 1720-bél.>

2Bod 1890. I1. 355-359.



A 19. szdzadban sziiletett két nagyobb lélegzet(i erdélyi reformdtus egyhdz-
jogi munka nem foglalkozik részletesen az intézmények torténetével, a régebbi
rendelkezéseket csak abban az esetben emlitik, ha azok még érvényben voltak.
Désa Elek a Geleji-kdnonok alapjan ismerteti az esperesi vizsgalatot,” Kolosvari
Sandor is hasonléképpen jir el.*

Igazabdl a 20. szdzadi egyhdztorténet-irds figyelt fel a viziticié intézményé-
nek jelentdségére. Pokoly Jézsef 1905-ben napvildgot latott Egyhdztirténetének
IV. kétetében értekezik bévebben az intézményrdl?

Divid Gyérgy kibédi lelkész Az erdélyi reformdtus egyhdzkozség X VII. szd-
zadbeli képe cimli munkajdnak tobb alfejezetében beszél a vizitdciénak ez egyhdz-
kozség kormanyzasat segitd és ellendrzd feladatdrdl.® Illyés Géza A reformdtus
esperes és az egyhdzmegyei kormdnyzds a 17, és 18. szdzadban cim{ tanulmdnydban
ir az egyhdzlitogatdsrdl’ Juhdsz Istvan A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék
cimt munkéjaban (Kolozsvir 1947) kiilén fejezetet szentelt az esperesi vizitdci-
6nak (81-110.). Nagy Géza A reformdtus egyhdz élete 1608—1715 cimi, 1950-ben
irott, 2008-ban megjelent munkdjiban foglalkozik a magyar reformatus egyhdz
viziticiés gyakorlataval (I. 424—430, II. 308-318.). Mindhdrom munka kivlé és
hidnypétls. Taldn egyetlen hidnyossiguk, hogy nagyon gyakran egyedi esetekbdl
probélnak altaldnos kdvetkeztetéseket levonni. Dévid Gyodrgy csupdn a Marosi,
Illyés Géza a Kiikiillsi egyhdzmegye viziticids jegyz8konyveit, illetve az odavagd
zsinati végzéseket haszndlta. Juhdsz Istvdn a zsinati iratok jéval alaposabb vizsgi-
lata mellett néhdny székelyfoldi egyhdzmegye anyagit dolgozta fel. Nagy Gézi-
nak pedig nem volt, nem lehetett célja a viziticids gyakorlatban valé elmélyedés.

A téma kutatdsa az utdbbi 25 évben kapott 1j lendiiletet. A mult szdzad
osszefoglalé munkdi utdn megjelentek az elsd forrdskiadvinyok. A rémai katoli-
kus egyhdztorténészek jartak eldl j6 példaval. Solymosi Liszl6 és Kredics Lasz16
1993-ban a veszprémi piispokség 1524-es urbariumat adta ki.

A reformatus kutatdk koziil Dienes Dénes nyitotta a sort a Tiszdninneni egy-
hazkeriilet 16—17. szizadi jegyzSkdonyveinek kiaddsdval.® Szintén az 8 szerkesztésé-
ben ldttak késdbb napvildgot a Zempléni egyhdzmegye 17. szdzadi viziticids iratai.

3 Désa 1863. 39-41.

*Kolosvari 1875.

5 Pokoly 1905.1V. 106-160.

¢ David 1931.

7 Illyés 1932. 179-183, 213-218.
8 Dienes 2001.

° Dienes 2008.



Cséki Arpad és Szécsné Gazda Eniké az Orbai egyhizmegye jegyz6konyveit adtik
ki,”* Kolumban Vilmos J6zsef a Sepsi Egyhdzmegye urbdriumat™ és a Nagysajoi
kaptalan vizitacids protocollumait rendezte sajté ald.'* Buzoginy Dezsdvel kozdsen
a Hunyad—Zarindi egyhdzmegye jegyzkdnyveit adtuk ki hdrom kétetben," Bu-
zoginy Dezsdvel és Téth Leventével a Kiikiillsi egyhdzmegye protokollumait négy
kotetben.' Jelenleg folyik a Marosi, a Gorgényi illetve a Nagyenyedi egyhdzmegye
protocollumainak feldolgozisa, kiaddsra val¢ eldkészitése.

A Piépai Reformitus Gytjtemények munkatirsai 2002-ben az 1774-ben
késziilt egyhdzkozségi Ssszeirdsokat adtdk ki, 2011-ben pedig Torkos Jakab
plispdk 1747-es egyhazlitogatdsinak jegyzdkonyveit.'® Utdbbi kétet bevezetd ta-
nulmdinya részletesen elemzi a szdveget és dtfogd képet rajzol a piispoki vizitdcid
intézményérdl.

A fent nevezett kotetek bevezetd tanulmanyaiban sok 6j adatot olvashatunk
a vizitdcid intézményérdl, hiszen az 4j forrdsok feltdrdsa tovdbb drnyalja a 20. szd-
zadi szerzdk alkotta képet, helyenként ellent is mond nekik. Am a viziticié intéz-
ményérdl sz6l6 tanulmanyt egyik forraskiadvanyban sem olvasunk.

Kutatasunk forrasai

Elsddleges forrdsaink az egyhdzmegyék viziticids jegyzdkonyvei. Ezek egy
része forraskiadvinyként napviligot latott (lasd a fenti felsoroldst), misok ere-
detiben kutatanddék. A forrdskiadvanyok sajtd ald rendezésekor a gyiilekezeti
szempontot tekintettiik elsSdlegesnek, igy a jegyz8konyveket nem folyamatosan,
hanem egyhdzkozségenként csoportositva rendeztiik sajté ald. Jelen kutatdsunkat
viszont nehezitette ez a rendszer, ugyanis itt nem a gyiilekezetek tdrténetét, ha-
nem a viziticiét vizsgaltuk a maga folyamatossigiban. Eppen ezért nem a kiadott
szovegre, hanem a kéziratra hivatkozunk, viszont mindeniitt megjeléltiik a meg-
felel§ telepiilést és az évszdmot, igy a kiadvinyokban is konnyen visszakereshetd
az adat.

10 Csaki—Sz8csné 2001.

' Kolumban 2005.

12 Kolumban 2007.

15 Buzoginy—Osz 2003, 2005, 2007.
4 Buzoginy—Osz—Téth 2007-2012.
5 Hudi 2002.

16 Kgblss 2011.
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A 15 tdrténelmi erdélyi reformitus egyhdzmegye koziil tizenkettdnek a le-
véltara 8riz 17-18. szdzadi viziticids jegyzdkonyveket. Ezek a kovetkezdk:

A Kiikiillsi Egyhdzmegye 17-18. szdzadi jegyzdkonyvei alkotjak Karpit
medencei reformatussdg legteljesebb viziticids sorozatit, 1648-tdl — révid meg-
szakitdsokkal — a 19. szdzad végéig folyamatosak. Az elsd kdtet 1648-t6l 1658-ig
tartalmaz viziticids jegyz8kdnyveket (78 oldal). Az 1676-1713-as kétet (550 ol-
dal) egyszerre tartalmaz vizitacids és parcidlis zsinati jegyzdkonyveket, a kovetke-
z8 id8szak ot kotete mar kizdrdlag viziticids jegyz8konyveket. Ezek: 1713-1725
(184 oldal), 1726-1761 (568 oldal), 1762-1783 (579 oldal). Az egyhdzmegyébdl
ezen kiviil fennmaradt két sszeirds (1714 — 114 oldal, 1749 — 152 oldal).

A Hunyad—Zarandi egyhdzmegye viziticids jegyzdkonyvei 1686-tdl kezdve
maradtak rdnk. 1686 és 1719 kézott ugyanazon protokollumba vezették a vizitd-
cik és a parcidlis zsinatok jegyzdkonyveit. Az elsd kotet 278 oldalt tartalmaz, és
az 1686-1704 kozotti id8szakot dleli fel, a masodik 160 oldalt és 1705-t81 1719-ig
tartalmaz feljegyzéseket. Az 1720 és 1770 kozotti iratokat egy pestisjdrvany ide-
jén elégették. A harmadik kétet szimozdsa 1-320-ig folyamatos, jol latszik, hogy
a soron kovetkezd lapok egészen az 397. oldalig a rongdlédas miatt kihulltak, a
397-404-ig terjedd két iv (nyolc oldal) még megvan, amely mindenféle rogzités
nélkiil taldlhaté a protokollum végén; valdszint, hogy a 404. lap utan is volt né-
hany oldal, mert ez a lap nem hordozza a jegyz8konyv szokdsos lezdrdsinak je-
gyeit. A kétet az 1771-1780 kozotti id8szak Herepei Istvan esperes vizitdcidinak
anyagit tartalmazza.

A Goérgényi egyhdzmegye parcidlis zsinati jegyz8kdnyvébe 1722-ben beve-
zették az egyhdzkozségek lelkészeinek dijlevelét, illetve a dijlevélre vonatkozé 17.
szdzadi vizitdcis végzéseket is bemdsoltik. A viziticids jegyz8konyvek sora vi-
szonylag késén, 1737-ben indul. Az elsd kotet az 1737-1759-es id8szakot dleli fel,
és 538 oldalt tartalmaz, a masodik az 1760-1800-as id3szakbdl vald, 934 oldalra
rug.

A Nagyenyedi egyhdzmegye jegyz8konyvei 1768-t6l kezdve maradtak fenn.
Kutatdsuk szempontjabdl az elsd kotet az érdekes: 1769-t8l 1789-ig tartalmaz
parcidlis zsinati és 1776-t6l 1786-ig viziticiés (465-752. oldal) jegyz8konyveket.

A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye levéltiri anyaginak j6é része a 19. szdzad
végén, gondatlansdg kovetkeztében, csaknem teljes mértékben megsemmisiilt, a
fennmaradt jegyzdkonyvek 1813-ban kezd8dnek.

A Széki egyhdzmegye parcidlis zsinati jegyzS8kdnyveit tartalmazo, 1625-ben
inditott protocollumba keriilt be az egyhdzkdzségek javainak 1634-ben készitett
Osszeirdsa. Ez a legrégibb erdélyi reformétus protokollum-kétet. Az dsszeirasok-

11



ban 39 viziticiés hatdrozatot talilunk 1644-t8l 1740-ig. Terjedelme 673 oldal. A
viziticids jegyzOkonyvek a 18. szdzad kozepétdl maradeak fenn. Témank szem-
pontjabdl két kdtet érdekes: Az egyik 1744-t8l 1755-ig (183 oldal), a mésik 1756-
tol 1804-ig tartalmaz jegyz8konyveket (1165 oldal).

A Dési egyhdzmegye javait 1681-ben irtdk ossze, a viziticids jegyz8konyvek
1721-t8l vannak meg, Két kotet érdekes témink szempontjdbdl: az 1721-1775
kozoeti (401 folio), illetve az 1776-1803 kdzotti (368 oldal).

A Nagysajoi (kétnyelvii és kétfelekezetli) kdptalan 1621-22-es viziticids
jegyzdkonyvérdl tudunk, kivonatit az 1888-as Névkinyvbdl ismerjiik, azéta el-
veszett.”” Ma 1745-t8] kezdve ismerjiik a viziticids jegyz8konyveket. Az 1745 és
1789 kézotti vizsgalati jegyz8konyv 144 oldalt tesz ki.

A székelyfoldi egyhdzmegyék levéltiri anyagai koziil a Marosié a legtelje-
sebb. Egyhazkozségek javainak dsszeirdsa 1687-bél (512 oldal) és 1756-1760-bdl
maradt fenn. Az 1687-es Matricula 1579-t8l szérvinyosan, 1605-t8l pedig szin-
te folyamatosan tartalmaz viziticiés végzéseket, szdm szerint 199-et. A kutatott
viziticids jegyzkonyveket a kovetkezdképpen sorjazhatjuk: 1692-1724 (527 ol-
dal), 1725-1750 (434 oldal), 1752-1774 (936 oldal), 1774-1793 (650 oldal).

Az Udvarhelyi Egyhdzmegyébdl két vegyes protocollum maradt rink. Az elsd
(190 oldal) 1644-ben indul és a legkiilonboz8bb miifaji bejegyzéseket tartalmaz. A
protokollum végén olvassuk az egyhdzmegye elsd 8sszeirasat. A kdtetben 26 vizitd-
cids végzést olvasunk 1656-t6l 1710-ig. A kovetkezd protocollum (256 oldal) 1714-
t8] kezdve tartalmaz egyhdzigazgatisi feljegyzéseket illetve részletes dsszeirdst, a
kotet végén (184-256 oldal) az 1718-as és az 1721-es viziticidk jegyz8konyveit is
megtaldljuk. Az 3sszeirdsokban 31 viziticids hatirozatot olvashatunk.

A Kézdi Egyhdzmegye viziticids jegyz8konyvei 1735-t8l kezd3d8en marad-
tak fenn. A kovetkezd koteteket hasznaltunk kutatdsunk sordn: 1735-1743 (184
oldal), 1759-1767 (215 oldal), 1775-1803 (500 oldal).

Az Orbai egyhdzmegye 17-18. szdzadi jegyz8konyvei jelenleg lappanganak,
igy nem férhettiink hozz4 az eredeti kézirathoz. Csiki Arpad és Szcsné Gazda
Enikd gondozdsiban napvilagot littak az 1677 és 1752 kozétti egyhdzlitogatasi
iratok, igy ezeket haszndltuk a kutatds sordn. A kiadvanybdl kideriil, hogy az elsd
kotet (93 folio) az 1677-1701-es id8szak, a masodik (361 oldal) az 1715-1752-es
periddus jegyz8konyveit foglalja magiba.

A Sepsi egyhdzmegye egyetlen protocolluma vészelte at a misodik vilag-
égést: az 1728-tdl 1752-ig vezetett, 461 oldalt tartalmazé Urbarium. A kétetet

7 Névkonyv 1888. 1-18.
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jelenleg az Erdélyi Reformdtus Egyhdakeriileti Levéltirban 8rzik, teljes szdvegét
Kolumbén Vilmos kozdlte. A sajté ald rendezd véleménye szerint az Urbariumba
csupdn az ingé és ingatlan vagyonra, illetve a fizetésekre vnatkozé adatokat vezet-
ték be, a pairhuzamosan vezetett protocollumba keriiltek a peres tigyek.'®

Az Erddvidéki Egyhdzmegye kora tjkori jegyz8kdnyvei a masodik vilaghd-
bort folyamdn elpusztultak.

Az 4tvizsgalt forrdsanyag 10.603 oldalt tesz ki (nem szdmitottuk bele az
1780 utdni feljegyzéseket). Ha tovabb bontjuk a szdmadatokat, akkor kideriil,
hogy hozzivetSlegesen 18.500 vizitici6 jegyz8konyvét olvastuk dt, a feldolgozott
tigyek szdma 30.000-nél tdbb. Meglehet8sen nagy és nehezen kezelhets, illetve
tematizdlhaté anyagmennyiséggel van dolgunk.

A viziticids jegyzdkonyveken kiviil dtnéztiitk az egyhdzmegyei levéltarak més
jellegli anyagait, elsésorban a parcidlis zsinati jegyzdkonyveket, egyhdzigazgatdsi
iratokat. Szintén atnéztitk néhany jelent8sebb egyhdzkozség (Marosvisirhely,
Déva, Kolozsvir, Otorda) levéltiri anyagat. Ezekben fontos adatokat taldltunk a
viziticié fogadasirdl, eltartasirdl, helyi megszervezésérdl.

Kutatdsunk tovibbi forrdsa az Erdélyi Reformatus F8konzisztérium levéled-
ra volt. Az 1709-ben intézményesiilt Egyhazf8tandcs iratai kozétt szép szammal
talalunk a vizitdciéra vonatkozé 4ltaldnos jellegii hatirozatokat, zsinati végzések
mdsolatait.

A dolgozat megirdsival pirhuzamosan részt vettiink az Erdélyi reformdtus
zsinatok iratai cim{ forrdskiadviny I. és II. kotetének sajtd ald rendezésében. A
rekonstrualt zsinati iratokban szerepld, viziticiéra vonatkozé hatdrozatok is je-
lent8sen hozzajérultak dolgozatunkhoz.

A levéltiri forrasok mellett felhaszniltuk a fent emlitett, viziticiéval kapcso-

latos bibliografiat.

Kutatasi médszerek

A kutatisi terv szerkesztése sordn vilagossa vélt, hogy — nagy vonalakban ko-
vetve Dévid, Illyés és Juhdsz felosztasit — négy témakort kell targyalnunk és en-
nek alapjan négy fejezetre kell osztanunk a dolgozatot: a viziticié megszervezése,
(adminisztrativ) kormdnyzati, fegyelmi és gazdasdgi tigyek. Forrdskiaddsi tapasz-
talatunk alapjin igyekeztiink meghatirozni az alfejezeteket is. Ezutdn ldttunk

18 Kolumban 2005. 7.
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neki a viziticids jegyz8kdnyvek olvasdsinak és jegyzetelésének. Az érdekesebb,
fontosabb és egyedibbnek tiing iigyeket az elére meghatirozott altémék szerint
csoportositottuk. A gyakrabban elfordulé kérdéseket (intik a gyiilekezetet a ke-
rités megjavitisira, beesketik a gondnokot, feljegyzik az évi szdmadas kivonatat
stb.) igyekeztiink mennyiségileg jelolni.

Ezzel parhuzamosan zajlott a nyomtatott forrdsok gytijtése, azok tematikus
jegyzetelése, illetve az ezek alapjin megirhato fejezetek szerkesztése.

A 12 egyhdzmegye anyaginak tematikus jegyzetelése utin kdvetkezett az al-
fejezetek megirdsa. Minden egyhdzmegye jegyzetanyagdbdl kivalasztottuk a meg-
feleld részt, és ezeket sszeolvasztva, részben kronoldgiai, részben teriileti cso-
portositdsban tirgyaltuk. Ekkor dolgoztuk bele az egyes alfejezetekbe a kdzponti
egyhdzigazgatasi iratok rdjuk vonatkozé részét is. Az alfejezetek megirdsa soran
els8sorban a leir6 és a statisztikai médszert pirhuzamosan alkalmaztuk. Helyen-
ként (72 esetben) grafikusan is szemléltettiik, hogy az egyes témak gyakorisiga
miként alakul bizonyos id8szakban bizonyos teriileteken, az egyes egyhdzmegyék
statisztikai adatait egymadssal is igyekeztiink pirhuzamba allitani. Igyekeztiink
elkeriilni, hogy a leird rész forrdsszdvegek sorjazasiva véljon, néhdny fontos hata-
rozatot mégis idéztiink. Tovdbba szdmos hatdrozat keriilt a Fiiggelékbe.

Minden alfejezetet igyekeztiink kovetkeztetésekkel zarni. A nagyobb feje-
zetek végén is igyekeztiink kdvetkeztetéseket levonni. Végiil a dolgozat altaldnos
kovetkeztetéseit rogzitettiik.

K6szonetnyilvanitds

Illesse koszonet mindazokat, akik a kutatémunka sordn a segitségiinkre vol-
tak. Elsésorban Buzoginy Dezs8 konzulenst, aki folyamatosan szigortian szimon
kérte munkamat, és rdkényszeritett arra, hogy tjragondoljam a dolgozat néhiny
részét. A dolgozat irdsa alatt Sipos Gabor véleményezte a megallapitdsaimat.

Kiilon koszéném Kolumban Vilmosnak és Téth Leventének, akik egyrészta
viziticids iratokkal valé foglalatoskoddsuk tapasztalatait osztottik meg, masrészt
Kolumbdn Vilmos a Dési és a Széki egyhdzmegyék, Téth Levente az Udvarhelyi
és részben a Marosi traktus jegyz8konyveinek elektronikus 4tiratdt bocsatotta
rendelkezésemre, nagyban megkdnnyitve munkimat. K8sz6n6m a Pokoly Térsa-
sdg harom tovabbi tagjanak, Kovics Mdria Martdnak, Horvath Iringdnak és Si-
pos Dévidnak, hogy a kutatdsaik sordn el8keriilt, viziticiéra vonatkozé adatokat
megosztottik.
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Ko6sz6n6m tovabbi Berekméri Arpéd Rébert, Raff Rébert és Szisz Csaba
levéltiros kollégiaknak, akik a forrdsokhoz valé konnyebb hozziférést tették le-
hetdvé.

Kiilon készéndm Dienes Dénesnek és Szabadi Istvannak, hogy a viziticiés
jegyz8konyvek kiaddsa sordn szerzett tapasztalataikat megosztottdk, kérdéseim-
re készséggel vilaszoltak.

Végiil, de nem utolsé sorban koszondm feleségemnek, aki nagyon sokszor
kényszeriilt arra a dolgozat irdsa idején, hogy jelenlétemet és segitségemet teljes
mértékben nélkiilozze, és egyediil vezesse a haztartast.
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1. A Vizitacié intézménytorténete

1.1. A vizitdci6 fogalma és az intézmény fejlédése
az 6skeresztyénségt6l a reformicidig

A vizitdcié egyetemes torténetét bemutatd dtfogé munka nem dll rendelkezésiink-
re —allitja Christian Peters a Theologische Realenzyklopidie viziticiéra vonatko-
z6 szécikkében.t’

Két kisebb dsszefoglalé jellegli munkdt ismeriink: Nicolas Coulet francia,*
Max Lingg pedig német*' nyelven summdzta az intézmény torténetét. Elsésorban
ezen munkdk, illetve dltalanos egyhdztdrténeti és egyhdzjog-torténeti monografi-
dk alapjdn kivinjuk dsszefoglalni a teljesség és a felfedezések igénye nélkiil a vizi-
tacidk reformaicié eldtti torténetét.

A kézépkori egyhdzban kétféle vizitdciordl beszélhetiink: egyrészt a piispok
litogatta meg a gyiilekezeteket, ez a ,canonica visitatio”, mdsrészt a piispokok 14-
togattdk a papét, ez a ,visitatio ad limina apostolorum”. Mindkét intézmény az
apostoli korban gyodkerezik, késdbbi fejlédésiiket, intézményesiilésiiket nagyban
meghatdrozta az egyhdz és az dllami hatésigok viszonya.

1.1.1. Vizitacid a Szentirasban

Az Egyhaz Piinkosd utdni torténetének egyik legfontosabb dokumentu-
ma az Apostolok Cselekedeteirdl irott kényv, illetve az Ujszovetség tn. Corpus
Paulinum-a, Pal apostol leveleinek a gytijteménye.

Miutdn a keresztyénség Judea hatdrain tilterjedt, a jeruzsdlemi anyagyiile-
kezet ,vizititorként” kiildte Antiokhidba Barnabast, aki inté mindnydjukat, hogy
dllbatatos szivvel maradjanak meg az Urban. (ApCsel 11,23)

Pil apostol Gn. misszi6s Gtjai sordn nem csupdn Uj gyiilekezeteket alapitott,
hanem gyakran visszatért ezekbe a keresztyén kozosségekbe. Elsd misszids ttjd-
16l hazatérdben Listrat, Ikéniumot és a pisidiai Antiokhidt litogatta meg. (Ap-
Csel 14,21-23) A masodik tt céljit pedig igy foglalta 8ssze az apostol: Visszatérve
most ldtogassuk meg a mi atydnkfiait minden vdrosban, melyben hirdettiik az Urnak
igéjét, hogyan vannak. (ApCsel 15,36) Ismét Derbét, Listrat és Ikéniumot latogat-

19 Peters TRE 162.
20 Coulet 1977.
! Lingg 1888.
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tak meg, A harmadik misszids it sordn a Galdcidban, Frigiaban és Makedénidban
korabban alapitott gyiilekezeteket, Béredt, Thesszalonikét és Filippit kereste fel
ujra. A kis-dzsiai Efézusba nem jutott el, de a gyiilekezet el8ljaréit Milétoszba
hivta (ApCsel 20,17) és ott intette Sket tanitdsbeli egységre. (A késSbbiekben sem
ritka, hogy ha a viziticié nem jutott el valamely gyiilekezetbe, akkor a kozdsség
el6ljaroi mentek 4t mds eklézsidba a vizsgald bizottsag elé.)

Listra, Ikénium és Antidkhia elsé meglatogatasardl azt olvassuk, hogy Pl és
Barnabds miutdn vdlasztottak nékik gyiilekezetenként véneket [...), ajanldk ket az
Urnak, kiben hittek vala. (ApCsel 14,23a) Ugyanezen gyiilekezetek masodik l4to-
gatdsakor az elsd jeruzsilemi (apostoli) zsinat hatdrozatainak prébélnak érvényt
szerezni. (Meghagydk nékik, hogy tartsik meg a rendeléseket, melyeket végeztek a
Jeruzsdlemben levs apostolok és vének. — ApCsel 16,4—5) A gyiilekezetek litogatasa
kapcsan hdromszor fordul el8 az intés kifejezés.

P4l apostol a leveleiben is gyakran utalt arra, hogy meglitogatta, vagy meg
fogja, illetve meg szeretné litogatni a cimzett gyiilekezetet. A korintusiaknak
mind az elsé (1Kor 16,5), mind a masodik levélben megirta, hogy elmegy hoz-
zdjuk. A masodik levélbdl az is kideriil, hogy a beigért latogatds immdr a harma-
dik jelenléte a gyiilekezetben (2Kor 13,1a). A rémai gyiilekezetnek azt irta, hogy
gyakran elvégeztem magamban, hogy elmegyek hozzdtok (Rém 1,13), majd mdsutt
is emlegeti litogatdsit (Rom 15,23-25). Tudjuk, hogy Thesszalonikaba kétszer
akart elmenni, de megakaddlyozott minket a Sdtin (1Thessz 2,18) és Filippibe is
késziile. (Fil 1,27).

Arrdl is értesiiliink, hogy Pil valamelyik tanitvanyit kiildte el, hogy meglé-
togassa a gyiilekezeteket: Timoéteust Korintusba (1Kor 16,10), Filippibe (Fil 2,19.
23) és Thesszalonikdba (1Thessz 3,2—-6), Tikhikust Efézusba (Ef 6,21), Mirkot
pedig Kolosséba (Kol 4,10) kiildte.

Pélhoz és famulusaihoz hasonléan a tdbbi apostol is sorra litogatta a gyii-
lekezeteket. Péterrdl tudjuk, hogy megfordult Korintusban (1Kor 1,12) és
Antiokhidban (Gal 2,11). Paltdl azt is megtudjuk, hogy a tibbi apostolok és az
Urnak atyjafiai és Kéfds feleségiiket is magukkal vitték (1Kor 9,5), igy eltartdsuk
meglehetds anyagi terhet jelentett ezeknek a kozdsségeknek. (Mar csirdjiban je-
lentkezik a vizitici6 eltartdsi koltségeinek kérdése.)

A péli levelekbdl az is kitiinik, hogy ezek a litogatdsok jelentették szinte az
egyetlen kapcsolatot a kiilonboz8 virosokban él8 keresztyén gyiilekezetek k-
zdtt, és az apostolok gyakran emlegették egyik-misik gyiilekezet életét kovetendd
vagy éppen elrettentd példaként. Szintén ennek — a litogatdsban és levelezésben
megnyilvdnul6 — kapcsolattartisnak az eredménye, hogy a gazdagabb kisazsiai és
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gorogorszagi gyiilekezetek felvallaltdk a jeruzsdlemi keresztyén kozdsség timoga-
tasit (2Kor 8).

A latogatis viszont kolcsonos volt. Pal apostolt rendszeresen felkeresték a
gyiilekezetek képviseldi is és beszdmoltak a legtijabb eseményekrél, 5romrél, gon-
dokrdl. Epafroditus pl. a filippi gyiilekezet képviseletében jart Pélnal (Fil 4,18),
Rémdban pedig bizonyos Onésiforos (2Tim 1,17) kereste fel. Nagyon sokszor a
t8litk hallottakat foglalta bele az apostol a gyiilekezethez irott levelébe. A gyiile-
kezeti vagy egyhdzmegyei eloljardk feletteseiknél tett litogatisa késdbb ,visitatio
ad liminia apostolorum” néven intézményesiilt. A rémai egyhaz piispdkeinek bi-
zonyos id8kozonként litogatast kell tenni ma is a pdpandl, és be kell szimolniuk

egyhdzmegyéjiik életérsl.>

1.1.2. Az Segyhiz és a kora kzépkor

Az apostolok gyiilekezetlitogatdsait kovetd két évszizadbol nem 4ll ren-
delkezésiinkre adat arrdl, hogy az egyhazi elsljardk litogattdk volna a keresz-
tyén kozosségeket. Valdsziniileg a keresztényiildozések miatt nem volt erre le-
hetdségiik. A hierarchikus egyhdzszervezet még nem alakult ki, a gyiilekezetek
egyhdzigazgatisi szempontbdl autoném kozdsségekként éltek. Ebben a korszak-
ban a keresztyénség elsdsorban urbanus vallasnak szdmitott, a szervezett eklézsi-
dk tdbbnyire varosokban éltek, és minden gyiilekezetet piispdk irdnyitotta, tehat
un. vidéki plébinidk még nem léteztek.”

A Milanéi ediktum (313) utdni megvéltozott viligban lehetdség nyilt egy-
részt a misszids teriilet kiszélesitésére, mdsrészt a gyiilekezetek kozotti intenziv
kapcsolattartdsra. Kezdetben a vidéki plébanidkon is a piispok végzett minden
szolgdlatot, 4m a helyben laké pap jelenléte egyre inkabb sziikségessé valt.”* A
falusi plébinidk megszervezése utin a piispok feladatkore is megvaltozott, a
gyiilekezet feliigyeldje a lelkészek feliigyel8jévé valt. Nem csoda tehdt, hogy a 4.
szdzadtdl kezdve egyre tobb forrds beszél arrdl, hogy egyik vagy mdsik egyha-
zi el6ljard vizitdle. Legkordbban Keleten talalkozunk a gyakorlattal, illetve lasst
intézményesiilésével.”® A laodiceai zsinat (4. sz. mdsodik fele) LVII. kdnonja ki-
mondja, hogy a falvak vagy tanydk részére ne nevezzenek ki piispokét, hanem inkdbb

22 CIC 400. kanon.

2 Angenendt 2009. 325
2 Uo. 326.

% Plschl 1953. 173.
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latogatot (Erdd Péter forditdsa).”® A kalcedoni egyetemes zsinat (451) mér vizitdld
presbiterekrdl (perideuta) beszél, tehat a piispdk méir ebben az idében felhatal-
mazhatta aldrendeltjeit az egyhdzlitogatds végzésére.”” Aleaxandriai Athandzrdl
(298-373), Nagy Bazileoszrél (329/330-379) és Krizosztomoszrdl (347-407)
tudjuk, hogy vizitdlt.® Nyugaton valamivel késébb honosodott meg a gyakotlat,
Tours-i Marton (316-397) a dél-galliai,®® Augustinus (354—430) az észak-afrikai
gyiilekezeteket litogatta rendszeresen.

A viziticiés gyakorlat elsd szabilyozisaval az Ibériai-félszigeten taldlko-
zunk. A nyugati gétok egyhdzdnak 6-7. szdzadi zsinati iratai tdbb fontos ada-
lékot eldrulnak a viziticié kora-kdzépkori gyakorlatirdl. Az 516-ban tartott
tarragonai zsinat 8. kdnonja kotelezdvé tette a piispdki viziticidt, de mar gy
beszélt réla, mint régi szokdsrdl. Meghatdroztik, hogy a piispoknek évente kell
vizitdlni, amennyiben a templomot romosnak taldlja, rendelje el a javitdsat.”® Az
572-es (masodik) bragai zsinat eldirta, hogy a viziticié elsd napjin a plispoknek
az egyhdzi szolgak miikddését kellett megvizsgilnia, ha valamiféle hidnyossdgot
talalt benne, akkor id8t kellett szdnnia a tanitdsara. A viziticié misodik napjn a
gyiilekezetet kellett tanitani, hogy hagyjék el a balvinyozdst és keriiljék a biint.**
A rouen-i zsinat (650) végzése utal a viziticiés gyakorlatra is: az archidiakénus
vagy az archipresbiter két nappal a piispok érkezése elStt az illetd telepiilésre uta-
zott, kihirdette a viziticidt és kikdzosités terhe alatt figyelmeztette a papsdgot
és a gyiilekezetet, hogy kotelesek megjelenni a bizottsdg el8tt. Bizonyos kisebb
horderejii tigyeket az archidiakénus is megoldhatott.*

Az intézményesiilés utin megjelentek a gyakorlattal kapcsolatos visszaélé-
sek is. Kezdetben a vizitdcié volt a piispdki jovedelem begytijtésének az alkal-
ma is. Valészintileg ez sok kellemetlenséget okozott a helyi kozosségeknek, mert
az emlitett tarragonai zsinat elrendelte, hogy a piispok az oblatioknak legfeljebb
harmadat kérheti vizitdcidkor. A masodik bragai zsinat idejére mar kialakult az
ondllé parokidlis szervezet, igy a piispok viziticiés honordriumét (cathedraticum)

26 Erds 1983. 329.

27 Timon 1884. 77.

28 Peters TRE 151.

» Rampf 1874. 385.

3 Decr. Grat. Pars IL cap. X. quaestio 1. c. X.: Decreuimus, ut antiquee consuetudinis ordo
seruetut, et annuis uicibus ab episcopo dioceses uisitentur, et si qua forte basilica fuerit reperta destituta,
ordinatori eius reparari precipiatur, ab episcopis autem tertia pars ex omnibus accipiatur sicuti antiqua
traditione nouimus esse statutum.

31 Uo. Pars IL cap. X. quaestio 1. c. XII.

32 Plochl 1953. 174.
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2 solidusban allapitottak meg. Az 633-ban, Toledoban tartott zsinat azt is megha-
tarozta, hogy a piispdk kisérete ne legyen nagyobb &t lovasfogatndl, és két napnél
tdbbet ne toltsenek egy eklézsidban.*®

1.1.3. A Karoling-kor

A viziticié intézmény-fejlédésének kovetkezd jelentds szakasza a Karoling-
kor. A Martell Kéroly, majd Kis Pippin Frank Kiralysigaban miikédd (utdlag
szentté avatott) Boniféc papai legitusként kezdeményezte a frank egyhdzszerve-
zet reformjdt, melyben nagy szerepet szint a viziticiénak. Az 742-ban ismeret-
len helyen tartott Concilium Germanicum-on igyekezett ismét gyakorlattd tenni
a hosszt ideig elmaradé viziticidkat, és piispokok szoros kotelességévé tette a
papsag szolgdlatinak (keresztség, mise), illetve felkésziiltségének szigorti és rend-
szeres ellendrzését, megtiltotta az egyhazi személyek fegyverviselését. A pogdny
szokdsok elleni harcban a vildgi hatésagtdl kért timogatast a vizitdld piispok sza-
méra’* Szintén az & kezdeményezésére lett a bérmalds is a vizitdcié egyik tinne-
pélyes momentuma. A piispoknek ezen kiviil kotelessége volt minden vizitdcion
prédikalni. Arnold Angenendt szerint igy lett a vizitdcid a tanitdsbeli egység meg-
tartdsinak és a tanfegyelem gyakorldsinak egyik eszkoze.

Nagy Kéroly Admonitio generalis cim(i, 789-ben kelt kapituldrisaban Bonific
reformjait ismételte meg és fejlesztette tovabb. Ez az elsd vilagi torvény, amely
elrendeli a vizitaciét.*® A dokumentum 70. pontja kotelezte a piispoksket, hogy
rendszeresen vizsgaljik papjaik felkésziiltségét, hitét, azt, hogy helyesen szolgaltat-
jék-e ki a keresztséget, értik-e az imddsagokat, érthetSen prédikilnak-e, valljik-e
a Szenthdromsdgot, és viselnek-e fegyvert’” Ugyanakkor meg kellett vizsgilni a
gyiilekezeti tagok erkolcseit. A rendelet megerdsitette, hogy a bérmélasnak a vizi-

» Timon 1884. 78.

3% Angenendt 2008. 304-305.

> Angenendt 2009. 326, 478.

36 Peters 152.

37 Boretius 1883. A 70. pont szdvege: Sacerdotibus. Ut episcopi diligenter discutiant per suas
parrochias presbyteros, eorum fidem, baptisma et missarum celebrationes, ut et fidem rectam teneant
et baptisma catholicum observent et missarum preces bene intellegant, ut et psalmi digne secundum
divisiones versuum modulentur et dominicam orationem ipsi intelligant et omnibus prsedicent intelle-
gandam, ut quisque sciat quid petat a Deo. Et ut ,Gloria Patri” cum omni honore apud omnes cantetur,
et ipse sacerdos cum sanctis angelis et populo Dei commune voce ,Sanctus, Sanctus, Sanctus” decantet.
Et omnimodis dicendum est presbyteris et diaconibus, ut arma non portent, sed magis se confidant in
defensione Dei quam in armis.
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tacién kell végbemenni. Azt is elrendelte, hogy a viziticiét éves rendszerességgel
megtartsak, a piispok akaddlyoztatisa esetén pedig a segédpiispdk (chorepiscopus)
is vizitalhatott.’® Plochl szerint a Karoling korban vélt a vizitici6 ,az egyhazi bi-
raskodis fejlett intézményévé” (voll ausgebildeten kirchlichen Rechtsinstitut).”®

1.1.3.1. Regino priimi apdt vizitdciés rendtartdsa

Regino, priimi apat (Regino von Priim) a Karoling kor végén, valamikor 900
koriil Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis cimmel kézikdnyvet
irt, amellyel a vizitdlé piispokdk munkdjit szerette volna megkdnnyiteni, illetve
az egyhdzlatogatis gyakorlatit egységesiteni. 185 kérdésbdl all6 viziticids rend-
tartist fogalmazott meg, emellett osszegytijtdtte az el3z8 évszazadok viziticidval,
illetve egyhizfegyelemmel kapcsolatos egyhdzi és vilagi tdrvényeit is. A tridenti
zsinatig ez a munka hatdrozta meg a kozépkori egyhdz viziticiés gyakorlatde.*
Részletesebb ismertetését (az eredeti szdveg,* illetve Walter Hellinger kommen-
tarja* alapjan) szitkségesnek tartjuk.

Regino viziticids rendtartisdnak elsd része a plébania anyagi javainak vizs-
gélatdval kezdddik (1-16. kérdés). Legel8szor a templomot vizsgdltik meg, ér-
deklédtek felszentelésérdl és véddszentjérdl, szamba vették allapotit és tisztasd-
git. Szamba vették a harangokat, az oltdrt, az ereklyéket és az ereklyetartdkat,
a kelyhet, a paténat és az eukarisztidndl hasznélt oltdrteritdt, illetve a liturgikus
oltozékeket. Kiilon kitértek ezek Srzési korillményeinek ellendrzésére. Szdmba
kellett venni, hogy megvan-e legalabb a hirom alapvetd liturgikus kényv (Missale,
Lectionarium, Antiphonarium), és milyen kortilmények kozott Srzik azokat. El-
lendrizni kellett a templom vildgitdsit, illetve az ezért felelds személy (cerarius)
miikddését. Ezutdn kovetkezett a cinteremnek és plébania telkének vizsgalata,
végiil a tized beszolgiltatdsival kapcsolatos kérdések rendezése.

A kovetkezd részben (17-75. kérdés) a papnak kellett beszdmolnia szolgila-
tardl. Legel8szor a liturgikus szolgalatokrdl adott szdmot, azok helyérdl (kizdrdlag
felszentelt templomban, a sajat egyhdzkozsége teriiletén misézhetett), résztvevd-
ir8l (mds gyiilekezetek tagjait csak papjuk irdsos engedélyével lehetett eukarisz-
tidban részesiteni), idejérdl. Megkérdezték azt is, hogy mise elétt vett-e magihoz

3% Angenendt 2008. 358-359.

3 Plochl 1953. 1. 357.

40 Peters 152.

1 'Wasserschleben 1840. 19-26.

42 Hellinger 1962. 79. k. 1-116, 1963. 80. k. 76-137.
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ételt, viselte-e az eldirt liturgikus oltdzéket, rendelt-e maga mellé segitséget, aki a
mise gyiilekezetre esd reszponzdrikus részeit énekelje, a fiigyermekeket megtani-
totta-e ezekre, az egyhdz tanitdsa szerint prédikalt-e. Afeldl is érdeklddtek, hogy
a gyiilekezeti tagokat felviligositotta-e arrél, hogy minden misén fel kell ajinlani
valamit az oltdron, a mise bemutatdsa utin ténylegesen kiszolgiltatta-e nekik a
jegyeket, és figyelmeztette-e Sket arra, hogy évente legalibb hirom alkalommal
(karacsony, husvét, piinkosd) dldozniuk kell. Alaposan megvizsgaltdk, hogy a pap
mise utdn elfogyasztja-e a megszentelt maradék-kenyeret, és a felajinlott, de meg
nem szentelt kenyér darabjait elkiildi-e a gyiilekezet beteg tagjainak. Azt is meg-
kérdezték, hogy az asszonyok csendben végighallgatjik-e a misét, illetve, hogy a
gyiilekezet mikor 4ll, iil, illetve térdel. Tobb kérdés vonatkozott a keresztségre, a
kiszolgaltatas helyére, a formula helyességére, illetve arra, hogy a pap mulasztisa
miatt halt-e meg kereszteletleniil gyermek. Kiilon kérdéscsoport foglalkozott a
blinbdnat szentségével és a gydnds gyakorlatdval, illetve a penitenciatartds dijaval.
Rékérdeztek arra is, hogy a pap meglitogatta-e a betegeket, és megkente-e ket
a betegek kenetével. Szdmon kérték a temetési szolgalatokat, illetve a temetkezé-
si gyakorlat szabdlyozdsit, a szenteltviz el8készitését, a brevidriumban megjeldlt
imadrik betartdsat, a kormenetek és a bojti napok megtartasat, a vasdrnapi mun-
kavégzés, illetve a vasar- és tinnepnapi tdncolds tiltdsdt, az Ur imdjinak és hitval-
lisnak a tanitdsd, illetve a papok alamizsndlkod4sat.

A lelkészi teend8k mellett megvizsgéltik az egyhazi szolgdk vagyonkezelését
is: Megkérdezték hogy elvett-e az eklézsia pénzébdl, elzalogositotta-e valamelyik
ingdsigot, a tiltds ellenére adott-e kdlesdn kamatra pénzt. Afeldl is érdeklddtek,
hogy a pap (iz-e valamely, hivatasaval ellentétes foglalatossigot, kiilondsen az it-
nokoskodast tiltottdk. A viziticidnak azt is ki kellett vizsgdlni, hogy a pap fel-
szentelése torvényes volt-e, és fennallt-e a sziménia gyantja, illetve, hogy a btinbo-
csénatot valakinek pénzért adta-e. Regino eldirta a viziticiénak, hogy szigortian
8rkddjék a colibatus betartdsa foldtt: nem volt elég a kérdez8skodés, hanem a hé-
zat is fel kellett forgatni, és meg kellett keresni az esetleges rejtett kamrékat, ahol
a pap élettdrsit bijtatta. Tobb kérdés vonatkozott arra, hogy a pap részeges-e, ré-
szegeskedésével megbotrinkoztatja-e a gyiilekezetet, halotti torokban megrésze-
gedik-e, fény(iz4 eskiiv8kon részt vesz-e, jir-e vaddszni és tart-e vadaszkutyakat.
A vizitdci6 rakérdezett arra is, hogy az egyhazi szolga keveredett-e veszekedésbe,
verekedésbe, illetve fegyveres dsszetlizésbe. Azt is szdmon kérték, hogy hordja-e
istentiszteleten kiviil is a stélat vagy az ordriumot, amely a papi jogdllds megkii-
16nboztetd jele volt.
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A kovetkezd kérdéscsoport (76—81. kérdés) a pap tdrsadalmi jogdlldsira
vonatkozott. Igazolnia kellett, hogy sziilei szabad emberek, vagy azt, hogy fel-
szentelése eldtt foldesura felszabaditotta. Nyilatkoznia kellett arrdl, hogy mikor
ordindltdk és mely eklézsidba, ha mds piispokség teriiletérdl jott, be kellett mu-
tatnia ajanlé- (commendatoria) és befogadé levelét. Rikérdeztek tovibba a pap
életkordra, egészségi dllapotara (félszegség, testi fogyatékossig), és arra, hogy &
maga tdrvényes vagy torvénytelen gyermek.

A viziticié elsd napjinak a végén a piispdk vizsgdztatta a papot (82—
96. kérdés). Kikérdezte tdle a Miatydnkot és az Apostoli Hitvalldst, a mise
proprium-részeit, illetve azok forditdsat, a szentségek kiszolgiltatdsinak, a viz- és
s6szentelésnek, illetve a temetésnek a liturgidjat, taldlomra olvastatta az Evangéli-
umbdl, zsoltirt énekeltetett vele, imiddkoznia és prédikalnia is kellett. Prédikaci-
6jit olyan szempontbdl kellett megvizsgilni, hogy érthetd-e az egyszerti emberek
szdmdra. Ezen kiviil a Szenthdromsdggal illetve a papi hivatdssal kapcsolatos kér-
déseket is intézett hozz4.*

A viziticié6 mésodik napjén elhangzé kérdéseket Hellinger nem ismerteti,
igy a bemutatdsnél a forrasra szoritkozunk.**

A piispdknek ki kellett valasztani hét férfit a gyiilekezet példas életii tagjai
koziil, azokat meg kellett esketnie, és azutdn kovetkeztek a hivekre vonatkozé
kérdések.

Legel8szor a gyilkosok fel8l tudakozédtak (1-14. kérdés): Van-e a kdzosség-
ben olyan, aki szindékosan gyilkolt. Kiilon kitértek az egyhdzi személyek megolé-
sére, a csalddon beliili gyilkossdgokra, a gyermekgyilkos anydkra, a magzatelhaj-
tas és a fogamzdsgatlds formdira, a csalddon beliili er8szakot elkovetd férfiakra, a
férjitket megmérgez8 vagy megmérgezni akard asszonyokra, a szolgik és szolgé-
16k elvesztésére. Megkérdezték azt is, hogy ki 6lt embert haboriban, ki bujtott fel
mdsokat gyilkossdgra, és ki csonkitott meg masokat.

A kévetkezd kérdéscsoport (15-37.) a hdzassdgtorés és a pardznasig formdit
vizsgalta. Erdeklédtek a nds pardznak, a hizastirsukat elbocsitdk és missal 8sz-
szekoltozdk, a hizastarsuk tudta nélkiil kolostorba vonuldk feldl. Kérdezdskod-
tek azok feldl, akik jogosan bar, de az egyhazi hatésag jovihagydsa nélkiil bocsé-
tottdk el hazastdrsukat. Torvény elé allitottdk azokat az asszonyokat, akik férjitk
tudtaval lettek kurvava (fornicata fuerit) vagy pardznilkodtak. A jegyességek fel-

bontdsét, illetve az anyagi haszonszerzés motivalta matkasdgokat is vizsgdltak.

# Regino rendtartdsdrdl ldsd még: Jedin 1966. 351-356.
* Wasserschleben 1840. 206-216.
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Foglalkoztak azokkal is, akik a zsidékkal vagy poginyokkal vegyes hdzassigban
éltek. Ezen kiviil a kovetkezd gyakorlatokat kdrhoztattak: szerzetessel vagy apé-
céval valé viszony, impotencia vagy inkompatibilitds vddjival val6 visszaélés, ke-
resztsziilSkkel valé hazassig, rokonhazassig vagy vérfertdzés, homoszexualitds,
kerités, a pardznasdgnak megtiirése sajat hizban.

Abban az esetben, ha valaki (birmely médon) eltulajdonitott valamit az egy-
hazi vagyonbdl, el8szdr a vildgi hatdsig elet kellett lakolnia, és ezutdn biintette
meg a piispok. A hamisan eskiivket illetve tantiskodékat mér a helyi gyiilekezet
biintette meg. (38—41. kérdés)

Négy kérdés (42—45.) kutatta a vardzslokat és a jovenddmonddkat. Kiko-
zOsitették a bilvinyimadodkat, a rdolvasissal gydgyitékat, a boszorkdnyokat, és
azokat az asszonyokat, akik bizonyos éjszakikon démonokka valtoztak és vadil-
latokon lovagoltak.

A kovetkezd kérdések (46-89.) a gyiilekezeti tagok vallasos életét firtattdk.
Legel8szor az étkezési el8irdsok betartdsit vizsgiltak: Ettek-e vért, doglote alla-
tot, ittak-e olyan vizbdl, amelybe 4llat fulladt bele, megtartottik-e a negyvennapi
bajtdt, ettek-e, ittak-e olyant, amit Isten megtiltott. Torvény elé allitottdk azo-
kat, akik csillagokbdl jésoltak, munkijuk kezdetén varizsigéket mondtak, és nem
Isten nevét hivtak segitségiil, halottak felett 6rdogi énekeket (carmina diabolica)
énekeltek, vagy valamely babonasagért virrasztottak a halottak felett. Szigortian
szdmon kérték azokat, akik legaldbb a sitoros iinnepeken nem aldoztak, temp-
lomba nem jértak, kikozositettel tirsalogtak, vagy éppen sajit kikozositésiiket
nem vették komolyan, részegen 4dldoztak, évente legalibb egyszer nem gyéntak,
nem fizettek tizedet, mds falu templomdba jirtak, és mas papnak fizettek tize-
det. Feleldsségre vontik azokat, akik nem becsiilték sziileiket, részegeskedtek,
nem adtak szilldst a vindoroknak. Megbiintették azokat is, akik nem tisztelték
kell8képpen papjukat, piispokiiket és figyelmen kiviil hagytak rendeléseit. Meg
kellett tovabbd vizsgilni, hogy mely iinnepeket tartottak meg, tanitottik vagy
tanittattik-e gyermekeiket. Biintették a hamis mértéket, az uzsorit, az Ssszees-
kiiv8ket, azokat, akik haszonért poginyt vagy zsid6t dltek meg, papjukat vagy az
egyhdzat zaklattdk, akik a templom kornyékén erkélcstelen éneket énekeltek vagy
a templomban beszélgettek. Végiil tudakozddni kellett az eklézsidban miitkodd
fraternitdsokrdl (de fraternitatum societatibus).

Nem kis meglepetéssel szolgdlt a szdveg olvasisa, hiszen a koratjkori erdé-
lyi viziticiok egyhdzfegyelmi gyakorlata koszon vissza beldlitk. Ez nem véletlen,
hiszen a hazai protestins viziticiés rendtartisok megalkotdi két forrasbdl merit-
hettek: a kozépkori hazai gyakorlatbdl, illetve a nyugati, elsésorban németorszagi

25



reformatorok vizitdcids rendtartdsaibdl és gyakorlatidbdl. Mindkét forras vissza-
vezethetd Reginora. A priimi apit akkor irta rendtartdsit, amikor az elsé német
missziondriusok elindultak Magyarorszagra. A kdzépkori magyar egyhdzszerve-
zet (igy a vizitdcids gyakorlat) éppen a késé-karoling alapon 4116 német egyhazi
struktdra mintdjara alakult ki. A reformicié németorszagi egyhdzai pedig éppen
a Regino miivével megalapozott egyhdzlitogatasi gyakorlat elemeit vették d, illet-
ve médositottdk viziticids rendtartdsaik szerkesztése soran.

Szintén a Karoling korban valtozott meg nagymértékben az egyhdzi birds-
kodis gyakorlata. Eppen Regino rendtartisinak masodik fele kodifikilta ezt. A
viziticié sordn (egyhdz)jogi kérdéseket is eldontd birdskodasi gyakorlatbdl alakult
ki a kihelyezett tdrvényszékek (Sendgerichte) gyakorlata. A piispok vagy a képvi-
selgje (archidiakénus, dékdn, ikonémus) évenként két alkalommal elutazott adott
kozpontba, oda dsszegyfilt a kornyék papsdga, és itt valdsult meg a gyiilekezeti
tagok erkélcsi életének a vizsgalata. A piispdk késdbb egyre inkdbb elmaradt a
zsinatokrdl, és az elnoklés a dékanra harult.*

1.1.4. A masodik évezred vizitacidi

A Karoling-kor végén mir csirdjiban kialakulé viziticids gyakorlat nem val-
tozott alapvetSen a kovetkezd fél évezredben. Regino rendtartdsa utin nem szii-
letett Gjabb rendelkezés, a tdrvényi szabalyozas csaknem véltozatlan maradt, 4m
a vizitcids gyakorlatban tobb viltozds ment végbe.

A 11-13. szdzadot az egyhdzjogtorténet a f8esperesi hatalom cstcsdnak ne-
vezi. A piispokdk egyre kevésbé voltak jelen ténylegesen egyhdzmegyéjiikben, és
egyre kevesebbet foglalkoztak egyhdzkormdanyzati kérdésekkel. A korabbi zsinati
rendelkezések értelmében akadalyoztatisuk esetén atruhdzhattak az egyhazlico-
gatas feladatdt. Ezt egyre gyakrabban megtették, igy a vizitici6 is inkabb a sok-
szor kanonoki stallumot is birtokld archidiakénusok (f8esperesek) feladata lett,
akik a helyettesekbdl nagyon hamar konkurensekké véltak.*

A f8esperesek kezdetben kizarélag piispoki meghatalmazds alapjén vizital-
tak. Id§ teltével viszont egyre inkabb sajit maguk kezdeményezésébdl indultak
gyiilekezeteket litogatni, igy dnhatalmulag piispoki jogkdroket ragadtak maguk-
hoz. Az archidiakénusnak kisebb teriileten, kevesebb plébdniat kellett megvizs-
gélnia, a kozelség miatt szigoribban és alaposabban tudta ellendrizni a jogha-

4 Plochl 1953, 1. 358, 411-413.
46 Peters TRE 152.
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tdsdga ala tartozé papokat, igy minden lehet8ség megvolt a viziticiés gyakorlat
jobbitdsdra. A piispok csupan tinnepélyes alkalmakkor, bérmélas vagy templom-
szentelés alkalmaval tette tiszteletét a plébdnidkon.*’

A f8esperesek viszont egyre kisebb mértékben tettek eleget kotelezettségeik-
nek. A korabeli zsinati hatdrozatok arra utalnak, hogy nagyon sok archidiakénus
visszaélt a gyiilekezetek ,vendégszeretetével” és egyhdzkormdnyzati és
lelkigondozéi feladatok helyett inkabb vaddszgatott vagy lakomakat rendezett a
plébanidk koleségén.®® (Magyarorszdgon jéval hosszabb ideig tartott a f8esperesek
hatalmaskoddsa, a 15. szdzad kdzepén a zsinatok gyakran foglalkoztak visszaélé-
seikkel.*?)

A 13. szdzad kozepétdl éppen ezen visszaélések miatt prébaltik ismét meg-
erdsiteni a piispokok hatalmit, els8sorban az archidiakénusok rovasira. IX.
Gergely pépa (1227-1241) rendelkezései mir egyértelmiien arra utalnak, hogy
a vizitdci6 els8sorban a piispok feladata. Hangstlyoztik a litogatiskor elhangzé
prédikacié fontossdgit. A piispdk tanitdsiban a kor eretnekségei ellen kellett fel-
vértezze hiveit. Szorgalmaztak, hogy az id8kézben szokasbél kikopott bérmaldst
ismét gyakoroljik és ne feledkezzenek meg a fegyelmezésrdl sem.*

IV. Ince papa (1243-1254) Romana Ecclesia cim(i, 1246-ban kiadott kons-
titicidjidban meghatdrozta a viziticié dtvonaldt is. A piispoki székhelyen, a
székeskdptalannal kellett kezdeni, majd az illet§ telepiilés templomaiban és kapol-
ndiban folytatni. Ezutdn kévetkezett a kornyék vizitdldsa. A kis plébaniak teher-
mentesitését tartottik szem elStt, amikor vizitacids kozpontokat jeloltek ki, ahol a
kornyékbeli papoknak és hiveknek meg kellett jelenniiik a vizsgdlébizottsdg elSet.”
A 13, szazadtdl kezdve a vizitcid az eretnekmozgalmak elleni harc fontos intézmé-
nye is lett. A kordbbi kérdések mellé bekeriiltek a tévtanokra vonatkozdk is.?

A vizitdci6 gyakorlata a 12-13. szdzadtdl kezdve teriiletenként eltérden fej-
18d6tt, ezért minden régidra szannunk kell néhany mondatot.

Eszak-Franciaorszigbdl mar a 13. szdzad kézepérsl maradtak rank jegyzs-
konyvek. Ebben a régidban a piispok elsdsorban a kolostorokat és a kiptalano-
kat litogatta, a plébidnidk vizitici6jit a f8esperesekre bizta. A dél-franciaorszagi

(joval kisebb) egyhdzmegyék piispokei igyekeztek hivatali idejitk alatt legaldbb

47 Timon 1884. 79-80.

“ Plochl 1953. 11, 173.

* Mélyusz 2007. 118-119.
%0 Plochl 1953. 11, 173-174.
1 Plochl 1953. 11. 174.

2 Jedin 1968. 267-268.
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egyszer meglatogatni minden plébaniit. A f3esperesek viszont itt is rendszeresen
litogattdk a kdzosségeket.”

Olaszorszagban a 13. szdzad végétdl kezdve maradtak rank jegyzdkonyvek,
csaknem minden egyhdzmegyébdl ismeriink kozépkori vizitdcids feljegyzéseket,
a feldolgoz6 irodalomhoz sajnos nem lehet a Karpdt-medence konyvtiraiban hoz-
z4jutni*

Anglidban a 13. szdzadban vélt rendszeressé az egyhdzlatogatis. Kezdetben
els8sorban a kolostoroké és a kiptalanoké. A plébdniak litogatisinak rendsze-
re csak a 15, szdzadra alakult ki. A piispdk szolgdlatinak elsd évében, majd ha-
rom-négyévenként kellett végiglitogassa plébanidit, a fSesperes pedig évente. A
két angliai érsek (a canterbury-i és a yorki) a 13. szdzadtél kezdve litogatta rend-
szeresen tartomdnydt. Ezen feliil I. Erzsébet kezdeményezésére 1559-ben kirdlyi
viziticids bizottsdg szallt ki az orszig dsszes plébanidjira.>

Németorszigban a reforméciét megel3z8 két évszdzadban a viziticids gya-
korlat egyre inkdbb elcsckevényesedett. Az egyhazlitogatds a maga lelkigondozéi
feladatat csupédn a f8esperesi (és piispoki) joghatdsdg aldl felmentett (in. exemt)
szerzetesi plébdnidkon l4tta el >

A 13. szdzadban alakulé, a teljes szerzetesség megreformaldsédért munkalko-
dé 4j rendek kialakitottak sajit vizitdcids gyakorlatukat. Ezek a rendek éppen a
reformok teljességre viteléért akartak megszabadulni a piispdki vizitaci6tdl és ki-
harcolni maguknak az exemtiot. A pipasig mér a 12. szdzad elején belatta, hogy
hasznot htazhat ebbdl a gyakorlatbdl, hiszen a szerzetes-eloljardk viziticids joga
gyengiti a piispokoket, igy kdzvetve erdsiti a kurializmust, mésfel8l éppen a szigo-
rabb szerzetesi eloljirék egyhdzigazgatasi munkdja is hatékonyabbnak bizonyult.
A provincidlisok a joghatdsdguk ald tartozé kolostorokban, a teriileti apdtsiagok
elsljaroi a hozzajuk tartozé plébanidkon vizitalhattak. Az elsd exemtiot 1090-ben
adta ki II. Orbédn papa, 4m a jelenség a 13. szdzadban 6ltdtt nagyobb méreteket.
Ugy tiinik, hogy a szerzetesrendek vizitécidja valt leghamarabb rendszeressé, igy
nem véletlen, hogy a legkorabbi fennmaradt jegyz8kdonyvek is ezeket a ldtogataso-
kat rogzitik. Minden provincia kialakitotta a sajat viziticids gyakorlatdt, amelyet
a helyi hagyomdnyok illetve a rend jellege hatirozott meg®’

> Venard 1984, 45-47.

**Turchini 1984. 115-117.

> O’Day 1984. 191.

*6 Peters TRE 153.

7 A szerzetesi vizitaciérdl lasd részletesen: Oberste 1996, 27-56.
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A reformicié el8estéjén a nyugati egyhdz viziticiés gyakorlata meglehetdsen
sokszini volt. Vizitaltak piispokék, f8apitok, provincidlisok, segédpiispokak, vi-
kariusok, f8esperesek, alesperesek. Volt aki éves rendszerességgel tette, volt aki
soha nem vizitalt,

Ahogy a legtijabb kutatdsok ramutattak, a reformacié oka sem az egyhdz
dltalanos romlottsdga volt, hanem éppen az egyhdziak és vildgiak, papok és fépa-
pok, északiak és déliek kdzott hizédé oriasi szakadékok és kiilonbségek.

Az egyhdz és vele egyiitt viziticiés gyakorlata is reforméldsra szorult. Meg-
jitottdk egyrészt a reformdtorok, masrészt 1563-ban a tridenti zsinat. A tovab-
biakban csak az el8bbirdl sz6lunk, ugyanis a tridenti reform mér csak dttételesen
hatott (ha egyéltalan hatott) az erdélyi protestantizmusra.

1.2. A kézépkori magyar egyhaz viziticids gyakorlata

A kozépkori magyarorszagi vizitcidkra vonatkozé szakirodalom meglehe-
tsen szegényes. 1884-ben Timon Akos A visitatio canonia a magyar egyhdzjog-
ban cimmel a Magyar Igazsdgiigy-ben jelentetett meg Ssszefoglald tanulményt az

1°® 4m 24 oldalas irdsa aligha lehet t5bb 4ltalinos &ssze-

intézmény torténetérd
foglalonal. Varga Imre A canonica visitatio cim(i, 1989-es tanulmanyaban néhdny
oldalban — részben Timonra timaszkodva — 8sszefoglalja a kdzépkori magyar vi-
zitdci6s gyakorlatot.”® Erd8 Péter kozépkori egyhdzjogra vonatkozd dsszefoglald
munkdjaban® egyetlen, 1629-es viziticiéra vonatkozé utaldson kiviil semmit nem
ir a kérdésrol.

A feldolgozé munkdk hidnyanak oka elsdsorban az, hogy meglehetdsen ke-
vés, kozépkori viziticidra vonatkozd hazai forrds ll rendelkezésiinkre. Ezen for-
rasok nagy része mar napvildgot litott. Az esztergomi varban 1év3 Szent Istvan
kaptalan viziticiéjit Kollanyi Ferenc® és Pér Antal adta ki®* 15. szdzadi hazai
viziticids jegyzdkonyv — a kutatds jelenlegi allisa szerint — nem maradt fenn. A
16. szdzad elejérdl szirmazd vizitécids forrdsok koziil Kredics Laszl6 és Solymosi

58 Timon 1884. 77-100,

% Varga 1989. 337-355

0 Erds 2001.

ol Kolldnyi 1901. 71-106, 239-272.
02 Pér 1909, 102-116.
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Lészl6 a veszprémi piispdkség urbariumat,” Pfeiffer Jinos pedig a Veszprémi egy-
hazmegye zalai f8esperességében tartott 1554-es viziticiét rendezte sajté ald.**

Néhiny osszefoglald egyhdztdrténeti munka érint8legesen foglalkozik a vi-
zitdciéval, gondolunk itt elsésorban Malyusz Elemér irdsaira.

A magyar keresztyén egyhdz intézményesiilése éppen az egyetemes egy-
haztorténetnek azon korszakdban zajlott, amikor a f8esperesek egyre nagyobb
teret és hatalmat nyertek az egyhdzigazgatdsban. Kdlmdn kiraly dékrétumaibdl
kideriil, hogy a 12. szdzad elején az archidiakénusoknak fontos szerepiik volt az
egyhdzigazgatasban, tdrvénykezési hatalommal is rendelkeztek. Timon ebbdl
arra kovetkeztet, hogy mér ebben az iddben vizitéltak. IV. Béla kiralynak mér a
pardkusok és a f8esperesek kozotti ellentétben kellett itélkeznie. A kirdly meg-
hagyta, hogy az archidiakénus legfeljebb hat lovat vihet magdval egyhazlétogatds-
kor.%® A viziticids gyakorlat, és vele egyiitt a visszaélések tehat napirenden voltak.

A piispokok fennhatésagat erdsitd, 13. szazadi pépai intézkedésekkel parhu-
zamosan az 1279-ben tartott budai zsinat ismét fellépett a viziticié kériili visz-
szaélések ellen és kimondta, hogy a piispoki és f8esperesi viziticiét pirhuzamosan
kell megtartani. Ugy tiinik, hogy Magyarorszdgon jéval erdsebb volt a fesperesek
hatalma, mint Eurépa mis, lassan évezredes multra visszatekintd egyhdzaiban. A
15. szdzad végén Magyarorszigon 12 piispdkség volt, a csaknem azonos teriilet(i
Itélidban 286. Az itdliai vagy dél-franciaorszagi piispokdk tartomdnya alig volt
nagyobb egy hazai f8esperességnél, igy a f8pdsztor nyugodtan végiglitogathatta
évente a joghatdsaga al4 tartozd plébanidkat. Az esztergomi érseknek nagyon ne-
héz lett volna, pl. a sajit tartomdnya mellett az erdélyi Szaszfold gyiilekezeteit is
évente felkeresni.

Nem csodalkozhatunk tehdt azon, hogy mikézben a 15. szdzadi Nyugat-
Eurépdban a piispdki intézmény erdsodott, addig a magyarorszdgi zsinatoknak
azokkal a f8esperesi tulkapdsokkal kellett harcolniuk, amelyekkel a nyugatiak
csaknem két évszdzaddal el8bb leszimoltak. Az 1450-ben tartott esztergomi zsi-
nat jegyz8konyvébdl tudjuk, hogy a féesperesek hatalmas kisérettel jartak vizitdl-
ni. A klerikus bizottsigi tagok mellett loviszok, inasok, vadiszok kisérték, és a
hivatalos teend8k mellett (vagy helyett) tdbb napig vaddszgattak és élvezték a helyi
pap »vendégszeretetét”. A zsinat ezuttal nyolc lovasban maximalta a kiséretet, és

& Kredics—Solymosi 1993.
64 Peiffer 1947. 24—40.
% Timon 1884, 83.
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ismételten tiltotta a kdnonjogban meghatarozottaktdl eltérd tevékenységeket vi-
zitacié alkalmdval.®®

A vizitdl6 piispdk vagy féesperes ellitdsit és honordriumét (cathedraticum
vagy procuratio) a plébanidnak kellett dllnia. A 14. szdzad kdzepén Magyarorszi-
gon a f8esperesnek és kiséretének elldtds jart, a cathedraticum dsszege a gyiileke-
zet nagysagatdl és anyagi helyzetétdl fiiggote, a 15. szdzad végén minden eklézsia
egy forinttal tartozott.”” Eppen a viziticiés gyakorlattal valé visszaélések illetve a
cathedraticum nagysiga miatt nagyon sok plébania torekedett a fSesperes vizitd-
ci6 és torvénykezés aldli mentességre, az Gn. exemtiora. Ezen kiviil az torvényke-
zés al6l mentes plébanosok megtarthattik a teljes tizedet, és birdskodasi jogkoriik
azonos volt az esperesével, sok esetben még a piispdk elé tartozé tigyekben is el-
jarhattak.%®

1.2.1. Az esztergomi viziticids rendtartis

Amikor Kolldnyi Ferenc 1901-ben kiadta az esztergomi kdptalan 1397-es vi-
ziticiéjaként megnevezett, kés8bbi masolatban fennmaradt dokumentumot, mér
utalt r4, hogy a dokumentum egyik részét 1397-ben, a masikat a 15. szdzad mé-
sodik felében jegyezték le.* C. Téth Norbert kutatisai tisztdztk, hogy Kollinyi
nem kozélte a viziticids jegyz8konyv cimsordt: Formula et norma visitationis...
Ebben az esetben tehdt nem egyszerii egyhdzlitogatasi jegyzdkonyvvel van dol-
gunk, hanem a lejegyzett 49 kérdés dltalanos érvényii volt, minden kédptalan lato-
gatdsit ez alapjan kellett megtartani.”

A kérd8pontok nem els8sorban plébinidk, hanem kiptalanok egyhdzlitoga-
tdsai szdmdra késziiltek, mégis sziikségesnek tartjuk ismertetni, ugyanis néhdny
specifikus kérdéstdl eltekintve —, mutatis mutandis — alkalmazni lehetett, és valé-
szintileg alkalmaztak is a plébanidk litogatdsakor.

Az elsd kérdések a kdptalan alapitdsira, javaira, privilégiumaira, jovedel-
meire vonatkoztak (1-2. kérdés), majd a testiilet tagjait, tisztségviseldit, azok
szolgdlati kotelességeit és jovedelmeit és azok elosztdsat vették szamba, kiilon
kitértek a kdptalannak a piispoki templomon (extra dictam ecclesiam cathedralem
Strigoniensem) kiviili jovedelmeire, azok valtozasira (2-9. kérdés). A 10-13. kér-

6 Malyusz 2007. 119.

¢ Malyusz 2007. 119.

% Varga Imre 1989. 344.
 Koll4nyi 1901. 73.

70 C, Téth 2014, 3-10.
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dés az istentiszteleti szolgdlatok megtartdsara, a 14-25. pedig az ingésagokra, el-
s8sorban a liturgidban haszndlt targyakra (klenédiumok, keresztek, miseruhdk,
pispoki Sltozetek, oltdrteritdk, ereklyék, misekdnyvek), azok megszentelésére,
8rzési koriilményeire, leltirozdsdra vonatkozott. A zsinati hatdrozatok aktuali-
zalt gylijteményének is ott kellett lenni a kdptalan polcan. A 26. kérdés az ingat-
lan javakrdl (fldbirtokok, malmok) és azok hasznélatdrdl érdeklddott.

A kovetkezdkben a kanonokok lelki életét vizsgiltak (27-32. kérdés): meg-
tartjak-e a kdnoni ordkat (horas canonicas), ezen olvassék-e a brevidriumot, ill§-
képpen viselkednek-e liturgia idején, van-e koziiliik olyan, aki gyilkolt, szeretdt
tart, kockdzik vagy mids tiltott jitékot jitszik, kocsmaba jar, sziménidt gyakorol,
uzsords, szentségtord, eskiidozd, istenkdromld, hitszegd vagy tolvaj stb., sltdzé-
kiik, hajviseletiik, tonzardjuk megfelel3-e.

Azon kanonokokra, akik valamely plébdnian szolgaltak, tovibbi kérddpon-
tok vonatkoztak (33—47. kérdés): Végezték-e hiveik lelkigondozdsit, tanitottdk-
és fenyitették-e Sket? Legaldbb vasirnapokon és iinnepnapokon jelen voltak-e
templomukban? Legaldbb egyszer gyontattak-e és dldoztattak-e ott? Van-e a gyii-
lekezet tagjai kdzott gyands életli, bojtdt megtagadd, egyhdzfegyelmet megvetd,
eretnek tanokat valld, biivés-bdjos, vardzsld, boszorkany, uzsords, hizassigtors,
torvénytelen hzas, vagy olyan, aki tiltott idépontban kétott hdzassdgot? A temp-
lomban prédikaljik-e Isten igéjét és imadkoznak-e rendszeresen, kihirdetik-e az
iinnepeket, a bojtot és azon id8szakokat, amikor tilos hdzassigot kétni, napon-
ta kétszer miséznek-e? Van-e a gyiilekezetben kikdzositett? A pardkus lelkésze
(parochialis presbiter) ki kellett kérdezni az dldozaskor elmondandé igeszakaszrél
(verbis transsubstantialibus carporis et sanguinis Domini), illetve arrdl, hogy biztat-
ja-e a gylilekezet tagjait, hogy bérmalkozzanak, a szentségeket kiszolgaltatja-e, a
temetéseket és egyéb szolgdlatokat, amikor kérik, elvégzi-e, az tinnepeket meg-
tartja-e, az elhunytak utolsé kivansdgit (pia voluntas ultima defunctorum) tiszte-
letben tartja-e? Végiil arrdl érdeklddtek, hogy a piispoki licencidtussal nem ren-
delkezd kdbor papokat engedi-e szolgdlni?

A 48. kérdés a kanonokok sajit hiza feldl érdeklddott, a 49. pedig a kdptalan
statGtumairdl.”!

Az egyhdzi ingd és ingatlan vagyon kezelésére, a klerikusok életvitelére, il-
letve a kanonokok plébdnidinak vizsgilatira vonatkozé kérdépontokat (10—47.)
minden bizonnyal a plébdniak litogatdsakor is alkalmaztak.

7t Kollanyi 1901. 75-79.
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Az 1397-es viziticiés bizottsigot Antonio de Pontho sebenicoi cimzetes
pispdk, Kanizsai Jdnos esztergomi érsek helynoke vezette. A bizottsig tagjai
kiilon szoltak a f8esperes-kanonokokhoz: figyelmeztették Oket egyrészt birdi
feladataikra, megkovetelték az igazsigossigot és a partatlansigot. Mdsodszor a
joghatdsdguk alatt levd papok (rectores) fegyelmezését irtak eld nekik, 4m csak az
Sket illetd tigyekben jirhattak el, a jogkoriiket talhaladé kérdéseket az érseknek,
vagy helynokének kellett jelenteni. Ennek a fegyelmezésnek elsddleges fé6ruma az
évenkénti vizitdci6 volt. A vikarius kiildn meghagyta a f8espereseknek, hogy vizi-
tacidkor ne terheljék a szegény papokat.

A f8esperesek kotelességei utdn a vizitdcids jegyz8konyv Gjabb fejezete beszél
a f8esperesi viziticiérdl: Evente egyszer kellett megtartani, hacsak valami sziikség
nem kivant soron kiviili vizitdciét. Hirom széban foglaltik dssze az egyhdzlato-
gatast végz8k kotelességét: Visitationis ministerium in bhis consistit: in docendo, in
inquirendo et reformando, quae de facili reformari possunt. (A viziticid szolgilata
ezekbdl 4ll: a tanitas, a vizsgilat és a javitds, legaldbb azon dolgoknak, amelyeket
konnyen meg lehet javitani.)

A prédikicidban viligos tanitdssal bitoritani és fenyiteni kellett a gyiilekeze-
tet. A kivizsgdlds sordn elsGsorban a pap életét és istentiszteleti szolgdlatit kellett
szdmba venni, a részletek egyeznek a fent ismertetett kérdépontokkal. Kiilon meg
kellett vizsgdlni, hogy a pap (iz-e olyan foglalatossigot, amely akadilyozza gyiile-
kezeti szolgilatéban, illetve, hogy engedelmeskedik-e eloljaréinak. A gyiilekezeti
tagok vizsgilata esetében is ugyanazt irtdk eld, mint a kdptalan vizsgalatardl sz6lo
kérdépontok.

Kiilon kitértek az ellatds (procuratio) kérdésére is: a fespereseket figyelmez-
tették, hogy ne vigyenek magukkal nagy kiséretet, ne zsdkmanyoljék ki a plébano-
sokat, a szegényektdl kevesebb, a gazdagoktdl tobb cathedraticumot kérjenek, és
inkabb arra gondoljanak, hogy Krisztusnak kell megnyerniiik a lelkeket (animas
Christo lucrandas).”*

C. Téth Norbert nemrég kozolte tjabb, eredetileg nem keltezett, de a szo-
vegben emlitett személyek azonositisa révén 1408 koriilre tehetd, hasonld jel-
legti kdptalani viziticié szdvegét.”” Ugyanebben a tanulminyban megéllapitja,
hogy 1408 mésodik felében Kanizsai Jinos eszergomi érsek megbizottjai a teljes
egyhdzmegyét vizitédltdk. A bizottsdg tagjai koziil hirom személyt ismeriink:

72 Koll4nyi 1901. 101-103.
73 C. Téth 2014. 3-23.
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L4szl6 esztergomi kanonokot, Gergely kirdlyi kdpolnaispdnt és Tamds sasvdri
esperest.”!

Az 1450-es esztergomi zsinati constitutioban az archidiaconus feladatai ko-
zOtt szerepel a joghatdsiga ald tartozé eklézsidk vizitdldsa. Ezt csak érseki vagy
piispdki engedély birtokdban tehették. A viziticié elsddleges célja a papok szol-
gilatdnak és erkélcsének vizsgalata volt. Itt olvasunk el8szér arrdl, hogy a vizi-
tacié eseményeit irdsban is rogziteni kell. A f8esperes akadalyoztatisa esetén a
vicearchidiaconus is vezethette a viziticiét. Amennyiben nem engedelmeskedtek
az érsek vizitaci6s rendeletének, egy évre felfiiggesztették Sket, és hirom aranyfo-
rint biintetést kellett fizetniiik.”

Az 1515-ben tarott veszprémi egyhdzmegyei zsinat hatdrozatai tovabb ar-
nyaljak a vizitdciérdl alkotott képiinket. A zsinat elrendelte, hogy prépostok,
f8esperesek és azok az egyhazi személyek, akik jog vagy szokdsjog alapjin vizi-
talhatnak, kotelesek vizitdlni. Rendkiviili esetektdl eltekintve nyolc 16nal tdbbet
nem vihettek magukkal, ha a vicearchidiaconus is részt vett a f8esperes kiséreté-
ben a vizitdcidn, legfeljebb tovébbi két lovat vihetett magaval. A zsinat a vizitd-
ci6 els8dleges céljaként az eklézsidk, papok és egyhdztagok életének vizsgalatat
nevezi meg, Errdl irott jelentést kellett tenni réla a zsinaton a piispoknek vagy
a vikariusnak. Akik ajindékért eltitkoltik a papok biineit, vagy éppen a megen-
gedettnél nagyobb kisérettel vizitdltak, azokat felfiiggesztették hivatalukbdl és
megfosztottik jovedelmeiktdl.”® A hatdrozatokbdl kideriil, hogy a vizitdciénak
kellett kivizsgalni a hdzassigkotések és a temetkezések koriili visszaéléseket, és
behajtani a pénzbiintetést. Ennek fele a piispoknek, fele pedig a viziticion elnskls
archidiconusnak jart.””

A legrégebbi magyarorszagi viziticids jegyzSkonyv szintén a Veszprémi
egyhdzmegyébdl maradt rink. Bar mar jéval a hazai reformacié szdrnybontoga-
tdsa utdn, 1555-ben keletkezett, mégis sziikségesnek litjuk, hogy fejezetiink z4-
rasaként széljunk réla, hiszen még a tridenti reform eldtt keletkezett, és aligha
kiilonbdzott az el8z8 évtizedek hazai gyakorlatdtdl. Attdl a gyakorlattdl, amely-
bdl kindtt a protestins vizitici6. A jegyz8kdnyv kapesdn viszont figyelembe kell
venniink, hogy egyrészt a tordk el8retdrése, masrészt a reformdcié térhéditdsa je-
lent8s vérveszteséget okozott a rémai egyhaznak. Eppen ezért nemcsak egyszerti
viziticié, hanem ezen kdrokrdl készitett helyzetfelmérés is.

7 Uo. 11-12.

7> Danké 1865. 28.

76 Solymosi 1997. 81-82.
77 Uo. 66, 75.
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A vizitécié vezetésével Kiives Andras veszprémi piispok Gaspar mester, zala-
egerszegi plébanost bizta meg, a bizottsigban részt vett még az illetd alesperesség
kétvagy hdrom papja. Minden jegyz8konyvben feljegyezték a plébinos nevée, erkol-
csi életét, csalddi helyzetét, a vele laké csaladtagokat (édesanya, feleség, dgyas, gyer-
mekek), réviden jellemezték szolgdlatit, oltozkodését, hajviseletét. (A panaszok
kozott gyakran elfordult, hogy két szin alatt vette magédhoz a sidkrdmentumot.)
Szerepelnek a jegyzOkonyvben a plébanosnak alirendelt egyhdzi szolgdk is:
magister, capellanus, magister altarium. Feljegyezték a patronus nevé, illetve azt,
hogy milyen viszonyban van az egyhazzal, megadja-e a fizetést, tiszteletben tart-
ja-e a plébdnia tulajdonit. (Az egyhazi foldek elfoglalsa, a papi jovedelem elvonasa
sokszor éppen azt jelezte, hogy a patrénus a reformdcié hive lett.)

Viszonylag gyakran feljegyezték a templomépiiletek, plébaniik, cintermek
dllapotit, illetve a szent eszkozdk Srzési koriilményeit. Nagyon sok helyen megje-
gyezték, hogy a templomot szalonnatiroldsra hasznaljék.

Egyetlen esetben feljegyezték a viziticién részt vevd gyiilekezeti tagok nevét,
dm tSbbszor eléfordult, hogy a hivek nem jelentek meg, vagy a plébanos nem fi-
zette ki a cathedraticumot.

Két esetben keriilt hizassagi tigy a viziticié elé, mindkét alkalommal vadhi-
zassagot jelentettek a bizottsdgnak. A hatdrozatot nem jegyezték fel.”®

A Veszprémi piispokség 1555-8s viziticidja nem sokban kiilonbézik a 17.
szdzadi reformdtus vizitdcidkedl: az egyhdzi rendhez tartozdk szolgilatit és ma-
ganéletét, a plébania ingd és ingatlan javainak allapotit, a fizetések beszolgéltatd-
sat és — kis mértékben — a hivek erkolcsi életét vizsgdltdk. Aligha zarhatjuk ki a
két intézmény kozétti folytonossigot.

1.3. A reformatorok viziticidi

Az eurdpai, kiilondsen a németorszdgi reformacié tetjesztésében igen fontos
szerepe volt a vizitdcid dtalakitott és megujitott intézményének. Luther 1525-ben,
a szdszorszagi paraszthabord utdn vizitlt el8szor a szdsz vilasztéfejedelem kéré-
sére és engedélyével. Két évvel késébb Tiiringidban jirt el hasonloképpen.” A pa-
raszthabori okozta pusztitisok szimbavétele mellett a vizitaci6 célja a reformicid
radikalis irdnyzatainak, a rajongdknak, az anabaptistidknak, az antinomistidknak

78 Pfeiffer 1947. 24—40.
77 CR XXVI. 1-2.
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a megfékezése volt. Ezen kiviil tjra kellett értelmezni az egyhdzi és vilagi hat6sig
viszonydt, a vildgiak részvételét az egyhdzkormanyzas felsdbb szintjén. A szasz-
orszdgi viziticidkat kimeritden elemezte Carl August Hugo Burkhardt szdszor-
szagi f8levéltiros 1879-ben.®

1.3.1. Melanchthon viziticids rendtartisa

Lutherék viziticids tapasztalatai lestjtdak voltak. A legtobb helyen képzetlen
lelkészekkel, rendszertelen istentiszteleti szolgilatokkal, laza egyhdzfegyelem-
mel szembesiiltek. Ezen tapasztalatok hatdsira latott neki Philipp Melanchthon
1527-ben — valészintileg Jéndban — latin nyelvii viziticids rendtartisinak meg-
irdsahoz.®" A munkdt még 1527-ben hiromszor kiadtak Articuli de quibus egerunt
Visitatores in regione Saxoniae cimmel (VD16 M 2589-2591).

A rendtartés elején olvassuk azt a 20 kérdSpontot, amely alapjin meg kellett
szervezni a vizitdcidt. A szdveg jelentSségére valé tekintettel kdzoljitk a sz6 sze-
rinti forditasat:

1. A Tizparancsolatrél, miként tanitjik azt, amelybdl szdrmazik az (isten)
félelem. A testi és alland6/6rokkévalé biintetésekrdl. Az egyes vétkekért jar biin-
tetés kiilonbségérsl.

2. Hogyan tanitsanak a hitrdl, mi a hit, miképpen lehet a hitet kovetni, és
miképpen tanitanak az ember megigazulasirdl.

3. Mit tanitanak a sdkramentumokrdl, a keresztségrdl, az eukarisztidrdl és
a blinbanat [szentségérdl).

4. Miképpen bizonyitjak, hogy Krisztus valésdgos teste ott van a kenyérben
és vére a kehelyben.

5. Miféle gyiimdlesdt nyeriink [a sdkramentum] elfogyasztisakor.

6. A kisdedek keresztelésérdl és az tjrakeresztelésrél.

7. A blinbanatrdl, mi az és mely részekbdl 4ll.

8. A szeretetrdl, a vildgi hatdsdg irdnti engedelmességrdl, a keresztrdl, a
hosszu tiirésrdl és a Lélek mds gytimoleseirdl.

9. A hazassagrol, Isten félelmérdl, a sitdn cselszovéseirdl

10. A hagyomanyokrdl, melyek hasznosak és melyek nem, miért lehetnek
hasznosak, a botrankoztatisok elkeriilésérdl.

11. A mise formajirdl, a prédikdcidkrdl, az tinnepekrdl.

80 Burkhardt 1879. 24-26.
81 A rendtartdsrol sz6l6 egyetlen magyar nyelvii tanulmdény: Fényad 1997. 162-164.
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12. A hézasségjogi tigyekrdl, a rokonsdg okdn tdrténd hizassigi eltiltasrol.
13. A jovedelmekrdl és kamatokrol.

14. A halottakrél miként tanitanak.

15. Az im4dkozasrdl, elmondjik-e az Ur imdjat.

16. Elmondjak-e a hitvallast.

17. Az iskolakrol.

18. Az egyhazfiakrdl.

19. A pénztarrdl, a halottak emlékére tett alapitvinyokrdl.

20. Miképpen biintetik meg a parazndkat.®>

A kovetkezd fejezetekben elsdsorban ezeket a témdkat fejti ki 17 pontban
(a hitrdl, a keresztrdl, az imadsdgrdl, a Lélek gytimoleseirdl, a vildgi hatésagrol,
Isten félelmérdl, az igazsigszolgiltatdsrdl, az itéletrdl, a sékramentumokrdl, az
eucharisztia jegyeirdl, a blinbdnatrdl, a hizassagrol, a hagyomanyrdl, a keresztyén
szabadsdgrdl, a szabad akaratrdl, a torvényrdl), de ezek nem kovetik a felsorolt
pontok sorrendjét, sét némely kérdésekrdl (pl. az iskolakrol, pénzkezelésrdl stb.)
nem beszél. A vélissal és jegyesség felbontdsdval kapcsolatos kazuisztikus leird-
son kiviil mindenhol teolégiai alapvetést és nem gyakorlati Gtmutatast olvasunk.

A kutatds jelen alldsa szerint az Articuli inkabb hitvallisnak, mint egyhdz-
jogi rendtartdsnak tekinthetd, a Corpus Reformatorum szerkesztdi is a hitvalldsi
iratokat tartalmazé kétetbe, éppen az Agostai Hitvallds elé helyezték.

Véleményiink szerint az idézett 20 pont jelenthette a vizitdcid gerincét. Az
irat tdbbi része pedig — hitvallas hidnydban — a bizottsdgok és az ellendrzott eklé-
zsidk szdmdara egyardnt ttmutatd volt, hogy egyrészt miként kell tanitani, végezni
a liturgidt, megszervezni az egyhdz életét, masrészt mit kell szimonkérni a meg-
latogatott eklézsiaban.

A gyakorlati kérdések (iskoldk, pénzkezelés, kamatra kiadott pénz stb.) azért
nem kaptak hangstlyt ebben az iratban, mert ezekben a kérdésekben a kozépko-
ri gyakorlatot folytatték tovdbb. Ugyantigy szdmon kérték a tanitdst, az egyhdz
pénziigyeit ugyantgy vizsgaltik, a pardznikat ugyanigy megbiintették.

Még ugyanabban az évben Melanchthon elkészitette a rendtartis német
nyelvii véltozatat is. Elkiildte a vélasztéfejedelemnek, aki dtadta Luthernek. Lu-
ther kisebb médositisokat eszkdzdlt benne, és el8szot irt hozza.®® Szdvegében

8 CR XXVI. 7-8.
8 CR XXVI. 29-32.
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megragadja a vizitdcié intézményi fejlédésének néhiny pontjit, az apostolok gyii-
lekezetldtogatdsait, az Segyhdz piispoki vizitdcibit, a kozépkori piispoksk lus-
tasdgat és nemtdrddomségét, aminek kovetkezményként a viziticié a dékdnok
(esperesek) feladata lett. A viziticidban elsdsorban a tanfegyelem megdrzésének
eszkdzét latta. Intette az egyhdzlatogatis tagjait, hogy munkdjukat nyilvinosan
végezzék, arrdl jelentést irjanak, de ne legyenek tilsigosan szigortiak sem, biinte-
tés helyett a jobbitds legyen a céljuk.®*

A forditds 1528 elsd felében litott napvilagot Unterricht der Visitatoren an die
Pfarrherren im Kurfiirstenthum zu Sachsen cimmel. Még ebben az évben tiz alka-
lommal kiadtdk (VD16 M 2594-2603). Az irat elejérdl hidnyzik az el6bb idézett
20 pont, és a szerkezete is kiilonbézik a latin nyelvii rendtartdsétdl: 18 pontot
tartalmaz. Az elsd 13 pont (a tanitdsrdl, a tizparancsolatrdl, az igazi keresztyén
imddsagrol, a nyomorisigrdl, a keresztségrdl, az trvacsorardl, a blinbinatrdl, a
gy6ndsrél, a biinért valé elégtételrdl, a hagyomdnyokrdl, a hizassigi tigyekrdl, a
szabad akaratrdl, a keresztyén szabadsagrol) szovege azonos az Articuli szdvegével.
A kovetkezd 6t pont (a torokokrdl, a templomi szolgalatokrdl, a kikozdsitésrél, a
superintendens feladatairdl, az iskoldkrol) — az elsd kivételével — mar sokkal t5bb
gyakorlati Gtmutatdst tartalmaz, amolyan egyhazi rendtartdsként is felfoghat6.%

Az Unterricht utolsé részének szdmos intézkedése hatott az erdélyi refor-
métus egyhdzi életre, igy részletesebben ismertetjitk. A templomi szolgilatok-
10l 52016 fejezet az istentiszteletek rendjérdl beszél. Az egyes gondolati egységek
gyakran ugy kezdddnek, hogy Jé volna..., tehit inkabb ajanldsrdl, mint szabély-
zatrdl van sz6, a bevezetésben azt is leszogezi, hogy ez az ajanlds elsésorban népe-
sebb gyiilekezetekben valésithaté meg. Minden reggel és este istentiszteletet lehet
tartani zsoltdrénekléssel, bibliaolvasdssal és imadsdggal, reggel Gjszdvetségi, este
Oszovetségi részek olvasdsival. Szerddn és pénteken prédikacids istentiszteletet
tartsanak, de ne a ,nehéz kdnyveket” magyarazzdk. Vasirnap két istentiszteletet
kellett tartani, reggel az evangélimot prédikalni, délutin pediga Tizparancsolatot,
a ,hit cikkelyeit” (Artikeln des Glaubens) és a Miatyankot magyardzni, valamint a
hazassagrol és a sikramentumokrél beszélni. Hangstlyozta ezen alkalmak tanitd
jellegét. Figyelmeztetett, hogy ne a papit és a piispoksket dorgiljak, hanem azo-
kat, akik jelen vannak. A kdvetkezd tinnepeket hatdrozta meg: kardcsony, vizke-

8 Fonyad 1997. 164.

% CR XXVT. 83-96. Néhany pont mai német helyesirdshoz igazitott 4tirdsit l4sd az alab-
bilinken: http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:m:melanchthon:melanchthon-
unterricht_der_visitatoren
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reszt, hiisvét, mennybemenetel, piinkosd, valamint el8irta, hogy nagycsiitortokon
és nagypénteken a passiétorténetrd] prédikaljanak.

Megindokolta az iinnepek megtartasit, el8irta a halottak temetdbe kiséré-
sét, az urvacsordzni szindékozdk kikérdezését, illetve az egyhdzkelés gyakorlatit.

A kikdzdsitésrdl sz616 rész elején leszdgezi, hogy annak a Mt 17-ben leirtak
alapjén kell torténnie. A nyilvinvalé biinosoket, hizassdgtdrdket, falainkokat és
egyéb botrinkoztatokat nem szabad a sikramentumhoz engedni, és az eltiltds
eldtt meg kell dorgdlni, hogy viltoztassanak életvitelitkon. Ha ez nem tdrténik
meg, ki kell kozdsiteni, ugyanis bizonyos esetekben a biintetést nem szabad mel-
18zni. Figyelmezteti a lelkészeket, hogy kikozdsitéskor ne veszekedjenek a hive-
ikkel. Erdekes médon ebben a részben kap helyet a harangozissal valé visszaélés
is. A lelkészek tanitsik a népet, hogy ha vihar idején meghtizzék a harangokat, az
nem (izi el a nagyiddt, hanem figyelmezti a gyiilekezetet az imddkozisra. A lel-
készek tovabbd intsék a népet, hogy folyamatosan imadkozzanak a békéért, mert
az Isten ajindéka.

A kovetkezd rész a szuperintendensekrdl szol. A szuperintendens olyan
lelkész, aki a kornyékbeli telepiiléseken, kolostorokban, alapitvanyi hdzakban és
udvarokban miikdd$ szolgatirsainak feliigyeldje. Feladata, hogy 6rkédjon tanitd-
suk, szolgédlatuk, életviteliik, gyiilekezettel val6 viszonyuk felett. Ha rendetlen-
séget tapasztal, figyelmeztesse szolgatdrsit, ha az nem javul meg, adja 4t a vilagi
hatésignak, a vélasztofejedelem megbizottjanak. A szuperintendens feladata volt
az Uj lelkész beiktatdsa. Beiktatds elStt viszont mind tudomdnydt, mind erkélesét
meg kellett vizsgdlni, illetve a gyiilekezetet is meg kellett kérdezni, hogy elége-
dett-e vele. Végiil Melanchthon megéllapitja, hogy a tisztségre az utdbbi id8ben
tapasztalt visszaélések és a rendetlenség okdn van sziikség,

Az utolsé rész az iskolakrdl szl A bevezetésben beszél az oktatis, a rend-
szeres tanulds szitkségességérdl, és cafolja azt a véleményt, hogy elég a lelkésznek,
ha tud németiil olvasni. Szintén szembeszall azokkal, akik a tanuldst csupan va-
lamely lelkészi jovedelem megszerzésének eszkozéiil haszndljdk. Kihangsulyozza
tovabbd, hogy a gyiilekezetnek el kell tartania az egyhdzi szolgdkat.

Az oktatdsnak latinul kellett folynia, sem németnek, sem hébernek, sem
gorognek nem lehetett helye a népiskolakban. Meghatdrozta tovdbba az iskolai
osztilyokat: Az elsd osztilyban olvasni, irni, énekelni és az imddsagokra kell
megtanitani a gyermekeket. Ezen kiviil latin szdkincsiiket is kell bdviteni a Cato
miivébdl vett memoriterek segitségével. A mdsodik osztalynak az drarendjét is
pontosan meghatérozta’ Ezen a szinten grammaticai, etymologiai, syntacticai és
prosodiai ismereteket kell elsajatitaniuk, tovabb kell fejlddniiik az éneklésben.
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Megjelélte a hasznidlandé tankonyveket is, tobbek kozétt Esopus fabuldit, illetve
Erasmus Collogiumat. Az ismeretek dtaddsa mellett fontos volt a vallisos nevelés,
a Miatyédnkot, a hitvallast és Tizparancsolatot magyarazni kellett a gyermekek-
nek, illetve néhdny zsoltdrt (101, 34, 128, 125, 127, 133.) konyv nélkiil megtani-
tani nekik. A nagyobb tanuléknak mér a konnyebben érthetd bibliai kényveket
is magyardzni kellett. Szintén ebben a fejezetben alapozta meg Melanchthon a
praeceptorok intézményét: a grammaticit a nagyobb didkok tanitsik a kisebbek-
nek. A harmadik osztalyban tovdbb folyt a grammatica, etymologia, syntaxis fel-
sGbb szinten valé miivelése, de mar versirdst, dialecticat és rhetoricat is kellett
tanitani. Tankonyvként Cicero és Vergilius miiveit nevezte meg.

A kibdvitett rendtartds 1539-ben latin nyelven is megjelent Instructio
Visitationis Saxonicae cimmel.®

Az erdélyi reformatus egyhdz koratjkori istentiszteleti rendje Melanchthon
el8irdsait koveti. Reggeli és esti dhitatot napi rendszerességgel tartottak, a szerdan
és pénteken sok helyiitt nem prédikiltak, de Bibliat mindenhol olvastak. Az egy-
hazfegyelem gyakorlata is ebben a szellemben miik3dott, az tin. excommuncatio
maiort, a minden egyhdzi szolgalattdl valé eltiltdst nagyon ritkdn gyakoroltdk.
Az erdélyi iskolarendszerrdl pedig mar tobben bizonyitottik, hogy Melanchthon

hatisit 8rzi csaknem hirom évszizadon keresztiil.

Burkhardt szerint az 1527 el8tti viziticiék csupan prébilkozasként foghatdk
fel, igazabdl a rendtartds megjelenése utdn vélt rendszeresebbé az egyhdzlitoga-
tas. 1528-ban mdr hat bizottsdg vizitdlt a Szasz Vilasztéfejedelemség teriiletén:
A hirom-négy tagbdl (egyikiik vildgi) 4ll6 bizottsdgokat a wittenbergi reformacié
olyan kimagasl6 egyéniségei vezették, mint Luther, Justus Jonas, Spalatin vagy
Melanchthon.’” Sajnos a jegyz8konyvek szovegei szimunkra nem elérhetdek, igy
Burkhardt elemzésébdl kell kovetkeztetniink a vizsgdlt kérdésekre. Ebbdl kide-
rill, hogy pontosan ellendrizték az egyhdzi szolgdlatok gyakorisigit (sok gyiile-
kezet még a heti két istentiszteletet is sokallta), a lelkészek felkésziiltségét (egyik
id8s lelkész pl. alig tudta elmondani a Miatydnkot), a gyiilekezeti tagok ismereteit
(kikérdezték t8litkk a Miatyankot és az Apostoli Hitvallast), a templomlatogatist,
arémai egyhdzbdl fennmaradt ,kegyességi gyakorlatot” (pl. szenteltviz), a botrdn-
kozatdkat, részegeseket stb. Szdmba vették a gyiilekezetek vagyongazdilkodasit
is, az alapitvanyokat, illetve a patrénusoktdl és a gyiilekezeti tagoktdl szdrmazé

8¢ VD16 M 2593
8 Burkhardt 1879. 28-29.
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fizetés (esetenként a tized és a kazudlidkért jird juttatds) beszolgaltatisit. Meg-
vizsgiltak a templom, pardkidk és harangozéi/egyhdzfiti lakasok (Kiisterhaus),
temetdk allapotat. Az iskolakat is titogattdk, és ahol nem volt (az esetek tobbsé-
gében), elrendelték a felallitisukat. Lutherék viziticidjinak sajitossdga, hogy az
illetd egyhdzmegyék teriiletén levé — még el nem néptelenedett — kolostorokat is
ellendrizték.

Burkhardt irdsdbdl az deriil ki, hogy a szdszorszdgi viziticiok egyetlen do-
logban kiilonbdznek gyokeresen az erdélyi reformatusok egyhazlitogatdsaitdl.
Arra nincs adatunk, hogy idehaza a gyiilekezeti tagokat vizsgiztatték volna. A
viziticidkrdl minden bizonnyal hallhattak a Wittenbergben tanulé magyar did-
kok, hiszen a bizottsdgokban részt vett tdbb tanaruk is, akik valészintileg hallga-
toikkal is megosztottdk a gyiilekezetekben szerzett tapasztalataikat.

Zwinglir8l tudjuk, hogy & is vizitdlta Ziirich kanton gyiilekezeteit, mely
gyakorlatot utéda, Heinrich Bullinger is folytatott,®® 4m nem 4ll rendelkezésiink-
re olyan irodalom, amelybdl tdbbet tudhatnank az & egyhazlétogatdsukrol.

1.4. A vizitacié Magyarorszigon
a reformicid szizadaban

A 16. szazadi hazai zsinatokon elfogadott hitvalldsok, hatdrozatok, cikke-
lyek (akdrcsak Melanchthon elsd viziticiés rendtartisa) tdbbnyire teoldgiai kér-
désekkel foglalkoztak, és kisebb mértékben keriiltek teritékre az egyhdzszerve-
zeti kérdések. Ezen hatdrozatok sajatossiga, hogy elsdsorban a romai egyhaztdl
kiilonbdzd teoldgiai (irvacsora, megigazuldstan, bibliai konyvek kanonikus volta)
és egyhdzszervezeti (papa f8sége, papi nétlenség stb.) iigyekre dsszpontositottak.
Az olyan adminisztrativ kérdések, amelyeken nem sokat viltoztatott a reformé-
ci6, kevésbé lényegeseknek tiintek, ugyanis teljesen természetes volt mind a pap-
sag, mind a hivek, mind a patrénusok és vildgi hatésigok szdmdra, hogy azok foly-
tatédtak. Valészintileg ilyen volt a vizitdci6 és a zsinatok tartdsa, illetve a lelkészek
beiktatisa.

A korai zsinati hatdrozatok kozott viszont ennek ellenére megjelennek — bér
nem tul hangstlyosan — a vizitdciéval kapcsolatos rendelkezések.

Ebben az alfejezetben a viziticiét szabdlyozé egyhdzi rendtartdsokat és zsi-
nati hatdrozatokat kivanjuk ismertetni.

8 Gibler 2008. 96-98.
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1.4.1. A szaszok viziticids rendtartisa

Brassé reformatora, Johannes Honterus 1543-ban adta ki Reformatio
ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis provinciae cimi (RMK II 30, RMNy 52)
egyhdzi rendtartdsat. A 14 részbdl 4ll6 irat nem tartalmaz viziticidra vonatko-
z6 intézkedéseket.*”” Ennek alapjin szerkesztették meg 1547-ben a szebeni f8biré
kezdeményezésére valamint Honterus két munkatdrsianak, Valentin Wagnernek
és Matthias Glatznak a kézremiitkodésével azt az egyhazi rendtartdst, amelyet
1550-ben a Szdsz Univerzitas (az erdélyi szdszok parlamentje) torvényerdre emelt,
és kimondta, hogy a joghatdsdga ald tartozé eklézsidkat ennek alapjan kell refor-
mélni*® A rendtartis mar 1547-ben megjelent német és latin nyelven Honterus
brasséi nyomdéjaban. Német cime Kirchenordnung aller Deutschen in Sybembiirgen
(RMK II 39, RMNy 68), a latin pedig Reformatio ecclesiarum Saxonicarum in
Transylvania (RMK II 38, RMNy 69).”*

Az egyhazi rendtartds XV. pontja hét alpontban részletezi a viziticidk meg-
szervezését és lebonyolitdsit.”” Erdélyben ez a legkorabbi ilyen jellegti dokumen-
tum és fontos 1épés volt az erdélyi szdsz egyhdzszervezet kiépitése, illetve annak
az Esztergomi érsekségtdl val6 elszakaddsa felé. A szabilyzat alapjin a vizitdlds
az esperesek feladata volt, hiszen az erdélyi evangélikus szdszoknak ekkor még
nem volt piispokiik. Paul Wiener személyében 1553-ban vélasztottak piispokot és
ezzel hivatalosan is megalakult az erdélyi szdsz superintendentia.”

A szabélyzat rogziti a viziticié gyakorlatinak néhany alapelvét: évenként egy
alkalommal keriilt rd sor, rendszerint két napig tartott, a dékan mellett egy egy-
hazi szolga és legalabb egy vildgi eloljiré is tagja volt a bizottsdgnak. A lelkész,
illetve a gyiilekezet kikérdezése kiilon zajlott le, majd szembesitették a feleket.

A szabélyzatbdl az is kitlinik, hogy Honterusék gy tekintettek a viziticidra,
mint a reformdcié terjesztésének egyik eszkozére. Az elsd pont bevezetd mondata
is erre utal. A német szdveg egyenesen az 11j egyhazi rendtartas felett 6rkdd8 intéz-
ménynek tekinti. Ezért kezd8dott a vizitici6 istentisztelettel, ahol az igehirdetd a

8 A rendtartist ugyanabban az évben Melanchthon el8szavival Wittenbergben is kiadtdk
(Reformatio ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis provinciae. Wittembergae MDXLIII). Ennek a
kiaddsnak a Halle Egyetemi kdnyvtirban 8rzétt példdnydrdl késziilt digitilis mésolatot haszndl-
tuk. (http://dfg-viewer.de/v2/?set[mets]=http%3A//digitale bibliothek.uni-halle.de%2F0ai%2F
%3Fverb%3DGetRecord%26metadataPrefix%3Dmets%26identifier%310999190)

% Zovanyi 1986. 162-168.

' RMNy L p. 125-126.

92 Német és latin szvegét egyardnt kozli: Teutsch 1862. 30-31, 64—66.

% Zovényi 1977a. 178.
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santikrisztusi tévelygésrdl” és a ,helyredllitott hitrdl” beszélt. Valdszintileg az egy-
hazlitogatis végén tjabb igehirdetésben foglaltak dssze a tapasztalt hidnyossdgokat
és serkentették a gyiilekezetet azok megjobbitisira. Az egyhdzlitogatisnak oda
kellett figyelnie arra, hogy a frissen megreformdlt iskolikban szolgilé tanitéknak
megfeleld fizetésiik illetve lakShelyiik legyen. A lelkész istentiszteleti szolgalatait is
megvizsgiltdk, elsésorban azt, hogy milyen dgendit hasznal, illetve el8irtik, hogy
konyvtirdban legyen latin és német nyelvii Biblia, sajit prédikdcidit tartalmazé kéz-
iratos kotet, katekizmus és tovabbi anyanyelvii konyvek. Luther postillds kotetét
csupan a német véltozat emliti. Végiil elrendelték azt is, hogy a nem hasznalt kdpol-
nakat, oltdrokat, urmutatdkat és ezekhez hasonl6kat csak azutin romboljak le vagy
tegyék félre, miutdn a gyiilekezetben azok sziikségtelenségét elmagyardztak.
Felt(ing, hogy a rendtartis tobbszdr figyelmezteti a viziticid tagjait, hogy
mod felett ne legyenek szigortiak és ott-tartézkodasuk sordn ne terheljék vendég-
latdikat. Sehol nem ir el8 pénzbeli vagy mas jellegli biintetést, a fenyités kizdrdlag
prédikicié formdjaban tdrtént. Végiil az oltirok leromboldsa kapcsin megjegyzi,

hogy az békésen (pacifice, mit fug und friden) menjen végbe.

1.4.2. A reformécié magyar nyelvii egyhdzainak
viziticidra vonatkozé hatirozatai

A magyar reformaci6 torvényhozdsi emlékeit Kiss Aron gytijtdtte Ossze, fel-
hasznélva Pipai Pariz Ferenc, Bod Péter, Benkd Jézsef és masok munkdiit.

A vizitécié kérdésével — mai ismereteink szerint — legel8szdr az 1550-es
toronyai zsinat foglalkozott. Itt — Bod Péter szerint — 19 pontbdl allé vizitici-
6s rendtartdst szerkesztettek a piispok szdmdra (decem et novem conscripserunt
articulos, quibus conformaret episcopus in ecclesiis visitandis ac earum regimine)>* A
rendtartds nem maradt fenn, igy tartalmdt sem ismerjiik.

1555-ben, a masodik erdddi zsinaton elfogadott 20 cikkbdl 4ll6 egyhdzi
rendtartds 18. artikulusa foglalkozik a viziticiéval. A cikk Kiss Aron forditdsa-
ban igy hangzik: A zsinatok vizsgdlatairél. Végre ezek dllando gyakorlatul megtar-
tandok: hogy legyenek minden évben a magok alkalmas és ill§ idejében latogatdsok és
gyilések, a melyeken mindenrdl szoros vizsgdlat tartassék; tovibbd az egyhdzi iigyek is
fokozatosan és a régi kdnonok szerint a magok rendén és médjdn térgyaltassanak; azok
pedig, akik konoksdgukban tovibb mennek: a kdnonok 6si tekintélyével, a kizelebbi
gyilésig az atyafiak testvéri korébol és az egyhdzbdl kitiltassanak és kiilsnben vissza

' Bod 1888.1. 325-326.
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ne vétessenek, ha csak elébb a kivetkezd gyiiléstdl fel nem szabadittatnak. Amint a
Distinctiokban van.”® (Latin szdvegét ldsd Fiiggelék 1.)

A végzésbdl kideriil, hogy a reformacié egyhdzai megtartottak a kdzépkori
viziticié gyakorlatat. Itt — a szdszok rendtartdsival ellentétben — hangstlyos az
egyhdzi szolgik fegyelmezése és szigort biintetése.

Az 1562-ben megjelent Debrecen—Egervolgyi Hitvallas cikkelyeit eredetileg
nem szdmoztik. A vizitdciérdl szol6 cikkely utélag kapta a 208. szdmot. Ebben is
a fegyelmezésre keriil nagyobb hangsily. A cikkelyt Kiss Aron a kévetkezSképpen
forditotta: A ldtogatds: A lelkészeket évenként kétszer vagy hdromszor megldtogatjuk,
amint a ldtogatds alkalma hozza magdval. Elsében is egybegyiijtve a hallgatokat és egy-
hézszolgdt vagy lelkipdsztort, minden kizségben, faluban vagy majorokban a lelkipdsz-
tort eltdvolitva eskiitétel mellett lelkiismeretesen megkérdezziik a hallgatéktol azoknak
tudomdnyukat és erkilesiiket; hasonloképen pontosan megkérdjiik a lelkipdsztort is hall-
gatéinak életérdl, tudomdnydrdl. Mindkét részrdl dsszeszedve a vddakat, torvényesen
megbirdljuk, ba vajjon méltan vadlott és vétkes-e a lelkipdsztor vagy pedig nem; hasonlag
cseleksziink a hallgatokkal is. A lelkipdsztorokat vétkiik fokdhoz mérten, ahogy érdemlik,
hivatalukbél letétellel, vagy mds silyosabb biintetésekkel, a mint mondottuk. A részeges
és biinben €8 hallgatokat, kik noba magokat keresztyén atyafiaknak nevezgetik s hivjk,
mégis gonosz tetteikkel fertdztetik, kikozdsitjiik, mint az irds parancsolia (Mt 18, 1Kor 6,
2Thessz 3,3). Helyteleniil jarnak el, akik a latogatdsndl csak a galambganéjt s a templom
kiilmocskait vizsgdljdk, az erkéles és tudomdny megvizsgdldsat pedig elmulasztjdk. A régi
egyhdz ezt a szabdlyt tartja.’® (A latin szoveget ldsd Fiiggelék 2.)

A viziticié elsé momentumait, a lelkész illetve a hivek elkiilonitett kikér-
dezését ez a hitvalldsi cikkely rogzitette el8szor. Az erdddi zsinat el8bb idézett
hatérozatiahoz képest tobblet, hogy megjelenik a gyiilekezeti tagok fegyelmezése
is. Nem tudjuk, hogy a cikkely fogalmazéja kordnak (reformalt?) vizitéciés gya-
korlatit vagy a rémai katolikus egyhdzlatogatisokat marasztalta-e el, amikor a
galambganéjt emlegeti, teht az anyagi tigyek miatt nem szabad héttérbe szoritani
a tanbeli és fegyelmi kérdéseket. A kovetkezd évszazadok erdélyi viziticiés gya-
korlatdban nagyon ritkdn vették komolyan ezt a hitvalldsi passzust.

A viziticidt legrészletesebben az Articuli Majoresnek nevezett, 1567-ben, a
debreceni zsinaton elfogadott tdrvénykonyv XXI. és LXV. cikke szabdlyozza.

% Kiss 1881. 42.
% Kiss 1881. 263.
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A XXI. cikk a piispok kotelességei sordn emliti, hogy a zsinatot viziticiénak kell
megeldznie.”” A LXV. cikk (szovegét lasd Fiiggelék 3—4.) elsd fele beszél a legrész-
letesebben a vizitdcidrdl. A viziticiét a dékdn vagy senior vezette (decani, seniores).
Meg kellett vizsgilni a lelkészek felkésziiltségét (tudomdnydt), erkolcsi életét és
gyiilekezeti szolgalatat. Tovdbba ellendrizni kellett a gyiilekezeti tagok ismereteit
(a tudomdnybol, hitbédl, vallasbél, hogy mit tanultak lelkipdsztoraiktdl, és mily helyesen
tanultdk a kdtét, a hittudomdny alapigazsdgait, az apostoli hitforma értelmét; tétessék
velok vallds az apostoli hitforma szerint) és erkolesi életét. Amennyiben hidnyossa-
gokat tapasztaltak, a vétkest tarsadalmi stitusitdl fiiggetleniil meg kellett biin-
tetni. Szdmba vették az egyhdzi szolgik fizetésének beszolgiltatdsit. A lelkész
mellett vizsgdlni kellett minden egyhdzi szolgat (rektort, harangozét, kintort),
s8t az iskola didkjait is kikérdezték tanitdjukrdl (olyan telepiilések iskolainak ta-
nuléirdl lehetett sz, ahol magasabb foku iskola volt). Viziticidkor mind a lelkész-
nek, mind a gyiilekezeti tagoknak eskii alatt kellett vallomdst tenni. A tapasz-
talt hidnyossigokat irdsban is rogziteni kellett, a jegyz8konyvet pedig a zsinat elé
terjesztették. A cikkely masodik része az iskoldkra vonatkozik. Az el§z8 zsinati
iratokhoz képest tjdonsdg a lelkészi fizetés beszolgiltatisinak a feliigyelete.

A Dunamelléki egyhdzkeriilet alaptdrvényét 1576-ban leszogezd
hercegsz318si zsinat a Kdnonok 27. pontjaban igy rendelkezett a viziticiérol: Hogy
az Anyaszentegyhdz mindeniitt keresztyéni fenitékben és jo rendtartdsban maradhas-
son, végezésiink az, hogy minden esztenddben etszer az ecclesiak megldtogattassanak,
és mind az tanitoknak, mind az hallgatéknak tudomdnyokrol és erkolcsokrdl vals tu-
dakozds legyen, de ugy hogy az ldtogaté embereknek mindeniit eledelt adgyanak azok,
a kikbez menendenek*® A cikk két 1ényeges megallapitist tartalmaz: évente egy
alkalommal kellett vizitdlni, és a bizottsdg eltartdsirdl a gyiilekezet kellett gon-

doskodjon.

Az 1595-ben elfogadott Felsd-Magyarorszagi cikkek LII. pontja igen sziik-
szavian foglalkozik a vizitdciéval: Hogy pedig mind a lelkészeket, mind magdt a
népet inkdbb meg lebessen a maga kotelességében tartani, évenként minden egyhdzban
ldtogatdst kell tartani az egybdz bevett szokdsa szerént”® Az eddig ismertetett tdt-
vényszdvegekhez képest semmi tjdonsdgot nem tartalmaz.

97 Kiss 1881. 575.
% Kiss 1881. 682.
2 Kiss 1881, 722.
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A 16. szazad végén elfogadott Borsod—Gomor—Kishonti Cikkek két pontban
is foglalkoznak a vizitdcidval. A VII. cikkely az esperes elsddleges kotelességeként
nevezi meg, hogy a maga vidékének egybdzaival helységenkint ismerkedjék meg, és
azoknak sziikségérdl és elémenetelérdl gondoskodjéks azoknak épitésére tudomdanyuk
és erkilcsoknél fogva alkalmas véneket (presbytereket) rendeljen. Ez a cikkely még
csak 4ltaldnosan utal a viziticiéra. A XXXV, viszont tételesen rendelkezik réla:
A hiséges latogatdst — vizitdciot — minden évben szorgalmasan meg kell tartani és
végrehajtani, hogy megvizsgdltassék miképpen végezi az egyhdzban mindenik rend a
maga tisztét, s mint viseli magdt, hogy igy a tiszta tudomdny és drtatlan élet erésbodjék;
az engedetlenek és hivatdsuknak meg nem felelok pedig megjavittassanak, jo életre té-
rittessenek, s hogy a rendetlen szabadossdg dltal a sok gonoszsdgra ablak ne nyittassék,
Istennek haragja fel ne gerjesztessék és itélete az egyhdzra ne vonassék. A ldtogatdst pe-
dig majd a zsinat kovesse, hogy a ldtogaték az észlelt és feljegyzett hibdkat eldterjesszék
és a botrdnyt okozo vétkekben taldltattak a gyiilés eldtt egyhdzi itélet szerint szigortian
megbiintettessenek, hogy egyebek is megfélemeljenek 1Tim 5,20.1°

A fenti, viziticiéra vonatkozd zsinati végzések tartalmdt megvizsgilva el-
mondhatjuk, hogy a 16. szdzad végére a magyar reformdtus egyhdzban kialakult a
viziticié rendje. Mind a piispdknek, mind az esperesnek kotelessége volt vizitdlni.
A zsinati hatdrozatok tobbnyire egységesen évi egy alkalommal tartott vizitdcid-
r6l rendelkeznek. (A Debrecen—Egervolgyi Hitvallds évi hirom-négy viziticiéja
tilzasnak és nehezen megvaldsithatonak tiinik.) Az idézett tdrvények szellemé-
ben a viziticié az egyhdzfegyelem, elsdsorban a tanfegyelem eszkoze volt. Minde-
nekeldtt az egyhdzi szolgik felkésziileségét, hitvalldsossagat, szolgélatit volt hiva-
tott ellendrizni, de egyre tbb figyelmet forditott a gyiilekezeti tagok hitvallasos
nevelésére, erkélcsi életének megzaboldzasara is.

Az anyagi iigyekrdl viszont kevés sz6 esett. Valdszintileg azért, mert a re-
forméciét megel8z3 id8szak litogatdsai csak ezekkel foglalkoztak, igy ezek ellen-
Srzése egyértelmi volt. Ha Ssszevetjitk a 16. szdzad 20-as éveinek németorszagi
viziticiés rendtartdsait és a par évvel késdbbi gyakorlatot, latjuk, hogy a hitvallasi
kérdések mellett szigortian vizsgaltdk a lelkészi fizetések helyzetét és az ingatla-
nok 4llapotdt annak ellenére, hogy a hitvallisban nincs réla sz6. A magyarorszagi
gyakorlat is hasonlé lehetett ehhez.

100 Kiss 1881. 724, 731.
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1.5. Az Erdélyi Reformditus Egyhdz vizitdci6i
a 16. szazadban

Erdekes médon a 16. szdzadbél alig maradt rank olyan hitvallds vagy egyhizi
rendtartds, amely az erdélyi magyar reformaltak korében sziiletett volna. (Kivé-
tel az 1559-es Marosvasirhelyi Hitvallds és az 1563-as Tarcal-Tordai Hitvallds.)
Valészintileg nem is volt ilyen irat, hiszen a reformdcié kordnak kéziratban ma-
radt hitvalldsaira mdr a 17-18. szdzadban felfigyelt a kutatds. A Tarcal-Tordai
Hitvalldst 1655-ben adtak ki Sirospatakon (RMNY 2604), Pipai Piriz Ferenc a
Rudus Redivivumban (Szeben 1683 — RMK II 1554) szdmos zsinatra hivatkozik,
Bod Péter is osszegytijtott csaknem minden dsszegy(jthetd egyhdzkormdnyzati
iratot, 4m az emlitett két hitvalldson kiviil egyiknél sem szerepel egyetlen erdélyi
dokumentum sem.

Ennek oka az, hogy az erdélyi reformélt superintendentia torténete gydkere-
sen kiilonbozik a kelet-magyarorszagiakétdl. Mig a Kiralyhdgétdl nyugatra teljesen
szétestek a kdzépkori piispokségek és az egyhdzmegyék 6nallé kozigazgatist épi-
tettek ki, sajit zsinatokat tartottak, majd a 60-as években kezdtek ,keriiletekbe”
tomoriilni, addig az erdélyi magyar protestinsok a gyulafehérviri piispokség struk-
turdjat megtartva szervezték meg szuperintendencidjukat.'”! Melius Juhdsz Pétert
1561-ben Debrecen kérnyéke valasztotta piispokké, majd 1562-ben Virad vidéke
csatlakozott a szuperintendencidhoz, az évtized kozepén pedig a Tiszdntdl tobbi
vidéke is.!”* A tiszdninneni egyhdzmegyék pedig laza uniéban miikodtek egészen a
17. szazad kozepéig, 4m hitvallasaikat mar a reformdci6 szdzaddban megalkotték.

A Kiralyhagétdl keletre létrejott magyar szuperintendencia kovette a ko-
zépkori erdélyi egyhizmegye beosztisit, és ennek jogutddjaként tekinthetiink
rd. (A tdrténelmi erdélyi reformdtus egyhdzmegyék beosztisa nagy vonalakban
egybeesett a kozépkori f8esperességekével.) A szuperintendencia piispoke 1559-
t8l Alesius Dénes volt, akit az 1564-es nagyenyedi zsinaton levaltottak, és az
akkor kalvini tanokat vall6(?) David Ferencet vélasztottak (ismét) piispokké. A
lutheri Grvacsoratan magyar kovetdinek javasoltdk, hogy csatlakozzanak a szasz
szuperintendencidhoz, de még abban az évben a tordai orszdggyiilés kimondta,
hogy barmely kdzosségnek szabadsigiban all akdr a kolozsvdri, akdr a szebeni egy-
hdz bhitvallasdt és dllitasit kovetni. A magyar szuperintendencia el8ljaréi 1568-t6l
fogva lassan az antitrinitarizmus felé mozdult el, igy kiszorultak beldle a ,kalvi-

0L A témardl 14sd részletesen: Buzogdny 2009.
102 Kathona 1967. 140.
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nistdk”. A Szenthdromsigban hivé magyar prédikdtorok 1571-ben megjelentek
a szdszok zsinatdn és 6nalld szuperintendencia létrehozdsihoz kértek segitséget.
A piispdk ismét Alesius lett. Az egyhdz miikddésérdl ebbdl az id8szakbdl saj-
nos nincs semmiféle adatunk.!'®® Alesius 1577-es haldla utin a reformatus Tordai
Sindor Andrést valasztotta piispokké az nagyenyedi zsinat. Ettdl az id8ponttdl
kezd3d@8en vilik lathatéva az egyhizkeriilet miikddése.

A szenthdromsighivs erdélyi lelkészek (elsdsorban Tordai Sdndor Andris)
aktivan részt vettek a Meliusék vezette, antitrinitiriusok ellen vivott polémidban,
tehdt a két superintendetia kozotti hitbeli egység adott volt. Feltételezziik, hogy
nem foglalkoztak jabb egyhdzi rendtartds létrehozasaval, hanem 4tvették és al-
kalmaztik az Articuli Majores-t, ezért a Ruberidnus Kanonok elfogaddsdig ezt
tekinthetjiitk az Erdélyi Reformétus Egyhdz t6rvénykonyvének.

A vizitici6ra vonatkozé elsd adataink éppen Tordai szlikre szabott piispoki
miikddésének idejébdl valok.

Az 1577 oktdberében tartott orsziggyiilés Tordai Sdndor Andrasnak sza-
badsigot adott mindeniitt az orszdgban jdrni, minden helyeket visitdlni és szébeli
intéssel, tanitdssal (hortando, monendo, docendo) at is térithette valldsira a lelké-
szeket, de erészakot nem alkalmazhatott. David Ferenc zsinattartasi és vizitalasi
jogat pedig Kolozsvir és Torda kornyékére korldtoztak.'"* Valészintileg Tordai
azért kért az orszdggyilést8l manditumot, mert ténylegesen szdndékozott vizi-
talni, igy ezt a végzést tekinthetjiik az elsd, erdélyi reformdtus viziticiéra vonat-
kozé adatnak. A piispdk viziticidjanak eredményeirdl egyetlen adat maradt rdnk.
Béthori Zsigmond éppen Tordai kdzbenjirasira rendelte el 1578-ban, hogy az
eretnekséggel gyanusitott lelkészek Koppani Orbdn nagyenyedi esperes, a vild-
giak Fehér illetve Torda virmegyék alispinjai elStt eskiidjenek meg arrdl, hogy
kdromoltdk-e az Isten Fia dltal szerzett sdkramentumokat, elvetették-e az azokban fog-
lalt ajandékokat, kdromoltik-e Isten Fidt és a Szent lelket, Isten fidnak érdemét, meg-
szentségtelenitették-e az igaz hitet, a keresztség kiszolgdltatdsakor és a hazasulandok
esketésekor [...] az egyhdz rendelései ellen jartak-e el

Tordai utédérdl, Gocsi Matérdl tudjuk, hogy 1579-ben vizitilta a Marosi
egyhdzmegye gyiilekezeteit. Bar litogatdsirdl a tobb mint egy évszdzaddal ké-
s8bb (legalabb kétszer) dtmdsolt marosi Matricula lapjairdl szerziink tudomist,
vildgosan rekonstrudlhatd, hogy 1579-ben Berekereszttron és filidiban (Berében,
Kenddén, Méjaban és Nyaradselyében) vizitalt és szimba vette az eklézsia ingat-

103 Zovzinyi 1977b. 61-63.
104 EQE III. 122.
105 P, Szathmari 1871, 28-29.
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lan javait.'”® Sajnos Gocsi piispokké valasztisinak pontos ditumat nem ismerjiik,
csak Tordai Sdndor Andras sirkdvének 1579-es ddtumabdl kovetkeztetiink, hogy
a vilasztdsnak 1579-ben, legkésébb 1580-ben kellett lezajlania. A szovegben egy-
értelmiien ,piispok urunk” szerepel, de kérdéses, hogy ez a korabeli iraton sze-
repel-e, vagy valamelyik masolé tette hozz4. Akdr piispok volt Gocsi a vizitdcid
idején, akar nem, Berekereszturt Marosi esperesként latogatta meg,

A kolozsviri Egyetemi Konyvtirban 8riznek egy a 16. szdzad utolsé évtize-
débél szirmazd formuldskdnyvet. A formuldskonyv 296. passzusa a Visitatoria
Ecclesiarum cim(, amely a fejedelmi kancelldridn kibocsatott, esperesnek jaré vi-

97 A szdveg formulaskdnyvbeli jelenléte jelzi,

zitdciés manddtum tipus-szovege.
hogy t8bb izben is kiadtak ilyent, tehat a vizitdcidk mdr a szdzad végén rendsze-

resen folytak.

1.6. A viziticidt szabalyozd 17-18. szdzadi egyhazi
és vilagi torvényekrdl

Bar az elsd erdélyi viziticids jegyz8konyv 1648-bdl, a Kiikiillsi egyhdzme-
gyébdl maradt rdnk, szdmos kozvetett bizonyitékunk van arra, hogy a 17. szé-
zad elsd harmadatdl tbb-kevesebb rendszerességgel folytak Erdélyben az egy-
hazlitogatdsok. 1624-ben Keser(ii Dajka Janos piispdk a nagyenyedi zsinaton
panaszolta, hogy a Nagysajéi és a Tekei szdsz kdptalanok egyhdzlitogatasa so-
rdn szdmos fogyatkozdst tapasztalt. Ekkor a zsinat kimondta, hogy ennekutdina
a két kapitulumok, mint szintén a tobb dicecesisek, annuatim visitatiot institudljanak
oppidatim1®® A t3bbi egyhdzmegyében tehdt 1624-ben mar gyakorlatban volt az
évenkénti viziticié. A Marosi egyhdzmegye 1687-ben mdsolt Matriculdjiban,
amelyet Kelemen Lajos méltin nevezett fidklevéltarnak,'” nem kevesebb, mint
199 darab 1687 el8tti viziticids feljegyzést taldlunk. Ezeket kronoldgiai sorrend-
be llitva, kideriil, hogy az 1605-t8l 1687-ig terjedd id8szakban 63 olyan eszten-
dét talaltunk, amelybdl van legaldbb egy viziticids feljegyzésiink. fgy kijelenthet-
jitk, hogy a Marosi egyhdzmegyében évente megtartottak a vizitdciét.

106 MarEhmLvt Matr. p. 219, 224-227.

107 Stylionarium... Formuldskényv a Kolozsvari Egyetemi Kdnyvtir kézirattdrdban. Jelzete
Ms 999. 103v—104r.

108 Bod 1999. 39-40.

109 Kelemen 1977. 178.
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A tovabbiakban azokat a kdnonokat, térvényeket, zsinati hatdrozatokat so-
roljuk fel és kdzoljiik teljes egészében, amelyek a viziticiénak, mint intézménynek
a mitkodését szabdlyoztak. Természetesen a zsinatokon joval tobbszor keriilt el§
a vizitdciék kérdése, 4m azokon a vizitdcidnak csupin egy-két aspektusat szaba-
lyozték, és nem alakitottak it gyokeresen az intézményt. Azokra a hatdrozatokra
a megfeleld témakordk ismertetésekor hivatkozunk.

Az els§ erdélyi egyhazi torvénykonyvet 1606-ban fogadta el a marosvasarhelyi
zsinat. Szerkesztdjérdl, Tasnddi Veres (Ruber) Mihaly ptispokrdl Ruberidnus kdno-
noknak nevezziik. Ennek a tdrvénykonyvnek két cikke is foglalkozik a vizitdciéval,
mindkettd az el8bb ismertetett magyarorszdgi hitvallisok, végzések szellemében. A
XXXVI. kdnon a piispok kotelességei kozé sorolja, hogy az esperestekkel visitdlldst
(avagy ldtogatdst) tétetvén avagy hagyvdn, hogy a kegyesség tanait megvizsgdljdk, és
az eléfordulo egyhdzi vitdkat [peres iigyeket] elintézzék. A XXX VIIIL kanon pedig
az esperes kotelességei kozott rogziti, hogy minden eklézsidkat megldtogassanak,
kimlellyenek minden esztenddben az & igaz hitek szerént, és tanittdst tegyenek, hogy a
tudomdnnak hiiséges volta, az életnek tokélletessége és a prédikdtoroknak, mestereknek
erkélesok feldl a néptil megtudakoztassék efféle vigydzdsokkal M

A tanitdst tegyenek valészintileg az examinibus institutis (vizsgaljik) helytelen
értelmezés alapjin készitett forditdsa. A magyar szdvegbdl kimarad tovibb4 az,
hogy egyhdzlitogataskor a gyiilekezeti tagok erkélcsi életét is vizsgalni kell.

Egy évvel a kdnonok elfogadasit kdvetden, az 1607. évi juniusi orszdggyii-
lésen a rendek mar a vizitdcid sordn eléfordulé visszaélésekkel foglalkoztak. A
Székelyfoldrdl érkezett a panasz, hogy ,némely székekben” ,minden esztend8ben
rednk jlinek visitdlni” és kisebb fogyatkozasokért is 12 forinttal biintetik az eklé-
zsidt ,mi régi tervényiink és szokdsunk ellen”. Az orszaggy(ilés elrendelte, hogy az
esperesek kizdrolag ,a szék akaratjabol” vizitdljanak.'!

Az 1614 februdr—mdrciusi orsziggytilésen a rendek el8irtik a torvényben el-
ismert felekezetek egyhazi rendjének, hogy ne csak tanitdsukkal mozditsik el8 a
j6 erkolesdt, hanem mind a piispokdk, mind az esperesek szabadon vizitaljanak,
hogy fogyatkozdsokat reformdlhassdk, és jokat is jobbitani és az vétkeseket érdemek

10 A kinon szovegének 17. szdzadi magyar forditdsit az Udvarhelyi egyhdzmegye proto-
kollum4bél idéztiik. UdvEhmLvt prot. I/2. p. 11-12. A kdnon vonatkozé részének latin szdvege
igy hangzik: quos [pastores] explorent quotannis visitationibus institutis fide mediante et examinibus
institutis, ut doctrinae pastorum sinceritas vitaeque integritas, scholarum item rectorum industria nec
non plebis pietas hisce inquisitionibus cognoscantur.

W EQE V. 512.
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szerint valé biintetéssel, minden erejekkel, hasznos, jésdgos és dicséretes cselekedetekre
inditsdkM?

Az 1630 janudr—februdrjaban tartott gyulafehérviri orszdggytilés 45. cikke-
lye tételesen kimondta, hogy az ecclesidgkban annuatim visitdldsok committdltatnak,
és hogy az régi usus observdltassék, végeztetik. A vizitici6 jogkorét viszont annyiban
korldtoztak, hogy azokat az egyhazi szolgakat, akiket a gyiilekezet nem kivint

tovabb tartani, az esperes koteles volt elmozditani.'*?

Az Erdélyi Reformatus Egyhdz kovetkezd torvénykonyvének dsszedllitasaval
1646-ban a szatmdrnémeti nemzeti zsinat Geleji Katona Istvdn piispokot bizta
meg. Geleji alapos és rendszeres torvénykonyvet allitott 8ssze, igyekezett mindent
megfelelSen szabalyozni. Kiilon beszél az esperes és kiilon a piispok vizitdcidjrdl.

Az esperesi vizitdciorél a LXXXVIIL kdnon rendelkezik. (Latin szdvegét,
illetve Buzogdny Dezsd forditdsat ldsd Fiiggelék 5.)

A kénon mind terjedelmében, mind részletességében eltér az eldbb ismer-
tetett torvénykonyvektdl. Geleji piispok nemcsak alapelveket szabott a vizitald
esperes elé, hanem szinte [épésrdl-1épésre leirta a viziticié menetét.

Meghatirozta a viziticids bizottsig Ssszetételét, a polgari hatdsag részvéte-
1ét az egyhdzlitogatisban, illetve a bizottsdg eltartdsit és honordldsit. A korabbi
torvényekkel dsszhangban Geleji szerint is a viziticiénak elsdsorban az egyhazi
szolgdk (lelkészek és tanitdk) tanitdsira, szolgalatira és személyes példamutata-
sara, valamint a hivek erkolcsi életére kellett odafigyelnie. Figyelemre mélto, hogy
a vizitdcid az egyhdzi szolgdkat csupan dorgédldssal és fenyitéssel biintethette, a
sulyosabb vétkeket a zsinat elé kellett vinni. A hivek fegyelmezésekor viszont mér
keményebben eljirhatott, ennek helyben végére kellett menni, igy tehermentesitve
egyrészt a fegyelmezend('it, masrészt a térvényhatéségot. Harom anyagi vonat-
kozdst kérdés is elSkeriil: a gyiilekezet ingatlanainak karbantartasa, az egyhazi
szolgdk fizetése, az ingdsdgok és az anyagi javak hiiséges kezelése. Az épiiletek
koriili gondatlansig esetén kildtasba helyezte a kiszabhaté legstilyosabb egyhazi
fenyitéket, a kollektiv kikozositést. A torvénykonyv bevezetdjében Geleji megne-
vezi a forrdsait is: ezek a korabbi magyarorszdgi kdnonok, a németalfoldi protes-
tans egyhdzak tdrvényei, illetve Wilhelm Zepper: Politia ecclesiastica (Herborn,
1607) cim@ mave."*

12EQE VLI 413.
3 EQE IX. 98.
M ERZSI L. 200.

51



Az idézett kdnon nem lehetett pusztiba kidltott szd, hiszen mondatai, sz6-
kapcsolatai visszakdszonnek a 17-18. szdzad viziticids jegyz8konyveiben.

A Geleji Kédnonok érvénybe lépése utini évszdzadban a generalis zsinat alig
avatkozott bele a viziticié gyakorlatdba. 1743-ban a Kiikiilldviron tartott zsinat
elfogadta a Udvarhelyi egyhdzmegye gyiilekezeteinek rendtartdsit. Sajnos a sz6-
vegbdl nem deriil ki, hogy a 29 pontbél 4116 szabalyrendelet csupdn az Udvarhelyi
traktusban emelkedett tdrvényerdre vagy a teljes Erdélyi Reformdtus Egyhdzban.
A rendtatds alapvetSen az egyhdzkozség miikddését szabilyozta, viszont betartd-

sinak az ellen8rzését a viziticidra bizta.'"®

1780-ra viszont az intézmény elerStlenedett, egyre tobb lett a visszaélés, és
a Fékonzisztérium beadvinyt terjesztett a zsinat elé. Ezt a zsinat jévihagyta és
kikiildte az egyhdzmegyéknek. A 11 pontbdl allé 4j vizitdcids rendtartas a kor
kivinalmaihoz ragaszkodva rdgziti a viziticié alapelveit és gyakorlatit.

A tdrvényhozis kontextusdnak ismerete jobban ravilagit a szabdlyzat sziiksé-
gességére, 1780-ban a f6konzisztorium bekérte az esperesektdl a viziticidk jegyzd-
konyveit, és ezek alapjan megallapitottak, hogy a tiszteletes esperestek anniversaria
visitatiojok igen gyiimalcstelen és hogy az nem mindeniitt ollyan szorgalmatossdggal és
accuratioval mégyen végben, amint azt a 88-dik canon, emellett a szdmos consistorialis
és synodalis constitutiok meghatdroztik. Leginkabb azt kifogdsoltdk, hogy az egy-
hazlitogatdsok nem orvosoljék a hidnyossigokat és a jegyz8kdnyveket nem veze-
tik elég pontosan. Kérték a zsinatot, hogy a 88. kdnon alapjin szerkesszen sza-
bélyrendeletet az egyhazldtogaték szdmdra.

A 11 pontbdl 4116 rendelkezés nem helyettesiteni, hanem a kor kivinalma-
inak megfelelden igazitani és bdviteni probdlta a 88. kdnonban foglaltakat. A
Geleji torvénykdnyvében megfogalmazottak kiegésziiltek az iskoldk létének és
mitkddésének vizsgalatdval. Az anyagiak rendezésére is tobb figyelmet forditot-
tak, els@sorban a pénzkezelést szabdlyoztik: el8irtik, hogy a gondnoktdl minden
évben szdmot kell venni, oda kell figyelni a kamatra kiadott pénzekre, illetve a
lelkészi és tanitdi fizetés beszolgaltatdsira. Tovabb4 elrendelték, hogy az eklézsi-
ik (megyék) sajit protocollumot vezessenek, ebbe misoljak be az ing6 és ingatlan
javak leltdrie, illetve a szdmadaskivonatokat. Eldirtdk, hogy az egyhdzmegyében
legyen kiilon matricula a javak 6sszeirdsira, illetve kiilon viziticids jegyzSkdnyv.
Végiil az eltartdsi koltségekkel valod visszaéléstdl 6vja az egyhdzmegye eloljirdit.
(A rendelet teljes szovegét ldsd Fiiggelék 6.)

15 MarEhmLvt. K8zigazgatisi iratok nr. 12.
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2. A viziticié megszervezése és lefolydsa —
kisérlet a vizitacid rekonstruilisira

2.1. A vizitici6 helye az egyhazi intézmények
hierarchidjaban

Az Erdélyi Reformitus Egyhaz intézményei hirom lépcsdsen épiilnek egy-
mdsra: az alapintézmény az egyhdzkdzség, tobb egyhazkdzség alkotja az egyhdz-
megyét, a 14 torténelmi ismert egyhdzmegye és a két kdptalan pedig az egyhdz-
keriiletet.

Az egyhiz alapvetd megnyilvinulasa a gyiilekezet. A gyiilekezet szervezett
formaja az egyhizkozség. Ez az egyhizi dontéshozis legalsdbb szintje. Kezdet-
ben a dontéseket a lelkész hozta, azok végrehajtdja pedig legtobbszor az egyhdzfi
volt. A 17. szézad utolsé harmaddbdl mér t8bb bizonyitékunk van arra, hogy mi-
kodott az eklézsia széke. Ez a testiilet els8sorban fegyelmi tigyek kapcsdn keriil
el8 a jegyz8konyvekben. Osszetétetelérdl semmit sem tudunk, feltételezziik, hogy
az egyhdzkozség bérfizetd felndtt férfi tagjai, a csalddfék alkottdk. A 18. szdzad
legelején a mezdvarosokban kezdtek megjelenni az elsd consistoriumok, amelyek
egyrészt az egyhdzkozség anyagi javaival gazdalkodtak, mésrészt egyhdzfegyel-
mi kérdésekben is itélkeztek."'® Szintén a 18. szdzad elején jelentek meg az elsd
eklézsiai gondnokok, a Kiikiilléi egyhdzmegyében pl. 1716-ben emlitik el8szor a
domesticus curatort.!t’

Az egyhizmegyének két alapvetd intézménye volt: a vizitdcid és a parcidlis
zsinat.

Viziticidt elvileg évente tartottak. (A kivételeket késdbb ltni fogjuk.)

A viziticids ésaparcidlis zsinatkdzé a 17. szdzadban beékel8dott a quindenalis
szék. Az esperes tizendt naponként hirom-négy lelkész-tirsival torvénykezett
dltalaban a sajit pardkidjin. Kisebb horderejli iigyekben itélkeztek. 1721-ben az

egyhdzi f6hatésdg mar a quindenalis megsziintetését, eltorlését szorgalmazta,''®

116 A 18. szdzad elsé harmaddbol két ilyen testiilet jegyz8kdnyvét ismerjiik, a désiét, amely
1711-ben (DésEhkLvt, V1I/39.) és a székiét, amely 1724-ben kezdddik (SzékAkv I.).

17 KitkEhmLvt prot. IT/2. p. 10.

18 Bod 1999. 89-90: Quindenale forum 1721. Minthogy a quindenale forum sok gonoszt sziilt
eleitdl fogva, azért impondltatik a szent visitatiotdl serio, hogy ennekutdna ezen quindenale forum
toldlltassék és canon szerint esztenddn dltal csak a hdromszori partialis observdltassék, hanem ha va-
lami oly nagy szitkség és gravis causa intervenidl, illo casu egyszer-kétszer esztendén dltal quindendt
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a hiromszéki egyhdzmegyékben viszont a 19. szdzad kozepéig élt a gyakorlat.
A haromszéki eklézsidkban (legaldbbis a Kézdi és az Orbai egyhdzmegyében)
talalkozunk még egy férummal: Az Gn. generdlis vizitdciéval (itt nem a piispoki
viziticié értendd alatta) vagy a vizitdcié derék székével. Az egyhdzlatogatisi kor-
ut befejeztével a bizottsag valamelyik kozponti fekvésti gyiilekezetben folytatta a
torvénykezést: A meg nem oldott, vagy halasztott iigyeket ismét megtargyaltak.
Valdszintileg a quidenilis szék egyik vélfajdval van dolgunk.

Parcidlis zsinatot — a 89. Geleji-kdnon el8irdsai szerint — évente hirom al-
kalommal, Gergely pipa napja (mdrc. 12.) koriil, a generélis zsinatot megel8z3
héten, illetve Szent Mihély napja (szept. 30.) koriil kellett tartani. A parcidlisok
leginkdbb hizassagi tigyekkel, illetve az egyhazi rendhez tartozdk fegyelmi iigye-
ivel foglalkoztak, kisebb mértékben tirgyaltak adminisztracids kérdéseket (egy-
hazmegye pecsétje, zsinati kiildottek stb.) is.!?

Az egyhizkeriiletnek kezdetben szintén két torvényhatdsiga volt: a generd-
lis viziticié és a generdlis zsinat. A generalis viziticiés bizottsig a piispokbdl, a
f8jegyz8bdl és két-hirom esperesbdl alle. Egyik évben a virmegyei, a mdsik évben
a székelyfoldi egyhdzmegyék eklézsidit illetve Fogarast litogattak meg. Ezen kiviil
léteztek piispodki vizitacids helyek, ezekrdl jelen fejezet 3. alfejezetében bévebben
sz6lunk,'2°

A generalis zsinatot 1623-ig évente kétszer, janudrban és juniusban tartot-
tak, 1623-ban a marosvasirhelyi zsinat rendelkezett arrdl, hogy évente csak egy-
szer zsinatoljanak."! Ez volt az Erdélyi Reformatus Egyhaz legfébb dontéshozo
féruma, itt ordindltak a lelkészeket, és minden egyhdzkormanyzati dontésnek ez
volt az utolsé fellebbviteli széke.

1709-ben megalakult az elsdsorban vildgi f6urakbdl 4116 Erdélyi Reformétus
Fékonzisztérium, amely egyfajta ,kormany-szerepet” tdltott be az egyhaz életé-
ben. Két generalis zsinat kdzott tdbbszor sszeiilt és rendezte a hozza beérkezett
122

tigyeket.

celebrélbat a szék. Alioquin, ha valamely senior ez ellen impingdl, ab officio amovedltatik. Ha mikor
pedig quindena taldl esni, azon prorsus divortium ne légyen, hanem csak a partialis széken. Protocol-
lum visitationis, p. 53.

19 A parcialis zsinatokon foly6 tigyekrd] részletesebben: Buzog;iny—ész 2007, Buzoginy—
Osz-Téth 2008. c. kdtetek bevezets tanulmdnyait.

120 GK - 92. Ké4non.

121 KényaActa p. 10; Bod 1999. 39: 1. Esztenddben csak egyszer légyen Generdlis Synodus
nydrban, ti. solito tempore, de alternatim, hogy egy esztenddben itt MarosVisdrhelyt légyen, mdsban
Enyeden, de 4gy, hogy ha egy hétig kell is helyben lenni, ne difficultdllydk.

122 Megalakuldsirdl és miikodésérdl részletesebben lasd: Sipos 2000.
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Generalis zsinat

e ( Fékonzisztorium )
(Generalis vizitacio)

A viziticié ebben a hierarchidban az

egyhdzkozség (az eklézsia széke, késdbb a

Parcialis zsinat consistorium/presbitérium) illetve a parcialis

zsinat (ahol volt, ott a quindenalis szék) k-
zott helyezkedett el. (Lasd a mellékelt 4brit.)

Esperesi vizitacio L1, ) . )
P A kérdés részleteiben kozel sem ilyen

egyszer(i. Szdmos ligy-tipus (papmarasztas,
valékereset és val6per stb.) kapcsdn nem vild-

] gos, hogy meddig terjedt a viziticid hatdsko-
Egyhazkozseg re és hol kezd8détt a parcidlis zsinaté? Ezek-
(Presbitérium) re a kérdésékre a megfeleld tigyek vizsgilata

soran tériink ki részletesen.

2.2. Viziticiés manditum,
a vildgi hatésig engedélye

A viziticié jellegébdl adéddan tullépett a szigortian vett egyhizi kereteken,
szdmos aspektusa a vildgi hatésigok jovihagydsdtdl, részvételétd], illetve segitsé-
gétdl fiiggoee. A vildgi hatésigot pedig nem utasithatta egyetlen egyhazi elolji-
16 sem, hanem a legfels8bb vilagi hatésag: a fejedelemség kordban a fejedelem, a
Habsburg berendezkedés utin a guberndtor tehette ezt meg,

[gy keriilt be még a 16. szazadban a fejedelemség joggyakorlatiba a viziticiés
manditum. A meglévé forrdsokbdl az deriil ki, hogy a mandatum egyrészt enge-
délyt adott a bizottsig haboritatlan mozgdsdra, mésrészt karhatalmat is rendelt
az egyhdzi személyek mellé. (Az egyhdz ugyanis nem rendelkezett bels ,rend-
és pénziigydrséggel”, amely megbiintette volna a kihdgdsokat és behajtotta volna
a pénzbiintetéseket vagy az addssigokat.) A fejedelem egyrészt engedélyezte az
egyhdzi eloljiréknak a vizitdldst, masrészt utasitotta a vildgi hatésagot, hogy se-
gitse egyhdzlitogatasi munkajiban. Sem a piispdk, sem az esperes nem vizitdlha-
tott mandatum nélkiil.
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Geleji Katona Istvan piispok 1638-ban I. Rakéczi Gyorgyhoz irott levelé-
bdl kideriil, hogy mire hasznilhatta, hasznélta az egyhazi eldljird a viziticids
manddtumot: Illustrissime princeps domine clementissime etc. [...] Visitdlni kell vala
mennem kegyelmes uram, de nagy sziikségem volna egy mandatumra, sok helyeken
az ecclesianak kicsiny proventuskdjdt az egybdzfiak, birdk, nemes emberkék elkol-
tik, s nem vehetem ki kezek koziil, s a templumok elromol, mint nevezet szerént imitt
Karkéban, Borberekben etc., néhol erkilcstelen ministereknek és mestereknek ellenem
pdrtjokot fogjdk, [...] néhol penig templumokot, preedikdtor, mester hizait, temetdket,
mint a feirvdriakkal is, meg nem kerittethetek, a mi temeténk csorda-déllés etc. Nagy-
sdgod méltoztatnék kegyelmesen specialiter a tiszteknek demanddlni, hogy ahol ebbé-
li megdltalkodott emberek taldltatndnak, és az ecclesiastica disciplinaval semmit sem
gondolndnak, requisitionkra adndnak executorokat, birsdgolndk meg 6két illenddkép-
pen, toties quoties megintetvén, nem cselekeszik, az elkéltott ecclesia pénzéjért penig
exequdlndnak annyi érét rajtok.'*

Osszesen nyolc viziticiés manddtum szovegét ismerjitk. A legrégibb a 16.
szdzad utolsé évtizedébdl szarmazik, formuldskonyvben maradt rdnk, ezért csu-
pan annyit tudunk, hogy a Doboka virmegyei eklézsiakra vonatkozik.'** Val6szi-
niileg abbdl az id8szakbdl szdrmazik, amikor még létezett a kdzépkori Dobokai
f8esperesség utddjaként létrejott reformdtori egyhdzmegye.””® A kovetkezdt Bé-
thori Andris llitotta ki 1599-ben Paksi Jinos marosi esperesnek,'*® Bethlen Ga-
bor 1622-ben Gaspar Abelt, a Nagysajoi kaptalan dékdnjit,'*” I. Rékdczi Gyorgy
pedig 1631-ben Patakfalvi Mézes sovényfalvi lelkészt, kiikiilléi esperest hatal-
mazta fel egyhdzlitogatasra.'*® Hirmat ismeriink I. Apafi Mihély korabdl: 1668-
ban Vajdaszentivinyi Janos kiikiilli,'*® 1677-ben Baréthi Istvin gorgényi,'*°
1684-ben Fogarasi Kis Tamis kiikiill8i espereseknek sz6l."*' Szildgyi Ferenc fel-

123 Beke 1894, 334, ERZSI 1. 127.

124 Formuldskdnyv a Kolozsvari Egyetemi Kényvtdr kézirattdrdban. Jelzete Ms 999. 103v—
104r. Az adatért Fejér Tamdsnak tartozom kdszonettel.

125 Zovanyi 1977b. 153,

126 A Suky csaldd levéltira a Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésiganak
kezelésében. Series 1 nr. 497.

127 A nagy-sajéi egyhdzmegye torténete. In: Névkonyv 1889. 33-35. Az ismeretlen szerzd
nem vizitdciés manditumként értelmezi a szoveget, forditdsa idénként pontatlan.

128 Bod 1890. II. 357-358.

129 KitkEhmLvt prot. 1/2. 52—54, kozdlve Buzogény—ész—Téth 2008. 269-271.

130 Szildgyi Ferenc hagyatéka a Kolozsvari Reformatus Kollégium kdnyvtirdban. Ma a Ro-
man Tudomanyos Akadémia Kolozsviri fikjinak kezelésében. 3. doboz 13. sz.

Bl KikEhmLvt prot. I/2. 143-144.
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jegyzéseiben megemliti, hogy 1710-ben Wesselényi Istvan, a Deputatio (helyettes
guberndtorként miikdds) elnoke a Baréthi manddtumaval azonos szovegli vizi-
taciés engedélyt adott ki Szokolyai Istvan udvarhelyi esperes és Nyujtddi Jénos
jegyzd részére.*> Bod Péter pedig a Haromszéki Communitas elnok-esperesének,
Szentkirilyi Mihédlynak nevére kiallitott 1720-as mandatumot kozli'*

A manditumokat 8sszehasonlitva két szovegtipust kiilonboztetiink meg. A
terjedelmesebb szoveg (lasd a Vajdaszentivinyi Jinosnak adott mandatumot —
Figgelék 7. — az 1590 koriili, 1631-es, 1677-es és 1710-es szdveg is azonos ezzel,
az 1599-es szdveg szerint helyenként eltérd, de tartalmilag megegyezik) tételesen
felsorolja a megszélitottakat: az illetékes virmegye vagy szék eldljiroit a f8ispé-
noktél az addszeddkon 4t a falusbirdkig, a lelkészekkel és mesterekkel bezdrdlag.
Elmondja, hogy a fejdelem érdekelt abban, hogy az egyhizi szolgik zaklatdsdnak,
illetve szolgalatuk korlatozasidnak véget vessenek, a taniték erkocsét megzaboldz-
zak, ha eltdvolodtak az igaz hitté], visszatéritsék, az elidegenedett vagy elragadott
egyhdzi javakat visszaszerezzék. Az illetd esperest azért kiildte (!) (emittendum
duximus) vizitalni, hogy ezeket eligazitsa. A viziticié sordn meg kellett vizsgil-
nia a lelkészek tudomanyat, életét és erkdlesét, szimba kellett vennie az eklézsiak
javait, a pardkidkat, a lelkészek és mesterek fizetését, kdtelessége volt a meglévd
javak Osszeirdsa, az elidegenedettek kikeresése és visszaszerzése. Kiildndsképpen
meg kellett vizsgalni, hogy ha egy hazndl t3bb csalad lakik, csalidonként fizetik-e
a bért vagy sem. A megrongilédott templomépiiletek javitdsit el kellett rendel-
nie. Ha az egyhdzi javak elidegenitdi megtagadtak azok visszadasit, az esperes
segitségére rendelt vildgi hatésag el8szor 12, majd 24 forintra biintette a fejdelmi
rendelet erejével (praesentium saltem nostrarum litterarum vigore). Az erkolcseikkel
botrinkoztatd, illetve az egyhaz tanitisival ellentétesen vélekedd lelkészeket az
esperesnek el kellett tavolitani hivatalukbdl és hiiséges szolgakkal helyettesiteni.
Ha vildgiak hivtak perbe az egyhdzi rendet, akkor igazsdgot kellett szolgiltasson,
de anélkiil, hogy az egyhéziak privilégiumai csorbulndnak. Végiil a vildgi haté-
sagot utasitotta a rendelet, hogy amikor az esperes szolgatdrsaival kdzéjitkk megy,
engedjék eljarni (absque ulla tergiversatione procedere permittere), a vizitdcion jelen-
jenek meg, az elidegenedett eklézsiai javakat azonnal adjik vissza, és gondoskod-
janak a bizottsdg eltartdsdrol.

A misik szoveg jéval révidebb. Ez a vilagi hatésignak szdl és az el6z8ekben
ismertetett manddtum utolsé passzusdval azonos. Az 1684-ben Fogarasi Kis Ta-

132 Szilagyi Ferenc hagyatéka a Kolozsviri Reformdtus Kollégium konyvtdraban. Ma a Ro-
mén Akadémia kolozsvari fidkja kényvtiranak kezelésében. 3. doboz 14. sz.
133 Bod 1890. II. 358—-359.
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mdsnak adott felhatalmazis szovege magyar nyelv(i, de azonos rendelkezést adott
ki Kornis Zsigmond gubernator 1720-ban latin nyelven Szentkirdlyi Mihaly hé-
romszéki seniornak. A parancslevél lényegét Fogarasi mandatumdbdl idézziik:
Kiikiills varmegyebeli reformata ecclesiank esperestyének adjunctussival kelletvén an-
nak idejében az ecclesiak visitatiojara tisztek s kotelességek szerént kimenni, kegyelme-
sen és igen serio poroncsollyuk fellyebb megirt minden rendbeli hiveinknek ezen leve-
link mellett requirdltatvdn, ezen becsiiletes esperestnek és Skegyelme adjunctussinak
legyenek j6 akarattal, gazddlkoddssal, és Skegyelmeket azon visitatioban meghdbori-
tani, impedidlni ne merészellyék, sét inkdbb legyenek assistentiaval Skegyelmeknek.>*

Minden esperes valésziniileg egyszer, megvilasztasit kovetden kapott vizi-
taciés manddtumot, és ez érvényes volt egész hivatali idejére. A parancslevél titk-
rében figyelemre méltd, hogy a vildgi eloljarok nem kizérdlag az egyhdz beliigyé-
nek tartottak a viziticiét, hanem az orszdg rendje és békéje, a sokat hangoztatott
quietas regni fenntartisinak egyik eszkozeként hasznéltdk. A fejedelem (majd a
guberndtor) nem kiengedte, hanem kikiildte vizitdlni az esperest. Taldn megkoc-
kaztathaté a feltevés, hogy a viziticié nemcsak az egyhdz, hanem a vildgi el8ljarok
kezében is eszkdzt jelentett az orszdg rendjének fenntartasira.

2.3. A piispoki vizitdcids helyek kérdése

A reformicié kordnak korai zsinati hatdrozatai nem nevezték meg, hogy a
piispdk vagy az esperes kotelessége-e a vizitacid. Legel8szor az Articuli Maiores
mondta ki egyértelmtien, hogy mind a piispdknek, mind az esperesnek hivatali
kotelessége az egyhdzlitogatas.

Nyomban adédik a kérdés, hogy miként viszonyult egymdshoz a generilis
és a partikuldris vizitdcié? Melyek voltak a piispdk és melyek az esperes viziticids
jogkorei? A Geleji Kinonok 88. és 92. cikkelye egyértelmiien fogalmaz: minden
lelkészt az esperes, és minden esperest a piispok vizitdl. A helyzet azonban itt is
bonyolultabb.

Pokoly J6zsef Egyhdztorténetének IV. kotetében igen érdekes kérdést vet fel.
Szerinte a 17. szizadtdl kezdve 1éteztek Erdélyben an. piispoki vizsgilati helyek,
amelyek nem tartoztak az esperes feliigyelete ald, hanem csak a piispok vizitdl-
hatta 8ket. Tételesen fel is sorolja Sket: Kolozsvir, Dés, Fogaras, Marosvésirhely,
Nagyenyed, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivdsirhely, Déva, Szék,

B4 KitkEhmLvt prot. I/2. 143-144.
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Illyefalva, Kiikiillévar. Gyulafehérvar pedig, mint piispoki székhely, mentes volt
minden viziticié alol.*®

Ahhoz, hogy vildgosan lithassunk a kérdésben, meg kell vizsgalnunk azon
egyhdzmegyék iratait, amelyekhez az illet8 egyhdzkozségeket tartoztak, masrészt
a generidlis viziticidk rendelkezésre 4ll6 jegyz8konyveit. Az erdélyi reformatus
zsinati iratok rekonstrudldsa sordn az 1619-1770-es id8szakbol 75 generalis vi-
zitaciét sikeriilt dokumentalni*® Ahhoz, hogy valamely eklézsidrdl kimondhas-
suk, hogy generilis vizitici6s hely volt, egyetlen esperesi vizitdciot sem tarthattak
ott, és léteznie kell legalabb egy olyan generilis viziticiénak, amely akkor zajlott
az illetd gyiilekezetben, amikor lelkésze nem volt esperes.

Minden egyhdzmegyének volt valamiféle szokdsjog alapjin kialakult szék-
helye: a legnagyobb lélekszdmu vagy éppen privilegizélt stdtusq, lehet8leg virosi
vagy mezdvirosi gyiilekezet. Altaliban e gyiilekezetek lelkésze volt az egyhdzme-
gye esperese is. Hatdrozottan ki kell viszont jelenteniink, hogy ez nem volt ko-
telezd gyakorlat. Bir a Hunyad—Zarandi egyhdzmegye kdzpontja Déva volt, es-
pereseinek tdbbsége onnan keriilt ki, az is el8fordult, hogy vajdahunyadi, lozsidi
vagy alpestesi lelkészt vilasztottak az egyhdzmegye élére. Hasonl6képpen tor-
tént a Kiikiillsi vagy Gorgényi egyhdzmegyében, amelyek torténelmi kozpontja
(Kiikiilldvar, illetve Gorgényszentimre) a 18. szdzadban elvesztette primdtusit,
igy az esperesek a legkiilonbdzdbb gyiilekezetekbdl keriiltek ki.

Pokoly hipotézisének tobb tdmadhaté pontja is van. Egyrészt az, hogy a
Geleji kinonokban egyetlen utaldst sem taldlunk arra, hogy ilyen ,kivéltsigos”
gyiilekezetek lennének. A rank maradt generilis zsinati és generalis viziticids fel-
jegyzésekbdl is alig deriil ki valami errdl. Pokoly hipotézisét mégsem szabad tel-
jes mértékben elvetni, ugyanis a gyakorlat néhdny esetben igazolja, maskor pedig
céfolja azt. A tisztinlatds kedvéért meg kell vizsgdlnunk egyenként az emlitett
gyiilekezeteket.

Kiikiillvirrél 1680-bSl maradt fenn az els esperesi viziticié jegyzd-

17 Dévardl 1715-b8L.1%% Sepsiszék két mezdvirosa, Sepsiszentgydrgy és

konyve,
Illyefalva esetében a forrdshidny neheziti vizsgaldddsunkat, az egyhdzmegye le-
véltara ugyanis a Székely Nemzeti Mizeum anyagédval egyiitt 1944-ben a zala-
egerszegi dllomdson bombatimadds dldozata lett. Az egyetlen fennmaradt kora-

tjkori jegyz8kdnyv az egyhdzmegye gyiilekezetének javait és a lelkészi fizetéseket

135 Pokoly 1905. TV. 130-132.

136 ERZSI I-IL.

157 Buzogany—Osz—Téth 2009. I11. 191.
138 Buzogany—Osz 2003. 1. 267.
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r8gzit8 Urbarium. Ebbdl tudjuk, hogy Illyefalvin 1728-ban, 1732-ben, 1735-ben,
1742-ben, 1746-ban, 1749-ben és 1752-ben, Sepsiszentgyorgyon pedig 1728-ban
1732-ben, 1736-ban, 1742-ben, 1749-ben és 1752-ben volt esperesi viziticid.'”
1756. julius 3-4n a Sepsiszentgydrgydn tartott generalis viziticién kérte az eklé-
zsia, hogy ezutdn nem a particularis, hanem a Generalis Visitationak subjacedljon.**°

Jelenleg két kiikiillgvari (1714, 1755),"*" két dévai (1742, 1765)'** és egy sep-
siszentgydrgyi (1756)"* generalis viziticid jegyz8kdnyvét ismerjitk 1780 el8ttrdl.
Az emlitett idSpontokban mindig a helyi lelkész volt az esperes. A vizsgélt idd-
szakbdl pedig nem ismerjiik egyetlen Illyefalvin zajlott piispoki litogatas jegyz-
konyvét sem.

A Széki egyhdzmegye viziticids jegyzS8konyvei 1740-t8]l kezdve maradtak
rank, 4m a parcidlis zsinatok jegyz8konyvébdl tudjuk, hogy 1736-ban,'** majd
1754-ben az esperes vizitilt Széken.'*> 1718-ban és 1723-ban viszont Ggy tartot-
tak generdlis vizitciét a mezdvirosban, hogy lelkésze nem volt esperes.'*®

Dés és Székelyudvarhely esete hasonldé. Mindkét egyhdzmegye esperese
rendszerint a legnagyobb gyiilekezetbdl keriilt ki. Mindkét egyhdzmegyében
fennmaradt a gyiilekezet javainak 17. szizadi 6sszeirdsa, az udvarhelyié 1644-bdl,
a désié 1681-b8l. A conscriptiokban szerepel a kdzponti gyiilekezet, 4m egyet-
len vizitaci6jardl sem tudunk. A Dési egyhdzmegye 1722-t8] kezdve fennmaradt
viziticiés jegyzdkonyveket tartalmazé protokolluméban egyetlen dési vizitacid
jegyzdkonyve sem szerepel, jollehet ebben az idészakban nem kizdrdlag dési lelké-
szek tdltotték be az esperesi széket. Az Udvarhelyi egyhdzmegye két, jegyz8konyv
szintjén is ismert viziticidja koziil az elsd 1718-ban Jenei Samuel székelyudvarhe-
lyi lelkész esperessége alatt zajlott, itt hidba is keresnénk Székelyudvarhelyt, 4m
a masodik egyhazlitogatds idején, 1721-ben Szatmari Ferenc etédi lelkész volt az
esperes,'" és ebben a jegyz8konyvben sem szerepel Székelyudvarhely. Désrél az
1635-1735-6s id8szakbdl hat generilis viziticiénak sikeriilt nyomdra bukkani,
ezek koziil egy (az 1735-0s) zajlott olyan idépontban, amikor nem a helyi lelkész

139 Kolumban 2005, 121-129., 190-195.

1“0 ERZSI II. 329-330.

M ERZSI L. 459, ERZSIII. 317.

142 Buzogény—ész 2003. 1. 275-277, KényaActa p. 213-214.

1 KényaActa p. 213.

14 SzékEhmLvt prot. I/1. 622.

14 SzékEhmLvt prot. II/1. £. 74r.

16 EREL C 13. 8. A széki egyhdzkdzség iratai, nr. 10, SzékEhmLvt prot. I/1. p. 472-473.
W Zovényi 1977a. 663.
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volt az esperes.'*® Székelyudvarhely hét ismert generalis viziticidja kéziil az 1756-
os az egyetlen, amikor nem az eklézsia lelkésze volt az esperes.'*

A fogarasi eklézsia specidlis egyhdzigazgatdsi stitusa tobb kérdést is felvet.
Legutébb Fejér Tamds dolgozta fel ezt a témat igen részletes és pontos tanul-
mdnydban. Véleménye szerint Fogarasfsld specialis kdzigazgatdsi stitusa (liber
baronatus) tette lehet8vé azt, hogy Fogaras (a neki aldrendelt sirkdnyi és beth-
leni lutherdnus, valamint néhdny kornyékbeli roman eklézsidval egyiitt) koz-
vetleniil a piispdk joghatdsdga ald tartozzon.”*® Véleményiink szerint amolyan
»mikroegyhdzmegyeként” miikodétt, és mindenkori f8lelkészének esperesi jogil-
ldsa volt. Ebben az esetben érthetd, hogy csak a piispdk vizitalhatta.

A Székelyfold legjelentdsebb telepiilése, a régi6 egyetlen szabad kiralyi vé-
rosa 2 Marosi egyhdzmegye kozpontja, Marosvdsirhely volt. Az 1692-ben indulé
esperesi viziticids jegyz8kdnyvben nincs vdsirhelyi vizitdcid, sét a gyiilekezetek
vagyondsszeirdsit tartalmazo, 1687-ben keletkezett Matriculd-ban sem szerepel
a gyiilekezet. Rank maradt viszont Apaczai Kelemen erd8szentgyorgyi lelkész
és marosi esperes 1650-ben kelt levele (Fiiggelék 8.). Ebben Marosszentkiralyrdl
tudodsitja Vagasi Istvan f8birdt, hogy Vésirhelyt pedig azért nem litogatta meg —
jollehet harmadik éve vizitil az egyhdzmegyében — mert remélte, hogy idvoziilt
piispok urunk az Generalis Visitatiora kiszdllvin egy[...] szokdsa szerint kegyelme-
teket maga fog [...] visitdlni, kegyelmetek ecclesiajdt erre nézve hétra hattuk. De hogy
valamiképpen sem az mi becsiiletes piispok urunktol, sem az szent ecclesiatil jovendd-
ben gondviseletlenségnek ne vadoltassunk, avagy kegyelmetektsl is halddatlansiggal ne
terheltessiink, tetszék velem 1év6 visitator uraimékkel egyiitt, hogy az mostani jérdsunk-
ban az kegyelmetek t. ecclesiajdt is megvisitdllyuk, ha kegyelmetek jo tetszése lészen.
Kérte az eklézsidt, hogy mdsnap reggel nyolc 6rdra virjak a vizitdciée.™

A levélre Pokoly is hivatkozik, és azt is tudni véli, hogy a virosi tandcs nem
engedte be vizitdlni Apaczait.!** Forrdsai kozott viszont csak az idézett levelet
tiinteti fel. A levél eredetijét tobbszor vizsgdltuk, 4m hétoldalin nincs vilasz, és
sem az egyhdzkozség, sem a viros levéltiraban nem taldltunk irott adatot a vizi-
tacié megtartisirdl vagy meg nem tartdsirdl. Véleményiink szerint a levél szovege
arra utal, hogy az esperesnek a fejedelemtd] kapott manditum értelmében joga
volt az egyhdzmegye minden gyiilekezetében vizitilni. Marosvdsirhelyt (mely te-

148 DésEhmLvt prot. I/1. p. 345-346.
19 KényaActa p. 213.

150 Fejér 2012. 124-137.

151 MvhelthkLvt 42/1650.

152 Pokoly 1905.1V. 132.
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lepiilés minden masodik évben a generilis zsinat helyszine volt) csupdn szokdsjog
alapjdn vizitilta a piispok. Ebben az esetben viszont az tdrtént, hogy a piispdk né-
hany évig nem vizitalta a gyiilekezetet. (1647-ben Kolozsviron, 1648-ban Nagy-
enyeden volt a zsinat. 1649-ben Marosvisarhelyen tartottak ,alkotmdnyozé zsi-
natot’, hiszen ekkor fogadtik el a Geleji-kdnonokat, de valdszintileg az elhtz6dé
tanicskozds vagy éppen egyre romld egészségi dllapota — azon év december 12-én
meghalt — akaddlyozta meg Geleji Katona Istvant, hogy vizitilja az eklézsidt.) A
rendszeres ellendrzésnek pedig meg kellett torténnie, igy az esperes teljes joggal
vizitalhatott. A levél utolsé sorai pedig mar-mar parancsszer(ien hatnak: az eklé-
zsia legyen készen a viziticié fogadasira.

A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye jegyzdkonyvei sajnos a 19. szdzad végén
megsemmisiiltek. A traktus esperese 1626-t6l a 20. szizad elejéig — egyetlen kivé-

1% igy az eklézsia piispoki vizi-

teltd] eltekintve — mindig Kolozsvar f8lelkésze vol,
taci6s hely-jellegérdl még a jegyzdkonyvek birtokdban sem alkothatnank mérvadé
véleményt. 1729. szeptember 15-én, éppen az emlitett kivétel, Boros Gdspar gya-
lui lelkész esperessége idején a generdlis viziticié — befejezvén Gyaluban az ellen-
8rzést — levelet irt a kolozsviri eklézsidnak és a kollégiumnak, hogy mésnap estére
kegyelmetekhez mennyiink az ecclesianak és collegiumnak visitdldsdra, mellyre nézve
kegyelmeteket kérjiik becsiilettel, hogy a pardkidkban rendeltessen kegyelmetek szdlld-
sokat, és parancsolja meg kegyelmetek az egyhdzfiaknak, hogy rélunk és a velink lévik-
rél illenddképpen providedljanak. Az eklézsia viszont nem fogadta a viziticiét."”*
Az tigyet a kdvetkezd évben térgyalta a zsinat és tdbb izben a Fékonzisztérium is.
Megroétték a kolozsvariakat és kotelezték, hogy engedjék be a generilis viziticiét
az eklézsiiba, >

A levelezésbdl viszont tobb érdekes, mas eklézsiira vonatkozd adat is kide-
riill: Kovdsznai Péter piispokot 1673-ban a gyulafehérvari eklézsia nem akarta be-
engedni vizitdlni és a fejedelemnek kellett ,egyengetnie az ttjit”. Tofeus piispok-
r8l pedig leirtik, hogy mind Kolozsviron, mind Nagyenyeden vizitalt."*

A nagyenyedi és a gyulafehérvari eklézsia stitusirél még kevesebbet tudunk.
A Nagyenyedi egyhdzmegye viziticids jegyzdkonyvei 1776-t6l kezdve maradtak
rank, és nem szerepel benniik a nagyenyedi eklézsia litogatdsa, jéllehet ebben az
id8szakban nem voltak esperesek a lelkészei. Hermdnyi Dienes Jézsef, aki a 18.

szdzad kozepén még litta az egyhdzmegye 1636-ban kezddd§ jegyzdkonyvét,

15 Zovanyi 1977a. 368.

154 KvEhkLvt fasc. X lit. A nr. 39/3.
155 KvEhkLvt fasc. X lit. A nr. 39.
156 KvEhkLvt fasc. X lit, A nr. 39.
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feljegyezte, hogy Patai Maté (1663 és 1668 kozdtt magyarbecei lelkészként volt
esperes) sokat probdlt, hogy Enyeden visitdlbasson, rendelt is atyafiakat arra, de nem
jottenek el.**

Gyulafehérvirrél Kovisznai Péter fent emlitett litogatdsin kiviil 1702-
bdl ismeriink még generilis viziticidt. A jegyz8konyvbdl az eklézsia kiilonleges
jogallasara lehet kovetkeztetni, ugyanis kimondtak, hogy minden esztenddben, a
canon szerint, e helységben visitatio nem lészen, tehdt djesztends napja elétt megyebiré
uramék az egyhdzfiaktol szdmot vegyenek, és az djesztendei partialisban az extractust
az urbariumba adjik bé, tovabbd az eklézsia tigyes-bajos dolgait és az egyhd-
zi szolgdk elleni panaszokat a parcidlis zsinat elé vigye az eklézsia.'”® 1751-ben
a kiikiillévari zsinaton a Gyulafehérviri egyhdzmegye esperese jelentette, hogy
kimenvén tractussiban a maga adjunctussaival visitatiora, a nemes kdrolyfejérvdri
ecclesiaban nem acceptdltattak, tartvin magdt azon ecclesia ahoz a régi dllapottydhoz,
mellyben az oda valé papok esperestek, sét még egynémellyike piispokséget visels em-
berek is valdnak, amellett a latere collegium is florens vala, mellynek professoraival
collegatus tarthatik vala és a visitatorokra nem sok szitkség vala. A zsinat a nemso-
kara kovetkez8 generdlis viziticidra utalta az iigyet, hogy oda ad locum menvén
az ecclesiaval pro et contra megdisputdlvin mostani dllapottydt és eddig sok jovaiban
megeshetett kdrosoddsdt azon ecclesidnak, s azt exoperdllydk, ami jobb lészen.'>®

Kézdivasirhely esete talin a legérdekesebb. Bod Péter mésolatiban fenn-
maradt az 1714 decemberében Kézdivisirhelyen tartott generalis vizitici6 jegy-
z8kdnyvének egy része: 1714-be 11° Decembris a Generalis szent Visitatio megha-
tdrozta, hogy a kézdivasdrhelyi eklézsia piispoki vagy generalis visitatio alatt légyen,
pagina 23. Kézdivdsdrhelyre a generalis visitatiot, 4gy kivanvdin az eklézsia, beviszik
anno 1714. 11 Decembris, amelynek nem csak contradicdlt a kézdi esperes Szentkird-
lyi Mihdly, hanem protestatiot advdin be, sub sigillo ki is vette, hogy contradictiojdnak
fundamentomdt megmutassa a Generalis Synodusban. Protocollum visitationis,
pag. 23. Az orszagos zsinat 1715-ben tirgyalta a kérdést, és kimondta, hogy
ennekutdnna is azon eklézsia a tiszteletes piispokok visitatiojdnak subjacedllyon. Kiks-
totték viszont, hogy az eklézsia tagjainak peres (elsésorban hdzassigjogi) tigyeit
tovabbra is az egyhdzmegye parcidlis zsinatan kell folytatni'*

A kézdivisirhelyi és a sepsiszentgydrgyi eklézsidk 1715-ben, illetve 1756-
ban elnyert stitusa egyértelmiien igazolja, hogy a 18. szdzadi reformdtus egyhdz-

57 Hermanyi 1992. 104.

158 1728 utdni mésolat: Pokoly—Nagy gy. nr. 82, p. 7-13.
159 FgkonzLvt 70/1751.

10 ERZSI 1. 464, 11. 9.
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ban volt piispoki vizitaciés hely. E jog elnyerésérdl a generilis zsinat vagy éppen a
generilis vizitici6 intézkedhetett.

A bemutatott példik alapjin Osszefoglalasként elmondhatjuk, tul kevés
forras maradt rdnk, hogy olyan egyértelmien nyilatkozzunk a kérdésben, mint
ahogy Pokoly tette. Tény az, hogy a 17-18. szdzadi Erdélyi Reformitus Egy-
hazban volt néhany olyan eklézsia (Nagyenyed, Gyulafehérvar, Dés, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Székelyudvarhely és Kézdivasirhely), amelyet valészintileg nem
vizitdlt (gyakran) az egyhdzmegye esperese. Véleményiink szerint ennek (Fogaras
esetét kivéve) nem volt semmilyen tdrvényes alapja, csupdn a szokdsjog hatdrozta
meg, Apaczai Kelemen marosi esperes levele, Patai Maté nagyenyedi, majd ké-
s8bb Banyai Istvin gyulafehérviri esperes probédlkozdsai pedig azt jelzik, hogy ez
a szokdsjog a korai idében semmiképpen nem jelentett koriilbdstydzott jogallast,
szitkség esetén az esperes vizitilhatta ezeket az eklézsidkat is. Az is figyelemre
méltd, hogy mindkét torvényileg szentesitett piispoki vizitdcids hely a Hiromszé-
ki Communitas teriiletére esett.

2.3.1. Egyhdzmegyei viziticié az esperes gyiilekezetében

Fennebb emlitettiik, hogy az esperes eklézsidjinak ellendrzése a piispok fel-
adata volt. Id8nként azonban az egyhdzmegyei (partikuldris) vizitdcid is meglito-
gatta az esperes gyiilekezetét.

Uzonban Lisznyai Incze Istvin esperessége alatt kétszer is megfordult az
egyhdzmegyei bizottsig, 1736-ban és 1742-ben. Mindkét alkalommal utaltak
arra, hogy a seniorok ecclesiajit tiszteletes piispok uram szokta visitdlni, s visitdlta is
ezen uzoni ecclesiat Skegyelme, viszont a szimaddskivonatot bemasoltak a trakeus
urbdriuméba.'®!

Zabolan (Orbai egyhdzmegye) Szentannai Mihdly esperes idejében kétszer
vizitaltak: 1749-ben csupdn az 4j klenéddiumokat és textilidkat irtak dssze, 1752-
ben viszont a nemes ecclesia nként kivinvin magat a Szent Visitationak submittdlni,
amennyire lebetett igyekezte az ecclesiai dolgokat jé rendben szedni.'*

A Kiikiill8i egyhdzmegyében sem volt ritka az esperes gyiilekezetének meg-
litogatasa: Korosi Gydrgydt (1737-1766) Kiikiilléviron és Magyarkiralyfalvan
egy-egy, Csdvasi Vas Lérincet (1766-1786) Nagykenden hat alkalommal vizitdl-

161 Sepsi Ehm VIZjkv 265, 274, 313.
162 Csaki—Sz8csné 2001, 313, 326.
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tak. Mind a nyolc viziticién elmaradt a lelkészre vonatkozé kérdéssor. 1744-ben
Margitai P. Janos széki esperes, bethleni lelkipaszor beteg volt, a Zigoni Aranka
Gyorgy prosenior vezette viziticid megjelent Bethlenben, de kijelentették, hogy
nem az esperest, csupan a rektort, a fizetés beszolgaltatdsat és az épiiletek allagat
ellendrzik. 1783-ban Ordéngésfﬁzesen Szentsimoni F. Jdnos esperes megengedte,

hogy eklézsidja a partikuldris vizitaci6 el8tt értékelje miikodésée.'”

2.4. Gyakorisag, idépont, idétartam
2.4.1. A viziticié gyakorisiga

A nagyenyedi zsinat el6z8 fejezetben idézett végzésébdl, amelyben elrendel-
ték, hogy a nagysajoi és tekei kdptalanban is vizitiljanak, egyértelmiien az deriil
ki, hogy az Erdélyi Reformdtus Egyhdzban évente tartottak vizitaciét (mint szin-
tén a tobb dicecesisek, annuatim visitatiot institudljanak oppidatim).’** A 88. Geleji
kanon is egyértelmtien az évenkénti viziticidt irja eld.

Ha végignézzitk a rink maradt vizitdcids forrdsokat, kideriil, hogy a leg-
tdbb erdélyi egyhdzmegyében minden évben ténylegesen meglatogattak minden
gyiilekezetet. A Marosi egyhdzmegye Matriculdjinak 199 viziticids végzése az
1602-t8] 1687-ig tetjedd id8szakbdl szarmazik. Ezen id8szak 63 évébdl raink ma-
radt legaldbb egy végzés (ldsd Fiiggelék 8.), tehdt valdsziniileg évi rendszeresség-
gel folyt az egyhizlitogatds, 1692-t6l pedig 1696, 1698, 1699, 1704-1708, 1720,
1725, 1738-1739 kivételével minden évb8l maradt rank viziticids jegyzdkonyv.
A kiikiillsi egyhdzmegyébdl 1648-t6l kezdve van adatunk arra, hogy évente meg-
tartottdk a vizitdciét, hidnyoznak a jegyz8konyveink 1659-t8l 1676-ig, 1691-bél,
1704-t81 1710-ig és 1718-tdl 1720-ig. A Hunyad—Zarandi egyhdzmegye jegyz4-
konyvei 1686-ban indulnak, nincs egyhdzlitogatisra utalé adatunk 1688-bél,
1699-bél, 1703-1704-b8l, illetve 1706 és 1715 kozottrdl. Az 1720-t6l vezetett
jegyz8konyveket pedig pestisjarvinykor elégették. A Dési egyhdzmegyébdl 1722-
t8l maradtak fenn a jegyzd8konyvek, csupan az 1738-as, az 1743-as és az 1778—
1779-es évek hidnyoznak. A Széki egyhdzmegye egyhdzlatogatisi iratai megle-
hetdsen kovetkezetlenek. Az 1643-as sszeirasban talilhatd keltezéssel ellatott
viziticids bejegyzésekbdl sikeriilt néhdny viziticiét rekonstrudlni, pl. a 17. szdzad

16 KitkEhmLvt prot. IT/3. 247, 355, I1/4. 119, 135, 330, 382, 484, 512, SzékEhmLvt prot.
I1/1. £. 8v, 11/2. 683.
164 Bod 1999. 39-40.
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legvégérdl, majd 1709-t8l 1711-ig, 1717-t8l 1722-ig viszonylag folyamatosan ma-
radtak rdnk adatok. 1744-t8l 1749-ig évente volt viziticié. Az 1750-et kovetd ids-
szak (1753, 1755-1756, 1758-1759, 1762, 1764-1765, 1769-1770, 1772, 1779)
jegyzdkonyvei ivfiizetekben maradtak rink, igy nem tudjuk, hogy a kézbeesd
évek hidnyai a viziticié meg nem tartdsa vagy a fiizetek elkalléddsa miatt kelet-
keztek. A Gérgényi egyhdzmegye jegyzdkonyvei 1737-t8l kezd8dnek, majd 1740-
t8l folyamatosak a vizsgélt id8szak végéig,

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy az erdélyi virmegyékben, illetve Ma-
rosszéken évenként megtartottak a viziticiét. Legtdbb helyen az 1691-1711 ké-
zotti id8szakban foghijasak az egyhazlitogatdsok, ez valésziniileg a zavaros poli-
tikai helyzettel magyarazhat6. Tobb egyhdzmegyében az 1738-1739-es években
sem vizitdltak. Ennek oka vagy a pestisjdrvany, vagy Szigeti Gyula Istvan piispok
és tarsainak letartdztatsa lehetett,!®

A héromszéki egyhdzmegyék esetében dolgunkat neheziti a forrashidny, 4m
Juhasz Istvan jegyzetei' illetve a rdnk maradt jegyzd8kdnyvek alapjin legaldbb
részben rekonstrudlni tudjuk a vizitdcidk rendjét. Az alabbi tablazatban az &,
illetve a Kézdi, Orbai és Sepsi egyhdzmegyék jegyzdkonyveinek segitségével re-

konstrudljuk a hdromszéki vizitdcidkat:

Sepsi Kézdi Orbai Erddvidéki
1677
1680 1680
1694 1693
1701 1701
1715 1715
1718
1721
1724 1724

1729 1729

1732 1732

1736 1736 1736

165 Bod 1766. 180.
166 Juhdsz 1947. 137-149.
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Sepsi Kézdi Orbai Erddvidéki
1739

1742 1741 1742
1743

1746 1746

1749 1749 1749

1752 1752 1752
1756

1760 1759

1762 1762

1767 1767 1767

1775 1775 1775
1779
1780

A tébldzatbdl kideriil, hogy a Hiromszéki Comunitas négy egyhdzmegyéjé-
ben nem vizitdltak évente. Az egyhazlitogatisokat viltozé id8kozonként tartot-
tak, atlagot szdmolva minden 6tddik esztenddre jut egy vizitdcié. A tibldzatbdl
kideriil, hogy békeidében hirom-négy évenként igyekeztek minden eklézsiaba el-
jutni. Nyilvinvaldan részletesebben vizitiltak, csaknem minden alkalommal &sz-
szeirtdk az eklézsidk teljes ingd és ingatlan vagyonat, vagy tiizetesen ellendrizték
azt. A traktusok egyhdzlitogatasi gyakorlatit szemlélve az is kideriil, hogy 4ltald-
ban mind a négy egyhdzmegyében (tdbb-kevesebb rendszerességgel) ugyanabban
az évben vizitaltak.

Az Udvarhelyi egyhdzmegye viziticiéinak rendszeressége érdekes kérdés.
Viziticiés jegyzS8konyvek 1718-bdl és 1721-b8l maradtak rink, ezenkiviil a két
osszeirdsban szerepld bejegyzésekbdl tudjuk, hogy 1646-ban, 1665-ben, 1673-
ban, 1681-ben, 1686-ban, 1696—97-ben, 1699-ben, 1701-ben, 1707-t8l 1715-ig
minden évben, 1723-ban, 1726-ban, 1729-30-ban, 1742—43-ban, 1752-ben,
1754-ben és 1763-ban volt viziticié. Nanasi Lovdsz Mihaly esperes (1696-1706)
az egyhdzmegye legrégibb protocollumdba bemdsolt viziticiés kérddpontjainak
fejlécében egyértelmitien évenként megtartandd ldtogatdsrdl beszél. (Formula
Visitationis quam ego Mlibael] Nldndsi] senior ecclesiarum reformatarum tractus
Udvarbelyiensis uti consuevi annuatim quod foelix faustumque velit fieri Sanctissima
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Trias.)'”” Eszerint maga vezette be az évenkénti egyhazlitogatdst, és nem 6rokolte
ezt a gyakorlatot. A fenti adatok alapjén feltételezziik, hogy az Udvarhelyi egy-
hazmegye viziticids gyakorlata Nandasi esperességéig a hiaromszéki gyakorlatot,
1696-t0l 1715-ig az erdélyi virmegyék és Marosszék gyakorlatat, 1715 utdn ismét
a hdromszékiek példdjit kdvette.

2.4.2. A viziticidk id8pontja

A viziticidkat rend szerint a naptari év elején, janudr-februdrban tartottak.
Mar nagyon korén eléfordul, elsésorban a nagy egyhdzmegyékben (Marosi, Széki,
Kiikiill8i), hogy az egyhdzlitogatist elkezdték novemberben vagy decemberben.
Hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy az Advent elsd vasirnapjin (legkorib-
ban november 27-én) kezd3d8 egyhdzi évhez igazitottik a litogatast, de gyakran
eléfordult, hogy jéval ez el8tt, november kozepén hozzildttak. Valdsziniileg nem
teoldgiai, hanem gyakorlati szempontok, a mezei munkdk vége, illetve — a fagy
bealltaval — az Gtviszonyok javuldsa hatdrozta meg a viziticid idejét.

Azid8pontot még a szokisjog sem befolydsolta érdemben. Eléfordult viszont
az, hogy a janudrban elkezdett egyhdzlitogatas akar majusig is tartott. Ennek oka
dltalaban habord, természeti katasztrofa, vagy a viziticids bizottsdg valamely ne-
hezen nélkiilozhetd tagjanak (esperes, notarius) megbetegedése vagy éppen halila
volt.

Ebbdl a szempontbdl vizsgaltuk a nagy kiterjedésti Hunyad—Zarandi egy-
hazmegye vizitaci6it (1686—-1719 és 1771-1780 kozott). Az elsd iddszakban t5bb-
nyire janudr-februdrban vizitéltak, és évente egy-két eklézsiat latogattak meg mér-
ciusban. 1691-ben 4prilisban vizitaledk Hétszeget, 1719-ben pedig marciusban a
traktusnak csaknem a felét. Az 1771-1780-as id8szakban dédtum szempontjibdl
mdr joval rendszertelenebbiil folytak a litogatisok. Négy évben megkezdték els-
z8 esztend8ben a vizitdcidt, kilenc évben az egyhdzmegye négy periodusa koziil
legalabb egyet marciusban litogattak. 1780-ban, Herepei Istvin esperes halila
utdn Lisznyai Incze Istvdn prosenior csak 4prilisban kezdte el a gyiilekezetek el-
len8rzését.

167 UdvEhmLvt 1/2. 55-56.
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2.4.3. A vizitiacidk idStartama

Szuréprébaszertien kivélasztottuk az 1649-es, 1693-as, 1721-es, 1737-es,
1760-as és 1779-es éveket, ezek segitségével probéltunk vilaszt keresni arra a kér-

désre, hogy mennyi id8t toltott a vizitdcids bizottsdg egy gyiilekezetben.

Az alibbi tiblizat ezt szemlélteti:

Ev és egyhdzmegye | 3nap | 2nap | lnap | % nap | Ysnap | % nap
1648 - Kiikiills - - 7 6 6 4
1692 — Maros - - 2 42 3 -
1693 - Kiikiills - - 5 4 - _
1694 — Hunyad- - - 8 - _ _
Zarand

1694 — Orbai 1 2 8 - - _
1721 — Maros - - 14 30 6 -
1721 - Kiikiill8 - - 15 20 - _
1721 — Dés - - 3 6 9 —
1721 — Udvarhely 1 2 25 4 - -
1721 — Orbai 1 3 - - _
1737 — Maros - - 18 18 9
1737 - Kiikiills — - 22 — 4
1737 — Dés - - 16 3 -
1737 — Gorgény - 1 20 10 - -
1736 — Sepsi - - 28 8 - -
1736 — Kézdi 4 7 1 - - _
1736 — Orbai - 2 10 - _ _
1760 — Maros — — 11 38 3 _
1760 - Kiikiills - - 2 22 9 4
1760 — Dés - - 4 18 6 -
1760 — Gorgény - - 13 16 6 -
1760 — Szék - - 6 28 15 -
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Ev és egyhdzmegye | 3nap | 2nap | lnap | %nap | %snap | % nap
1759 — Kézdi - 4 8 - - _
1779 — Maros - - 9 36 9 -
1779 —Kiikiillg - - 22 14 - -
1779 — Hunyad— 1 - 19 4 - -
Zarind

1779 — Gorgény - - 15 18 3 -
1779 — Szék - - 1 30 12 4
1779 — Nagyenyed - - 10 36 - -
1779 — Kézdi 1 9 3 - - _
Osszesen 9 30 285 | 446 108 25

A héromszéki eklézsidk kivételével minden traktusban vizitaltak vasirnap
is. Ahol hétkoznapokon folyamatosan két gyiilekezetet litogattak, vasirnapra egy
eklézsia jutott. Valdsziniileg itt is félnapos idétartammal kellene szdmolnunk, 4m
ettdl eltekintettiink.

A fentiekbdl kittinik, hogy a fent vizsgalt 903 viziticiénak kozel fele (446)
kb. fél napot tartott, negyedénél tobb (285) egyetlen napot, 25 esetben tdltdttek
minddssze negyednapot az eklézsidban (6 napon vizsgiltak négy gyiilekezetet) és
30 esetben toltdttek két, 9 alkalommal hirom napot ugyanabban a gyiilekezet-
ben.

Ha egyhdzmegyénként csoportositjuk, mdr drnyaltabb a kép. A Kiikiill8i
egyhdzmegye viziticidinak harmada tartott egy napot, kétharmada felet vagy ke-
vesebbet. A Marosi traktusban a viziticiék hatoda tartott egy napot, kétharmada
felet, masik hatoda kevesebb, mint felet. A Gérgényiben fele-fele ardnyban oszlik
meg az egy napos és anndl rovidebb vizitdcidk ardnya. A 70 dési litogatds kéziil
12 tartott egy napot, a tdbbi kevesebbet, hasonléképpen a 96 vizsgilt széki vizita-
ci6bdl hét egy napot, 52 felet, a tobbi kevesebbet tartott.

A Hunyad—Zarindi és az Udvarhelyi egyhdzmegyében a litogatdsok tul-
nyomo tdbbsége egy napot tartott, taldlkozunk néhdny révidebbel, és néhiny 23
napig tartéval.

A héromszéki eklézsidkban nincs egy napnal révidebb egyhazlitogatds. A
Sepsi egyhdzmegyében hasonlé az ardny az eldbb emlitett két traktushoz, az
Orbaiban a 32 vizitdciébdl 2 harom, 7 két napig tartott, a tdbbi egyet, a Kézdiben
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pedig a vizsgilt litogatisok tobb mint fele két napot tartott, 5 hdrom, és 12 egy
napot. Ennek oka valészintileg az, hogy itt nem vizitiltak minden évben.

2.5. Korlevél

A viziticid érkezésérdl az esperes korlevélben (cursus) értesitette az eklézsii-
kat, hogy elénkben vigydztassanak Skegyelmek, hogy amikor ide érkeziink dszvegyiilve
taldlbassuk Skegyelmeket.'*® Sajnos egyetlen ilyen dokumentum sem maradt rank,
igy sz8vegét nem ismerjiik.

A félmondatnyi utaldsokbél kovetkeztethetiink tartalmadra: az esperes levél-
ben tidvozolte az eklézsidkat, megirta a viziticids bizottsdg aktudlis Gtvonalit,
jelezte, hogy melyik faluba mikor ér, és kérte a gyiilekezet tagjait, hogy jelenjenek
meg megfeleld szimban. A Széki egyhdzmegye jegyzdje ellen 1679-ben folytatott
fegyelmi kivizsgaldsbol kideriil, a cursusban szerepelt az is, hogy mely eklézsidban
ebédelnek, illetve vacsoraznak.'®®

1685-ben a marosbogiti viziticié megrétta és hirom forinttal biintet-
te a mezdbodoniakat, akik a cursust contemndlvin csak lelkésziiket kiildeék at
Marosbogitra, és a gyiilekezetbdl senki nem jelent meg a bizottsdg el8tt.!”° 1700-
ban az erd8szentgyorgyiekre hasonld vétségért 12 forintot rottak ki.

A korlevél a vizitdci6 tervezett Gtvonaldt jirta be. A Széki traktus parcidlis
zsinati jegyz8konyvének végén olvasunk hdrom jegyzéket, amely a cursus hordozé-
sanak ttvonalat hatdrozta meg, Egyik kéziilitk datdlatlan, a masik Raskai Sdmuel
jegyzd kézirdsa alapjin az 1753 és 1764 kozotti idSszakra keltezhetd. Egyikiik két,
a masik kettd hirom un. periodusra osztotta az egyhdzmegyét.'”! A tapasztalat azt
mutatja, hogy a viziticiénak nem volt rdgzitett Gtvonala. Altalaban ugyanazon
a ,nyomvonalon” haladtak, de az irdny gyakran viltozott, és soha nem kovették
szigortian az el8z8 év ttvonaldt, hanem a koriilmények fiiggvényében viltoztattdk
azt.

A korlevél szomszédos gyiilekezetbe valé eljuttatdsirdl az eklézsidknak kel-
lett gondoskodniuk. Valésziniileg egy-két nappal a vizitacid elStt érkezett a gyii-
lekezetbe, és a lehetd leghamarabb tovibb kellett vinni. Az 1764. februdr 17-én

168 MarEhmLvt prot. I1/1. 188, — Erd8szentgydrgy 1700. jan. 9.
169 FgkonzLvt 159/1779.

70 KiikEhmLvt prot. I/2. 123,

71 SzékEhmLvt prot. 1/2. 419r—420r.
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délel8tt tartandd vizitdcidt hiril adé korlevél 16-an jo reggel ment Disznajéra.”

Tovabbitisit az egyhdzfinak kellett megszervezni.'”? Vagy az eklézsia tagjai vit-
ték szerre (ilyen gyakorlatrdl olvasunk Esztényben, Mikefalvan), vagy az eklézsia
zsellére (Marosszentkirdly, Galambod), vagy maga az egyhdzfi (Gégdn) hordozta,
idénként pedig a mesternek kellett tovibbvinni.'”*

Elsfordult az is, hogy a gyiilekezetek elmulasztottik ezt a kotelességiiket.
1758-ban a Széki egyhdzmegye bizottsiga taldlta szembe magit azzal, hogy sem
Szaszzsomborra, sem Mezdveresegyhdzdra nem jutott el a korlevél, igy a gyii-
lekezet nem tudott érkezésiikr8l.'> 1761-ben a Kiikiilldi egyhdzmegye vizitici-
6inak és a parcidlis zsinatdnak ddtumat is médositani kellett amiért a bonyhai
gyiilekezet nem kiildte tovabb a korlevelet.'”® 1763 decemberében Buizdsbesenydn
a vizitdcié még ott taldlta a jéval korabban kiildstt korlevelet, és idegen emberrel
kellett tovdbbkiildeni, a gyiilekezetet harom forinttal biintették."”” 1764-ben az
emlitett disznajoi vizitici6 el8tt egy nappal kézhez kapott korlevelet csak mdsnap
reggel kiildték tovabb Marosvécsre, mely midn az ekklézsia jobb része nem tudvin
idejoveteliinket, a sokadalomba ment, mivel nem tudta, hogy aznap délutin vizitd-
cié lesz.'”8

2.6. A vizitacids bizottsig

A 88. Geleji-kdnon szerint az esperesnek két vagy harom tarsival kellett vi-
zitalni, tehit a viziticids bizottsdg dsszetétele hirom-négy f8 volt.

Tételesen megvizsgaltuk a forrdsainkban szerepld sszes (kb. 350) viziticids
bizottsdgot, és arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy egyhdzmegyénként jelentds
eltéréseket mutat. El8szor a kiilonbozd tisztségek koré csoportositva mutatjuk
be a bizottsagokat, majd az egyhdzmegyénk sajitossigaira mutatunk rd. Kuta-
tasunkat neheziti az is, hogy a bizottsdg tagjainak nevét nem egyforma pontos-
saggal rogzitették. Legtobb esetben az év vagy a vizitdcids ciklus kezdetén ne-

12 GérgEhmLvt prot. X1/2. 455.

17 KikEhmLvt prot. I/2. 82. — 1680. jan. 23. Magyarherepe, GérgEhmLvt prot. XI/1.
25. — Gorgényszentimre 1737.

7 DésEhmLvt prot. I1/1. 322, KitkEhmLvt prot. IT/3. 235, MarEhmLvt prot. IT/1. 169,
MarEhmLvt prot. 11/4. 238, KitkEhmLvt prot. IT/3. 214.

17% SzékEhmLvt prot. I1/2. 111.

176 KiitkEhmLvt prot. I1/3. 559-560.

77 KiitkEhmLvt prot. I1/4. 57, I1/3. 559-560.

178 GérgEhmLvt prot. X1/2. 455.
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vezték meg Sket, 4m sok jel utal arra, hogy az esperesen és a jegyzdn kiviili tagok
gyakrabban cserélédtek. A Kiikiillsi egyhdzmegye jegyzdi 1713 és 1780 kozott
minddssze ot alkalommal régzitették a bizottsig sszetételét, hasonld hanyag-
saggal taldlkozunk a Gorgényi egyhdzmegye 1742 és 1754 kozotti jegyzS8kdny-
veiben is. A mdsik véglet Lisznyai Incze Istvan, aki az 1771-1780-as id8szakban
a Hunyad—Zarandi egyhdzmegye minden gyiilekezetében feljegyezte a bizottsig

pontos Osszetételét.
2.6.1. Egyhdzi tagok

A legkordbbi ismert, viziticids bizottsdgra vonatkozé feljegyzés a Marosi
traktusbél szarmazik: 1615-ben Nyaradtdn Batizi Jinos esperes hatodmagaval,
Csavési Gydrgy és Enyedi Jeremids egyhdzmegyei tilnokokkel (tractualis assessor),
Sévényfalvi Janos, Szilagyi Janos és Buizai Tamds lelkészekkel vizitdle.”® A 17.
szdzad kdzepéig csak a Marosi traktusbdl ismeriink néhdny bizottsigot. 1640-iga
marosi esperes két, hirom vagy négy lelkésszel vizitalt, akikr8l idénként megemli-
tik, hogy assessorok, miskor csak az adjunctos vagy az adjunctos fratres megjelolés
szerepel, tehdt lelkészek voltak. A Kiikiillsi egyhdzmegyében hasonlé feléllisban
vizitiltak az 1670-es évekig, az esperessel tarté lelkészek szdma egy és négy ko-
zOtt mozgott, leggyakrabban ketten kisérték el.

Az egyhdzmegye masodik tisztségviseldje a jegyz8. Az & feladata volt a vi-
zitaci6k és a parcidlis zsinatok jegyz8konyvének irdsba foglaldsa. A tisztség a 17.
szdzad kdzepén alakulhatott ki, ugyanis a Geleji-kdnonokban csak a generalis
notdriusrdl esik sz6 (a tisztségre vonatkozé elsd adatunk egyébként 1637-bél szar-
mazik'®?), a torvénykdnyv az egyhdzmegye egyetlen tisztségviseldjét, az esperest
emliti.

Ennek ellenére a Geleji-kinonok szdvegezését megel6z8 évtizedben megje-
lennek az elsd egyhdzmegyei jegyzdk, akik tagjai a vizitaciés bizottsagnak. 1635.
februar 22-én Udvarfalvin Tiszabecsi Istvin marosi esperes Tordai Marton
notdriussal vizitale.'"®! 1636. februar 6-dn Thari P. Janos nagyrapolti lelkész jegy-
z81 mindségben (juratus notarius ecclesiarum in comitatu Huniad) vett rész Uzoni

79 MarEhmLvt Matr. 34.

180 Romén Orszdgos Levéltdir Hunyad megyei Igazgatdsdga, a Hunyadmegyei Térténelmi
és Régészeti Tirsulat gytjteménye, 1/1637. A folio az Orbai egyhdzmegye egyik protocollumdbél
szarmazik, alja rongalt, hidnyos.

181 MarEhmLvt Matr. 426.
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Janké Boldizsar hunyadi esperes mellett a hosdati vizitdcion.'®> 1641-ben Szé-
kesen (Marosi eme) Borzasi Péter esperes mellett Hercegszdldsi Istvan notdrius
vizitalt,'® aki még ebben az évben az Gjonnan alakulé Gorgényi traktus esperese,
majd generilis notarius lett.”®* A kovetkez8 évek marosi viziticids feljegyzéseiben
rendszerteleniil jelenik meg a notarius (1642-ben, 1650-ben, 1653-ban), de 1663-
tol nem ismeriink olyan viziticiét, ahol nem volt jelen a jegyz3 vagy helyettese. Az
Udvarhelyi Egyhdzmegye legkorabbi ismert viziticiés bizottsigdban 1646-ban
Nagymohan Csernétfalvi Jinos esperes mellett ott van Gyimesi Jinos notarius,'®
dm a kovetkez§ évek vizitdcids bizottsigaibdl tdbbnyire hidnyoztak a jegyzdk. A
Széki egyhimegye elsd ismert vizitdcids bizottsigiban, valamikor 1665 és 1673
kozott Tiszabecsi N. Gédspdr esperes mellett megjelenik Enyedi V. Mihély jegyzd
is.18¢ Erdekes médon a Kiikiillsi egyhdzmegyében nagyon késén, 1687-ben,'*” a
Hunyad—Zarandiban pedig 1693-ban t{inik fel a notarius a viziticién."*® Mind-
két esetben j6 okunk van feltételezni, hogy a tisztség itt is korabban létezett, egy-
részt a mir emlitett 1636-0s adat okdn, mésrészt a Kiikiillsi traktus legrégibb,
1648-ban kezd8d4 jegyzdkonyvét csupan két kéz irta, bizonyira a jegyz8ké.

1715 utin minden egyhdzmegyében dlland6 résztvevdje a litogatisnak a
notarius, Neki is eskiit kellett tennie a parcialis el8tt. A jegyz8 személyének fon-
tossdgdt az aldbbi torténet szemlélteti: A Hunyad—Zardndi egyhizmegye nagy
teriileti kiterjedése miatt az egyhdzmegye jegyzdje nem lehetett mindig jelen a
viziticién, igy gyakran helyettes jegyzdre biztik a protokollum vezetését. A 18.
szdzad végén a Zarind megyei Kordsbanyan a reformdtus eklézsia tobb ingatlan-
jat, koztiik a templomot is elfoglaltdk a romai katolikusok. Herepei Istvin esperes
a régi jegyz8kdnyvekbdl kivonatolta azon részeket, amelyek arrdl tantiskodnak,
hogy nevezett épiiletek a 17. szizad kozepétdl az eklézsia tulajdondban voltak,
és jogbiztositd irat gyandnt elkiildte azokat a Guberniumnak. A F8kormanyszék
nem tekintette hitelesnek a hivatkozott egyhazlatogatdsi iratokat, ugyanis nem az

eskiidt, hanem helyettes jegyzd tolldbdl szarmaztak.'®

182 Roman Orszdgos Levéltar Hunyad megyei Igazgatdsiga, a Hunyadmegyei Térténelmi
és Régészeti Térsulat gytijteménye, 3/1636.

18 MarEhmLvt Matr. 286.

184 sz 2013. 130.

185 UdvEhmLvt prot. I/2. 26.

186 SzékEhmLvt prot. I/1. 563.

187 KitkEhmLvt prot. I/2. 150.

188 HZEhmLvt prot. I/1. 116.

189 F8konzLvt 62/1778, 101/1779.
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A bizottsigokban részt vehettek a lelkészek mellett tandrok és a mesterek is.
1642-ben Csittszentivinban Veresmarti Gdspar esperes és Barsi Péter notdrius
mellett Rozgonyi P. Jinos marosvasirhelyi rektor is vizitalt. 1672-ben Ujtordic
Debreceni Hentes Mihély esperes Dési Marton és Cserndtoni Pil nagyenye-
di professzorokkal egyiitt vizitdlta. Jéval késdbb, a 18. szdzad kdzepén, a dési
gymnasium rektora kapott helyet az egyhdzlitogatas tagjai kozott: 1749-ben nem
nevezték meg, 1756-ban és 1757-ben Dercséni Marton (Gymnasii R. Désiensis
Rector). Hermanyi Dienes Jozsef szerint Visdrhelyi Molndr Istvin nagyenyedi
esperes (1710-1728) gyakran vitte magdval vizitdlni Viradi Andrds miriszl6i
mestert. 1743-ban a marosvécsi vizitdcién részt vett a magyarrégeni mester is.
1753-ban a Széki egyhdzmegye az drdongdsfiizesi és a szépkenyer(iszentmdrtoni
tanitot jeldlte ki, hogy felviltva segitsék az egyhdzlatogaték munkdjat. 1780-ban a
Kézdi egyhdzmegye viziticids bizottsigiban (az esperes, a jegyz8 és a karhatalom
mellett) benne volt Dilnoki Szabé Elek ikafalvi rektor.'*°

A 18. szézad elején a Marosi egyhdzmegyében jabb tisztség jelent meg,
majd jéval késdbb felbukkant mas traktusokban is: a tractualis directoré. A
tisztséget az egyhdzi szolgdk elleni tdrvénykezés hivta életre. A parcidlis zsinat-
nak, mint torvényszéknek az elndke hivatalbdl az esperes volt. Szokdsjog szerint
viszont neki kellett perbe hivnia a vétkes lelkészt vagy tanitét. Igy egy személyben
volt ,ligyész és biré”. Ezt kikiiszobolendd sziiletett a tractualis director tisztsége,
akinek vadhatdsdgként kellett fellépnie a perbe hivott egyhazi szolga ellen.

A viziticién is a vidhatdsigot képviselte. A Marosi egyhdzmegye jegyzd-
konyveibdl tudjuk, hogy az 8 feladata volt az ingatlanok allapotdnak vizsgilata,
illetve a hidnyossagért kiszabott biintetés megallapitdsa.'*!

A Marosi egyhizmegyében 1710-ben Felfalusi Jézsef prosenior, Debre-
ceni Péter notarius, Kiikiillévari Péter assessor mellett megjelenik Vajai Istvan
director,"? majd 1724-t8l folyamatosan tagja a bizottsagoknak. A t3bbi egyhdz-
megyében jéval késdbb, a Gérgényiben 1758-ban, a Székiben 1770-ben, a Désiben
1777-ben, a Kiikiilldiben 1789-ben, a Hunyad-Zarindiban pedig csak 1795-ben

emlitették el8szor a tractualis directort.!?

199 MarEhmLvt Matr. 329, Hermanyi 1992. 43, DésEhmLvt prot. I1/1. 562, 578, Herma-
nyi 1992. 348, GérgEhmLvt prot. XI/1. 227, SzékEhmLvt prot. 1/2. 225, KézdiEhmLvt prot.
11/3.173.

¥ MarEhmLvt prot. I1/2. 19.

192 MarEhmLvt prot. II/1. 271.

193 GérgEhmLvt prot. X1/1. 541, KikEhmLvt prot. IT/5. 118, HZEhmLvt prot. I/5. 1.
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A haromszéki viziticidkon a vidhatdsigot nem a tractualis director, hanem
az Gn. fiscus képviselte. 1694-ben az Orbai egyhdzmegyében az egyik lelkész-tag,
Papolczi Ferenc volt a fiscus, 4m a 18. szdzadi viziticidkban mind az Orbai, mind
a Kézdi traktusokban tobbnyire viligi személy.'**

2.6.2. Vildgi tagok, a brachium

A viziticiés mandidtum értelmében a viziticion jelen kellett lenni a vilagi
hatésdg (a virmegye vagy a szék) képviseldjének, aki elsdsorban a biintetések
végrehajthatdsdgit biztositotta. Sajnos a karhatalom képvisel8jének jelenlétét a
lelkész-jellegti bizottsdgi tagokéndl is ritkdbban jegyezték fel, hiszen nagyon sok
jegyzd nem tekintette 8t a bizottsdg tagjanak. A Kiikiillsi egyhizmegyében pél-
daul 1742-ben jelenik meg el8szor bizottsig felsorolt tagjai kozoet,'*
nére, hogy 1683-bol adatunk van jelenlétére

annak elle-

Az els§ adatunk a brachium jelenlétérdl az Udvarhelyi egyhdzmegyébdl
szdrmazik. A mar emlitett 1646-0s nagymohai viziticién a hirom egyhdzi sze-
mély mellett jelen volt Palosi Maréthi Pal seculare brachium is.'*” A 18. szédzadi ud-
varhelyi viziticidkon allandé jelenlétérdl szimolnak be. A Marosi egyhdzmegyé-
ben valamikor 1650 és 1656 kdzott jelent meg el8szor Apédczai Kelemen esperes
mellett Both Boldizsar brachium,"® majd a 80-as évektdl folyamatosan jegyezték
a karhatalom jelenlétét.

Apafi Mihily fejedelem az 1671-es orszaggy(ilésen meghallgatta a reformi-
tus tandcsurak panaszait, melyek kozott az elsd az volt, hogy a virmegyeti tisztek
nem akarnak brachiumot adni a vizitdl6 esperesek mellé, mely engedetlenség miatt
mind a papok fizetésében, mind templomok és parochiak épitésében igen sok fogyat-
kozds vagyon. A fejedelem rendelete szerint sziikségképpen a virmegyék és székek
tisztei tartozzanak mindenkoron brachiumot Skegyelmek mellé adni a régi jo szokds
szerint, hogy a contumax embereket megzaboldzhassdk.'*

194 Csaki—Sz6csné 2001, 22—-39, 288-289.

195 KitkEhmLvt prot. I1/3. 321.

19 KitkEhmLvt prot. I/2. 109. — Vajdaszentivdnyi Jdnos esperes az 1683. november 1-én
tartott kiikiill8almasi vizitdci koltségei soraban: Szolgabiré képében adjungdlt nemes embernek N.
N. L. drnak adtam denarios 12. Uo. 286.

7 UdvEhmLvt prot. I/2. p. 26.

198 MarEhmLvt Matr. 314.

Y9 EOE XV. 193-195; BodGellius p. 99-101.
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A Hunyadi egyhdzmegyében 1694-ben tiint fel a bizottsagban Aradi Pil,
mint personalis supremi comitis, a Székiben 1701-ben, a Désiben 1736-ban, a
Gorgényiben 1742-ben régzitették el8szor karhatalom jelenlétée. >

A hiromszéki egyhizmegyék minden ismert viziticiéjin jelen volt a
brachium. A brachium mellett szimolnunk kell az an. fiscus jelenlétével is. A jegy-
z8kdnyvekbdl az tiinik ki, hogy utdbbi iigyészi feladatot toltott be, mint a tdbbi
egyhdzmegyében a tractualis director, csakhogy itt nem volt kételezd médon egy-
hazi személy, s8t a legtdbb helyen vildgi torvénytudd litta el ezt a feladatot.

A 18. szdzad hetvenes éveiben a Kézdi egyhdzmegyében, illetve a Hunyadi
egyhdzmegye militaris status- eklézsidiban (Hosdit, Rakosd, Alpestes) a seculare

brachium mellett a viziticién jelen volt a militare brachium is.>**

A Dési egyhdzmegyében 1769-ben, a Kézdiben 1775-ben, a Hunyadiban
1777-ben, a Kiikiilléiben 1779-ben jelen volt a viziticién az egyhdzmegyei gond-
nok (inspector curator) is. 1775-ben Alsécserndtonban kisebb vita kerekedett, mert
a helyi consistorium kovetni akarta az inspector curatort a viziticids bizottsig
zart iilésére. Ekkor kijelentették, hogy a megyei gondnok mind a belss, mind a
provinciale dicasteriumokhoz kiteleztetve vagyon, sét a Visitation valo jelenlételre jus-
sa, erre nézve az urat a Visitatio nemhogy kikildené, s most sem kiildétte, sét maradd-
sat kérte, mostan is kéri tovdbbra valé jelenlétit.**

Egyetlen adat szél arrdl, hogy a viziticiéval szolga is utazott: 1766-ban

Fintahdzin jelentették, hogy a szolga ingét valaki ellopta.*®®

2.6.3. A vizitici6s bizottsigok a 18. szdzadban

A 17. szdzad vizitaci6s bizottsigait meglehetdsen szdrvanyosan és rendszer-
teleniil jegyezték le, ezért egyhdzmegyénkénti bemutatdsuknil csupdn a 18. szé-
zadra szoritkozunk.

A Hunyad—Zaréndi egyhdzmegyében az esperes és a jegyz8 mellett egy vagy
két lelkész vizitdle, utdbbiakat a kdrnyezd gyiilekezetek valamelyikébdl hivedk be
a bizottsigba. Az is eléfordult viszont, hogy csupdn az esperes és a jegyzd vizitalt.

A Nagyenyedi egyhdzmegye kevés fennmaradt jegyz8konyvében csak az es-
peres és a jegyzd szerepel bizottsdgi tagként.

20 HZEhmLvt prot. I/1. 129, SzékEhmLvt prot. I/1. 641, GérgEhmLvt prot. XI/1. 215,
200 KézdiEhmLvt prot. I1/3. 1, 173, HZEhmLvt prot. I/3. 5-11.

202 KézdiEhmLvt prot. I1/3. 71, KiikEhmLvt prot. I1/4. 427-429.

203 MarEhmLvt prot. I1/4. 478.
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A Dési traktusban 1722-tdl 1728-ig az esperes és a jegyzd vizitdlt, 1728-tdl
csatlakozott hozzdjuk egy lelkész (dltalaban assessor, de nem kételezd médon).
1753 és 1768 kozott a jegyzdi tisztséget nem tdltdtték be. Ebben az id8szakban az
egyhdzlitogatas egyetlen stabil résztvevje az esperes, a helyettes jegyzd és a bi-
zottsig harmadik tagja gyakran gyiilekezetenként viltozott. Az 1770-es években
ismét kéttagivd zsugorodott a bizottsdg,

A Széki egyhdzmegye 1740 és 1770 kdzotti viziticidin ltaliban az esperes,
a jegyzd és egy, a kdrnyékbeli gyiilekezetek valamelyikében szolgdlé lelkész vett
részt. 1752-ben Margitai P. Jinos esperes mar dgyhoz kotott beteg volt, Radnétféi
Zsigmond jegyzd is egészségiigyi gondokkal kiizdétt, a parcidlis kijelolte Varadi
Janos és Léczfalvi Janos lelkészeket, hogy egéssz authoritassok legyen a visitdldsra.
Segitségiil pedig az 6rdongdstiizesi és a szépkenyeriiszentmdrtoni rektorokat ren-
delték. 1768-ban az egyhdzmegye parcialis zsinata kijellt hirom lelkészt, akik
koziil egyet maga mellé vehetett az esperes a viziticiés bizottsdg harmadik tagja-
ként.?** 1770-t8l a harmadik tag a director lett.

A Gérgényi traktus vizitdcids bizottsiga stabilan hdrom tagi volt, az esperes-
bdl, jegyz8bdl és harmadik tagbdl allt, utébbi az esetek tdbbségében assessor volt.

A Kiikiillsi egyhdzmegye vizitdcids bizottsigait csak az 1770-es évekbdl is-
merjiik, hasonldak voltak a Gorgényi egyhdzmegyéjéhez.

A Marosi egyhdzmegyében az esperes, a notdrius, a director és a brachium
mellett egy assessor is részt vett a litogatdsokon. A brachium és az assessor sze-
mélye évente kétszer-hdromszor véltozott. 1761-t8l kimaradt az assessor, ettdl
kezdve négytagti bizottsdg miikodstee.

Az Udvarhelyi traktusban az esperes és a notdrius mellett két kornyékbeli
lelkész vizitile, koziilitk legalabb egyik assessor volt. Hozzdjuk csatlakozottt a
brachium.

Az Orbai egyhdzmegyében 1677-t8l Sttagti volt a bizottsdg: az esperes, jegy-
20, két lelkész (altaldban assessorok) és a brachium. 1713-ban a nagyenyedi zsinat
panaszolta a F8konzisztériumnak, hogy vagyon 15 esztendeje, miolta a hdromszéki
ecclesiakon visitatio nem volt, mivel a tisztek nem engedik, melly mid sok fogyatkozdsok
vadnak. A Fékonzisztérium meghagyta, hogy olly feles szdmmal ne mennyenek,
amint abutdltanak véle, hanem egyik curator mennyen ki a seniorral a canon szerént,
[...] brachiumot pedig a nemes székek adnak.*® A rendeletnek csak részben volt fo-
ganatja, ugyanis 1715-ben az orbai esperes nem hidrom, hanem két lelkésztirsi-

2% SzékEhmLvt prot. 1/2. 225, 290r.
205 F8konzLvt 46/1761. Uo. prot. I. Sess. p. 143.
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val és a brachiummal vizitdlt, majd 1721-t8l 1732-ig visszatértek a kordbbi 6sz-
szetételre. 1736-tdl viszont ismét négytagt a bizottsdg, A Sepsi egyhdzmegyében
1729-t8l az esperest és a notdriust egy assessor és a brachium kisérte, 1746-t4l az
assessorok szdma kettdre ndtt. A Kézdi egyhdzmegye bizottsdgai voltak a legki-
sebbek: az esperes a notdriussal vagy egyik lelkésztdrdsival latogatta a gyiilekeze-
teket, hozzdjuk csatlakozott a brachium. 1780-ban a Héromszéki Communitas
maksai gy(ilésén hattagti viziticiés bizottsdgrdl hataroztak: 1. senior, 2. notarius,

3. adsessor, 4. fiscus, 5. inquisitor, 6. brachium militare et provinciale.**°

Kovetkeztetésképp elmondhatjuk, hogy a 18. szdzad legtdbb refomatus vi-
zitdci6s bizottsiga dltaliban hirom lelkészbdl és a brachiumbdl dlle. A Széki egy-
hazmegyében ezt igy fogalmaztik meg: A Canonica Visitatio azt kivdnvin, hogy
a tiszteletes senior tertio se visitdllyon.*”” Ez bdviilhetett (a Marosi és Orbai trak-
tusban) még egy lelkésszel, de akdr zsugorodhatott esperes—notirius—brachium
osszetételtivé, Az 1780-as zsinat annyit médositott ezen a gyakorlaton, hogy a

bizottsdg harmadik tagjinak kdtelez8 médon assessornak kellett lennie.>*®

2.7. Utazas

A viziticiés bizottsig utazdsirdl meglehetsen kevés adat 4ll rendelkezé-
siinkre. Legtdbb adat arrél szol, hogy a fogadé gyiilekezetnek nemcsak a bizottsa-
gi tagok, hanem a lovak eltartasirdl is gondoskodnia kellett, tehdt vagy szekérrel,
vagy l6hiton jartak.

A nyiradszentannai egyhdzkozség 17. szdzadi — 1902-ben még meglévé, az-
oOta elveszett — szdmadaskdnyvébdl kideriil, hogy vizitdcidkor a kocsisoknak is
adtak bort, tehdt a bizottsag szekérrel kozlekedett.* Vajdaszentivanyi Jdnos kii-
kiilli esperes feljegyezte, hogy 1683-ban a kiikiilldalmasi viziticiérdl hazatérs-
ben Pécstelkén eltdrott a szekere rudja.*'”

1722-ben a Marosi egyhdzmegye egyhazlitogatdi valdsziniileg 16hiton
kozlekedtek, ugyanis a berekeresztari viziticidban nyeregtdrés okozott kisebb

206 KézdiEhmLvt prot. I1/3. 173-175.
27 SzékEhmLvt prot. 1/2. 290r.

208 ERZSI II1. 141.

209 Rakosi 1902. 34.

20 KitkEhmLvt prot. I/2. 109.
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fennakaddst, néhdny nappal késébb Székelykakasdon ismét nyerget kellett javit-
tatni,*"!

1759-ben a Marosi traktust Borosnyai Lukics Janos piispok vizitdlta, akit
1758-ban piispskként vilasztottak marosi esperessé. O hintéval kézlekedett a
vizitdcién. Februdr 13-dn az abodi strdzsdk rosszul vigydzvdn a tiszteletes piispok
urunk bintajdra, abban valakik kért tectek.*'

2.8. Fogadisa

Tudjuk, hogy a Marosi és a Kiikiillsi egyhdzmegyében a vizitaland6 eklé-
zsidnak kovetet kellett kiildenie a szomszéd gyiilekezetbe, aki dtvezette a bizott-
sagot tjabb allomashelyére. Feltételezziik, hogy mds egyhdzmegyében is ez volt a
gyakorlat, bar nincs feljegyzés réla. Azért volt erre sziikség, hogy helyi természeti
és éghajlati viszonyokat ismerd ember a lehetd leggyorsabb és legbiztonsdgosabb
utat mutassa.

A viziticié fogadasa koriil szdmos visszaélés is tortént. Tobbszor eldfor-
dult, hogy nem kiildtek kovetet a viziticié elé (elénkbe nem vigydztattanak),
ezért ismeretlen tton kellett bolyongniuk: Az utat illy bajos idében nem tud-
vdn, nagy bajjal, bardzddkon hanyédva jottink — irtak 1758-ban. Igy tértént ez
1693-ban Nydiradkaracsonban, 1721-ben Lérincfalvin, 1741-ben és 1758-ban
Székelytompdn, 1758-ban Udvarfalvin és 1773-ban Gyulakutin és 1779-ban
Magyardelldn. 1758-ban pedig a székelykakasdi eklézsia kovetei egyszeriien
megszoktek. Magyardellén egy napot késett miattuk a vizitdcié.*®> Két esetben
tudunk arrdl, hogy az eklézsidt megbiintették amiért nem kiildstt kdvetet a vi-
zitdci6 elé. 1741-ben Székelytompa 6, 1779-ben Magyardell§ 3 forintot fizetett.

A vizitdcidért kiildoet személy sokszor nem teljesitette feladatat vagy nem
adta meg a kell§ tiszteletet az egyhdzi eloljiréknak. 1721-ben Jedden, 1722-ben
Székelyszentistvinon, 1727-ben Mezédfelében és 1733-ban Berekeresztuiron for-
dult ez el8. Ezekért dltalaban 6 vagy 12 forintra biintették az eklézsiat. 1719-ben a
mezdsdmsondiak Kacsé Ferencet kiildték a litogatds elé, aki részegen ezt kiablta
a bizottsdgnak: Vesszetek el, kdrhozzatok el, ha uténam nem jétok! Tizenkét és fél
forintra biintették. 1731-ben Nyaradszereda kdvete otthagyta a bizottsigot, mint

2 MarEhmLvt prot. I1/1. 455, 464,

22 MarEhmLvt prot. 11/4. 154.

25 MarEhmLvt prot.I1/1. 64,412,11/2. 519, 11/4. 85-86, 109, 123, 872, KikkEhmLvt prot.
11/4. 357-358.
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Szent Pdl az oldhokat — mondja a jegyz8kdnyv. 1734-ben Székelyvaja legétusa any-
nyira részeg volt, hogy az dtban eldslt.*™*

A falu szélén ismét fogadta valaki a vizitdcidt, gyakran felréttak az eklézsia
invigilantiajit vagyis vigydzatlansagat."* A harangok is megszélaltak ekkor. Ezzel
is visszaéltek némelykor: 1728-ban Mez8panitban mivelhogy az alkalmatos idére
rosszul vigydztanak, szintén akkoron vervén felén az harangot mégpeniglen igen hosz-
szasan és mintedgy rendkiviil, mint valami gonosztevékre, mikor mdr a faluhoz kize-
litett volna a Szent Visitatio.*'®

A lelkésznek tisztességes oltozékben kellett fogadnia a bizottsigot. 1721-
ben Nydrddszerediaban Rettegi Istvin kurta dolmdnban illt eld, ezért megintet-
ték, ugyanezen évben Nydridkaricsonban Martonfalvi Janost pedig azért idézték

parcidlis elé, mert kopott kucsmaban fogadta a vizitaciét.*"”

2.9. Honorarium, eltartas, szallas

Még az degyhazi id6kbdl maradt fenn az a gyakorlat, hogy az egyhazlato-
gatdk szalldsardl és eltartdsirdl a fogadé gyiilekezet gondoskodott. Az eklézsidk
vendégszeretetével viszont az eloljirék gyakran visszaéltek, ezért rendszeresen
szabalyozni kellett a szolgak, a lovak, az eltoltdtt napok szdmdt stb.

Ezt szabélyozta a 88. Geleji-féle kanon is: Az egyhdzldtogatok tisztességes elld-
tdsdrél az egyhdzkozségek tartoznak gondoskodni, de azokat, amennyire lebet, kimélni
kell, hogy sok kiadds ne terbelje Sket. Nem fejti ki részletesen, hogy mit jelentett a
tisztességes elldtds, vagyis a honesta tractatio.

A forrdsokbdl az deriil ki, hogy a gyiilekezetnek a bizottsig étkeztetésérdl,
esetenként szdlldsirdl, illetve lovaik abrakjardl kellett gondoskodnia.

2.9.1. A honorarium

Az 1749-es marosvécsi zsinat meghatdrozta, hogy amennyiben a visitatorok
ebédre vagy vacsordra meg nem maradnak, az eklézsia egy forinttal tartozik.*'® Ezek

24 MarEhmLvt prot. I1/1. 437, 459, 11/2. 88, 364, I1/1. 380, I1/2. 308, 404.
25 MarEhmLvt prot. I11/2. 479, 702, 706, I1/4. 109, 802.

26 MarEhmLvt prot. I11/2. 167.

27 MarEhmLvt prot. I11/1. 434, 415.

218 KényaActa p. 104, 114-116.
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alapjin gy tiinik, hogy az eklézsidk csak az étkeztetés elmaradasakor tartoztak
pénzbeli honordriummal.

A nyirddszentannai egyhdzkozség 17. szdzadi szdmaddsaibdl az deriil ki,
hogy amelyik évben honordriumot szdmolt el az egyhazfi, abban az évben nem
koledtt semmit az eltartdsra és forditva.’® 1779-ben Papolczi J6zsef a Széki egy-
hazmegye jegyzdje a feldri eklézsidtdl a korlevélben ebédet kért, mégis Rettegen
ettek, jollakottan érkeztek Feldrbe, és ebéd helyett 1 forint 2 déndr honordriumot
kovetelt. A generilis zsinat ezért megfosztotta jegyzdi hivatalatdl, kizirta a min-
denkori vizitici6s bizottsagbdl és kotelezte, hogy térsaival egyiitt fizesse vissza a
felori eklézsianak a honorariumot.??° 1780-ban a Hiromszéki Communitas hata-
rozott arrdl, hogy az egyhdzmegye eloljaréit az eklézsia koltségén tisztesen meg
kell vendégelni, illetve egyik telepiilésrdl a masikra dt kell szdllitani, vagy honoré-
riumot kell nekik fizetni.??!

Természetesen a bizottsig a kiilonboz8 jogi cselekmények dijabdl, illetve
a biintetésekbdl pénzhez jutott a viziticidn. Valdszintileg errdl a jovedelemrdl
(reditus) rendelkezett Ggy az emlitett marosvécsi zsinat, hogy fele az esperesé le-
gyen, felén pedig a bizottsdg tobbi tagja osztozzék.*??

Amikor az étkezés elmaraddsa esetén adandé honorariumot egy forintban
hatirozta meg az 1749-es zsinat, valdszintileg korabbi szokdst emelt térvényerdre,
ugyanis Nydrddszentannin 1648-ban 1 forint 4 déndr, 1670-ben 1 forint 2 dénér
honoririumot fizettek,*” 1779-ben a fel8riek is ennyit.***

A 18. szdzadbdl viszont tdbb példdnk van arra, hogy elldtds és honordrium is
illette a bizottsagot: Széken 1733-ban 2 forint 4 dénirt fizettek honordriumként
és 68 déndrt koltottek élelmiszerre, 1737-ben hasonld dsszegli honorarium mel-
lett 33 dénart hasra, 1734-ben viszont csak honoririumot jegyzett fel a szdmadé
gondnok.”” A Hunyad megyei Lozsiddon és Hosdaton az 1760-as években ha-
sonléképpen kifizették az 1 forint 2 déndr honordriumot és asztalt is teritettek.
Lozsidon kétharmad—egyharmad ardnyban osztozott rajta az esperes és a jegy-
z8.2° Hermanyi Dienes J6zsef Musnai Miklds marosi esperesrdl (1720-1745) je-

219 Rikosi 1902. 33, 34, 36, 40.

220 E8konzLvt 159/1779.

21 Moderata intertentio és de loco in locum vectura e fundo vero ecclesiarum pecuniario seu
honorarium rendeltessék. (KézdiEhmLvt prot. I1/3. 173.)

22 KényaActa p. 104, 114-116.

223 Rakosi 1902 36, 40.

224 E8konzLvt 159/1779.

225 SzékAkv L. £. 58, 61r-v.

226 LozsadLvt Szamadasok nr. 4. Hosd4tLve B/60, B/35.

82



gyezte fel, hogy visitdldsban ez vala a maximaja: Féztetek-é jol, megvan a 60 pénz?
Ezek szerint az esperesnek is jirt mindkét juttatas.

Amennyiben a viziticié munkajit az eklézsia vagy valamely tisztségviseldje
hatréltatta, el6fordult, hogy t8le kovetelték meg az eltartast vagy a honordriumot.
1751-ben Abafijin Kocsis Janos egyhdzfi nem késziilt el szimaddsaval, a viziticié
mds id8pontra halasztotta a szamvételt és kikdtdtte, hogy akkor maga tartozik
benniinket intertenedlni.**” Mar emlitettiik, hogy 1779-ben Magyardell nem kiil-
dott kovetet a vizitdcid elé, ezért mindenhol késett egy napot a litogatds. A hirom
forint biintetés mellett az eklézsidnak diurnumot is kellett fizetni.??® 1780-ban
Magyarherepén Kolumbidn Simuel lelkész iigyének térgyaldsa jéval t5bb id8t vett
igénybe, mint egy atlagos vizitcid, ezért 8t kotelezték a diurnum kifizetésére.””

2.9.2. Etkeztetés

A vizitaci6 étkeztetésének koltségeit az eklézsia tagjainak kellett dsszead-
ni, az eklézsia jovedelmeibdl (proventus) nem fordithattak erre a célra.®® A le-
dnyegyhdzkozségeknek, amelyek dltalaban tn. harmadosak voltak a szolgilatban
(minden harmadik vasdrnap szolgilt ott a lelkész), vagy minden harmadik évben
kellett fogadniuk a litogatdst, vagy évente a koleségek harmadit kellett fedezniiik.
Az el8bbi megoldést vélasztotta 1743-ban Erd8csinad és Kisillye valamint 1779-
ben Erd8szentgyorgy és Havadtd. Az utébbi mellett tette le voksit 1698-ban
majd 1735-ben Balavisir és Egrestd, 1735-ben Mezdfele és Mezdménes, 1770-
ban Udvarfalva és Marosszentanna, valamint 1772-ben Székelykal és Ikland.*"

A jegyzdkonyvekben megjelenik szdmos kotelezd, illetve dnkéntes hozzé-
jarulds: 1697-ben a hdtszegi viziticié meghatdrozta, hogy helyi csizmadia céh
tartozik minden viziticidnak egy veder borral és hét véka abrakkal, egy darab pe-
csenyével, mivel a cimiteriumbdl kiszakasztott foldon drulnak vasdrnapokon.** Az is
eléfordult, hogy a helyi birtokosok onként felvéllaltik a vizitici6 eltartdsat vagy
ahhoz val6 hozzdjaruldst. 1713-ban Kiikiillsalmdason a viziticié az asszonyndl ott,
1733-ban Harcén Galfalvi Abrahimné providedlt a az egyhazlatogatdsrdl, 1744-

27 GorgEhmLvt prot. XI/1. 323.

228 KitkEhmLvt prot. I1/4. 357-358.

22 KitkEhmLvt prot. 11/4. 427-429.

20 FgkonzLvt Exp. prot. p. 183-190.

B! GérgEhmLvt prot. X1/1. 234, MarEhmLvt prot. I1/5. 70, KiitkEhmLvt prot. I/2. 258,
11/3. 199, MarEhmLvt prot. I1/2. 414, 11/4. 686, 830.

#2HZEhmLvt prot. I/1. 190.
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ben Hagymasbodonban Bonyhai Simon Gyorgy piispok 6zvegye, baconi Balé
Judit a Szent Visitatio asztaldt [...] tisztességesen feltartotta, hasonléképpen cseleke-
dett ugyanabban az évben Iklandon ifji Cserei Gyorgy. 1781-ben Kolozsnagyidin
Toldalagi Istvin fogadta a bizottsagot: Vacsordltunk ott az nagysdga gratiajdbol bé-
ven — irja a jegyz8.**® Feltételezziik, hogy a kisebb eklézsidkban jéval gyakrabban
vagy mindig a patrénus latta vendégiil az egyhdzlitogatast, csak viszonylag ritkdn
jegyezték ezt fel.

Tobb esetben az eklézsia alelkésznek vagy az egyhdzfinak tengedett javakat,
hogy ezek fejében gondoskodjék a vizitdcidrdl. 1752-ben a désaknai lelkész hasz-
nilatdban levd foldekhez jabb kaszalét adtak, hogy annak termésébdl ellassa az
esperes és szolgatdrsainak lovait, 1762-ig a radnéti, 1793-ig a balvinyosvaraljai ek-
1ézsia egyik kasz4lojit hasonld céllal engedte 4t az egyhdzfiaknak. Erd8csinddon
1776-ban teriiletet kiilonitettek el erre a célra, hogy abbdl az eklézsia feltarthassa
a Visitationak marhdit. Boldogfalva 1752-ben sz3818t adott a lelkésznek, hogy az
egyhdzlitogatas asztalara bor keriiljon.”* A kiikiill8széplaki lelkész 1698-ig tar-
tozott az asztagjit megfedd embereknek egy forintot érd borral. Akkor az eklé-
zsia lemondott errdl, és az egy forintot 4tirdnyitotta a viziticié eltartdsira.”

Az eltartas koriil felmeriilt t5bb visszaélés is. 1735-ben Lécfalvin tdrvény
elé idéztek két csalddot, amiért nem jirultak hozza az egyhdzlitogatds megven-
dégeléséhez, az egyiket végiil felmentették, a masikat megbiintették. 1736-ban a
zdgoni megyebirdk perbe hivtak a falusbirét, hogy megyebirdk és megye hire nélkiil
végeztenek a Visitatio asztala feltartdsa irdnt. A viziticié az eklézsiat 24 forintra
biintette, mert a 88. kdnon szerint nem a falunak, hanem neki kellett volna gon-
doskodni az eltartdsrdl. Cofalvin 1742-ben és 1746-ban is nyomatékositottdk,
hogy a litogatds fogaddsihoz minden gyiilekezeti tagnak hozza kell jirulnia.
1779-ban Magyarézdon Magd Gyorgy a lelkészek és az esperes kdromldsa kdze-
pette megverte az egyhdzfit, amikor t8le zoldséget kért az iinnepi asztalra. A ko-
vetkezd évben a pdkafalvi patrénusok nem akartak hozzajirulni a koltségekhez,

végiil az a hatdrozat sziiletett, hogy egyenlSképpen osszik fel azt.*

23 KitkEhmLvt prot. I1/2. 1, MarEhmLvt prot. I1/2. 356-357, 586, 571, GérgEhmLvt
prot. X1/2.762.

24 DésEhmLvt prot. I1/1. 519, KiikEhmLvt prot. I1/4. 26, SzékEhmLvt prot. I1/2. 1065—
1066, GérgEhmLvt prot. XI/2. 692, KitkEhmLvt prot. I1/3. 452.

25 KitkEhmLvt prot. 1/2. 257.

26 KézdiEhmLvt prot. II/1. 22, Csaki—Sz8csné 2001. 252, 260, 282, NEnyedEhmLvt
prot. I/2. 528, 559.
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1713. februdr 7-én Székelykakasdon Zoltanyi Sdmuel a viziticié asztald-
ra utalva rosszalléan megjegyezte a bizottsig eldtt: Soba a papnak kenyere nin-
csen. A vizitdcié ezért 12 forintra biintette és, hogy elhibesse az kakasdi ecclesia,
hogy ez utunkban nem enni s innya jarunk, kenyerekben most nem esziink. Nem ez
volt az egyetlen eset, amikor a gyiilekezet nem fogadta szivesen az egyhdzme-
gye eldljaroit: 1721-ben a l8rincfalviak szdva tették, hogy sokat ittak, 1725-ben
Csittszentivinban ebédaddsokkal is nagyon megkéstenek, vékony és igen gyenge ké-
sziiletek levén, 1746-ban pedig a fintahdziak azzal fenyegették Sket, hogy semmit
nem készitenek ebédre, jollehet féztek. Ilyenkor dltalaban hiarom, hat vagy tizen-
két forintra biintették az eklézsiat.?”

Ezeknél stlyosabb esetnek szdmitott az, amikor gyiilekezet semmivel sem
kivint hozz4jirulni a bizottsdg megvendégeléséhez, igy a lelkésznek kellett azt a
sajitjibdl eléteremtenie. 1740-ben Nagyteremiben jegyezték fel, hogy mindenkor
a tiszteletes minister kéntelenittetik asztalt tartani, ezért 12 forintra biintették az
eklézsiat. Papolcon 1752-ben kotelezték a hiveket, hogy téritsék meg a lelkész vi-
ziticiSkor tett koltségeit. 1779-ben a kékesi lelkész jelentette, hogy 12 éve maga
tartotta el a vizitdcidt, és felszdmolta annak koleségeit (kenyeret, gyertyit, borsot),
amely 2 forint 16 déndrra rigott.*® 1746-ban a havadi egyhdzlitogatdson deriilt
ki, hogy néhai Mithé Jinos egyhazfi gyakran sajit kenyerét, bordt és zoldségét
tette az asztalra. Az eklézsia ennek fejében elengedte adéssagat.”

Az is el8fordult, hogy az eklézsia egyszertien nem gondoskodott a vizitacié
étkeztetésérdl. fgy tortént 1758-ban Nydrddszentbenedeken, 1760-ban Mez8ma-
darason, 1784-ben Harasztoson és 1787-ben Oroszfijin. A szentbenedeki eklé-
zsidt harom forintra biintették.?*

Volt arra is példa, hogy a vizitici6 igyekezett takarékoskodni az elldtas kolt-
ségeivel. 1759-ben Vadasdon nem ebédeltek, kérték a gyiilekezetet, hogy amit most
a mi szdmunkra készitettek, azt egymds kozott osszdk fel, fizessék meg, s tegyék vissza a
megye javai kozzi, mivel mi enni nem akarunk, sem 6kt munkdlottal aggravilni nem
kivinjuk. 1780-ban a gyulakutai hivek sokadalomba mentek, ezért az egyhdzlato-
gatds rovid idSt toltott ott, nézvén az ekklézsidnak meggyengiilt dllapottydt.**

27 MarEhmLvt prot. I1/1. 308, 412, 11/2. 43, 632.

B8 KitkEhmLvt prot. I1/3. 270, Csiki—Sz8csné 2001. 334, SzékEhmLvt prot. I1/2. 576-577.

29 MarEhmLvt prot. I1/2. 625.

240 MarEhmLvt prot. I1/4. 7879, 233, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 702, GérgEhmLvt prot.
X1/2.878.

2 MarEhmLvt prot. 11/4. 199, I1/5. 169.
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Mi keriilt a viziticid asztaldra, mivel kedveskedtek eldljirdiknak az eklé-
zsidk? Sajnos a jegyz8konyvekben meglehetdsen kevés ilyen jellegli adat maradt
rank. Az egyhdzkdzségi szimadasok tobbsége is a vizitdcié osszkoltségeit rogziti,
legfeljebb a honorariumot kezelték kiilon tételként, néhiny egyhazkdzségben vi-
szont az egyhdzfi lebontotta ezeket a koltségeket és igy legaldbb korvonalaiban
rekonstrudlhatjuk az egyhazlitogatiskor felszolgalt meniit. A nydrddszentannai
eklézsia 17. szdzadi, a széki gyiilekezet 1730-as évekbeli, illetve a Hunyad varme-
gyei Lozsdd és Hosddt 1760-as évekbeli szamaddsait vizsgaltuk meg,

Nyérddszentannin 1634-ben 18 kupa (25,2 1) bor keriilt a vizitdcié asztald-
ra, ezen kiviil borsra kéltottek. 1637-ben kappant és 3 ladeojast (ladmony) vasarol-
tak. 1650-ben, 1651-ben és 1660-ban csak a borért adtak pénze.**?

Széken 1733-ban husért 30 déndrt, kenyérért 27-et, égett borért 9-et fizet-
tek. 1737-ban a htisért adott 33 dénért jegyezték fel.**

A legrészletesebb szamaddsok a Hunyad megyei gyiilekezetekbdl marad-
tak rank. Nyolc meniit sikeriilt tobbé kevésbé-rekonstrudlni, kettdt Lozsddrdl és
hatot Hosdatrél.*** A fiiszerek fordulnak eld leggyakrabban, hét alkalommal a
bors és hatszor a sifrany, kétszer a citromlé. Rizskdsdt 6t, arpakdsit hirom al-
kalommal szolgaltak fel. A husfélék a legszélesebb skilin mozogtak, és egy me-
niiben tobbféle hus is szerepelt: Lozsadon 1758-ban nytl-, lud-, és marha- illetve
disznéhds, 1766-ban marha, disznd és tyik. Hosddton 1749-ben fogolymadir,
1760-ban hal, nytl, marha vagy disznd, 1760-ban egyféle hiis, 1762-ben nyul és
egyéb his, 1766-ban és 1767-ben pedig nytl-, marha- és tytikhis. Természetesen
egyszer sem hidnyzott a bor, hirom alkalommal pedig borpérlat vagy pélinka is
volt az asztalon.

1712-ben a Kiikiillsi egyhdzmegye 17 gyiilekezetében leirtik, hogy hol

245

mennyi borral vendégelték meg a viziticiét.**® Ezek alapjan a vizitdcid asztaldra

valtozd mennyiségli bor keriilt, dtlagban 23,8 liter. A legkevesebb Magyarsiilyén,
minddssze 8 kupa (11,2 1), a legtdbb Radnéton, 6 veder (66 1). Ha azzal szdmo-
lunk, hogy a viziticidn legfeljebb 15 ember (a négytagt bizottsdg, két helyi egy-
hazi szolga és 7 gyiilekezeti tag, valamint a szomszéd gyiilekezet kiildotte) vett
részt, az utébbi mennyiség akkor is meglehetdsen tekintélyesnek szamit.

242 Rakosi 1902 33-38.

28 SzékAkv L. f. 58¢, 61r.

24 1, 0zsadLvt Szamadisok 4, 7/b, HosdatLvt B/24, 26, 27, 30-32, 34, 35/b.

2 KikEhmLvt prot. /2. 477-513, KikkEhmLvt prot. II/2. 1-8. Sajnos a mennyiséget
legalabb hirom tirmértékben adtik meg, igy kénytelenek vagyunk Bogddn 1991. 237, 276-277.)
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2.9.3. Lovak

Az eklézsidknak gondoskodniuk kellett a bizottsdg tagjainak lovairdl is: egy-
részt megfeleld helyre kellett éjszakdra bekotni, masrészt meg kellett etetni Sket.
A Marosi egyhdzmegye jegyz8kdnyveiben gyakran panaszoltik, hogy nem gon-
doskodtak a lovak megfeleld eltartasirdl.

1718-ban Székelyvajéban és 1759-ben Makfalvin nem dllitottak meg-
felels strazsat a lovak mellé.2*® 1721-ben és 1722-ben Lérincfalvin, 1733-ban
Fintahdzin, 1735-ben Székesen és 1760-ban Mezémadarason jegyezték fel, hogy
nem adtak abrakot a lovaknak. Hirom, hat és tizenkét forint biintetést szabtak
ki érte.*”” 1722-ben Székelykakasdon, 1758-ban pedig Marosszentkirdlyon nem
kototték be megfeleld helyre a jészdgokat, ezért fiztak **

2.9.4. Szallas

Sziikség esetén az egyhazkdzségnek kellett a sz4lldsrdl is gondoskodnia. A
Marosi egyhdzmegyén kiviil alig maradt rank adat a vizitaci6 szalldsardl.

A feljegyzésekbdl kideriil, hogy nem mindig a pardkiin éjszakdzeak.
1694-ben Nydridszereddban ifji Molnar Istvan hizaba szélldsoltik be a bi-
zottsdgot, a hdzigazda kutyalelkii németeknek nevezte Sket. 1718 februarjiban
Székelyszentistvinban olyan hdzba szallisoltik el az egyhdzmegye eldljirdit,
mely ablakok nélkiil, tiz nélkil, malacokkal excipidlta 8ket. Mdsnap Makfalvin
maguknak kellett szilldst keresniiik. 1718-ban Mez8kélpényben dohos volt a
szallas, 1727-ben Koronkdn, 1729-ben Képosztisszentmikléson és Lorincfalvin,
1750-ben Székelyvajaban pedig fiistds (szemeink vildgdt vesztegetd fiistds hdzban
szdllitottanak, a fiistos hdzzal is szemeinket csaknem kiapasztottdk).>* 1748-ban
Hosdédton Nagy Géspdrné hizihoz szélldsoltdk be a bizottsigot.”*® 1756-ban
Dobokdn a lelkész feleségestdl elment a vizitdciordl, a felesége pedig meghagyta a
szolgdléjanak, hogy a visitatorok ott ne héljanak az hdzndl. 1781-ben Pdkaban valé-
szintileg a pardkidn éjszakdztak, ugyanis nehezményezték, hogy a marha a papnak
hdza ajtaja eleibe fekiidt.”"

216 MarEhmLvt prot. I1/1. 372, I1/4. 154.

27 MarEhmLvt prot. I1/1. 412, 464, 11/2. 379, 423, I1/4. 233.

248 MarEhmLvt prot. I1/1. 464, 11/4. 30.

249 MarEhmLvt prot. I1/1.78-79, 338, 364, 11/2. 104, 211-212, 11/2. 720.
20 Hosd4tLvt B/24.

#1 DésEhmLvt prot. I1/1. 568, GérgEhmLvt prot. X1/2. 759.
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A fogadé gyiilekezetnek gyertyardl és papirrdl is gondoskodnia kellett a
viziticié idején. Széken 1733-ban 9 dénart, Kékesen 1768-t8l 1779-ig 8sszesen
72 dénart, Lozsadon 1766-ban 9 dénart, Hosd4aton 1762-ben 6 dénirt koltottek
gyertydra. Lozsddon 1758-ban 16 dénirt papirra.®*> 1722-ben a mezdpaniti eklé-
zsidt azért is biintették, mert este kevés gyertydja volt a bizottsdgnak.*”

Az el8z8 évi vizitaci6 koltségeit az egyhdzlitogatas eldtt kellett elszdmolni.
Az 6sszegeket meglehetdsen rendszerteleniil rogzitették, igy csak néhany példat
sorolunk fel. Marosillyén 1716—-17-ben két viziticiéra 4 forint 80 déndrt kéltot-
tek, 1739-ben Délnokon 13 sustdk 3 poltrat (1 forint 65 déndr). 1744-ben a Ma-
rosi egyhdzmegye 12 gyiilekezetében feljegyezték a vizitdcidra tett koleségek vég-
Osszegét, amely tobbnyire egy és hdrom forint kdzott mozgott, Havadon kéltottek
alegtobbet, 7 forintot. Ugyanebben az évben Kérdben is feljegyezték a vizitdcidra
tett koltségek Ssszegét, 1 forint 40 dénirt tettek ki.®* (A pénz visirléerejéhez
lasd Fiiggelék 67.)

1746-ban a mezdbodoni eklézsiit figyelmeztették, hogy a Visitatio neve
alatt se Visitatiokor, se visitdlds utdn egy pénzt is a Visitatio hire és akarattya ellen
el ne koltsenek magokra. 1777-ben a viziticié utasitotta a székelyvajai eklézsiit,
hogy mérsékeljék a vizitici6 koltségeit, mert a szimadds vizsgilatakor nem hagy-
jak helyben a vizitaciéra koltdtt 10-15 forintot. A fenyegetést hirom év mulva
Mezd8bergenyében véltottik be, Kis Zsigmond kurdtort megintették, amiért az
el8z8 évben 14 forint 56 déndrba keriilt a viziticid, és a koltségeket 6t forintban
limitaleak.>®

2.10. Helyszine
2.10.1. A székhaz
A vizitici6k helyszinérdl viszonylag kevés adat maradt rdnk. Egyediil a Hu-

nyad—Zarandi egyhdzmegye igen lelkiismeretes jegyzdje, Lisznyai Incze Istvin
rdgzitette viszonylag pontosan 1771 és 1779 kozétt, hogy mely épiiletben zajlot-

2 SzékAkv 1. f. 61r, SzékEhmLvt prot. I11/2. 576577, LozsddLvt Szdmaddsok 4, 7b,
HosdatLvt B/32.

#3 MarEhmLvt prot. I1/1. 440.

#* HZEhmLvt prot. 1/2. 126, KézdiEhmLvt prot. II/1. 87, MarEhmLvt prot. II/2. 568—
586, DésEhmLvt prot. I1/1. 319.

»5 KitkEhmLvt prot. I1/3. 392, MarEhmLvt prot. I1/5. 83, 178.
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tak az események. A tdbbiek legfeljebb csak azt jelezték, ha nem a pardkiin tar-
tottdk a litogatdst. Egyediil a Marosi egyhdzmegyében talilkozunk azzal, hogy a
helyiséget, ahol a vizitici6t ténylegesen tartottdk, székhdznak nevezték.

Az adatok alapjdn az elsddleges helyszin a lelkészi (filidkban a tanitéi) lakds
volt. Ide gytiltek dssze a gyiilekezeti tagok, és itt vartak a viziticiét. Egyediil az
1715-8s pévai vizitdcid jegyz8kdnyvében olvasunk arrdl, hogy a megyétsl a Szent
Visitatiora deputdlt hazndl zajlott a ldtogatds.”*

Gyakrabban el8fordult viszont, hogy a gyiilekezet valamely patrénusa latta
vendégiil a viziticiét. Egy helyen arrdl is beszdmol a jegyz8konyv, hogy ilyenkor a
vendéglatd az eltartdst is magdra villalta.

A jelenséggel leggyakrabban a Hunyadi egyhdzmegyében talédlkozunk. Ennek
oka az, hogy Hatszeg vidékén nagyon sok eklézsia gyakorlatilag udvari papsigként
miikodote, a gyiilekezetet kéthdrom kis- vagy kozépnemesi csaldd és kdzvetlen kor-
nyezetiik alkotta. Az 1771 és 1780 kdzott tartott 206 vizitdcié csaknem harmadat
(63-at) tartottik biztosan nemesi udvarhdznal. Leggyakrabban a Hatszeg vidéki
kisebb eklézsidkban: Tustyan és Demsuson hat alkalommal a Lukdcs, Galacon hat-
szor a Buda illetve a Mara, Nagypestényben 6tszor a Naldczi, Fels8szallispatakon
négyszer a Mara, éraljaboldogfalvén négyszer, Malomvizen pedig hiromszor a
Kendeffy, Fehérvizen hiromszor a Balint csalad kuridjéban vizitdleak. A Sztrigy
mentén, a frissen alakult bicsi eklézsidban Nagy Sandor fégondnok (inspector
curator), a szintén nemrég funddlt Olahbrettyén hiromszor Mara Miklés {8ispan,
Zeykfalvin két alkalommal a falunak nevet ad6 csaldd fogadta az egyhdzlatogatast.
Marossolymoson kiilénbdz8 helyi nemeseknél (Bradi, Vadas, Barcsai) vizitéltak ot
alkalommal, Vajdahunyadon pedig kétszer Berivoi Jinos gondnok hdzinal. Ilyen-
kor a vendéglaté gondoskodott az eltartdsrdl is.>”

A Dési egyhdzmegyében hirom alkalommal értesiiliink ilyenrdl: 1760-ban
Nagyeskiillén Sombori Liszlé, 1762-ben Bibécon Gruzda Lészld, Dobokan
Szacsvai Addm hdzaban zajlott a litogatds.”®

1678-ban mind Kiikiillévirt, mind Sévényfalvit Kapi Gydrgy tancsir ott-
hondban (apud aedes) vizitaltdk, 1682-ben Harangldbat a Horvath Istvinéban.
1740-ben a héderfiji egyhazlitogatds iktdri Bethlen Simuel udvardban (aula
palatio) zajlott, 1749-ben a bernddi a Kakucsi Ferencében, 1751-ben a maroscsapéi
Réz Istvan karidjiban, 1755-ben a kiikiill8széplaki 6zvegy Simén Gergelyné ud-

256 Csaki—SzdOcsné 2001. 103.
»"HZEhmLvt prot. I/3.
258 DésEhmLvt prot. 11/1. 603, 628, 634.
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vardban. 1752-ben Zagoni Absolon balaviséri lelkész betegeskedett, ezért 5zvegy
Pap Janosné udvaraban vizitaltak.>®

Székelyfoldon, a Marosi egyhdzmegyében hirom ilyen esetet ismeriink:
1744-ben Cserei Gydrgy magdra vallalta az iklandi viziticié eltartdsdt, a kdvet-
kezg évben egyenesen anyja székelykali hizihoz invitalta a bizottsigot. 1770-ben
a székesi vizitdcié Kelemen Jinos hazaban zajlott. 1759-ben a l8rincfalvi pardkia

olyan rossz allapotban volt, hogy nem lehetett megtartani az egyhazlitogatdst.®

2.10.2. Kihelyezett vizitdcidk

A vizitéciés bizottsig nem jutott el minden gyiilekezetbe. Elsésorban az
utviszonyok, illetve a nagy tavolsigok akadalyoztik ebben. Ilyenkor az eklézsia
lelkésze, tanitdja és hitesei jelentek meg el6ljaréik eldtt az egyik szomszédos paré-
kidn. Csonka viziticiéval van dolgunk, hiszen az ingé és ingatlan javakrdl csak a
jelentésekbdl szereztek tudomdst, a feladott botrdnkoztatdkat pedig nem tudedk
beidézni. Az egyhdzi szolgdk miikddését, illetve a szdmadast ellendrizték.

Nem 4ll médunkban minden kihelyezett viziticiét felsorolni, nem is lenne
kiilondsebb értelme. Vizsgilatukbdl egyértelmiien kideriil, hogy inkabb a kisebb
gyiilekezet képviseldi jelentek meg a nagyobb eklézsidban, a f8uttdl félreesd egy-
hazkdzség képviseldi f8ttvonal mellettiben, a filia hitesei anyagyiilekezetben.

Voltak olyan gyiilekezetek, amelyeket gyakrabban vizitiltak mdisutt. A
Gorgényi egyhdzmegyében a Maros draddsa vagy a jégpdncél felszakaddsa miatt
csak a foly6 egyik partjin fekvd eklézsidkat litogattik meg, az atellenben levd gyii-
lekezetek képviseldi dtkeltek a folydn, és megjelentek a bizottsag elétt, igy kikiisz-
obolték az 4llandé atjardst. A Kiikiilldi traktusban a Nagy-Kiikiills mentén fek-
v§ Kiikiillsalmdst és Ebesfalvit vizitiltdk Gdgdnban vagy Danyadnban, a félreesd
Mezd8bodont Marosbogiton. A Marosi egyhidzmegyében a Nyarad-mente egykor
tdbb falubdl a1l eklézsidiban (mai napig megyének nevezik) az idékdzben onallo-
sodott eklézsidkat ellendrizték egykori anyaegyhdzkozségiikben (Berekeresztur,
Nyérddszentanna, Nyaradszentsimon stb.). A Hunyadi egyhdzmegyében a 18.
szdzad elején alakult Hatszeg-vidéki eklézsidkat gyakran vizitdleak Hatszegen.

29 KitkEhmLvt prot. 1/2. 69, 98, 11/3. 273, 429, 445, 477, 457.
260 MarEhmLvt prot. I1/2. 570-571, 11/4. 645, 130.
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2.11. Résztvevik

Az egyhdzmegyék kdzott ebben a tekintetben is kiilonbségek vannak. Amint
azt a viziticids bizottsdgok esetében tettiik, itt is el8szdr résztvevdk, majd egyhdz-
megyék szerint mutatjuk be. Kivélasztottuk az 1650-es, 1694-es, 1721-es, 1737-es
és 1760-as éveket és ezekben vizsgiltuk a résztvevdket.

Az egyhdziak. A viziticién természetesen részt vett a gyiilekezet lelkésze
és (ha volt) tanitdja. A filidk vizitdcidjin kotelez6 médon részt vett az anyaegy-
hazkozség lelkésze, és amennyiben a lednyegyhazkdzségben miikodoet lévita, 8 is.

Elsfordult az is, hogy az egyhazi szolgak valamelyike nem jelent meg a vi-
zitdcién. Ez nem vonta maga utdn a viziticié meg nem tartdsit. Ha elSre jelez-
ték hidnyzisukat, vagy annak nyomds oka volt, a viziticié nem biintette, csupan
megjegyezték, hogy hidnyaban nem tdjékozédhatnak a gyiilekezetrd], illetve béré-
nek beszolgaltatisirdl. Legtdbb esetben csupdn konstatéltak a lelkész hidnyzasat
(pl. Hatszeg — 1701, Magyarzsombor —1742, Hidalmas — 1742, Vajdakamaras
— 1768, Sajéudvarhely — 1779).2°' 1774-ben Piinkésti Mihély fehérvizi lelkész hi-
dnyzott a viziticiérdl, de kozlenddjét irdsa dltal communicdlta.*

Ha igazolatlanul, akdr hanyagsigbél, vakmerdségbdl, akdr a biintetés vagy
dorgalas elkeriilését remélve ment el a falubdl, szigortian biintették. 1694-ben a
harcéi lelkész félt az ellene felhozandé vadaktdl, eltavozott. Ezért a viziticid rosz-
szalldsit fejezte ki, biintetésrdl nincs tudomdsunk. 1715-ben a magyarkiralyfalvi
lelkészt azért idézték a parcidlis elé, mert nem jelent meg a viziticién. 1732-ben
a ddnydni lelkészt és mestert 1-1 forintra biintették a hidnyzasért. Kiliti Jdnos
héderfiji mestert, aki sem tanitéi munkdjit nem végezte becsiiletesen, sem a bi-
zottsdg el8tt meg nem jelent, mondvan, hogy semmi dolgom nékem ott nincsen,
felfiiggesztették hivatalabdl és parcidlis elé idézték. Hasonléan biintették Kadér
Mihdly gdcsi lévitdt 1780-ban. 1778-ban a biirkdsi mester a faluba ment vacsordz-
ni az egyhdzlatogatds idején, ezért hirom forintra biintették.>®

A vildgiak. Az eklézsia vildgi tisztségviseldi koziil legkordbban az egyhdzfit
emlitik.*** A Kiikiillsi egyhdzmegye legelsd, 1648-as viziticidiban mér szerepel-

2t HZEhmLvt prot. I/1. 242, DésEhmLvt prot. I1/1. 305, 306, SzékEhmLvt prot. I1/2.
364, 569.

202 HZEhmLvt prot. I/3. 119,

26 MarEhmLvt prot. IT/1. 95, KiikEhmLvt prot. 11/2. 19, I1I/3. 165, MarEhmLvt prot.
I1/5. 171, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 491.

264 A tisztségrdl részletesen 14sd: Buzoginy 2009. 297-299.
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nek és minden egyhdzmegye legkorabbi fennmaradt jegyz8konyveiben megjelen-
nek. A Marosi, Dési és Gorgényi traktus jegyz8i nem nevesitették a vizitdcion
résztvevdk tisztségét, de a jegyz8konyvek szovege sok helyiitt emliti Sket, neviiket
megtalaljuk a jegyz8konyv fejlécében.

A Kiikiill8i jegyz8konyvekben 1648-tdl az 1680-as évekig folyamatosan a
falusbiré (judex) szerepel elsdként az eklézsia tagjai koziil a vizitacidk fejlécében.
A 17. szdzad végén egyre ritkabban jelenik meg a vizitaci6 résztvevdi kdzott, utol-
jara 1720-ban Boldogfalvan.*® A Kiikiill8in kiviil kizdrélag az Orbai egyhdzme-
gyében jegyzik a résztvevdk kozt a birdt (judex pagi, judex): 1677-t8l 1726-ig az
egyhdzfi mellett 8t emelik ki a jegyz8konyvek, 1726-t6l elvétve fordul eld.

A gondnoki tisztség valamikor a 17-18. szdzad forduléjin alakult ki. O mar
az eklézsia tisztségviselSjének szdmitott. A hdtszegi gyiilekezet pl. 1699-ben va-
lasztott maganak el8szér gondnokot.*®® A Marosi egyhdzmegyében 1694-ban, a
Kiikiillsiben 1716-ban, a Désiben és az Udvarhelyiben 1721-ben, az Orbaiban
1724-ben jelenik meg a curator a viziticidn, a tobbi egyhdzmegyében mar a legré-
gibb fennmaradt (dltaliban a 18. szdzad kdzepén vagy késébb kezd8dd) viziticids
jegyzdkonyvben szerepel.®” A székelyfoldi egyhdzkozségekben parhuzamosan
hasznaljik a megyebird (judex ecclesiae) és curator megnevezést.

A gondnok hidnyzasa idénként akadilyozta a vizitdcié munkdjit: 1765-
ben Magyarfritin emiatt semmit nem lebetett igazitani, hasonloképpen 1779-ben
Mezdujlakon. 1741-ben Boldogfalvan, az egyik hidnyzé consistorialisra, Molnér
Gyorgyre hirom forint biintetést szabtak ki, amiért tudott a bizottsig érkezésé-
r8l, mégis elment a falubol. 1774-ben Désfalvan az eklézsia curatornak vilasztotta
Banfi Mihdlyt, aki vévén észre, hogy a Szent Visitatio megérkezett, még virrattig el-
ment hdzdtél. Hasonléképpen hirom forinttal blinhddéee.*%®

A résztvev8k szdma. A 17-18. szézadban az Erdélyi Reformétus Egyhdzban

legtobb egyhazmegyéjében kb, hét (plusz—minusz egy) ember vett részt a viziticion.*

265 KitkEhmLvt prot. I11/2. 61.

266 HZEhmLvt prot. I/1. 116.

27 MarEhmLvt prot. IT/1. 96, KikEhmLvt prot. II/2. 35, UdvEhmLvt prot. I/3. 224,
DésEhmLvt prot. IT/1. 1, Csaki—Sz8csné 2001. 159.

28 SzékEhmLvt prot. 11/2. 324, GérgEhmLvt prot. X1/2. 730, KitkEhmLvt prot. II/3.
291, I1/4. 228.

26 Regino von Priim 10. szdzadi vizitdciés rendtartdsiban eldirta, hogy minden gyii-
lekezetbdl hét férfit kellett kivalasztani a gyiilekezet példds életdi tagjai koziil és Sket kellett
eskii alatt megkérdezni az egyhdzi szolgdk, illetve az eklézsia tagjainak életérdl, erkdlcsérdl.
(Wasserschleben 1840. 206-207.)
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Legszigortibban talin a Marosi egyhdzmegyében ragaszkodtak a hét eskiide-
héz. Az 1694-es viziticié sordn hirom eklézsidban (Székelykal, Berekeresztur,
Vadasd) is el8fordult, hogy a hat jelenlévd gyiilekezeti tag neve utdn kovetkezett
a septimus deest kifejezés. Ez a gyakorlat a 18. szdzad kdzepén is élt tovabb. 1759
decemberében a sévaradi viziticién megjelent csaknem az egész eklézsia, de hét
férfit esketett meg a viziticid, és 8k valaszoltak a kérdésekre is.”° Szamszer(isitve:
1694-ben 22 eklézsidban volt hét eskiidt, nyolc kisebb gyiilekezetben harom, és
szintén nyolcban valtozd szdmu, 1721-ben 26-ban hét és 11-ben kevesebb, 1737-
ben 29-ben hét, 11-ben hat és 7-ben kevesebb, 1760-ban 40-ben hét, 11-ben hat
és 4-ben kevesebb. A Marosi egyhdzmegyébdl kivalt Gérgényiben hasonlé volt a
helyzet: 1737-ben a 32 eklézsidbdl 17-ben hét és hatban nyolc eskiidt vett részt a
gondnok mellett, 4m 1760-ra mar lazult ez a rend: a curator és egy vagy két aedilis
mellett 4-6 eskiidt vett részt, igy az dsszlétszdm kilenc és hat kozott mozgott.
Szintén hét eskiidt jelent meg a Sepsi egyhdzmegye legtobb viziticidjin, 1736-ban
a 27 eklézsidbél 21-ben. Az Udvarhelyi egyhdzmegye két fennmaradt viziticiés
jegyz8konyvében nem szerepel a résztvevSk névsora, csak annyit tudunk, hogy
1721-ben Kanyadon 7 férfit eskettek meg.”*

A t3bbi egyhdzmegyében kevésbé volt kotdtt az eskiidtek szdma, de azért a
hetes szam koriil mozgott. A Kiikiilldi egyhizmegyében 1650-ben és 1651-ben
tbbnyire (a falusbirdt és az egyhdzfit is szdmitva) 5-7 vilagi személy volt jelen,
1694-ben 3-5, a kdvetkezd idészakban sajnos nem jegyezték a részvevdk nevét.
A Széki egyhdzmegyében 1760-ban 13 gyiilekezetben (a gondnokkal és az egy-
hazfival egyiitt) hét, 11-ben hat, hatban nyolc eskiidt fogadta vizitdciét. A Dési
egyhdzmegye 1721-es és 1737-es viziticiéiban semmiféle rendszer nem figyelhetd
meg e tekintetben: a résztvevSk szima kettd és 18 kozdtt mozgott. Ugyanott 1760
utin ez a szdm ot és 11 koriil stabilizdlédott.

Az Orbai egyhizmegyében 1694-ben négy gyiilekezetben haton—heten,
négyben tizenketten vartdk a vizsgdlokat, 1721-ben és 1737-ben mir ot és hét
kozétt mozgott szdmuk. A Kézdi egyhdzmegyében 1737-ben nyolc—tiz eskiidt
jelent meg az esperes hivdsira, 1760-ban mar joval nagyobb volt a széris: ot és
tizenkettd kozott voltak.

Kovetkeztetésképp elmondhatjuk, némely egyhizmegyében szigortan ra-
gaszkodtak a hét eskiidt kozépkori gyakorlatdhoz, mashol hét kériil mozgott az
eskiidtek szdma, és volt olyan traktus is, ahol nem volt ebben semmiféle rendszer.

270 MarEhmLvt prot. I1/1. 76, 79, 81, 11/4. 190.
2L Ubi juramento constricti ex examinati 7 auditores. (UdvEhmLvt prot. 1/3. 226.)
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Kollektiv hidnyzas. Elfordult az is, hogy az egyhizi szolgdkon kiviil sen-
ki sem jelent meg a viziticién. 1689-ben Vimosgélfalvan, 1701-ben Hosd4ton,
1775-ben pedig Magyarén lakodalom miatt maradt mindenki tévol, 1747-ben a
makfalviak, 1761-ben az alsébélkényiek, 1780-ban pedig a gyulakatiak sokada-

lomra mentek inkibb, mint vizitaciéra.?”

1697-ben Harangldbon, 1723-ban Mez8bandon, 1726-ban Vimosgalfalvin,
1733-ban Harcén, 1746-ban Virkuduban, 1772-ben és 1779-ben Marosillyén
csupdn megdorgaltdk (a jegyz8konyv lapjain) a hidnyzé gyiilekezetet,”? 1713-
ban Nagyteremit és 1728-ban Csavist 12, 1758-ban Havadtdt hat, 1760-ban
Teremitjfalut egy forintra biintették a hidnyzdsért. Zigonban 1746-ban fejen-
ként 24 forint biintetést szabtak ki a megyebirdra és a hitesekre, amiért nem men-
tek el a viziticidéra.””* 1765-ben Vajdaszentivinyban a lelkésszel valé, mintegy két

évtizedig h1z6d6 vitatkozas elején nem ment senki a viziticiéra.?””
g ]

2.12. Lezajldsa, a feladatok megoszlasa

A zsinatok kezdetben csupdn a viziticié gyakorlatdnak alapelveit rogzitet-
ték, az elsd részletesebb titmutatdst a sokat idézett 88. Geleji-kdnon tartalmazza.
Ez alapjin leirhat6, hogyan kellett lezajlania a viziticiénak: El8szér a lelkészek
szolgdlata (nyolc kérdés) és maguk illetve csalddjuk maginélete feldl érdeklddtek.
Utédna hasonléképpen a taniték szolgalatit és életvitelét kellett megvizsgdlni. Az
& esetiikben eldirtdk a biintetést is. Ezutdn kovetkezett az ingatlanok éllapota-
nak vizsgalata, ahol a javitisok kikényszeritéséhez igénybe vehették a karhata-
lom segitségét is. A kovetkezd lépés a gyiilekezeti tagok templomlatogatisinak,
kegyességi gyakorlatinak a vizsgilata volt, tovabb4 arrdl is meg kellett kérdezni
a lelkészeket, hogy hiveik tisztelik-e ket, megadjak-e fizetésiiket s helyi szinten
miikddik-e az egyhdzfegyelem. A viziticidt pénziigyi szamvétellel kellett z4rni.

22 KitkEhmLvt prot. II/1. 156, GérgEhmLvt prot. XI/2. 385, HZEhmLvt prot. I/1. 243,
GoérgEhmLvt prot. X1/2. 667, MarEhmLvt prot. II/5. 169.

273 KiitkEhmLvt prot. 1/2. 240, 1I/3. 4, MarEhmLvt prot. II/1. 512, 1I/2. 356-357,
SzékEhmLvt prot. II/1. f. 29r, HZEhmLvt prot. I/3. 72, 260.

24 KitkEhmLvt prot. I/2. 512, 11/3. 542, 72, MarEhmLvt prot. I1/2. 651, 11/4. 98, Cséki—
Sz8csné 2001. 278.

25 GérgEhmLve prot. X1/2. 459.
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2.12.1. A viziticiés kérd8pontok

Tudomdsunk van arrdl, hogy az esperesek tovébb finomitottik a 88. kinon
kérdéseit és sajat maguk szdmdra un. vizitdcids kérdépontokat dolgoztak ki, ame-
lyeket egyenként feltettek a gyiilekezetnek és az egyhdzi szolgdknak. Valdszint-
leg minden esperes kidolgozta ezeket, dm minddssze hirom ilyen széveg maradt
rank.

A legkorabbi ismert kérdéssor az Udvarhelyi egyhizmegyébdl szdrmazik
(Fiiggelék 10.). Ndndsi Lovisz Mihdly esperes (1696-1706)*"° llitotta dssze. 18
kérdés vonatkozik a lelkészre, 15 a szolgalatira és minddssze hirom az erkélesi
életére. A mesterre ot kérdés utal, kettd szolgilatira, hirom magaviseletére, az
egyhdzi szolgdk feleségeire pedig négy-négy. Az egyhdzi szolgdknak 14 kérdésre
kellett valaszolniuk: ezek koziil hét a hivek erkolesi életét firtatta, a maradék héc
pedig tobbnyire gazdasigi természetii, a bérek beszolgiltatisira az ing6 és ingat-
lan javak, pénzalapok helyzetére és az adomdnyokra vonatkozik.?”’

A lelkészre vonatkozd kérdések koziil hat, a gyiikezetre utalék koziil hirom
tartalmaban ismétli a 88. Geleji-kdnont. Ha tgy tetszik, a kérdéssor a tdrvényben
foglaltak aktualizéldsa, kib8vitése a kor és a vidék sajatos gondjaival: A papnérdl
és mesterrdl pl. megkérdezték, hogy hédol-e az akkor divatba jott pipdzdsnak és
tubdkoldsnak. Mivel az erdélyi szombatossig leginkabb Udvarhelyszéken terjedt
el és élt tovabb, azt is megkérdezték, hogy zsidézd, szombat ils ember nincsen-e az
ecclesiaban. Uj témaként jelent meg a papmarasztés, illetve az trasztali eszkézok
szambavétele.

A kovetkezd a Nagyenyedi egyhdzmegye 1777 koriili kérdéssora (vagy in-
kabb annak téredéke). Ez nem maradt rink, csupin az 1777-es Stordai viziticid
(Fiiggelék 11.) feleleteibdl kovetkeztethetd ki.*”® Az elsd nyolc kérdés kdveti a 88.
kanon lelkészekre vonatkozo részét, a kilencedik pedig arra vonatkozik, hogy ma-
rasztjik-e lelkésziiket vagy sem.

A Hunyadi egyhizmegyében az 1770-es években a lelkészrdl az ekklézsiai
canonokban expressdlt requisitumokra nézve vallottak és roviden sszefoglaltak azt:
tanit-é, betegeket ldtogat-¢, belsé emberhez ill§ szent és fedhetetlen életet él-6.7°

276 Zovanyi 1977a. 434.

27 UdvEhmLvt prot. I/2. 55-56. A jegyz8kényv masolatit Téth Leventének koszénom.
Szivegiiket 1asd még: Pokoly 1905 I'V. 159-160. Téth 2007. 873.

28 NEnyedEhmLvt prot. I/2. 477.

29 HZEhmLvt prot. I/3. 253,

95



1780-ban az Erdélyi Reformitus Egyhdzban dltalinos téma volt a viziticié
intézményének reformja. A Hiromszéki Communitas ez év marciusiban Mak-
san tartott gy(ilésén viziticids rendtartast fogadott el. Jelen pillanatban nem isme-
riink ennél hosszabb és részletesebb kérddpontokat. (Fiiggelék 12.)

A kérdéssor nem az egyhazi szolgakkal kezdddik. Az elsd 34 kérdés a gyiile-
kezeti tagokra vonatkozik: 19 erkélesi életiikre (1-15, 20, 32—34.), hirom (16-18)
a gyiilekezet eloljirdi irdnt tandsitott engedelmességiikre, négy (19, 21-23.) az
eklézsia ingatlanaira, egy (24.) a fizetés beszolgaltatdsira, kettd (25-26.) a haran-
gozas rendjére, hirom (28-30.) a marasztés illetve az eklézsia gytiléseinek szabé-
lyossdgira és egy (31.) a templomi iilésrendre kérdezett ra. Az egyhdzi szolgakrdl
16 pontban kellett vizsgélédni. Hét (1, 5, 7-10, 15.) a szolgdlatok végzésre, 6t
(2-4, 12-13) a maguk, egy (14.) csaladjuk erkolcsi életére, kettd (6, 16.) a bér be-
szolgdltatdsa koriili visszaélésekre, egy (11.) pedig a lelkész és mester viszonyara
vonatkozott. Az utolsé rész a megyebiré elleni kérdéseket tartalmazza, szdm szerint
tizet. Az elsd nyolc a vagyongazdédlkodds koriili szorgalmdt firtatta, a 9. lelkészé-
vel valé viszonyat, az utolsé pedig megkérdezte, hogy marasztjik-e vagy sem.?*

1780 utdn egyre szorosabban ragaszkodtak a viziticiok a kérd8pontokhoz.
A Kiikiillsi egyhdzmegyében 1788 utin minden viziticié elején felirtdk Sket, és
a ldtogatds jegyz8konyvében mér csak a kérd8pont szdma és a rd adott valasz sze-
repel.

A kérdSpontok nyilvinvaléan csak a viziticié vizit képezték, feltételezziik
viszont, hogy a legtdbb egyhdzlitogatison elhangzottak, annak ellenére, hogy
nincs a jegyz8konyvben irott nyoma. Ha végigolvassuk a jegyzdkonyveket, tdbbé-
kevésbé visszakdszonnek a fent ismertetett szovegek.

2.12.2. A viziticié lefolydsa

A kovetkezdkben megprébaljuk rekonstrudlni az egyhdzlitogatas folyama-
tat egy 4tlagos erdélyi gyiilekezetben.

A viziticids bizottsdg fogaddsa utdn a gyiilekezet képviseletében megjelent
kb. 6t-nyolc férfi eskiit tett, majd beszdmolt lelkészrdl és a tanitérol. A tipikus ki-
fejezés a jurati, examinati, fassi sunt .... (eskiit tettek, megvizsgaltattak, vallottak...).
Amennyiben valamivel megvidoltdk az egyhdzi szolgakat, azoknak lehetdségiik
volt védekezni. Ezutdn kovetkezett a vizitacié itélete: biintetés (dorgdldstdl a fel-
fiiggesztésig) vagy felmentés. Valdszintileg az eklézsia itt kozolte a viziticiéval az

280 KézdiEhmLvt prot. II/3. 173-175.
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eklézsia kordbbi dontését arrdl, hogy marasztjak-e vagy sem eldljaréikat. A ma-
rasztds megtagaddsa esetén a vizitdcid feliilbirdlhatta a dontést.

Ezt kovet8en kérdezték meg az egyhdzi szolgikat. El8szor a botrdnkoztatd
eklézsia-tagokat adtdk fel, Sket viziticié elé idézték, igy lehetdségiik volt igazuk
megvédésére. Az itéletet is tobbnyire személyesen kozolték. Masodszor a lelkész
és a tanitd arrdl szamolt be, hogy érte-e személyes sérelem hivei részérdl, fizetését
beszolgaltattik-e, lakaskdriillményeivel elégedett-e? Leggyakrabban fizetésiik be-
szolgéltatdsirdl panaszkodtak.

Bar a kdnonok el8irtak, egyetlen jegyz8konyvben sem taldlunk feljegyzést
arrdl, hogy a viziticié szdmon kérte volna a gyiilekezeti tagok ismereteit. Hermd-
nyi Dienes J6zsef anekdotagyijteményében viszont azt olvassuk, Szokolyai Istvin
erddvidéki esperes (1700—-1706) az olasztelki viziticién elmondatta a gyiilekezet-
tel a Miatyankot, és 12 forinttal biintte azt, aki nem tudta.?

Valdszintileg ezalatt a bizottsig egyik tagja (a Marosi egyhizmegyében
mindig a director®™?) megvizsgélta az ingatlanok édllapotdt, feljegyezte a hibakat,
majd a teljes bizottsdg elStt beszdmolt a litottakrdl, elSterjesztette a gondnokra
és egyhdzfira kiszabando biintetést, és a kozeljovben kotelezd médon elvégzendd
javitasokat.

Ez utdn kovetkezett az eklézsia pénziigyeinek vizsgilata, a klenddiumok
szdmbavétele, az 1j adomanyok rogzitése és az iskoldban tanuldk vizsgaztatdsa.

A vizitdci6 végén keriilt sor az egymadssal perlekedd gyiilekezeti tagok iigye-
inek rendezésére, a jegyesség-felbontdsi perekre, illetve a valokeresetek felvételére.

A viziticid legaldbb egyszer visszavonult hatdrozatot hozni, ekkor nem le-
hettek jelen az eklézsia tagjai, sem a consistorialisok/presbiterek.**

Ha félnapos viziticiéval szamolunk (szdmitdsaink szerint ennyit tartott az
egyhdzlitogatisok kozel fele), akkor ebéddel vagy vacsoraval zdrult a litogatis,
ahol (a perbe idézetteken és fegyelmi okon eldéllitottakon kiviil) a viziticié min-
den résztvevdje helyet kapott. Innen vitte tovabb a bizottsdgot a szomszéd eklé-
zsia kovete.,

A bizottsdg tagjainak feladatait is el tudjuk valamennyire kiildniteni. Az es-
peres a bizottsig elndkeként valészintileg kérdezett, majd vezette az itélkezést,
és kihirdette az itéletet. Ha kdvetségbe kellett menni valahov, akkor 8 minden-
képpen ment. A jegyzd tobbnyire az esperes mellett tartézkodott, felirta az ese-

281 Esék visitatio alkalmdval, hogy Oloszteleken is Mi Atydnkat mondatdanak s néppel a visita-
torok, s biintetik vala, aki el nem mondhatja vala. (Hermanyi 1992. 205.)

282 MarEhmLvt prot. IT/2. 19.

28 KézdiEhmLvt prot. IT/3. 71.
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mények summdjat, vagy egyenesen a torténésekkel pirhuzamosan fogalmazta is
a jegyz8konyvet. A director feladata elsésorban az ingatlanok szdmbavétele volt.
A hiromszéki eklézsidkban a legkisebb fegyelmi eljarast is perként folytattdk le,
ahol a fiscus hivta perbe hivatalbdl a vétkes egyhdzi szolgdkat illetve eklézsia-ta-
gokat. A brachiumnak elsdsorban az itéletek végrehajtisakor, illetve azon kihi-
gasok vizsgdlatakor volt szerepe, melyeket az egyhdzi és vilagi hatdsdg egyarant
biintetett,

Az alabbi példa illusztrilja, hogy a feladatokat — kiilonosen Héromszéken
— gondosan elkiilénitették: az Orbai egyhdzmegye esperese 1715-ben meg akarta
biintetni a pdvai eklézsidt, amiért az 1701-es viziticié parancsit figyelmen kiviil
hagyték, és az épiiletek romldsait nem javitottdk. A vizitdci6 atutalta az iigyet a
fiscusnak: Fiscus uram Skegyelme mind azokért és egyéb ruinakért is keresse és érdemek
szerint ludljanak. Az esperest pedig szigortian elhallgattattak: Tiszteletes dékdny
uram pedig iiljon le. Az esperes fellebbezett, hogy nem a romldsokért, hanem az
engedetlenségért hivta Sket perbe. Az tigyet a parcidlisra utaltdk, kimemetelét
nem ismerjiik.*®*

2.12.3. Liturgikus szolgilatok a viziticién

Szamos jel utal arra, hogy az istentisztelet nem volt része a viziticiénak. A
fél napig tartd egyhdzlatogatisba is szlikdn fér be a (a fogadds, eskiitétel, vallatds,
hatérozathozatal, kozds étkezés mellé) az istentisztelet. Kordbban lattuk, hogy a
viziticidk kb. negyede fél napnal kevesebbet tartott. Olyan napon, amikor négy
gyiilekezetet litogattak meg, aligha fért bele a viziticids bizottsig munkajiba
négy istentisztelet. A Marosi egyhdzmegye viziticidiban gyakran taldlkozunk a
templomi iil8helyek koriili vitdkkal. Ilyenkor mindig megjegyezték, hogy szem-
tigyre veszik a templomot. Ha kordbban lett volna istentisztelet, akkor jirtak vol-
na a templomban, és sziikségtelenné valna az Gjabb szemle. Tovibbi érv amellett,
hogy nem tartottak istentiszteletet, hogy a viziticié sordn esett rendbontdsokrdl
(lasd a kdvetkezd alfejezetben) sz6l6 feljegyzések koziil minddssze egy szdl is-
tentisztelet alatti felsz6lalasrol, bekiabdldsrdl stb. (Egy feljegyzés viszont emliti a
templomban tdrténteket.)

Van viszont néhany olyan bejegyzés, amely azt sejteti, hogy valamiféle gyiile-
kezeti liturgikus cselekményen részt vett a viziticid.

284 Csaki—Sz8csné 2001. 104.
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Az 1721, janudr 8-il8rincfalvi viziticié jegyz8kdnyvében olvassuk, hogy miu-
tan el6z8 este megbiintették, Gidodfalvi J6zsef lelkész ma reggel konyirgést tenni eld
nem jott, melyet engedetlenségre magyardzhatni inkdbb, mint tudatlansdgra.*® Kér-
dés, hogy a napi rendszerességgel tartott reggeli kdnyorgéses istentiszteletrdl van
sz6 (amelyen részt vett a bizottsdg is), vagy a vizitdci6 részét képezte a helyi lelkész
liturgikus szolgélata. 1742, 4prilis 17-én Vajna Gabor a viziticid jelenlétében a
zdgoni templomban diffamdlta a helyi lekipdsztort, Bartha Andrist.”® Tudjuk,
hogy a vizitaci6 dltaldban az Gn. székhdzndl (igy nevezik a tdrvénykezés helyszinét)
zajlott és nem a templomban, tehat gyanithatunk valamiféle istentiszteletet.

1771. februar 1-én (pénteken) a dedrddszéplaki mester, Didszegi Mihily el-
len panaszoltik, hogy a templomban iilve énekel. A viziticid a panasz hallatdn is
nehezményezte a dolgot, de sok foganatja nem volt a feddésnek, mert cultus alatt
leiile s dgy énekle. 1772, februar 24-én, hétfén a marosfelfalui eklézsia panaszolta,
hogy lelkésziik bundaban jir templomba. A panaszhoz a viziticié hozzaf(izte,
hogy melyet magunk is litink. A bizottsdg tehit mindkét helyen részt vett vala-
milyen istentiszteleten. 1783. februdr 10-11-én (hétf8—kedd) a vajdaszentivinyi
vizitacid elStt tdbbszdr panaszkodtak az eklézsia mesterére. A vidpontokra a fe-
leletet a mester masnap, 11-én templom utdn adta be.®

Az emlitett istentiszteletek egyikérdl sem allithatjuk egyértelmiien azt, hogy
a viziticid kotelezd részét képezte. Valdsziniileg rendszeres gyiilekezeti alkalom-
6l van sz6 (ldsd a kdvetkezd fejezet istentiszteletei rendrdl sz616 alfejezetét), ame-
lyen részt vett a bizottsdg is. A lérincfalvi eset utal rd, hogy — a mai szokdssal
ellentétben — nem a bizottsdg egyik tagja, hanem a helyi lelkész végezte a szol-
gilatot. A 88. kdnon el8irta, hogy viziticion hallgassik meg a kezdd lelkészek
szolgdlatait. Nem kizdrt, hogy a felsorolt alkalmakat ilyen jellegii istentiszteleti
részvételnek tekinthetjiik.

2.12.4. Soron kiviili vagy ritkibb események a viziticién

A fent bemutatott, kotelezdnek tekinthetd (vagy csak rendkiviili esetben el-
maradd) napirendi pontokon kiviil szimos mds jellegli esemény is tortént a vizi-
tacién.

Halilesetek: 1760-ban a Mezdkobaolkutra a vizbe fulladt gondnok temeté-
sére érkezett a vizitdci6, a gyiilekezet lelkésze, Gydri Ferenc pedig betegigyban

28 MarEhmLvt prot. IT/1. 412.
286 Csaki—Sz6csné 2001, 265.
27 GorgEhmLvt prot. X1/2.590-591, 619, 812-813.
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fekiidt. 1764. februdr 22-e délelttjén Zagoni Siska Absolon balavdsiri lelkész
az egrestdi filidban osztott trvacsordt, majd a nagykendi eklézsia vizitdlasira
igyekezve 4t akart kelni a megaradt Kiikiillén és valamikor 5—6 6ra kozott bele-
fullade.?®® 1771-ben Klopotivin Lisznyai Incze Ferenc esperes és Herepei Istvin
notarius a viziticid napjin temették Borosnyai Lukdcs Istvint, a gyiilekezet egy-
kori lelkészét. 1772. februdr 28-4n, a viziticié napjin halt meg Etfalvi Kelemen
haréi lévita. Ugyanazon hénap 8-4n a magyarfiilpdsi viziticion feljegyezték, hogy
a gylilekezet lelkésze, Incze Jozsef el6z8 nap meghalt. 1780-ban a vizitici6 egész
nap Magyarrégenben idéz6tt, mert Simon Sdmuel esperes Hegyessi Laszléné te-
metésén volt szénok (actor).?®* Simon Sdmuel gorgényi esperes 1787. februar 7-én
a dedrddszéplaki viziticion vette felesége haldlhirét.®® 1775-ben a nagyréipolti vi-
zitdciénak megparancsolta a F8konzisztérium, hogy irja 8ssze és zirolja az el8z8
év kardcsonyan elhunyt lelkész, Nagy Sdmuel javait, amelyek az egyhazat illecték.
A bizottsig lepecsételte a tékdkat, a lidakat és boros edényeket, megparancsolta
a mesternek, hogy vigydzzon rdjuk, és lelkészi valamint viligi megbizottat neve-
zett ki a javak szdmbavételére. 1780-ban az alpestesi viziticiénak Herepei Istvin,

nemrég elhunyt esperes-lelkész hitrahagyott iratainak részét kellett szdmba ven-
201

ﬁnnepi alkalmak: 1746. december 4-én a balavisari, 1767, februir 14-én

a sévaradi templom felszentelése zajlott viziticié napjin. Balavdsiron Korosi

nie.

Gyorgy esperes és Markusfalvi Janos jegyz8, Séviradon Borosnyai Lukdcs Si-
meon, a marosvisirhelyi ispotdly-templom lelkésze prédikéle, Torok Ferenc és
Ikafalvi Sdmuel tirvacsorat osztott, Szdsz Istvan pedig keresztelt.”*>

Tovabbi események: 1766-ban Fintahdzin a vizitici6 szolgdjinak az ingét
lopték el. A bizottsdg utasitotta az eklézsiat, hogy vagy fizesse meg maga, vagy
fizettesse meg a strdzsdval, vagy adjik eld a blindst.**

Eléfordult az is, hogy az egyhdzlitogaté bizottsig a begyijtott biintetések-
bdl, vagy éppen sajat honordriumdbdl pénz adott az eklézsidnak: 1680-ban az
Orbai egyhdzmegye kilenc eklézsidjanak adtak két és 12 forint kozotti dsszeget
templomjavitisra, 1694-ben Coéfalvinak egy forintot hasonlé célra, 1701-ben

Papolcnak harom forintot azzal a céllal, hogy kamatra adjik ki. 1765-ben Zagoni

28 GérgEhmLvt prot. X1/2. 348, KitkEhmLvt prot. IT/3. 561-562.

29 HZEhmLvt prot. I/3. 14, 18, 52, GérgEhmLvt prot. XI/2. 609, 754.
0 GérgEhmLvt prot. X1/2. 879.

1HZEhmLvt prot. 1/3. 130, 290.

#2 KitkEhmLvt prot. I1/3. 389, MarEhmLvt prot. I1/4. 521.

23 MarEhmLvt prot. 11/4. 478,
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Aranka Gyorgy széki esperes a szokdsos honordriummal egyenérték(i 8sszeget,
102 dénart adott a virkudui templom épitésére.***

2.13. Ellenséges hangulat, rendzavardk

A vizitécié rendjét tdbb izben megzavarta a lelkészek akadékoskoddsa, a
gyiilekezeti tagok rendetlen magaviselete, ellenallasa. Nagyon sokszor ilyen ese-
mények miatt félbe is szakadt az egyhdzlatogatis.

A vizitcid sokszor a lelkészek miatt fulladt botrdnyba: nem fogadtik, ve-
szekedtek a bizottsig tagjaival, vagy éppen kiutasitottdk Sket parékidjukrdl. A
legkirivébb eset 1705-ben Hatszegen tortént. A gyiilekezet elsd lelkésze, Csaki
Miklés nem fogadta a viziticidt, a bizottsdg egyik tagjit, Viradi Géspart kutyd-
hoz hasonléan kicékigatta hdzdbol, esperestiink felsl penig azt mondotta, hogy nem
agnoscdllya in hoc casu, sem esperestyének, sem visitatordnak, mig por alatt lesznek. A
helyzetet végiil Popa Jozsef, a gyiilekezet romdnajkti masodlelkésze oldotta meg,
aki fogadta az egyhazlitogatist.””

Némelyek nem vették jé néven a fenyitést, biintetést, szimonkérést. 1672-
ben a csekelaki mester vizi tatdroknak nevezte a vizitatorokat, 1718-ban Baczoni
Mihidly kolozsborsai lelkész az 8t vizitalé és megintd Almdsi Istvin esperest
oppressornak monda. Az ligy a generalis zsinat elé keriilt. 1743-ban Ercsei Janos
marosvécsi lelkész azt mondta az addssigait firtatd jegyzdnek: Nyitva az ajté, ki-
mehet kegyelmed. Ezutin 8 maga ment ki, s amikor visszajott, ismét Ssszeveszett a
notdriussal és ezt mondta neki: J6jjon vissza kegyelmed és biizillye a kopok ganéjit,
ez akadott az kegyelmed orrdn. 1750-ben Kecseden a viziticié félbeszakadt, mert
a lelkész azt mondta a szdmaddst ellendrzdknek, hogy illegitime akarjik adéssd
tenni, és megtagadott minden egyiittmiikodést. 1760-ban Magyarmacskdson is-
meretlen okok miatt a lelkész nagy és becstelen székkal illeté a Szent Visitatiot, el-
annyira, hogy félbe kelle szakadni a visitationak. 1779-ben Magyarherepén a lelkész
sétalan és illetlen beszédekkel szdllott az esperesrdl és a f6gondnokrol.>*

Maisok a gyiilekezeti tagok vddjaira voltak tul érzékenyek. 1728-ban Kiliti
Péter egrestdi mester az egyik gyiilekezeti tagot, Szeredai Simuelt szidta a vizita-
ci6 el8tt, egy forintra biintették. 1730-ban a gegesi lelkész hamisnak mondotta az

2% Csdki—Sz8csné 2001. 2-21, 28, 58, SzékEhmLvt prot. I1/2. 340.

2 HZEhmLvt prot. I/1. 4.

26 Hermdnyi 1992. 44. DésEhmLvt prot. I/1. 228-229, GérgEhmLvt prot. XI/1. 227,
DésEhmLvt prot. I1/1. 433, 604, KitkEhmLvt prot. I1/4. 427-429.
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eskii alatt ellene tett vallomasokat, és vadolta hiveit, ezért bocsianatot kellett kér-
nie. 1741-ben a bizasbesenydi lelkész, Zagoni Baldzs sarcastice szélott gyiilekeze-
térdl a viziticion. 1761-ben Alsébolkényben a lelkész a gondnokkal veszett ssze,
egymdst okoltak a keritések rossz allapota miatt. 1771-ben Kérédszentmartonban
Csavési Vas Benjimin lelkész az egyhazfit Juddsnak és fariseusnak mondotta, ezért
hirom forintra biintették.?”

Olyan egyhdzi szolga is akadt, aki az alkohol csibitdsinak az ellendrzés ide-
jén sem tudott ellendllni. 1720-ben Kendi Ferenc vimosgélfalvi mester ittas volt
a vizitdcidn, ez mér a sokadik biine volt, igy elmozditottik a gyiilekezetbdl, és ki-
zartak az egyhdzmegyébdl. 1736-ban Zigonban a mester, 1764-ben Marosvécsen
és 1781-ben Buizdsbeseny8ben a lelkész részegen fogadta eldljaréit. A zdgoni tani-
tét 12 forintra biintették,>®

Lelkész és mester kozotti nézeteltérésekre is volt példa. 1739-ben Sévény-
falvin Szentmartoni Kapds Mihdly oskolamester gyilkossigban valé blinrészes-
séggel vidolta lelkészét, nem tudta bizonyitani, ezért a széktdrésért mar 13 forint
biintetés jirt.””

Id8nként egyhdzi személyek csalddtagjai is megzavartdk a vizitdcié rendjét.
1737-ben Kolozsborsin Enyedi Ferenc iskolamester feleségét, Hegediis Borbalit
az egyhdzlitogatds beidézte, hogy adjon szdmot templomkeriilésérdl. Az asszony
mérgesen azt vilaszolta, hogy ki akarnak marni engemet innét s azért szélnak redm
ennyit és sok vakmerd helytelen szokkal, az Szent Visitatiot contemndld és még sokat
mocskolédott és bestelenkedett. Az esperes végiil jobb beldtdsra birta, és bocsanatot
kért mindenkitdl. 1738-ban Sévényfalvin a mester felesége beszdlt az ablakon,
amikor tigyét targyaltak, egy forintja binta. A gdgdnvaraljai lelkész felesége 1767-
ben mér visszaes8nek szdmitott, ugyanis tdbbszdr veszekedett a bizottsiggal. Ez-
uttal valdszintileg a tandcskozds idejére kiildték ki, mert azt vilaszolta, hogy ha
szdz esperest parancsalja, sem mégyen ki a hdzbol. Hat forintra biintették.>*°

A gyiilekezeti tagok nyakassigukkal, fegyelmezetlenségiikkel gyakran hit-

raltattik az egyhdzlitogatds munkdjit. 1775-ben az alsdcsernatoni consistoralisok

#7 KitkEhmLvt prot. IT/3. 58, MarEhmLvt prot. II/2. 240-241, KitkEhmLvt prot. II/3.
284, GérgEhmLvt prot. X1/2. 385, KitkEhmLvt prot. I11/4. 162.

28 KitkEhmLvt prot. II/2. 6667, Csiki—Sz8csné 2001. 252. GérgEhmLvt prot. XI/2.
455, KikEhmLvt prot. I1/4. 445.

29 KitkEhmLvt prot. I11/3. 263.

300 DésEhmLvt prot. I1/1. 237-239, KiikEhmLvt prot. I1/3. 244, I1/4. 105.
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ott akartak lenni a vizitdcié dontéshozasaindl. A bizottsig visszautasitotta, mond-
van, hogy sem térvény nincs, amelly mellett kivinnydk, sem kozénséges praxis, de a
visitationalis processusnak természeti sem engedi mind azért, mert mind hazafiak és
eklézsia lakosi lévén Skegyelmek, a deliberatiok csendes batorsiggal nem fojhatndnak|[!],
mind pediglen, mert Skegyelmek a Visitationak tagjai nem lévén s nem lebetvén, igy
voxok is a deliberatumokban nincsen, s nem is lehet. >

A Marosi egyhdzmegye jegyz8kdnyveiben tdbbszor olvassuk a panaszt,
hogy a vizitici6 tiszteletére rendezett vendégség ivaszatba torkollott. 1693-ban
Havadon a vizitdcié kibékitette a székelyszentistvani mestert a havadi lelkésszel.
Utdbbi a vacsora felett megrészegedvén ismét zaklatni kezdte a tanitét. 1732-ban
a gegesiek a bor mellett valé hosszas iilésekkel, zajgdsokkal, nagy nyughatatlansdgot
szerzettenek, két évvel késdbb a székelyvajaiak a székhdzndl vacsordtdl felkelvén
inconvenienter viselték magokat, kelletinél tobbet evén, ivdn, zajongvin. 1723-ban
Koronkan ittasan mentek a gyiilekezeti tagok a viziticidra, nagy zenebondt indi-
tottak Skegyelmek, azonkivil is a szék hdzdt nem becsiilték meg, hanem dohdnyozdssal
rendeletleniil éltek, hirom maridssal (1 ft. 2 dr.) biintették 8ket. El8z8 évben, miu-
tan a bizottsdg elhagyta Mezd8bergenyét, az eklézsia tagjai tovdbb mulattak és ezt
mondtik a bizottsdgrél: Hazavond emberek, csak utdnuk kellene menniink s agyon
kellene verniink. Ugyanazzal az 3sszeggel biintették, mint a koronkaikat. 1744-
ben Kiikiillsalmdson a vizitdci tdvozasa utin némelyek a pardkidn veszekedtenek,
szitkozédtanak, a kévetkezb évben hirom forintra biintették Sket.>??

A hangulat nem volt mindig békés a torvénykezés alatt sem: 1692-ben a
magyarsiilyei viziticién a helyi lelkészt megtdmadta néhiny gyiilekezeti tag, aki-
ket a viziticié fejenként kétszaz forintra biintetett. (Az 1615. szeptember—ok-
tdberi orszdggytilés XXXVT. cikkelyében 200 forint biintetést szabott ki azok-
ra, akik egyhdzi személyeket timadtak meg’® A torvény alkalmazisira ez az
egyetlen bizonyitékunk.) 1693-ban Vadasdon a viziticié kiabéldsba torkollott,
és az eloljardk azzal fenyegetdztek, hogy elmennek. Erre Bedei Nagy Ferenc azt
mondta: Am ldssuk, mit gondolnak vele. 1741-ben Lukafalvin edgy gombas tokének
a parochialis fundusrél valé eltévelyedésben, onnan valé amotiojdban, edgyik fundusrél
mdsik fundusra valo transpositiojdban controversidskodvdn, a viziticié megprobalta
8ket csendesiteni, de a hivatalos idézést figyelmen kiviil hagytik, az eloljirékra
nem hallgattak, ezért hirom forintra biintették 8ket. 1744-ben a Hunyad megyei
Hosdéton a viziticié meghatirozta az iilésrendet, de néhdny asszony mér helyben

30 KézdiEhmLvt prot. I1/3. 71.
302 MarEhmLvt prot. 11/1.57-59,11/2. 337, 404, 11/1. 485, 476, KitkEhmLvt prot. 11/3. 365.
39 Trécesdnyi 2005. 45.
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fellazadt ellene, és mashovd iilt és a visitatorokat becstelenitette. Az tigy a generalis
zsinatra keriilt. 1776-ban a székelyvajai birtokosok t5bb vddpontot fogalmaztak
meg lelkésziik ellen, de amikor a viziticié bekérte a lelkész védekezését, akkor
nagy kidltozdssal és larmdval contradicildnak ezt mondvin: Mi nem akarjuk ezt a
dolgot ollyan prokétorice folytatni, hanem a beadott punctumokra deliberatumot ki-
vinunk. A torvényhatésag végiil megtagadta az itélkezést és hivatalbdl ejtette a
vadakat 3%

A viziticié rendjét legtobbszor a fegyelmi eljérds elé idézett an. botrdnkoztato
személyek zavartik meg. Cselekedetiik kimeritette a széktorés®® biinét. 1749-ben
Esztényben a viziticié elé rendelték Piros Marton és Tét Borbila jegyeseket, a
menyasszony pdlcdval mintegy megfenyegette, 4gy pélcdjdval valé hadazdsdval illetlen
beszédekkel illette az egyhdzmegye eloljaréit. 1779-ben Pdkafalvin Balog Istvint
egy lany azzal vidolta, hogy a gyermekének 8 az apja. Balog kiromkodva jott els,
széktdrésért egy forintra biintették. Ugyanabban az évben a nagyripolti zsellérek
képviseletében megjelent Baké Pilt illetlen beszédek miatt kikiildték a székhdz-
bl 306

Az egymissal pereskeddk sem voltak mindig békések: 1729-ben Szévérden
Kiikiilldviri Péter feleségével pereskedett, a perbe az egyik rokonuk, Kiikiillévari
J6zsef is beleszdlt, és a székhdzbdl valé kimenetelkor az anyjit megtdamadta, bo-
tot is fogva ellene, ha mdsok meg nem tartéztattdk és fogtdk volna a bottydt, meg is
itotte volna. Pénzbiintetére itélték. 1729-ben Mezdmadarason Szekeres Jdnos és
Kis Mihély, 1741-ben Koronkan Kocsis Zsigmond és Nagy Mihdly vesztek ossze
rendkiviili médon a viziticidn, utébbiak fegyveres kézzel, dgymint cséppel, bottal,
dorongokkal, edgyik a mdsik megrontdsdra elédllitottanak. El8bbieket egy-egy, utéb-
biakat hirom-hirom forintra biintették.>%”

Az eklézsia addssigainak behajtdsa sem volt zdkkendmentes. 1740-ben
Magyarsiilyén Bodé Sdmuel el akarta tagadni, hogy mennyivel tartozik az eklé-
zsidnak, hamisan eskiidott és rdad4sul részeg is volt, 12 forintra biintették. 1750-

30 KitkEhmLvt prot. I/2. 167, MarEhmLvt prot. I1/1. 59, 11/2. 534, 11/5. 68. HZEhmLvt
1744/2.

305 Széktorés = tandcskozdsi vagy birdskodasi joggal felruhdzott gytilés megsértése, amely
blincselekménynek szamitott. (EMSZT XII. 285.)

3% DésEhmLvt prot. I11/1. 413, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 534, HZEhmLvt prot. I/3.
238.

397 MarEhmLvt prot. I11/2. 204, 220-221, 516.
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ben Hidalmason Palfi Fazakas Mihdlyt hivtdk a viziticid elé elszdmolasra, de
nem ment el, és munkdnk dmiatta félbe szakadott — irta a bizottsig, >*®

Némelyek a torvényt vagy a tdrvénykezést kdrhoztattdk: 1699-ben a
galambodi Fazekas Jinos a templomi iil8helyek elosztasirél mondta, hogy nem iga-
zdn irattdk. Széktorésért biintették meg, 1712-ben a mezdbergenyei egyhazfiakat
12 forintra biintették, amiért nem vitték be a lelkész szénajit. Egyikiik, Koronka
Marton vakmerden tiltakozott ellene. Ujabb tizenkét forintra biintették. 1728-ban
Kovisznin Pécsi Anna a kovetkezdkkel vidolta az esperest: Okegyelme rékabérért
a pardzna embert ecclesiakdvetetlen szenvedi. A kurvdkkal fizetésért a kdfalat kovetteti
meg. Hamis hizé-vondé embernek illegitime sententiat adott redja, szabadsdgot adott
minden embernek, hogy térvéntelen redm jéjjenek és rugédozzanak. 48 forinttal biin-
tették. 1744-ben a kiikiillészéplaki viziticion Szdke Gyorgy hamis lelkiismerettel
vddold a régi constitutioknak iréit. 1775-ben Matisfalvan Garai Istvin vadolta a
viziticiét: A papok a nemesseknek jol itélnek, de a szegényt meg sem hallgattydk >*

1721-ben Nagyernyében az egyik hites, Szakdcs Mihaly a székhdzban do-
hanyzott. Hirom ejtel csikkal (hal) kellett kiengesztelnie a vizitdcidt. 1749-ben
Kovisznian Kovisznai Kelemen dedk és Szabé Pil 16f8 nem birtik kivarni a vizi-
taci6 végét, torvénykezés kdzben el8alltak, és a kdvetkezdt mondtak: Articulariter
fejet hajtottunk a Visitationak s hajtunk is, de mdr nincsen semmi dolgunk. A vi-
zitdcié prébilta Sket maraddsra birni, de nem hasznilt. Nagy ldzaddssal feliitik
magokat ezt mondvdn: jertek menyiink el innen, nincsen itten semmi dolgunk, ha vala-
mit cselekesznek, holnap mindgydrt kiildgyiik ki a Méltésdgos Regium Guberniumra.
Ezért egyenként 200(!] forintra biintették Sket.*™°

Masok éppen a viziticié el8tt valé megjelenést tagadtik meg: Sattzai Jénos
hatszegi porkolab bevidolta az esperesnél Gydri Palt, a gyiilekezet mesterét, és
amikor a vizitdcié ki akarta vizsgilni az tigyet, nem jelent meg, hanem azt iizente:
En bizony nem comparedlok iikegyelmek eleibe, minthogy én ecclesia tagja nem vagyok,
hanem fattya az ecclesianak, és nem bdnom, akdr igazittsdk el dikegyelmek a mester
dolgdt, akdr ne. A mesterre nem panaszolt senki, ezért felmentették. 1741-ben
Székelykalban Fogarasi Janos az esperes idézdlevelére az mondotta: megbossza
hivatallydt, pecsétit. 1743-ban Vita Simuel, a harangldbi eklézsia kurdtora nem
jelent meg a székhdzban, a hozz4 kiildott kovetséget becsteleniil tractdlta, sét azt
mondotta a brachiumnak, hogy megbaltizza, hogy mindgydrt kiesik ajton, azon kiviil

%8 KitkEhmLvt prot. I1/3. 265, DésEhmLvt prot. IT/1. 446,

39 MarEhmLvt prot. II/1. 170, 397, Cséki—Sz8csné 2001, 208, KitkEhmLvt prot. II/3.
345, KézdiEhmLvt prot. I1/3. 14.

30 MarEhmLvt prot. I1/1. 451, Csaki—Sz8csné 2001. 296.
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még a venerabilis tractus seniordrdl is embertelen gaz székat mondvdn te s tirul emle-
gette. Felmentették tisztségébdl. 1773-ban Boldogfalvin Bandi Miklés azt iizente
a vizitdcidnak amikor hivtak, hogy ha 40 esztendeig itt lésziink is, mégsem j& 1779-
ben Egrestdn a beidézett G4l Gabor felesége a bizottsag tagjait gyaldzta: nincs
egyéb dolgok, hanem hogy jdrjanak, egyenek, igyanak. A f8ispan hatdskorébe utaltak
biintetését.>!!

Voltak olyanok is, akik kiilonosebb ok nélkiil, vagy éppen ittas allapotban
zavartik meg a rendet. 1694-ben Nydrddszeredaban ifj Molnar Istvin hazaba
szilldsoltdk be a bizottsigot, a hadzigazda kutyalelkii németeknek nevezte Sket.
Kikézositették és 12 forintra vagy palcazasra itéleék. 1713-ban Jedden Sindor
Gyorgy ezt kiabalta a vizitici6 érkezésekor: Eljovének az papok, réka pap is ott va-
gyon kozottok. Az itélet sem nélkiilozte az irdnidt: Minthogy illy hivatalban lévs be-
csiiletes atydnkfidt oktalan dllathoz, rékdhoz hasonlitotta, tartozzék tiszteletes esperest
uramnak egy rokabért adni. 1715-ben Székelytamdsfalvin Tusa Gyorgy a Visitatiot
meg nem becsiillotte, hanem siivegit feltotte, harom forinttal biintették. Az 1720-as
bonyhai viziticién Nagy Mihdlly lelkiizott, Béres Mihdly kdromkodott. 1746-ban
Almasmalomban az egyhdz zsellértelkén Székely Janos és felesége a vizitacié sze-
me lattdra megverték az ott levd K& Pétert, 12 forintra vagy 12 botiitésre itélték
8ket. 1757-ben Vimosgilfalvin Kocsis Gydrgy azt kiabélta a vizitdcié eléet, hogy
alelkészt és mestert csak az italért marasztottdk meg. Hat forintra biintették. 1770-
ben Buzdsbesenydn Déllei Istvin a vizitici6 és az eklézsia el6tt mondta a kurator-
nak baszom a véred hulldsat. A vildgi hatésagra biztak megbiintetését.*'> 1715-ben
Kovésznin Deme Jdnos a brachiummal, 1741-ben Maksidn Maksai Balint a vizi-
taci6 jegyzdjével beszélt csinyan. El8bbit 24 forintra biintették.’*?

A rendzavarék kozott nemcsak reformitusok voltak: 1721-ben
Nagysolymoson Koncz Andrds unitrius atyafi redjok tdmadvin fegyverrel
brachium uramtol a rossz kertekért zdlogolni bocsdttatott polgdrokra és azokot meg is
vervén. A panaszt a plispoknek tovabbitottak, hogy unitirius kollégdjaval kozodlje.
1735-ben Magyarmacskason a lelkész panaszolta, hogy a kornyékbeli romdnok
nem engedik hozzaférni a puszta templom kéveibdl épitett kiithoz. Amikor a vi-

W HZEhmLvt prot. 1/2. 96-97, MarEhmLvt prot. I1/2. 518, KitkEhmLvt prot. I1/3. 328,
11/4. 210.

312 MarEhmLvt prot. II/1. 7879, 318, Csaki—Sz8csné 2001. 78, KitkEhmLvt prot. I1/2.
74, 11/3. 500, 11/4. 155, 381, SzékEhmLvt prot. IT/1. f. 31v.

31 Csaki—Sz8csné 2001. 83, KézdiEhmLvt prot. II/1. 109.
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zitaci6 kivizsgalta az tigyet, Kimpdn Gdbornak Vaszilia nevii fia futulen szuflettel
(sbaszom a lelked”) kdromolta a bizottsagot.***

2.14. Kovetség a helyi birtokosokhoz

Ha valamelyik helyi nemessel volt nézeteltérése az eklézsidnak, vagy a teljes
bizottsdg, vagy néhiny tagja (tobbnyire az esperes és a jegyzd) elment udvarolni
hozza. Altalaban azokban az eklézsidkban tették meg ezt, ahol a gyiilekezet léte
fiiggott az illetd birtokostdl.

1702-ben Algydégyon Jenei Sdmuel esperes és Virallyai Istvin lozsadi lelkész
egyik helyi nemes, Balog Liszlé 6zvegyéhez litogatott el, hogy tisztdzza a férjé-
nek kamatra adott két tizes arany helyzetét. Az asszony kész volt a megfizetésre,
ha bebizonyitjak, hogy férjénél volt a pénz. 1705-ben Hétszegrdl a teljes bizottsag
Naldcvadra ment, hogy Naldczi Andristdl behajtsak azt a szaz forintot, amely-
nek a kamatjat évek 6ta nem fizette. A nemes megprébilt alkudozni, jobbagyot
ajanlott helyette az eklézsidnak, 4m a viziticié tartotta magat koveteléséhez, és
késdbbre halasztotta az iigy megolddsit.’®

A latogatisok nem zajlottak mindig békés hangulatban. Herepei Istvin,
Lisznyai Incze Istvin és Péterfi Lasz16 jegyz8k részletesen leirtak egy-egy ilyen ta-
lalkozast, igy bepillantast nyerhetiink ezen beszélgetések hangulatiba. 1771-ben
a marossolymosi birtokosok elhatdroztik, hogy kdzos erdvel 4j pardkiat épitenek.
A dontésnél nem volt jelen Barcsai Ferenc, aki akkor taldn éppen a katolizdlni
késziilt. A vizitdcid alatt hazaérkezett, és a bizottsdg hirom lelkész tagja, Lisznyai
Incze Ferenc esperes, Herepei Istvin jegyzd és Bitai Benedek elment hozz4 t4-
mogatist kérni az épitkezéshez. Barcsai felrétta litogatdinak, hogy alkalmatlan
id8ben zavarjak és a beszélgetés veszekedésbe torkollott. Barcsai cinikusan poétd-
nak nevezte Herepeit, aki utdlag raszolgilt erre, hiszen novella-szertien irta le az
udvarban torténteket. (A teljes szoveget lasd Fiiggelék 13.) Szemléltetésképpen
idézziik Lisznyai Incze Ferenc esperes egyetlen mondatat: Van harminc esztendeje,
hogy flatirozok az drnak, de nincsen semmi haszna, én tobbet nem flatirozok, hanem
az 4r resolvdlja magdt, vagy egy, vagy mdsfelé ad-é, s gondolja meg maga dllapottydt,
aetasdt, se tudja, mikor hunnya bé a szemit, minthogy a koporséba fél laba, bizony ha
illyen dllapotba hal meg az ur, pokolba nyittya fel a szemit, mert az dr mind Istent,

34 DésEhmLvt prot. IT/1. 217, UdvEhmLvt prot. I/3. 219,
35 HZEhmLvt prot. 1/1.263,1/2.4-5.
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mind ekklézsidt meg akar csalni stb. A vitinak végiil meglett az eredménye, Bar-
csai mosolyogva ajinlott 120 forintot a pardkidra. 1777-ben a Hunyad-zarandi
egyhdzmegye viziticidit mar Herepei Istvin esperes vezette, Lisznyai Incze Fe-
renc fia, Istvdn pedig jegyz8ként volt tagja a bizottsignak. A tustyai gyiilekezet
meglatogatdsa utdn Lukdcs Jézsef udvardba mentek a hdz tiszteletének megaddsdra.
A fogadtatds meglehetSsen hiivds volt, a beteg hizigazda szemére vetette az espe-
resnek, hogy egykor azt mondta, hogy a prédikdcié csak asszonyembernek val, igy
kizdrta 8t az istentiszteletrdl. Hidba erdsitették a bizottsig tagjai eskii alatt, hogy
Herepei nem mondott ilyent, 8 nem tdgitott. Felesége hidba marasztotta ebédre
a vizitdcidt, 8k rossz kedvvel tivoztak. Lisznyai igy summdzta a torténteket: fgy
szokta a buzgosdg nélkiil vals vildg fogadni az Istennek koveteit. (A teljes szdveget
lisd Fiiggelék 14.) 1782-ben a mezdkobolkati viziticié Daniel Giborhoz ment
udvarolni, aki kedvetleniil széllott és keményen tractdlta a Visitatiot, amiért a gyiile-
kezetben maradhatott a lelkész, akit 8 nem kedvelt, illetve amiért az esperes nem
akarta reformdtusnak attériteni, majd Ssszeesketni unitus tiszttartdjit. Péterfi
Laszl6 jegyzé igy zarja beszdmoldjat (Fiiggelék 15.): Igy levénk gyilolségessekké
dnagysdaga elétt, hogy az 6nagysiga respectussdért a torvény megrontdsival a hivata-
lunkat s becsiilletiinket nem periclitdltattuk>'

1778-ban azért latogatott a viziticié a malomvizi udvarba, hogy Kendeffy
J6zsefnek felkindlja a Hatszeg-vidéki eklézsidk f8gondnoki tisztségét. Kendeffy
onként magdra vevé annak inspectiojdt, igérvén minden eléfordulé alkalmatossdgok-
ban maga adsistentiajit. 1780-ban az uzdiszentpéteri viziticié a nagycégi Dani-
el-udvarba, 1781-ben a kolozsnagyidai litogatds a Toldalagi kuridba, 1791-ben a
sajéudvarhelyi pedig a helyi udvarhdzba ment békés hangulatu tisztelgd litogatas-
ra. 1781-ben a nagyidai egyhdzlitogatdkat viszont Foldvéiri Ferenc nem fogadta,
mert mds vendégei voltak >’

1779-ben Ribicén a viziticié tudomdsdra jutott, hogy Kozolyai Eva, Ribiczei
Ferenc 6zvegye megesett, és még nem kovetett eklézsidt. A vizitdcid a helyilelkészt
két tarsival egyiitt az 6zvegyhez kiildte, és sajit hizanal lezajlott a reconciliatio >

316 HZEhmLvt prot. I/3. 25-26, 191, GérgEhmLvt prot. X1/2. 783-785.

3" HZEhmLvt prot. I/3. 228, GérgEhmLvt prot. X1/2. 746, 762, SzékEhmLvt prot. I1/2.
950.

318 HZEhmLvt prot. I/3.256-257.
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2.15. Szdmvevd, szimonkérd kovetségek

Nagyon sokszor a megfeleld személyek hidnyzisa vagy késziiletlensége oko-
zott fennakaddst. Legtdbbszdr a gondnok vagy az egyhdzfi nem késziilt el a szdm-
addssal, igy azt helyben nem lattamozhattdk. Ilyenkor két (altaliban kozel lako)
lelkészt, vagy egy lelkészt és egy gondnokot biztak meg a szimadds ellen8rzésével.

Nagyon sok ilyen esettel taldlkozunk a jegyzékényvekben, ezért csupin néhi-
nyat emeliink ki kéziilitk: 1732-ben Bodoldn a viziticié az id8bdl fogyott ki, és két
szamevdt kiildott, 1765-ben Mez8csavason hiarom év szdmadasait kellett volna el-
len8rizni. Arra ott nem volt lehetdség, igy két lelkészre biztak a feladatot. 1776-ban
Szancsalon hasonlé dsszetételi testiiletre biztdk t5bb gyiilekezeti gond megoldasit.
1781-ben a hosdaiti viziticié a két szomszédos lelkész mellé karhatalmat is kért a
gyiilekezet addsleveleinek rendbe szedéséhez’" 1777-ben szintén két szomszédos
lelkészt rendeltek ki, hogy Pap Istvinnak a piski Barcsai-udvarban szétszérddott,
egyhdzat illetd hagyatékat hajtsak be. Kérték az udvarbiré segitségét is.**°

[télet végrehajtasira is kiildhettek kétragti bizottsigot: 1696-ban Kopeczi
Istvant és mesterét delegalta a vizitacié Vajdahunyadra, hogy dorgalja meg Békési
Imrét, amiért reformdtusokat seducdlni akart, javalvin aszt, hogy jdrjanak az oldh
templomba.>*!

2.16. Rendkiviili vizitacidk

Amennyiben a kéttagt testiilet nem bizonyult elégségesnek, a teljes bizottsag
visszatért a gyiilekezetbe, és rendkiviili viziticidn igazitottak el a kérdést. fgy tor-
tént 1749. janudr 21-én Magyarsiilyében. Boér Ferenczet és feleségét ritul mocskol-
tdk és kurvdztik Sdri Gdborné és Mibdly Istvin, a viziticié nem tudta alaposan ki-
vizsgalni, igy februdr 10-én visszatértek a faluba, tantvallatdst tartottak, és mind
a négy érintett személyt egy-egy forintra biintették.***

Rendkiviili vizitdcidt tartottak akkor is, ha id6kozben olyan dolgok tdrtén-
tek, amelyek eligazitisival nem lehetett a tél bealltdig virni. 1717 szeptemberében
a hatszegi eklézsidban, Csiki Miklés lelkész haldla utdn tarthatalan dllapotok

9 SepsiEhm VIZjkv 229, MarEhmLvt prot. 11/4. 421, NEnyedEhmLvt prot. 1/2. 470,
HZEhmLvt prot. I/3. 320.

320 HZEhmLvt prot. I/3. 187.

3 HZEhmLvt prot. I/1. 166.

322 KitkEhmLvt prot. I11/3. 424, 428.
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voltak, ezért rendkiviili egyhazltogatisra keriilt sor. 1738-ban a boldogfalvi ek-
1ézsidban a lelkész és hivatali elddjének 6zvegye kozott kirobbant vita miatt kel-
lett vizitélni. 1739 szeptemberében pedig a kiikiilli senior rendkiviili litogatdst
tett Marosbogaton és Mez8bodonban, annak ellenére, hogy ebben az évben egyik
erdélyi egyhdzmegyében sem volt vizitici6, valdsziniileg a pestisjirvany a piispok
letartéztatdsa miatt. 1785 juliusaban a lelkész és a mester ellentéte miatt kellett
Aranyospolydnban vizitalni*?

2.17. Elmaradasa

A legszembetiinbb akadély a habord, a zavaros politikai helyzet volt, ezek
akdr évekig lehetetlenné tették az eklézsidk meglatogatdsit. Jelen fejezet 4. al-
pontjaban mér szdltunk azon politikai eseményekrdl, amelyek Erdély-szerte aka-
dalyoztik a vizitdcidt, igy most csupdn néhany példa erejéig tériink ki rdjuk. A
Kiikiillsi egyhdzmegye viziticidjit 1690. februdr 25-én Buzdsbesenydben az idg
mostohasdga miatt (ob injuriam temporum) félbe kellett szakitani, és csak két év
mulva, 1692 janudrjiban lehetett ismét elindulni. Ebben a meglehetdsen bizony-
talan id8szakban helyi zavargisok is akaddlyozhattak az egyhdzlitogatast. 1692-
ben Nagyripoltra nem ment a bizottsdg: Suspenditur Visitatio illyen okon, hogy az
elmdalt esztenddben a rdpolti oldhok kézonségessen tornyunkat evdddltik, a harangot
félreverték, a temeténkre kézonségessen felgyiiltenek, egynéhdny halottinkat kidstdk,
marcongottik.>** 1704-1706 kozédte, a kuruc—labanc harcok alatt teljesen megbé-
nult az egyhdzigazgatis, még generilis zsinatot sem tartottak.’*

A jérvinyos betegségek is akadilyoztik a vizitdci6 munkdjac. Az 1738—
39-es pestisjarviny alatt alig volt egyhdzlitogatds Erdélyben. A Kiikiillsi egy-
hazmegye eloljaréi 1739 nyardn elindultak a gyiilekezetekbe, 4m a pestis miatt
Magyarherepén abbahagytaka korutat.**®

A széls8séges természeti jelenségek mér kisebb fennakaddst okoztak, nem
hitsitottak meg a teljes viziticidt, csupdn néhany gyiilekezet ellendrzését akadd-
lyozték. A Maros draddsa miatt nem ltogathattik meg 1712-ben Marosbogitot,
1748-ban Udvarfalvit és 1785-ben Magyarkapudot. Az dradds 1770-ben hirom

23 HZEhmLvt prot. I/2. 115, KikEhmLvt prot. II/3. 251, 261, NEnyedEhmLvt prot.
1/2.745.

324 KitkEhmLvt prot. I1/1. 162, HZEhmLvt prot. I/1. 102.

325 ERZSI 1. 401.

326 KitkEhmLvt prot. I1/3. 258.
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napig Abafijin tartotta a bizottsigot, ahonnan csénakkal vitték tovibb 8ket
Vajdaszentivany felé, 1784 februdrjiban pedig a Szamos draddsa szakitotta félbe
a Széki egyhdzmegye viziticiéjit.’”’

A katonai stitust falvakban id8nként, példdul 1766-ban Havadon vagy
1776-ban Lozsiddon a fegyvermustra (armilustrum) miatt nem lehetett vizitdcidt
tartani’?®

Az udvari vagy udvarinak szdmité eklézsidkat a patrénus nélkiil nem le-
hetett vizitalni, ugyanis 8 gondoskodott az eltartasrél, és képviselte (a csalad-
jabol, alkalmazottaibdl és jobbagyaibél 4ll6) gyiilekezetet is. Ilyenkor iizentek
a bizottsignak, hogy ne menjenek az illetd telepiilésre. 1771-ben és 1772-ben
Kolozsnagyiddn, 1772-ben Mez8kébélkiton, 1777-ben pedig Marossolymoson
akadalyozta a patrénus tavolléte a litogatdst.’”

A legtdbbszor viszont akkor maradt el viziticid, ha sem a lelkész, sem a gyii-
lekezet nem jelent meg. Ha viszont csak az egyik maradt tivol, minden tovab-
bi nélkiil megtartottdk. fgy tortént 1685-ben Mikefalvan, 1701-ben Hatszegen,
1731-ben Magyarksbloson, 1737-ben Mez8panitban, 1763-ban Backamadarason
és Apanagyfaluban, 1767-ben Pdkaban, 1771-ben Kiskenden, 1777-ben Fehérvi-
zen

Idénként az egyhdzmegye eldljirdinak egészségi édllapota is akadalyozta
a latogatist. 1683-ban a Kiikiillsi egyhdzmegye litogatdsa szakadt meg emiatt
(propter infirmitatem), Ormdnyt pedig 1761 és 1767 kozott nem vizitdleak, mert

esperest urunk felette igen erdtelenkedett.’™

2.18. A vizticids jegyz8konyv megirasa

A jegyz8konyv a viziticié megtartdsinak hivatalos dokumentuma, és a lato-
gatdsok sordn meghozott hatdrozatok foglalata volt.

327 KitkEhmLvt prot. I1/1. 452, MarEhmLvt prot. I1/2. 682, NEnyedEhmLvt prot. I/2.
739, GérgEhmLvt prot. X1/2. 583, SzékEhmLvt prot. II/2. 844.

328 MarEhmLvt prot. 11/4. 453, HZEhmLvt prot. I/3. 150.

¥ GorgEhmLvt prot. X1I/2. 589, 605, 606, HZEhmLvt prot. I/3. 203.

30 KitkEhmLvt prot. I1I/1. 129, HZEhmLvt prot. I/1. 242, DésEhmLvt prot. I1/1. 183,
GorgEhmLvt prot. XI/2. 516, MarEhmLvt prot. I1/2. 471, I1/4. 350, SzékEhmLvt prot. IT/2.
280, KiikEhmLvt prot. I1/4. 161, HZEhmLvt prot. 1/3. 195.

3 KitkEhmLvt prot. I/2. 106, DésEhmLvt prot. IT/1. 697.
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2.18.1. A jegyz8konyv-vezetés kezdetei

Az els8 fejezetben lattuk, hogy a viziticié magyarorszagi gyakorlatardl a
14. szdzadtdl vannak adataink, kozépkori egyhdzlatogatasi jegyzdkonyv azonban
nem maradt rank, jéllehet a megfeleld levéltirak (gondolunk itt az esztergomi
érsekség, a gydri és a veszprémi piispdkség archivumaira) viszonylag érintetleniil
tvészelték a tdrok kort. A kor egyik kivals ismerdje, C. Téth Norbert feltételezi,
hogy a kézépkori Magyarorszidgon nem vezettek viziticids jegyz8konyvet.

Felvetését tovabbgondolva adddik a kérdés: a reformicié szdzadiban és az
azt kdvetd néhany évtizedben irtak-e jegyz8konyvet a magyar, kozelebbrdl az Er-
délyi Reformétus Egyhdz partikularis viziticiéin? Sem az el3z3 fejezetben idézett
zsinati végzések, sem a Ruberidnus, illetve a Geleji-kdnonok megfeleld cikkelyei
nem utaltak a viziticids jegyz8konyvre, és nem irtdk el8 annak vezetését.

Az egyhdzmegyei irdsbeliségre vonatkozd legkordbbi ismert zsinati hatdro-
zat 1642-ben sziiletett: Tetszett a Szent Korondnak generalis zsinat] egybehangzo
akarattal elrendelni, hogy irjdk ssze részletesen és gondosan, egyhdzmegyék szerint,
latinul Erdély valamennyi egyhdzkiozségében és iskoldjdban az évi fizetéseket vagy jove-
delmeket, nemkiilénben azok minden vagyondt, mind ingésagait, mind ingatlanait, és
kossék kotetbe emlékezetiil az utokor szamdra. 1677-ben hasonlé tartalma hatdrozat
sziiletett, azzal a bdvitéssel, hogy az dsszeirdsokat mutassak be a piispoknek.**

A zsinati hatdrozat végrehajtisit részlegesen ellendrizhetjikk. Az 1640-es
évekbdl két osszeirds maradt rank eredeti kéziratban, a Széki egyhdzmegyéjé
1643-bdl és az Udvarhelyié 1644 koriilrsl. (Utdbbit Juhdsz Istvan 1695-re keltez-

% dm az iraskép alapjan joval korabbinak tiinik, a szovegben mind az 1658-as

te
tatrjirdsra vonatkozd, mind pedig az 1665-6s dataldst bejegyzések egyértelmii-
en késSbbiek mint a f8szdveg.’** Feltételezziik, hogy az dsszeirds a jegyzdkonyv
inditdsaval egy idében, 1644-ben késziilt.) Tudunk arrdl, hogy a Kiikiill8i, a Ma-

rosi, a Sepsi és valdsziniileg a Gorgényi illetve az Orbai®®®

egyhdzmegyében is ké-
sziilt hasonlé konskripcié. Ezekre részben a 17. szdzad végi dsszeirdsok hivatkoz-

332 Placuit etiam communi Sanctae Coronae consilio, ut salaria seu proventus annui nec non
bona quaeque, tam mobilia quam immobilia omnium in toto Transylvaniae regno existentium eccle-
siarum ac scholarum juxta seriem dioecesium accurate ac diligenter latino idiomate describantur, inque
certum volumen memoriae causa posterorum in gratiam compingantur. Bod 1999. 51, 59-60, ER-
ZSI1. 141-142.

333 Juhdsz 1947. 133.

3 Lasd UdvEhmLyt prot. I/2. p. 121, 129,

335 1694-ben Zaboldn az 1643-as 8sszeirdsban szerepld fizetést misoltik be a jegyz8konyv-
be. (Csdki—Sz8csné 2001. 31.)
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nak. Az 1677-es hatirozat végrehajtdsinak mar tobb bizonyitéka van: a Kiikiill8i,
Marosi, Orbai, Dési egyhdzmegye gyiilekezeteinek urbariumai.

Minden egyhdzmegyében a (ténylegesen vagy hivatkozdsokbél ismert) legelsd
osszeirds korabbi, mint a legelsd vizitdcids jegyz8kdnyv. A Hunyad—Zarindi egy-
hazmegye 1634-es osszeirdsit 1779-ben Herepei Istvin még latta,*® a viziticids
jegyz8konyvek pedig 1686-ban kezdddnek. A Széki egyhdzmegye parciilis zsina-
ti jegyz8konyve 1622-ben kezd3dik, ugyanebben a kétetben olvassuk az 1643-as
Osszeirdst, a viziticids jegyz8kdnyvek csak 1740-t8l kezdve maradtak rank. A Kii-
kiillsi egyhdzmegye parcialis zsinati jegyzdkonyvei 1638-ban kezddnek, az 1643-
as Osszeirdsrol csak 1676-os dtiratabdl tudunk, a viziticids jegyz8konyvek 1648-
ban indulnak. A Marosi egyhdzmegye 1687-ben dtmasolt matriculdjabdl 1615-6s
és 1643-as Osszeirds rétegei himozhatdk ki, az egyhdzlitogatasi jegyz8konyvek
pedig 1692-tdl 4llnak rendelkezésiinkre. Az Udvarhelyi egyhdzmegye elsd 6sz-
szeirdsa a 17. szdzad kozepén késziile, vizitacids jegyz8kdnyviink csak 1718-bél és
1721-b8l maradt fenn. A haromszéki viziticids jegyz8konyvek és dsszeirdsok vi-
szonya némiképp masként alakult, hiszen itt a ritkdbban (hdrom vagy tbb éven-
te) tartott egyhdzlitogatisok alkalmaval djra és Gjra tételesen Ssszeirtdk a javakat.
Az anyagot a zalaegerszegi pusztulds eldtt Juhdsz Istvan irta le, igy az & adataira
tdimaszkodhatunk. A Sepsi egyhdzmegye egyetlen fennmaradt viziticiés emléke
az 1728-tdl vezetett Urbarium. Ennek cimlapjén hivatkoznak az 1653-as ssze-
irdsra. 1942-ben a legrégibb protocollum a viziticiés és quindenalis széki jegyzd-
konyveket egyardnt tartalmazo, 1668-ban indulé kétet volt. Tudjuk, hogy 1728-
tol a vizitdcidk iratait két kdtetbe foglaltak: a javakat, fizetéseket az Urbariumba, a
mis jellegti, els8sorban egyhdzfegyelmi tigyeket az an. Protocollumba.* Az Erdé-
vidéki egyhdzmegye viziticids jegyz8konyvei 1602-ben kezdddtek. Juhdsz szerint
ezekben a feljegyzések legnagyobb része a vagyoni dllapotra és az egyhdzi tisztviselok
jovedelmére vonatkozott, fegyelmi iigyekben hozott hatdrozatokat orikitett meg az
1680. évi és az 1693—1694. évi vizitdcié jegyzbkonyve. Az Ssszeirdsok tehat itt is
korabbiak a tulajdonképpeni viziticids jegyz8konyveknél. Az Orbai és a Kézdi
egyhdzmegyék viziticids iratatai 1677-t8], illetve 1735-t8l maradtak rdnk. (Juhdsz
sem l4tott kordbbiakat.) Mindkét traktus viziticids jegyzS8konyvei kivétel nélkiil
tartalmaznak sszeirds- és fegyelmi jellegii részt.*®

A Nagyenyedi egyhdzmegye helyzete sajitos. Ma a legrégibb kétet 1769-t8l
tartalmaz parcialis zsinati és 1776-tdl viziticids jegyz8konyveket. (Az egyhdzme-

36 F8konzLvt 101/1779. A széveget ldsd: Osz2007. 895-897.
37 Kolumban 2005. 9.
38 Juhdsz 1947. 138-139, 144, 146, 148.
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gyei levéltir 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji anyagardl nem tudjuk, hogy miképpen
vészelte 4t az 1849, janudr 8-i pusztitdst, és ha ez fennmaradt, miért nem isme-
riink a kordbbi kdteteket.) Hermanyi Dienes Jézsef (1699-1769) 1752-ben jegy-
zetet készitett az egyhdzmegye legrégibb protocolumdbél. A mintegy 15 nyomtatott
oldalt kitevd szovegben 1636 és 1691 kozotti vizitdcids és parcidlis zsinati feljegy-
zések olvashatdk, tehit valdsziniileg vegyes protokollummal volt dolgunk.*

A fentieket dsszegezve, a 17. szdzadbdl minddssze a kovetkezd négy egy-
hazmegye vizitici6s jegyz8kdnyvei maradtak rank: a Kiikiillsi (1648-), a Kézdi
(1677-), a Hunyad—Zarandi (1686—) és a Marosi (1692-). A Nagyenyedi egyhaz-
megye jegyz8konyveit kivonatosan ismerjiik, az Erd8vidéki trakeus jegyz8konyve
elveszett. Felting, hogy a Kiikiill3i és a Nagyenyedi traktus kivételével, az egy-
hazlitogatisi jegyz8konyvek a 17. utolsé harmaddban kezdddnek, jéllehet mind
a viziticidk megtartdsdrél (Marosi, Hunyad—Zarandi, Udvarhelyi eme), mind az
egyhdzi vagyon Osszeirdsardl (Marosi, Széki, Udvarhelyi), mind a parciélis zsi-
natok jegyz8konyvezésérdl (Széki, Udvarhelyi) mar a 17. szdzad elejérdl vannak
adataink.

A 17. szézad elsd harmadaig az Erdélyi Reformatus Egyhdzban nincs tudo-
mésuk viziticids jegyz8konyvrdl. A meghagydsok nagy része szoéban hangozha-
tott el. Minden egyhdzmegyében a legkordbbi feljegyzések az eklézsidk ingé és
ingatlan javait, illetve a tisztségviselSk fizetését rogzitik. (Erd8vidéken, Marosszé-
ken és a Széki traktusban a 17. szdzad elején, mdsutt az 1630-as, 40-es években.)
Ezzel egy id8ben elkezdték vezetni a parcidlis zsinatok jegyzdkonyveit. Valdszi-
niileg a legtdbb egyhdzmegyében egy tin. vegyes protocollumba irtak be minden
rdgzitésre érdemest. Ezt a kotetet magukkal vitték minden viziticiéra, és a fon-
tosabb hatdrozatokat (legtdbbszor vagyoni és fizetésbeli viltozasok) az dsszirdst
tartalmazé kotet iires oldalaira irtdk. A helyben meg nem oldott tigyeket pedig
tartalmazta a parcidlis zsinat jegyz8kdnyve, ugyanis ide utaltik tovibb 8ket.

A kotetek restaurdldsa sordn szétdztatott konyvtablakbél eldkeriilt nyomdai
hulladékok kivétel nélkiil a legkorabbi bejegyzés keltezése el6tt megjelent kiadvé-
nyokbél szdrmaznak, tehat bizonyos, hogy elre bekotott corpusokkal van dol-
gunk.

A vizitici6s jegyz8konyvek hidnyit jelzi az is, hogy a Széki, illetve a Marosi
egyhdzmegye 8sszeirdsiban talalhat6 bejegyzésekben pontosan leirtdk a vizitdcid
id8pontjit, illetve a bizottsig tagjait. Ha lett volna vizitdcids jegyzdkonyv, elég
lett volna az évszdm és a megfeleld oldalszam feltiintetése. fgy jartak el a Kiikiil-

33 Hermanyi 1992. 33-47.
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18i egyhdzmegyei el6ljaréi, akik ugyanabba a kotetbe irtak az eklézsidk vagyonit,
illetve a parcidlis zsinati és vizitaci6s jegyz8konyveket.

A 17. szizad kozepén két egyhdzmegyében, az Nagyenyediben és a Kiikiil-
18iben kezdték rendszeresen vezetni a viziticidk jegyzS8kdnyveit. Példajukat csak
évtizedek mulva kovette a tobbi traktus. A legkordbbi viziticids jegyz8konyveket
ugyanabba a kétetbe irtdk, mint a parcidlis zsinatokét. Igy tortént a Nagyenyedi,
a Kiikiill8i (1676-1713), a Hunyad-zardndi (1686—1719) és a Sepsi (1668—1700)
egyhdzmegyékben. Az elsd bekotott tisztdn viziticids jegyz8kdnyv az Orbai egy-
hazmegye 1677-ben kezddd§ protokolluma.

A Kiikiill8i egyhdzmegye legrégibb viziticids iratai (1648-1658) mdig be-
kotetlen ivfiizetekben maradtak rank. Hasonloképpen az 1737-1758 kozot-
ti gorgényi és 1740-1793 kozotti széki jegyzSkonyvek. A Kézdi egyhdzmegye
1735-1742-es egyhazlitogatisi jegyz8konyveit utdlag, legkorabban a 19. szdzad
mésodik felében kototték be, a kdnyvkstd még a kdrbevigist is megspérolta.

Ezek alapjan elképzelhets, hogy a parcidlis protokollumaival, illetve a
conscriptiokkal ellentétben a viziticidk jegyz8konyveit kotetlen ivfiiztekbe ve-
zették, talin nem is voltak formilis jegyzdkonyvek, hanem tbbé-kevésbé 6ssze-
fiiggd jegyzetek. A jegyz§ illetve az esperes gondossdgitdl fiiggott, hogy utdlag
bekétik-e Sket. Minthogy a Visitatiok inkdbb elveszhetnek, mint e régen immdr e vi-
ldgon fenn lévd ecclesia kinyve, azért egy bdgyi sziikséges dolgot ide is kénszerittettiink
feljedzeni. Jegyezték fel a bigyi eklézsia 1696 és 1706 kozott tartott valamelyik
viziticiéjin, azt indokolva, hogy a fizetés médositisit miért jegyzik fel az Sssze-
iras-kotetbe is.>*

Ugy tiinik, hogy a ma nem létez§ viziticids jegyz8konyvek mar a 18. szdzad
folyaman elkallédtak (ha egyaltaldn léteztek). A Marosi traktusban 1760-ban je-
gyezték fel az Gjonnan megvalasztott esperesnek dtadott jegyzdkonyveket: ezek
mindenike megvan ma is, igy az elmult 200 év sordn ebbdl a két sorozatbdl nem
veszett el egyetlen 18. szdzadi darab sem.**

2.18.2. A jegyz8konyvek szerkesztésérdl

Az elsd folvet3ds kérdés az, hogy a rank maradt szovegeket a vizitacién irtak
vagy a notarius helyben készitett jegyzeteit utdlag szerkesztette formélis szdveg-

310 UdvEhmLvt prot. I/2. p. 171.
> MarEhmLvt prot. I/3. p. 228.
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gé. Valésziniileg mindkét eset el6fordult, és a szerkesztést nagyban meghatirozta
az egyhdzmegyék hagyomdanya.

A vizsgalt id8szakban nem, csupdn a Marosi egyhdzmegye 18. szdzad végi
protokollumaban taldlunk erre vonatkozé viligos utaldst: az 1794. marcius 4-én be-
fejez8dott marosszéki egyhazlitogatds jegyzdkonyvének végén a kovetkezd szove-
get olvassuk: Elvégezte a tractualis Visitatio actainak ezen leirdsdt, vagy protocollatiojdt
Tétsi Miklés mostan blere]keresztiri prédikdtor és tractualis notarius 1794-be Szent
Mihdlly havanak [szeptember] 6-k napjdn életének éppen aznap kezddddtt 51. eszten-
dejébe. Symbolum: Rom V. 5. Spes non pudefacit>* A kovetkezd évek iratait is ha-
sonlé sorok zarjék. A kivételes gonddal szerkesztett, szépen irott szdvegrdl akir e
bejegyzés nélkiil is sejthetd, hogy nem az események forgatagiban sziiletett. A Ma-
rosi egyhdzmegye korabbi jegyzS8kdnyveinek rendezett oldaltiikre is arra utal, hogy
utdlag irtdk Sket. Az 1746-0s mezdfelei vizitici6 jegyzdkdnyvében nem szerepel az
eskiidtek neve. A jegyz8 meg is indokolja: a latogatiskor nem jegyezték fel, ennek
oka pedig az oregség és a lustasig (hoc nobis nihil aliud tulit, nisi hbumanae senectutis
fragilitas in scribendo quodam segnities). Ebben az id8szakban érdemes felfigyelni
arra, hogy az 1747 novemberi viziticidk jegyz8konyvei az 1748 janudriak utdn sze-
repelnek >* Mindkét példa bizonyitja, hogy a jegyz8konyv ma ismert formdjanem a
helyszinen, hanem a notédrius dolgozészobdajiban sziiletett.

A Kiikiillsi egyhdzmegye 17261761 kozétti jegyz8konyveit viszont vald-
szintileg helyben jegyezték le. Nincs egységes laptiikor, az irds sokszor az olvas-
hatatlansdgig cstinya, a mondatok befejezetlenek. Mar emlitettiik, hogy 1761-ben
a nagykendi viziticiéra igyekvd balavdsari lelkész, Zagoni Siska Absolon vizbe
fulladt. A nagykendi jegyzdkonyv szovege, irdsképe a tobbinél zilaltabb, ltszik,
hogy a halalhir megrizta a szolgatdrsakat. 1773-ban a mikefalvi viziticié szove-
gében megjelenik a betoldas, hogy az udvar a viziticié utdn panaszkodott a lel-
készre, azért ide nem irattathatott >** A Dési egyhdzmegyében a 18. szdzad 60-as,
70-es éveiben nem tdltdtték be a notariusi hivatalt, évente harom-négy helyettes
jegyzd is szolgélt a penna mellett. Mindenkinek sajit kez{i bejegyzését olvassuk,
valdsziniileg a vizitdci6 alatt vagy kdzvetlen utdna vetették papirra.

A jegyz8kdnyv-vezetés elStti id8szakra emlékeztet az a szokds, hogy a hely-
ben megoldddott kérdéseket nem is protokolldltak. Erre a Kiikiill6i egyhdzme-
gyében talalunk tobb példét: 1771-ben Csévason ezt irtdk: Difficultas semmi olyas
nem volt, amit eléadtanak, azt, verbalis dispositiot tévén, j6 rendben hagyta a Szent

3#2 MarEhmLvt prot. I1/5. p. 80.
3% MarEhmLvt prot. I11/2. 636, 672.
34 KitkEhmLvt prot. I1/3. 561-562, I1/4. 318.
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Visitatio. 1776-ban a gégdniak panaszkodtak a lelkészre, de nem oly véggel, hogy
protocoldltassék, sét inkdbb instdlt az ecclesia a Szent Visitatio elétt, hogy most egyszer
hallgattassék el ezen hiba.>*

A 18. szdzad misodik felében rendszeressé vilt, hogy az eklézsidk irdsban
is megkaptak a vizitdcidok hatdrozatait illetve meghagydsait. Ennek dijit az 1771-
es, Boroskrakkén tartott zsinat egy garasban hatdrozta meg’* 1765-ben Arpés—
ton nem taldltak az eklézsia ldddjiban azon leveleket, amelyekben a Szent Visitatio
annuatim sok jo rendeléseket szokott tenni. 1771-ben a tustyai viziticié szembesiilt
azzal, hogy az 1768-as litogatis meghagydsai kdziil egyet sem teljesitettek, ezért
elrendelték a hatdrozatok lemdsoldsit. A maginszemélyeknek kiadott viziticids
hatdrozatokért mér egy forintot kellett fizetni ¥’

2.18.3. A jegyz8konyvek nyelve

Az erdélyi reformétusoknil az egyhdzmegyei szint(i irdsbeliség domindns
nyelve kezdetektd] (17. els harmada) a magyar. A legrégibb parcidlis zsinati jegy-
z8kdnyvek (a Széki egyhdzmegyében 1622-td], a Kiikiillsiben 1638-t6l maradtak
rank) bevezetd részeit latinul, a perszovegek nagy részét magyarul irtdk, csak a
perfelvétel (causa levata ... ut Actoris contra et adversus ... ut Inctum stb.) formula-
szer(i jogi terminusok (pl. de caetero protestatur stb.) latin nyelviiek. A néhdny év-
tizeddel késdbb kezd8d4 viziticids jegyzdkonyvek is hasonld nyelvi 8sszetételiiek.

Mind@ssze két teljes egészében latin nyelvii viziticids iratot ismeriink, a Szé-
ki egyhdzmegye 1643-as és a Kiikiill6i traktus 1676-0s 8sszeirdsit. A tdbbi 17.
szdzadi conscriptio domindnsan magyar nyelven irédott, csupan a tirgykdrok ne-
vét (proventus pastoris, bona ecclesiastica, terrae arabiles, vasa sacra stb.) irtak latinul.

A viziticidk jegyz8konyveinek bevezetd sorait (amelyben megjellik a hely-
szint, az id8pontot, a bizottsdg tagjainak nevét, a helyi egyhdzi szolgdkat és a jelen
1év8 gyiilekezeti tagokat) teljes mértékben, a lelkészre és a tanitéra vonatkozd kér-
déseket részben latinul vetették papirra.

Néhiny egyhiazmegyében a bevezetd sorok sem teljesen latinul irédtak, gyii-
lekezeti tagok nevei (a bizottsigi tagokéval és az egyhdzi szolgdkéval ellentétben)
mér magyar alakban (nem Johannes Nagy, hanem Nagy Jinos) szerepelnek. Igy
jartak el 1677-t8l az Orbai, 1692-t8l a Marosi, 1721-t8l a Dési, 1745-t8] a Kézdi

3% KitkEhmLvt prot. 11/4. 174, 265.

346 ERZSIIIL. 8.

7 SzékEhmLvt prot. 11/2. 339-340, HZEhmLvt prot. I/3. 15-16, MarEhmLvt prot.
11/2.155.
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egyhdzmegyében. Késdbb a Dési (1748-1788) és a Marosi traktusban (1775—
1779) teljes egészében latin nyelvii volt a bevezetd szdveg.

Az egyhazi szolgikra vonatkozd passzusban két mondatnal soha sem hosz-
szabb a latin rész. Ha nem volt panasz, mindig latinul irtdk le: De pastore fassi sunt
nihil mali, vagy Pastor et rector laudantur aeque. Ha valamiféle panasz volt, azt vagy
nagyon roviden irtdk latinul, vagy dtviltottak magyarra.

A kétnyelvii és két felekezeti Nagysajéi egyhdzmegye 1766 elétti jegyzd-
kényveiben a magyar valtényelveként megjelent a német. Erdekes médon a refor-
métus gyiilekezetek vizitdcidi mindig domindnsan magyar nyelviiek, a lutheranus
eklézsidkéiban hol a német, hol a magyar domindl, 1766 utin egyre ritkdbban
(1772-ben és 1781-ben) taldlkozunk német szoveggel.

A 18. szdzad utolsé harmadaban kévetkezett be tjabb nyelvvéltas: az addig
latin bevezetdt és elsé par mondatot is magyarul kezdték irni. Elséként a Kii-
kiillsi egyhdzmegye tért 4t erre 1774-ben, majd kovette a Nagysajéi 1778-ban, a
Marosi 1785-ben, a Dési és a Kézdi 1789-ben, a Gorgényi és a Hunyad—Zarandi
1790-ben, a Széki 1793-ban. A Hunyad—Zardndi traktusban 1795-t8l ismét latin

nyelven irtik a bevezetd szdveg elsd felét.
2.18.4. Rendkiviili események feljegyzése

A jegyzd8konyvek hossza, tartalmi hangsulyai titkrozték leiréjanak lelkiisme-
retességét, pontossigat, ligyszeretetét. A protokollumokban viszont olvasni olyan
bejegyzéseket is, amelyek sokkal tobbet elmondanak a notdriusrdl, nemcsak szak-
mai felkésziiltségérdl, hanem személyes érdeklddésérdl, lelki alkatardl. A kovet-
kezd8kben ezeket a bejegyzéseket szedjiik csokorba.

A vizsgile id8szak jegyzS8konyveiben egyetlen kiilonleges természeti jelen-
ségrdl olvashatunk. 1752. janudr 28-an Kérdben Beregszdszi Mézes a kdvetkezd
mondatot vetette papirra: Jegyezd meg kiilondson, hogy ma reggel nap feljovetelekor
egymds mellett 5 szivdrvanyt, elol pedig edgyet és igy hatot szemléltiink >*

A Gorgényi egyhizmegye hosszd ideig (1761-1797) szolgdlé jegyzdje,
Péterfi Ldszl6 minden viziticids ciklus végén feljegyezte az év jelentdsebb poli-
tikai eseményeit: 1771-ben a hdromszéki pestisjirvanyrél, 1771-ben és 1772-ben
az orosz—tordk hiborurdl, 1778-ban a bajor 6rokosddési hdborurdlilletve a pénz-
romldsrdl, 1779-ben a 2. székely gyalogezred marciusi marosvdsirhelyi lazad4sa-

3% DésEhmLvt prot. II/1. 522.
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16l, 1781-ben Maria Terézia el3z8 évi halalirdl, 1785-ben pedig a Héra-felkelésrdl
és a vezetSk kivégzésérdl irt>*

Péterfi Lészl6 alapossigira jellemzd, hogy a lelkészek elhaldlozdsit kovetd
viziticié jegyz8konyvében szentelt egy bvitett mondatot elhunyt szolgatirsanak.
Ebben leirta a halal pontos ddtumdt, az illet lelkész életkordt, szolgdlati idejét és
helyeit, egyszer még az ordindlds ddtumat is feltiintette. Szintén & jegyezte le, ha
az el8z8 évben tliz- vagy dogvész pusztitott a faluban.

A jegyz8konyvek bdvelkednek a szubjektiv megjegyzésekben is. A jegyz8k
idénként kiléptek a hivatalos keretek kéziil, papirra vetették személyes benyomd-
saikat, az érintett személyekrdl vagy helyzetekrdl alkotott véleményiiket. Olykor
akdr cinikus vagy szarkasztikus hangot is megiitdttek. A legszemélyesebb hangvé-
telli szovegek a mér kordbban idézett patrénusi litogatdsokrdl sz6l6 beszdmoldk.
(L4sd Fiiggelék 13-15.) Ezeken kiviil mintegy 70 ilyen jelleg(i bejegyzést gytijtot-
tiink ossze a jegyz8konyvekbdl. Természetesen ezek kdzlése szétfeszitené dolgo-
zatunk kereteit, igy itt néhany tipikusnak mondhat6 megjegyzésre szoritkozunk.
A dolgozat végén talalhaté szoveggytijteményben (Fiiggelék 16.) egyhdzmegyék
szerint csoportositva mindeniket kdzoljitk, hiszen e szdvegek vildgitjak meg leg-
jobban a litogatdsok hangulatat. A legfrappansabbak Péterfi Laszl6 bejegyzései,
ezért a példak kdzott is leggyakrabban 8t fogjuk idézni.

Leggyakrabban a romos épiiletek lattan mondtak, hogy sehol az egyhdzme-
gyében nem taldlkoztak ilyen llapotokkal. 1726-ban a M[aros]széki reformata
ecclesiat  perlustdlvin, nagyobb konoksdgot nem taldltunk, mint Koronkdban.
Magyarzsomborban 1729-ben ezt irtdk: Majd sobul a tractusban annyi vakmeréség,
zenebona praedikdtor hiza kéril annyi romlds s abbol kovetkezett kdr nem volt mint
az sombori ecclesiaban. 1747-ben Mez8madarason jegyezték: Eddig valé visitatioi
cursusunknak rendiben comperidglt minden fogyatkozdsok nem adaequdllydk a m[ezd]-
madarasi ecclesiaban 1évs sok ruinakat és difficultassokat. 1776-ban a marosvécsi ek-
1ézsia épiileteird] dllapitottdk meg, nincsen az egész tractusban illyen és ennyi ron-
gyossdg>>®

A romlisok és a rendetlenség az irénidt is el6hozta a jegyz8bél. 1741-ben
az erd8szentgydrgyiekrdl azt irtak, hogy a kemény biintetést dgy megérdemlenék,
mint a szép ledny a koszordt. 1763-ban a sz8kefalvi eklézsia romos allapotit igy
irtdk le: Nagy dicsérettel emliti, szemléli az Szent Visitatio az székefalvi reformata
szent ecclesianak régen tapasztalt industriajdt, mely szerint az régi poetak versit, porta

3 GorgEhmLvt prot. X1/2. 584, 602, 726, 743, 758, 856—857.
0 MarEhmLvt prot. I1/2. 72, DésEhmLvt prot. II/1. 138, MarEhmLvt prot. II/2. 675,
GorgEhmLvt prot. X1/2. 678.
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putus esto, semper cuilibet honesto, annyira memoriae imprimdlta, practizdlja is, hogy
éppen szokdsban ment dolognak ldtszik, hogy az tiszteletes minister utcakapu helye
mindenkor kapu nélkiil légyen, hogy a Szent Visitatio s akdrmely becsiiletes ember, de
még a kdrt tévs akdrmely dllat is akdrmikor bdtran béjohessen. [...] Csuddlja ezt is az
Szent Visitatio, mely tdgas mesterjoszdggal kedveskedik ez szent ecclesia az mesteré-
nek, hogy a mester joszdga az hiza csepegésétdl fogvdn egy tdgassdggal terjed, sobol a
kert akaddly nem lévén éppen az borzdsi hatdrig. 1773-ban a boldogfalvi boldogtalan
ecclesia [...] visszavoné és engedetlen hallgatéit prébaltk jobb beldtasra birni. Ezek
ellenkezdjét, az eklézsia épiilését és békességét sem hagytak szé nélkiil. 1759-
ben a vimosgélfalvi eklézsiat igy dicsérték meg: Nagy drome vagyon azon a Szent
Visitationak, hogy a gdlfalvi reformata szent ecclesianak jé szép szent igyekezetének
az egész venerabilis tractusban példa nélkil valé kivinatos gyiimélcsét lattya mind a
parochialis hdazban kiviil-belél, mind az egész parochialis fundusson. Kéri is a szent
Visitatio a szent ecclesiat, hogy ez elkezdett j6 igyekezetben igyekezzék tovdbb is elébb-
elébb menni, meggondolvdn a bolcs dedkoknak amaz értelmes monddsdt: qui non vult
esse melior, jam incepit esse malus ~ aki az elkezdett jéban tovibb nem akar menni,
mar rosszd kezdett lenni, hogy akiket ezutdn az Isten ideboz a Szent Visitatiora, ezt
mondhassik dromel: a glfalvi reformata szent ecclesia nyereségrél nyereségre mégyen
mindaddig, miglen jut a szent Sionra. Amen. 1768-ban a berkenyesi gyiilekezet
rendjét latva ezt irtak: O vajha minden eklézsidban igy volna, a dolog, kevés, sét ép-
pen semmi bajok nem volna a visitatoroknak >

Amikor valamely kérdést nem sikeriilt megoldani, vagy megolddsa tdlmuta-
tott a viziticié erején, fohdsszal zdrtak a hatdrozatot. 1725-ben az 6noki eklézsia
elnéptelenedése kapcsan irtak le: Taldm szaporodndnak az énaki magyarok. 1770-
ben a vajdaszentivinyi gyiilekezetben elmérgesedd vita lattdn Péterfi LaszI6 fel-
s6hajtott: Az Isten tudja mi kimenetele lészen ezen dolgoknak. 1773-ban a jezsuitak
klastromot alapitottak Tekében, és elkezdték a protestinsok attéritését. A tényal-
l4s leirdsa utdn vetette papirra fohdszit: Oh, Domine Jesu, custodi tuam gregem huic
loci collectam in tui nominis gloriam. Amen. 1780-ban a ludvégi oratérium bezara-
sakor is fohaszkodott: Nyisd meg Ur Isten nekiink, mert az a Te dolgod >

Akkor is kifakadt a notdrius, ha bizonyos iigyek évrdl évre huzédtak, és az
egyhdzlitogatds hatdrozatainak nem volt eredménye. 1771-ben Csavasi Dani-
el gogini lelkészrdl irtak: Meginta a Szent Visitatio inteni ezen tiszteletes atyafit,
meginta irni a sok deliberatumat, annyival inkdbb meginta hallgatni a sok panaszt.

31 MarEhmLvt prot. 11/2. 502, KikEhmLvt prot. 11/4. 60, 210, 1I/3. 527, SzékEhmLvt
prot. I1/2. 362,
2 DésEhmLvt prot. I1/1. 63, GérgEhmLvt prot. X1/2. 583, 607, 747.
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A kévetkezd évben a szomszédos goganvaraljai eklézsia haragitotta magira eloljd-
r6it: Magdban az ecclesiaban vagyon annyi hdbordsdg, annyi egyenetlenség, annyi tit-
kos gonossdg és rendeletlenség, hogy a Szent Visitatio irtézik ettl az ecclesiatél. 1776-
ban Szacsvai Jdnos tancsi mester hol elkiildte, hol visszavette magihoz feleségét:
Magunk is e dologban madr elfdradtunk, tavaj is ezekkel sokat bajoskodtunk — irta
Péterfi Laszl6.>>

Maskor kétségbeesetten jellemezték az 4llapotokat. 1696-ban az alpestesi
hiveket serkentették templomos életre: Ha valaha volt sziikség az Isten engesztelé-
sére, most vagyon, azért legyenek serények Skegyelmek. 1790-ben a szancsali eklézsia
nyomortsiga lattan: Ob fajdalom, s itéletekkel teljes id6P>*

A notariusok szolgatdrsaikat is jellemezték: 1765-ben Zabolai Mihély abaféji
lelkészt békétlen atyafinak nevezték, 1771-ben Ercsei Janos mezdujlaki lelkészrdl
irtdk, hogy ez éreg atyafit soha nem lebet visitdlni veszekedés nélkiil, két év mulva
kissé epésen jegyezte meg rola: Most, amellyet soba nem értiink, ez ellen a tiszteletes
oreg atyafi ellen nem panaszolnak. 1777-ben Damé Miklés alsébolkényi lelkészrdl
pedig ezt irtak: ebez hasonloé részeges embert, talin magunk sem lattunk soha. A
kovetkez8 évben 6rommel nyugtiztik megjavuldsit: Mi is oriliink nagyon ennek,
hogy jét hallunk efelsl az atyafi feldl, ki irant mar kétségben estiink volt. Talan a leg-
szigortbb és legszomortbb amit Bajndczi Janos mezdkobolkuti lelkészrol irtak le
1778-ban: Boldog Isten, mennyit civédék veliink ez az ember efelett a dolog felett, és
egyéb dolgok felett is, melyet szégyenliink ide beirni, egyszéval megmutatia magdt olyan
pdsztornak lenni, aki nem dll a résre, amelyet bétort az ellenség, hanem a jo kert mellé
dll, azhol nincs félelem, aki sem a beteg és sdnta jubokat nem kotozi, nem gyogyitja, sem
az eltéveledettet fel nem keresi, ha a farkasok jonnek a jubokra, azokat elbadja, hogy
azok a juhokat megegyék, de még tobb az, hogy a farkasnak a maga pésztorsigdnak
jubdt maga szdjdba veti. Orizze a juboknak nagy Pisztora a maga nydjét ilyen példds
félelmes pdsztortol, aki a juboknak csak tejével és gyapjdval akar élni, de azokra gondot
nem akar viselni, és nemhogy azokért meghalni is kész lenne, de még csak meg sem
akar pirongattatni is. A sok negativum utdn olvassunk pozitivumot is: 1747-ben
Décsei Sdmuel mez8sdmsondi lelkészt bélcs és istenféld taniténak nevezték >

3 KitkEhmLvt prot. II/4. 176, 198, GérgEhmLvt prot. XI/2. 684-685.

»*HZEhmLvt prot. I/1. 165, NEnyedEhmLvt prot. I1/1. 38.

»5 GérgEhmLvt prot. X1/2. 484, 588, 642, 709, 722, 714-715, MarEhmLvt prot. II/2.
675.
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1744-ben egy radnéti bomlott elméjti asszonyrdl irtdk: Istennek csapdsa ez
rajta. 1774-ben a disznajéi gondnokot rest embernek, 1777-ben az egyik radnétfdji
nemest nagy indulati embernek nevezték.>>®

1695-ben a nagyadorjéniak templomlatogatisit marasztaltak el: Némellyek-
nek komdjok a templom, nem vesznek dszve vele, h. e. nem nyomjik a templom kiiszo-
bit. 1699-ben Szabd Péter mezdcsivasi templomkeriildrdl agy vélekedtek, hogy
taldn még mikor megkeresztelték is nem volt a templomban.>>’

Az adakozdk, eklézsidt timogatdk életére pedig dlddst kértek: 1733-ban
Némdban: Akiknek pedig elméjeket az adésok kozzil Isten arra birta, hogy ecclesia
javdnak szaporoddsdért jovenddre [a buzdt] elvessék, vegyenek az dlddsnak Urdtél dl-
ddst. 1779-ben a dévai templom feltjitasira tett adomanyokat igy kdszonték meg:
Mindezek dltal szépen djulvin ezen nemes ekklézsia, annak a Szent Visitatio szivesen
orvend, és hogy az Isten dicsésségének hova tovdbb nagyobb-nagyobb terjedése, és a ke-
gyes benefactorok szdmdnak szaporoddsa légyen a véghelyen lévs ekklézsidban, tellyes
szivbél kivinnya, éhajtja, és a maga dicssségét szeretd isteni Felségtdl buzgé konysrgeé-
sében kérni el nem mulattya.>®

C)sszefoglalﬁs

Az el8z8 oldalakon igyekeztiink bemutatni a 17-18. szdzadi erdélyi refor-
mdétus viziticidk rendjét.

Eszerint az esperes megvilasztdsa és a piispoki megerdsités utdn a fejedelem-
t8l viziticiés manddtumot kapott. Ennek birtokaban litogathatta az eklézsiakat,
és ha ereje elégtelennek bizonyult a kérdések rendezésére, kérhette a vildgi karha-
talom segitségét. Az esperes viziticids joga egyhdzmegyéje teljes teriiletére kiter-
jedt, voltak viszont olyan nagyobb egyhdzkozségek, amelyeket szokdsjog alapjin
csak a plispdk vizitdlhatott, 4m sejtésiink szerint — ha a piispok hosszabb ideig
nem vizitdlt — az esperesnek joga volt ezen eklézsidk ellendrzésére is. Az esperes
gyiilekezetében a piispok vizitalt. Az egyhdzmegyei bizottsdg egyhadzlitogatdst
végezhetett az esperesnél is, de az & lelkészi szolgdlatit és erkdlesi életét nem vizs-
gilhatta.

Az erdélyi virmegyékben és Marosszéken évente, Udvarhely- és Haromszé-
ken ritkdbban, altaldban hiromévente vizitaltak a fagy bedllta utin, a november-

356 KitkEhmLvt prot. II/3. 360, GérgEhmLvt prot. X1/2. 647, 710.
7 MarEhmLvt prot. II/1. 129, 170.
358 DésEhmLvt prot. I1/1. 195, HZEhmLvt prot. I/3. 265.
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t8l marciusig terjedd idészakban. Egy eklézsia latogatdsa 4ltaldban fél vagy egész
napot tartott.

A vizitaci6 id8pontjit az esperes korlevélben (cursus) hozta az eklézsia tu-
domdsara. Ez egy-két nappal ,jért” a bizottsig elStt, mesterek, egyhdzfiak, az ek-
1ézsia zsellérei hordoztak. A viziticiés bizottsig legtobbszor hirom (ritkdbban
kettd vagy négy) lelkészi tagbdl dllott: az esperesbdl, a jegyz8bdl, egy vagy két
assessorbdl, utébbiakat a 18. szdzad kozepétdl a director véltotta. Esetenként tag-
ja volt a vizitdcidnak valamelyik nagyobb iskola rektora, a mesterek képviseldje,
illetve az egyhdzmegye gondnoka. A viziticidhoz csatlakozott a vilagi karhata-
lom képviselje. Tobbnyire I6hdton, szekéren, talan szdnon kozlekedtek, a piispok
hintén.

Az egyhazlitogatist fogadd gyiilekezet kdvetet kiildott az elézédleg litoga-
tott eklézsiaba, aki a leggyorsabb és legbiztonsigosabb tton vezette Sket falujiba.
Amikor a falu széléhez értek, megszélaltak a harangok, az egyhézi szolgdk ill8 61-
tozékben a pardkidn, valamelyik patrénus udvardban vagy elézéleg kijelolt egyéb
helyen varték dket. A helyet, ahol a viziticié folyt, székhdznak nevezték. Ide gytilt
ossze a gyiilekezet kb. hét tagja, akik eskiit tettek, majd eskii alatt vilaszoltak a
bizottsdg kérdéseire.

Legel8szor a lelkész és a mester szolgalatdrdl és erkélcsi életérdl érdeklédtek,
majd neki kellett referdlnia az eklézsiardl. Az egyhdzi szolgdknak és az eskiidtek-
nek kozosen kellett beszamolniuk a gyiilekezetben él8 un. botrdnkoztatékrol. A
bizottsdg egyik tagja (tobbnyire a harmadik tag vagy a director) szamba vette az
épiiletek allapotat. Szintén szamba vették az ingd javakat, illetve az eklézsia leve-
leit. Ezek utdn vonult vissza a bizottsdg dontést hozni. Ezen az iilésen nem vehet-
tek részt az eklézsia tagjai, valdsziniileg a helyi egyhazi személyek sem. Eléfordult,
hogy rendzavardkkal kellett bajoskodni, vagy éppen a lelkész, a gondnok vagy az
egyhdzfi nem volt hajlandé egyiittmiikodni, és emiatt akar félbe is szakadhatott a
viziticié. Haboruk, zavaros politikai események, jirvanyok, draddsok akadilyoz-
tak az egyhdzlatogatok munkdjat, de az is el8fordult, hogy a gyiilekezet nem jelent
meg a kijeldlt idpontban, igy dolgavégezetleniil tivozott a bizottsdg,

Nem sikeriilt egyértelmi vélaszt kapni arra a kérdésre, hogy végeztek-e li-
turgikus szolgdlatot az egyhdzlitogatds sordn. Az tiinik a legvalészintibbnek,
hogy a gyiilekezet rend szerinti istentiszteletein, dhitatain részt vett a viziticid is,
és meghallgatta a helyi lelkész szolgélatat.

A hatdrozatok kihirdetése utdn a gyiilekezet ebéden vagy vacsoran létta ven-
dégiil a bizottsdgot. A fennmaradt szimaddsokbdl rekonstrualhatd, hogy a menii
bdséges volt. Az eklézsidnak ezen kiviil kellett gondoskodni a lovak ellatdsardl,
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illetve egy német forint honordriumot fizettek az esperesnek. Bizonyos helyeken a
honordrium csak akkor jirt, ha a viziticié nem igényelt elldtdst.

Vacsora utdn a bizottsig dtment a kdvetkezd gyiilekezetbe, ahol lehetdség
szerint este megkezdte a vizsgdléddst, és masnap kora reggel magéhoz hivta és
megeskette a kijeldlt gyiilekezeti tagokat.

A viziticids bizottsdg magédval vitte az egyhdzmegye vagyondsszeirdsit, illet-
ve az el8z8 vizitdcidk jegyzS8kdnyveit. Az dsszeirdsban minden egyhazlitogatds-
kor régzitették az idkozben bekovetkezett véltozdsokat.

Az utolsé feladat a jegyzdkonyv megirdsa volt. A klasszikus egyhdzmegyei
iratok (3sszeirds, parcidlis zsinati jegyz8kdnyv, viziticiés protokollum) kéziil va-
16szintileg az egyhdzlatogatisi iratok rendszeres vezetését kezdték el legkéssbb.
Vagy helyben vetették papirra a notdriusok, vagy jegyzeteket készitettek, és utd-
lag, sajat tanulészobdjaban (musaeum-nak is hivtdk) irtdk meg, ki rovidebben,
ki hosszabban. Ez a forrds nem azzal a céllal késziilt, hogy a kutatdk utélag az
egyhdzlitogatis menetét rekonstrudljik beldle, igy gyakran utaldsokbdl, elejtett
megjegyzésekbdl kell kovetkeztetniink, 4m jobb forrds nem 4ll rendelkezésiinkre.

Kaovetkeztetésképp azt is elmondhatjuk, hogy a vizitaci6 lefolydsa nem volt
egységes Erdélyben, vidékenként, egyhdzmegyénként jelentds kiildsnbségeket ész-
leliink sok tekintetben. A forrdsok sem egységesek, igy egyik-mdsik altéma vizs-
gélatakor gyakran egy vagy jobb esetben két traktus irataiban taldltunk adatokat.
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3. Adminisztrativ tigyek a viziticién

A viziticién targyalt kérdések sordban az adminisztrativ iigyek szdma a leg-
kisebb, viszont ezek tdbbsége hosszti tévon kihatott az egyhdzkozségek késdbbi
életére és miikddésére. Ezért dontottiink gy, hogy a tirgyalandé témakorsk so-
raban elsdként ezekkel foglalkozunk.

Ebbe a fejezetbe soroltunk mindent, ami nem fért bele a fegyelmi és a gaz-
dasdgi iigyek kdzé, az egyhdzkozség statusitdl kezdve, a szolgélattev8kdn és az
istentiszteleti rend szabalyozadsin 4t el egészen a patronusokkal, mas felekezetek-
kel valé viszonyig,

3.1. Egyhazkozségek statusa,

mater-filia viszony, anydsodis, filidsodds

Az Erdélyi Reformédtus Egyhdzban a 19. szdzad végéig két egyhdzkozség-
tipus létezett, az anya- és lednyegyhdzkozség. Anyaegyhazkdzség helyben laké
lelkésszel, allandé istentiszteleti hellyel rendelkezd gyiilekezet volt. Egyardnt
filidnak nevezték az egy-két gyiilekezeti tagbdl all6 kiskozdsséget, és a sajit temp-
lommal, ingé és ingatlanvagyonnal, 6nallé vagyongazdilkodassal, helyben laké
lévitdval rendelkez8 nagyobb eklézsiit is, amely nem volt képes lelkészt tartani.
Utdbbiak értelemszertien torekedtek arra, hogy az anyegyhdzza valjanak.

Az ilyen irdnyt kérésiiket a gyiilekezetek legtobbszdr a parcidlis zsinat elé
vitték, 4m eléfordult, hogy a viziticién mér eldkeriilt. A parcialis véleményezte
Sket és kedvezd elbirdlas esetén tovibbkiildte a generalisra. Az egyhdzkozségek
jogalldsanak megvaltoztatdsa kizdrdlag a generilis zsinat jogkorébe tartozott.

3.1.1. Gyiilekezetalapitas

A patrénusok alapitotta eklézsidknak nem volt sziikségiik generilis zsinati
jovihagyasra. A vizitacid elétt be kellett mutatniuk a dijlevelet, illetve a pardkidlis
telket. Ezutdn az eklézsidt, majd lelkészét bekebelezte a parcialis zsinat.

Az eklézsia elsd viziticidja linnepnek szdmitott, a jegyzd is emelkedett
hangvételben 6rokitette meg az eseményeket. Nagyteremiben Bethlen Jdnos pat-
rondtusa alatt alakult eklézsia. Az 1677-ben tartott elsd vizitdcién megjelentek
mindazok, akik unitdrius hitrdl reformatusra tértek és elfogadtik az eklézsia
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rendtartdsat, amelyet az esperes és a patrdnus egyarant aldirt. A rendtartds (teljes
szovegét ldsd Fiiggelék 17.) tartalmazta a gyiilekezeti tagok kételezvényét, hogy
gyermekeiket katekizaciéra kiildik, gyakoroljik az egyhdzfegyelmet, hiiségesen
kezelik az eklézsia pénzét, és megadjik a lelkész és a tanité meghatirozott fize-
tését.>>

1701-ben néhdny helyi és kornyékbeli (tobbnyire romdn szdrmazasu) refor-
miétus kis- és kozépnemes eklézsidt fundalt Demsuson. A kévetkezd évben mér
vizitaltdk is a gyiilekezetet. A ldtogatas sordn tisztdztak az oldh (nem lehet eldon-
teni, hogy gordgkeleti vagy gorog katolikus) eklézsidval kozdsen hasznélt templom
tulajdonjogat, feljegyezték a pardkidlis telek hatarait, a lelkész hasznilatdban levd
foldeket és az ingd javakat. 1746-ban, a nem igen régen fundaltatott sepsiszentivinyi
eklézsia viziticidjakor felleltiroztak a teljes ing6 és ingatlan vagyonat.*®

1752-ben a Gorgényi egyhdzmegye eloljaréi a frissen alakult mezdpagocsai
gyiilekezet viziticiéjin koszonték meg az alapitdk, Alsé Jinos és Giméin Gydrgy
buzgdsigit és elkotelezettségét, egyuttal jelezték, hogy az el6z8 parcidlis zsinat
mér bekebelezte mind az eklézsiat, mind lelkészét, végiil alddst kértek a patrénu-

sokra.>®! (

A teljes szdveget lasd Fiiggelék 18.)
3.1.2. Anyasodasi torekvések

A gyiilekezetek tobbsége egyenesen a parcidlisra vitte anyasitasi kérelmé,
ez lehet az oka annak, hogy a viziticids iratokban kevés feljegyzés van roluk. A
Kiikiillsi egyhdzmegyében 1715 és 1800 kozdtt hat filia (Magyarszentbenedek,
Magyardell8, Mikefalva, Marosugra, Gégdnviralja és Kiskend) onallésodott,***
dm a viziticids jegyz8konyvekben nincs nyoma ennek a folyamatnak.

Az ittanulményozott viziticiés anyagban Erdély-szerte minddssze négy
gyiilekezet anydsoddsi kisérletérdl olvasunk, ezek koziil egy esetben hozott don-
tést az egyhdzlatogatis. 1699-ben az egrestdiek tgy jelezték onallosigi igényiiket,
hogy nem is jelentek meg a balavdsiri anyaegyhaz viziticiéjin. A balavasiriak
nem értettek egyet az elszakadassal. A kdvetkezd évben a viziticid elutasitotta a
kérést, mivel sem az dd nem abhoz valo, sem az embereknek szegénysége nem engedi,
hogy az ecclesiak szaggattassanak, st conjungdlni kellene inkdbb ket, magoknak is

9 KitkEhmLvt prot. I/2. 56-58.

30 HZEhmLvt prot. I/1. 254, SepsiEhm VIZjkv 367.
361 GérgEhmLvt prot. X1/1. 374,

32 Osz 2009. 10.
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nincs még készségek arra. Az elutasitds legnyomésabb érve a pardkia hidnya volt.
Azt viszont megengedték, hogy az eklézsia mesterét dtkoltdztessék Egrestdre.’®
1748-banMagyarborzasakartelszakadni Vicétsl, 1775-ben Har6 Kéméndtsl.
Utdbbi torekvést conspirationak nevezte a litogatds. 1776-ban Atosfalva prébile
elszakadni Székelyszentistvantdl, a vizitdcié a F8konzisztdériumtdl kért bizottsd-

got az j gyiilekezet anyagi erejének vizsgilatdra >**
3.1.3. Lednyegyhdzkozségek alapitasa

Az 4j lednyegyhdzkozségek alapitdsa a vizitdcié hatdskdrébe tartozott, szin-
tén az egyhazlitogatds csatolta egyik vagy masik mater eklézsidhoz a filidkat.

Ha valamely telepiilésen megjelent a reformdtus kdzdsség, elmentek a legks-
zelebbi anyaegyhdz viziticidjira és jelezték, hogy filiaként szeretnének csatlakoz-
ni (applicdligk magukat) az illetd eklézsidhoz. Ilyenkor a viziticié meghatirozta
a filidban végzendd szolgilatok rendjét, illetve az egyhdzi szolgdk bérét. Utdbbi
tdbbnyire azonos volt az anyaeklézsidban fizetett bérrel. Ennek tipikus példdja az
dddmosi filia 1703-as alakulasa. (A teljes jegyz8konyvet ldsd Fiiggelék 19.) 1718-
ban a borbatvizi reformatusokat felszolitottak, hogy amennyiben Galachoz akar-
nak filiaként csatlakozni, készitsenek dijlevelet. 1720-ban — a dics8szentmdrtoni
filia alakuldsakor — nemcsak a kdzrenddi gyiilekezeti tagoktdl jaré fizetést hata-
roztak meg, hanem az udvart is kérték, hatdrozza meg, mennyivel kivin hozz4ji-
rulni a lelkészi fizetéshez. A filidnak tovabba azt is ki kellett eszkdzolnie, hogy a
sz8kefalvi lelkészt a révész ellenszolgiltatds nélkiil vigye at a Kiikiillén. 1763-ban
a somogyomi reformétusok applicdltdk magukat a kitkiilléalmasi eklézsidhoz, de
nem csalddonként hatdroztak meg a bért, hanem egy 8sszegben fizettek a lelkész-
nek, a mesternek és az eklézsidnak. 1770-ben a septéri reformatusok — akik alkal-
manként kordbban is igénybe vették a mezdujlaki lelkész szolgdlatait — filiaként
csatlakoztak az eklézsidhoz. Szerz8dést irtak, amelyben rogzitették hozzdjaruld-
sukat a lelkészi fizetéshez, a szolgalatok és a papmarasztds rendjét.’®

Az anya- és leAnyegykozség kozotti egyességet nem mindig jegyezték ennyi-
re pontosan: 1731-ben csupdn tudomasul vették, hogy a székelykali reformatu-

sok csatlakoztak Iklandhoz, 1744-ben a nyaradgalfalviak Székelytompdhoz és a

*$ KitkEhmLvt prot. 1/2. 276, 288-289.

3t SzékEhmLvt prot. I1/1. f. 661, HZEhmLvt prot. I/3. 133, MarEhmLvt prot. II/5. 72—
73.

% KikkEhmLvt prot. I/2. 380, HZEhmLvt prot. I/2. 121, KiikEhmLvt prot. II/2. 65,
I1/4. 37, GérgEhmLvt prot. X1/2. 575-576.
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nyaradszentldszldiak Backamadarashoz, 1748-ban a szamostjvériak (Gyerlaként
emlegetik) Szamostjvirnémetihez.

Ha valamely telepiilésen nem volt szervezett reformatus eklézsia, a reforma-
tusok csupdn csalddtagjaik elhaldlozdsakor fordultak a legkdzelebbi lelkészhez.
Az anyaeklézsia fizetd tagjai ezt nem nézték j6 szemmel és panaszuknak hangot is
adtak. 1690-ben a lozsddiak panaszoltik ezt a Tétiban laké egynehdny valldsunkon
valé nemesemberrdl. A viziticid elrendelte, hogy csatlakozzanak a gyiilekezethez.
Egy év milva Kiikiillgvari Dali Péter hitszegi lelkészt figyelmeztették arra, hogy
a Naldczi-udvaron kiviil vasirnap déleldtt ne menjen egyik kdrnyékbeli nemeshez
se szolgdlni, mert ehez az ecclesiahoz lévén Skegyelme primarie kiteles. 1768-ban a
tacsiak panaszkodtak arra, hogy lelkésziik sokat szolgal Zselyken és az ottaniak
nem jérulnak hozz4 fizetéséhez >’

1753-ban a mezdfelei viziticion jelezték, hogy Szabédon lakik hat reforma-
tus, akiknek gyermekeit az unitdrius lelkész kereszteli. Ekkor Iszlai Simuel fel-
ajanlotta, hogy ha az eklézsia kivéltja zalogba kiadott szabédi hizit, azt a gyiile-
kezetnek adja istentiszteleti hely gyandnt.’*®

1748-ban a tusoni lakosok kérték, hogy az uzdiszentpéteri lelkész drvacso-
rdjat Skoztok is administrdllyon. A viziticié addig nem hozott déntést, amig a
szentpéteri udvartdl nem kértek erre engedélyt.*®

1771-ben a boroskrakkéi zsinat elredelte, hogy minden reformatus embernek
valamely egyhdzkozséghez kell tartozni: Akik valldsunkon valdk, mindnydjan tar-
tozzanak valamely ekklézsiabéli paphoz kotni magokat s annak intertentiojdra fizetés-
sel concurrdlni, ha szinte nem laknak is in gremio ecclesiae, hanem félen valé faluban.’”
Ettdl kezdve egyre gyakrabban olvasunk a félen 1évé falvak reformitusainak csat-
lakozési kérelmeirdl. 1772-ben a balai reformatusok csatlakoztak Nagyercséhez,
bizonyos Napradi uram udvara ugyanebben az évben Fiizktithoz, 1780-ban az
olahdellsiek Magyardellshoz, 1789-ben a magyarsolymosiak Magyarbecéhez és
1790-ben a Landoron él8 meg nem nevezett birtokos Magyarbiikkdshoz.>”*

Az emlitett zsinati hatdrozatra a Hunyad—Zardndi egyhdzmegye viziticidin
hivatkoztak leggyakrabban. Azon Hétszeg-vidéki falvak nemesi renddi reformé-

366 MarEhmLvt prot. I11/2. 307, 572, 582, SzékEhmLvt prot. II/1. f. 60v.

7 HZEhmLvt prot. I/1. 82, 95, SzékEhmLvt prot. II/2. 360.

368 MarEhmLvt prot. I11/4. 35.

3% GorgEhmLvt prot. XI/1. 290.

30 ERZSIIII. 8.

8 GérgEhmLvt prot. X1/2. 604, SzékEhmLvt prot. I11/2. 502, KiitkEhmLvt prot. I11/4.
413, NEnyedEhmLvt prot. II/1. 59, 7.
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tus lakéi, amelyekben nem volt eklézsia, hol egyik, hol masik gyiilekezet lelkészé-
nek szolgdlatit vették igénybe, és értelemszertien az 8 fizetéséhez jarultak hozza.
Ezzel pedig jelentdsen csdkkent annak a lelkésznek a fizetése, akinek az eklézsia-
jéhoz kordbban tartoztak. 1771-ben Fehérvizen felolvastik a zsinati hatdrozatot,
és kérték a bajesdi és a macesdi nemeseket, hogy ha kordbban ehhez az eklézsi-
dhoz csatlakoztak, oda jrjanak templomba és oda fizessenek. Hasonléképpen
jartak el Borbatvizen a seréli, ponori és nagybari nemesekkel, egy évvel késSbb
Marossolymoson a kecskeddgaiakkal és sztligetiekkel. A hdtszegi eklézsia vizitd-
ciéja 1774-ben az alséfarkadini filia tagjaival vitatkozott, hiszen azok Tustydhoz
csatlakoztak. A bizottsdg kérte 8ket, hogy mind a hdttzegi templomban olykori
megjelenésekkel, mind a hdttzegi reformatus papnak s mesternek egyszer elszdnt fize-
tésnek megaddsdval bizonyitsdk meg magokat ezen mater ekklézsia tagjainak lenni, a
lelkészt pedig intették, hogy amikor ideje engedi, menjen Farkadinra is szolgélni.
A hiveket nem tiltottak el a tustyai istentiszteletek gyakorlasitdl és az ottani lel-
késznek valé adomdnytételtdl, am el6bb Haétszeg iranti kotelességiiknek eleget
kellett tenni. A kérdés 1777-re sem oldédott meg, ugyanis jbdl a viziticié elé
keriilt, ahonnan a F8konzisztérium elé utaltik. 1779-ben pedig éppen Tustyitdl
szakadt el a Demsuson laké Antalfi Lajos.”?

Ilyen és ehhez hasonlé 8sszetlizések eldfordultak Erdély-szerte: 1741-ben
a Héderfijihoz tartozd mikefalviak kérték a csavési lelkésztdl, hogy szolgiljon
kozéttiik. A vizitdcié szigorian megtiltotta ezt neki. 1750-ben a fodorhdzi tekin-
tetes nemesség nem tudta pontosan, mellyik ecclesiahoz applicdltatott légyen, és szi-
vesebben csatlakozott volna Bibdchoz, jollehet korabban az rdogkeresztiri lel-
kész tartott itt istentiszteletet. A viziticid helyben nem tudta kinyomozni, hogy
eredetileg hovd csatlakoztak, ezért a végleges dontésig a kozeli lelkészek koziil
arra biztdk a szolgilatokat, aki capaxnak tapasztaltatik. 1775-ben Marosugrin a
Kiikiillsi egyhdzmegye el6ljaréi az oldhkocsardi nemesekkel bajoskodtak, akik
még nem dontoteék el, hogy melyik eklézsidhoz csatlakozzanak. Ugyanebben az
évben a hosszimacskdsiak szakadtak el Kolozsgyulatdl (Dési egyhdzmegye) és
csatlakoztak a Kolozs—Kalotai egyhizmegyéhez tartozé Fejérdhez. 1776-ban
Martonfalva Biirks helyett Oldhivanfalvat ismerte el anyaegyhdzdnak. 1777-ben

373

Sziltelek a generilis zsinat végzése®” ellenére sem akart elszakadni Mez8bandtdl

és Harcohoz csatlakozni. Az utébbi hirom tigyet a parcialisra utaltak. 1778-ban

372 HZEhmLvt prot. 1/3.30, 32, 56, 109, 198, 267.
373 A végzést lasd ERZSTIIL 92,
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Vadadnak nem engedte meg a vizitici6, hogy Ikland helyett Csikfalvihoz tartoz-
zék 37

Filiak alakulhattak anyaegyhazkézségekbdl is. Tobbnyire habords, vagy
mds, demogrifidt befolydsold események kovetkeztében néptelenedtek el annyira
gyiilekezetek, hogy elégtelennek bizonyultak az 6ndll6 lelkészi 4llds fenntartdsd-
ra. Ezt a folyamatot nagyon ritkdn rogzitették a vizitdcids iratokban.

Jegyz8kdnyveinkben minddssze hiromszor olvasunk arrdl, hogy anyaegy-
hazkozséget veszélyeztet a filidsodas veszélye: A 17. szdzad végén Wass Gyorgy
azt igérte, hogy Székelymosonban 1j pardkidt épittet, 1694-ben még nem allta
szavat, igy a vizitdcid azzal fenyegette, hogy a lelkészt dthelyezi Székelybdbe. Az
1730-ban 6ndllésodott Magyarszentbenedeken a gyiilekezet nem igérete szerint
fizette lelkészét, ezért a viziticid a kdvetkezd években folyamatosan fenyegette
8ket azzal, hogy filidva fokozzdk le. 1744-ben a kolozsgyulai eklézsia nem ma-
rasztotta lelkészét, és jelezte a viziticiénak, hogy magokra kiilon papot nem tarthat-
nak, hanem az a szdndékok, ha megeshetik, hogy mds ekklézsidval egybecsatolja magdt,

és annak filiaja kivdan inkdbb lenni.
k filiaja k kdbb 1 375

3.1.4. Anya- és lednyegyhdzkozségek viszonydnak rendezése

A kérdéssel a Kiikiill3i egyhdzmegye gyiilekezetei kapcsin kordbban foglal-
koztunk.’”® A tanulmanyban a két gyiilekezet viszonyat mutattuk be, most pe-
dig arrdl szeretnénk szdlni, hogy a viziticié miként szabélyozta ezt a viszonyt: a
szolgdlatok rendjét, az ingatlanok karbantartdsit, a lelkész fizetésé, illetve a filia
részvételét a papmarasztasban.

A filia alakuldsakor vagy csatlakozdsakor szerz8désben rogzitették a szol-
gilatok rendjét. Addmoson (1703) minden harmadik vasirnap délelétt istentisz-
teletet és minden csiitortokon konydrgést kellett tartani. Dicsdszentmdrtonban
(1720) minden mésodik vasarnap hol reggel, hol estve alternatim, illetve hétkdznap
kétszer kellett szolgdlni. A mezdujlaki (1770) lelkésznek minden harmadik vasar-
nap délutin, minden szerdan, és a sitoros iinnepek masodnapjin kellett Septérre

menni.}”’

7 KitkEhmLvt prot. IT/3. 294, DésEhmLvt prot. I1/1. 442, 847, KikEhmLvt prot. I1/4.
236, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 468, MarEhmLvt prot. II/5. 101, 111.

37 KitkEhmLvt prot. 1/3, 187, MarEhmLvt prot. II/1. 77-78, DésEhmLvt prot. I1/1. 330,

76 Osz 2009. 7-24.

377 KitkEhmLvt prot. I11/2.380,11/2. 65, GorgEhmLvt prot. XI/1. 219-220, X1/2.575-
576.
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Ha nem volt ilyen szerz8dés, akkor késdbbi id8pontban, szintén a viziticién
hatdroztik meg a szolgdlati rendet. 1649-ben részletekbe menden szabalyoztik a
magyarherepei lelkész Magyarsiilyében teendd szolgilatait kiilonbéz8 tinnepek-
re lebontva. (A teljes szdveget lasd Fiiggelék 21.) Az uzdiszentpéteri lelkésznek
(1742) szerdan reggel és minden médsodik vasirnap kellett Tusonba dtmennie.’”®

Osszetlizések szarmaztak abbél is, ha a szolgalati beosztdst nem hataroztak
meg elGzetesen vagy nem jegyezték le a megegyezést: A filidban lakdk panaszol-
tak, hogy lelkésziik nem szolgil eleget, vagy a materbeliek, hogy tdl sokat szolgél
a filidban, ami miatt révidség esik a nagyobb kdzdsségben. Ilyenkor a vizitacid vagy
megkereste a kordbbi szerzddéseket, utinajirt a kordbbi gyakorlatnak és szorgal-
mazta az el8z8leg meghatdrozott rend betartdsit, vagy Gjat szabott.

1708-ban a magyarhidegkutiak kevesellték a nagysolymosi lelkész kozot-
titk végzett szolgdlatait. A viziticié eskii alatt vallatta az id8sebb embereket a
régi istentiszteleti rendrdl (minden harmadik vasirnap déleldeti, a kovetkezd két
vasdrnapon délutdni istentisztelet, csiitdrtokon reggel konyorgés), és vallomdsuk
alapjén irta eld a szolgdlatokat. Hasonl6 szolgélati rendet irtak el 1726-ban
Kecsedszilvason a kecsedi, 1773-ban Mécson a magyarszoviti lelkésznek. 1776-
ban a brdi lelkész annyira elhanyagolta a kristyori szolgdlatokat, hogy csak éven-
te négyszer ment 4t Urvacsorat osztani. A viziticid figyelmeztette mind az eklé-
zsidt, mind a lelkészt, hogy tartsdk magokat az egyszer megdllitott compositiohoz és
azt bontogatni ne kivinnydk.’”

A filidban végzett szolgalatok gyakorisiga fiiggdtt a kdzosség lélekszamitdl,
illetve az anya- és leAnyegyhdzkozség szdmardnydtdl is.

Volt n. feles rendszer, amikor elvileg ugyanannyi szolgélat volt mind a ma-
ter, mind a filialis eklézsidban. 1714-ben el8irtak, hogy vasirnaponként mind
Balavisiron, mind az egrestdi filidban egy istentisztelet legyen, 1722-ben a szom-
szédos nagykendi anyaegyhdz rosszallta a hasonlé gyakorlatot.’®

1686-ban a haréi filia kérte a kéméndi lelkészt, hogy minden masodik va-
sarnap kora délutdn (déllyest) tartson ott istentiszteletet, amig a mesternek hazat
épithetnek. A déntés a parcidlisra maradt. 1701-ben a nydrddszentbenedeki lel-
készt kotelezték, hogy minden masodik vasarnap és iinnep mdsodnapjin déleldtt
tartson Akosfalvan istentiszteletet, kedd reggel pedig konydrgést, a hatdrozatot
jévihagyasra a generalis zsinat elé terjesztették. 1737-ben a kérdi lelkésznek irtak

378 KitkEhmLvt prot. II/1. 10-11, GérgEhmLvt prot. XI/1. 219-220,
79 UdvEhmLvt prot. I/2. p. 185, DésEhmLvt prot. I1/1. 72, SzékEhmLvt prot. I1/2. 538,
380 KitkEhmLvt prot. 11/2. 18, 110.
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el hasonl6 rendet Dengelegen, 1740-ben mér minden vasirnap szolgalni kellett
ugyanott.*®

A viziticié nagyon sok esetben gy hivatkozott a megéllapitott szolgalati
rendre, mint sérthetetlen szabélyra: 1692-ben a siiketfalvi és a nyaradandrésfalvi
egyhdzfiak perbe hivtik a nyaradszentannai mater eklézsiat és kérték, hogy a lel-
kész a szolgdlatbéli medietast a két ecclesiara nézve annak idejében mind vasdrnap
és mivesnap az esztenddben esendd hdarmas innepekkor mdsodik és harmadik napjat
ndlunk isteni tiszteletnek végbenvitelével téltse el, hiszen 8k is ugyanannyit fizetnek,
A viziticié a kérést a generdlis zsinat és a patronusok elé tovabbitotta. 1694-ben
és 1701-ben a csittszentiviniak a Malomfalvan tett szolgalatokat sokalltdk, a vi-
zitdci6 jelezte, hogy az orszdgos zsinat tudta nélkiil nem véltoztathat a szolgalati
renden. 1749-ben a Gocon él8 reformatusok egy helyett két hétkdznapi konydr-
gést kértek, a vizitdcié elhdritotta a kérést. 1766-ban a seprddiek akartak tobb
istentiszteleti szolgalatot, tigyiiket a parcidlisra utaltdk. 1772-ben a szeszdrmaiak
satoros iinnepen két istentiszteletet szerettek volna hallgatni, az eddigi gyakorlat
sérthetetlenségére hivatkozva elutasitottdk kérésiiket.*®>

A viziticid bizonyos feltételekkel jévihagyta a kért viltoztatdsokat. Ha vala-
mely eklézsia tobb szolgilatot kivint, akkor a bért is novelniiik kellett: 1718-ban
a telekfalviak kérték, hogy a patakfalvi lelkész és mester az eddig szokdsos szerda
mellett pénteken is tartson konydrgést naluk. Ezért mindkettdjitknek egy-egy par
kordovin csizmdt, a mesternek 2 mdridst igértek. A betfalvi eklézsia novekedé-
sével az onnan jov8 bér is megndtt, ezért a viziticid itt is jogosnak itélte a heti
két alkalommal tartott kdnyorgést. 1759-ben gy hagytik jéva a nydrddgalfalviak
minden pénteken és negyedik vasdrnap esedékes istentiszteleteit, ha sajit egyhazfit
valasztanak, aki begytijti a székelytompai mater lelkészének jaré fizetést.’*

1750-ben jévdhagytik az énokiak azon kérését, hogy a lozsardi lelkész minden
harmadik vasdrnap lejarjon kozikbe reggeli cultusra, 1758-ban pedig azt, hogy a tekei lel-
kész minden vasirnap és egy hétkoznap Kolozsnagyidan is istentiszteletet tartson.’®*
Indokolt esetben a szolgédlatok csokkentésére is 4ldasit adta a viziticié: 1770-

ben szakitottak azzal a gyakorlattal, hogy a haranglébi lelkész minden vasirnap

3 HZEhmLvt prot. I/1. 31, MarEhmLvt prot. IT/1. 209-210, DésEhmLvt prot. II/1. 251,
298.

382 MarEhmLvt prot. 11/1.34-35, 91, 235, I1/4. 490, SzékEhmLvt prot. 11/1.f. 69v, 11/2. 481.

383 UdvEhmLvt prot. 1/3. 193, 197-198, MarEhmLvt prot. 11/4. 185.

38 DésEhmLvt prot. I1/1. 434, GérgEhmLvt prot. XI/1. 555.
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Désfalvén is tartott istentiszteletet, minthogy Harangldb Désfalvihoz jé kozfold, és
ezutdn minden mdsodik vasrnap kellett 4tjirnia.’®

A filidk gyakran panaszkodtak, hogy a lelkész nem az elvirasaik szerin-
ti rendben végzi a szolgalatokat. Az esetek nagy tdbbségében az deriilt ki, hogy
vagy tul sokat virtak el, vagy nem tettek eleget kotelességeiknek (nem fizettek
bért, nem tartottik karban az anyaeklézsia épiileteit stb.), a lelkész pedig a szol-
gilatok elhagyasival prébalta jobb belatisra birni Sket. gy tortént ez 1693-ban
Fintahdzdn, 1726-ban Szentmirtonmacskdson, 1761-ben Nyomdton, 1762-ben
Atosfalvan és 1782-ban Oldhvisérhelyen

Maskor éppen a filidk gondatlansdga miatt maradtak el liturgikus szolgila-
tok: 1717-ben a magyardell8iekrdl kideriilt, hogy mikdzben panaszkodtak lelké-
szitk hanyagsdgéra, 6k nem gondoskodtak révészrdl, aki dtvitte volna a lelkészt
Kerel8szentpalrél a Maroson.*®’

Az Grvacsoraosztis rendje taldn nagyobb fesziiltségforris volt, mint az egyéb
szolgdlatoké. Minden gyiilekezet lehet8leg reggel, els6ként szeretett volna trva-
csordzni, kiiléndsen sitoros iinnepeken. Szdmos esetben a viziticidnak kellett
igazsdgot tenni. Leggyakoribb itt is az tn. harmados gyakorlat volt: Két iinnepen
az anyaegyhdzkozségben volt déleldtt rvacsoraosztds, a harmadikon pedig a
filidban. 1713-ban a buzisbesenydiek 6nként jirultak hozzd ahhoz, hogy évente
egy sitoros iinnepen Kerelben legyen el8szor Grvacsoraosztds.”®

Itt is feltind, hogy némelykor helyben dontotték el a kérdést, méskor pedig
tovabbutaltik.

1714-ben a balavasari vizitici6 értvén az ittvald isteni szolgdlatnak nehéz rendit,
megengedte, hogy ha egyik vasdrnap az anyegyhdzkdzségben van trvacsoraosztis,
akkor a filidban csak a kdvetkezd vasirnap legyen. 1722-ben ezt megerdsitették
és kiegészitették azzal, hogy sitoros tinnep elsd napjin a materben, misodnap-
jan a filidban legyen communio. 1742-ben a Gorgényi egyhdzmegye gy hatirozott,
hogy Holtmaroson adventkor és kardcsonykor, Magyarén tovabbi négy alkalom-
mal legyen el8bb az trvacsoraosztds. 1771-ben a nagydevecserieket kérték, hogy
Urvacsordzzanak Szépkenyeriliszentmdartonban, a kdvetkezd évben a haréiakat,
hogy Kéménden vegyék magukhoz a jegyeket. 1780-ban a Nagyenyedi egyhdz-

megye eloljaréi hatdroztak ugy, hogy egyik évben Maroscsticson, misik évben

3% KitkEhmLvt prot. 11/4. 157.

3% MarEhmLvt prot. II/1. 65, 11/4. 244, 318, DésEhmLvt prot. I1/1. 77, SzékEhmLvt
prot. I1/2. 665.

387 KitkEhmLvt prot. I11/2. 57.

38 KitkEhmLvt prot. I/2. 511.
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Marosoppdndon legyen trvacsoraosztds sitoros iinnepeken, 4m ha Korda biré
Cstcson van, ott osszon alelkész tirvacsorit, és ezért ne ztigolédjanak a koppandiak,
ha Koppandon tdrténik valami fontos és oda megy, azon se vesszenek ssze.*®

1737-ben Harangldb és Désfalva ilyen témdjui controversiajit parcidlisra utal-
tak. Szintén a parcidlisra utaltdk a kisillyeiek kérését, hogy minden harmadik ur-
vacsoraosztis ndluk legyen kordbban, és ne Erd8csinadon.**”

A viziticid sokszor nem hatalmi széval, hanem szeretetteljes kéréssel pro-
bélta meggydzni a vitatkozdkat. 1751-ben a sdromberkieket kérték, ne ztigolédja-
nak lelkésziik hidnyzdsa miatt, amikor az erd8szengyeli filidban oszt Grvacsorit.
1760-ban a bacai lelkészt intették, ne haragitsa magéra hiveit azzal, hogy mindig a
csicsémihélyfalvi filidban administrdlja elébb a communiot. 1776-ban a boldogfalvi
lelkészt rottdk meg amiért kardcsony elsé napjan csak a szdsznagyvesszdsi (udva-
ri) filidban osztotta ki a jegyeket.*!

A misik vitatéma az anya- és lednyegyhdzkozségek kozott az ingatlanok karban-
tartdsa volt. Az eklézsidknak (maternek és filidnak egyarant) kellett gondoskodniuk
a gyiilekezet istentiszteleti helyének (templom vagy oratérium) karbantartdsarél. A
filidknak az Gn. harmados szolgalat fejében éltaliban a pardkia és (ha volt) a mesteri
haz javitisdbdl kellett egyharmad-aranyban kivenniiik résziiket. 1697-ben ezt irtdk el8
a székelyabodiaknak, 1725-ben az 6rddgkeresztiriakat figyelmeztették ebbéli kdteles-
ségiikre, 1738-ban Péncélcseh kérte ezt Magyarderzsétdl, 1734-ban az dddmosiaknak,
1742-ben a tusoniaknak és 1773-ban a szdszrégenieknek rendelték el ezt.**>

Az ardny lehetett kisebb vagy nagyobb az eklézsidk 1élekszdmtél és gazda-
sdgi potencialjatdl fiiggden: 1713-ban a viziticié Ggy hatdrozott, hogy a kereldiek
Buzésbesenydben csak a kerités hetedrészére viseljenek gondot.*”

Az 1630-as években Orbaitelek és Céfalva a viziticién sem tudott megegyez-
ni az épiiletek karbantartdsdrdl, igy az 1637-es — Papolcon tartott — generdlis vi-
zitdci6 rendelte el, hogy fele-fele aranyban javitsak a praedicator és a dedk hdzdt>**

3% KitkEhmLvt prot. I1/2. 18, 135, GérgEhmLvt prot. XI/1. 215, HZEhmLvt prot. I/3.
52, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 566.

390 KitkEhmLvt prot. I1/3. 217, GérgEhmLvt prot. XI/1. 437.

91 GérgEhmLvt prot. X1/1. 307, KitkEhmLvt prot. I1/4. 268.

392 DésEhmLvt prot. I1/1. 53, 264, KikEhmLvt prot. I1/3. 176, GérgEhmLvt prot. XI/1.
219-220, X1/2. 634,

3% KitkEhmLvt prot. 1/2. 511.

3% Romédn Orszégos Levéltair Hunyad megyei Igazgatdsdga, a Hunyadmegyei Térténelmi
és Régészeti Térsulat gytjteménye, 1/1637. A folio az Orbai egyhdzmegye egyik protocollumdbél
szdrmazik, alja rongélt, hidnyos.
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Ha a lelkész az anyaeklézsidban, a mester a filidban lakott, akkor a két gyii-
lekezet tobbnyire a két telepiilésen végzett szolgilatok ardnydban jirult hozzd
a mester hizinak karbantartisihoz. 1751-ben a komlddi filidba mester keriilt,
a viziticid elrendelte, hogy az oroszfdjiak a filiabeli mester hiz4t kétharmad, a
komlédiak a materbéli lelkész hizat egyharmad ardnyban javitsak.*

Nem volt ritka az sem, hogy a filidra kiildn feladatot réttak a pardkia ko-
riil: 1734-ben a mikefalviaknak a héderfdji lelkész csiirét és istdllojat, 1763-ban a
bernddiaknak a bonyhai, 1770-ben a kisillyeieknek az erd8csinadi lelkész istalls-
jat kellett felépiteniiik és karban tartaniuk. 1750-ben a makfalvi viziticié megha-
tarozta, hogy a kordbbi dltalanos harmadossag helyett az székelyabodiak a mester
telkén levd barompajtit és sertésélat, illetve a pardkia keritésének felét kell rend-
ben tartsak. 1758-ban pedig a székelycsokaiak onként villaltak, hogy a somosdi
mester hdzat és az iskoldt javitjak, de Somosdnak a csékai templom javitdsdnak
harmadat kellett elvégeznie. 1778-ban Pékakeresztiron a toldalagi filidra esd ke-
ritésrészt hatdroztik meg pontosan.**

Maiskor mind az anyaegyhdzkdzség, mind a viziticié megelégedett azzal,
hogy lehet8ség szerint valamivel hozzdjarultak a pardkidlis telken sziikséges kar-
bantartisi munkdkhoz. Igy tettek 1759-ben Sziszernyében (Ebesfalva filidja),
1764-ben Vadadon (Ikland filidja), 1769-ben Bordoson (Gyulakuta filidja), 1779-
ban Maroskoppindon (Maroscstics filidja), 1780-ban ugyanott és Szelecskén
(Kecsed filidja). 1763-ban az egyre kevesebb tagot sz4mlald szeszdrmai eklézsidtdl
csak két talpfat kértek a pardkidn épitendd gabondshoz. 1721-ben a csekefalviakat
és a fatfalviakat utasitottdk, hogy a székelykereszturi illetve tjszékelyi eklézsia
épitkezéseihez faval, vesszdvel és szalméval jéruljanak hozzd. >’

1649-ben Nydridselye elszakadt Berekeresztartdl. A kdzos karbantartast
cinteremkert kordbban Selyére esd részét tjra kellett osztani. A magyarésiak agy
érezték, hogy nekik ardnytalanul nagy rész jutott és ezt sz6va tették egyhdzlitoga-
taskor. A viziticié megallapitotta, hogy valdban tul sok jutott a magyardsiaknak
és tgy dontdtt, hogy, a selyei részt a korabbi ardnyoknak megfelelden osszik el a
maradék hat filia kozott.>®

%5 GérgEhmLvt prot. XI/1. 337.

¢ KiitkEhmLvt prot. I1/3. 165, I1/4. 49, GérgEhmLvt prot. X1/2. 578, 712, MarEhmLvt
prot. I11/2. 715, I1/4. 75-76.

¥7 KitkEhmLvt prot. I1/3. 525, MarEhmLvt prot. I11/4. 386, NEnyedEhmLvt prot. I/2.
524, 566, DésEhmLvt prot. I1/2. 35, SzékEhmLvt prot. I1/2. 273, UdvEhmLvt prot. I/3. 217.

%8 MarEhmLvt prot. IT/1. 157-158.
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1726-ban a viziticié nem vallakozott arra, hogy meghatirozza a szentgericei
anya- és szenthdromsigi lednyegyhdzkozség épitésbeli hozzajéruldsinak aranyi,
csak arra figyelmeztette a hiveket, hogy a romos pardkidt siirgdsen tegyék rendbe.*

Ahol id8kozben megviltoztak a lélekszdmbeli ardnyok (a filia meggyengiilt),
a rend megviltoztatdsa nélkiil kérték a tehet8sebb anyaegyhizkozséget, hogy ve-
gyék 4t a feladatok egy részét: 1727-ben az udvarfalviakat kérték, hogy segitsenek
a marosvarhegyi (akkor Pindrd) eklézsia keritésrészének rendbetételében, de az
anyagot a virhegyiek vigyék hozzd. 1750-ben a jeddieket kérték, elégedjenek meg
azzal, ha a marosszentgyorgyiek dtmennek minden tavasszal Jeddre csiirt javita-
£g.400

Ha a filidk nem teljesitették ezen kotelességiiket, akkor a viziticié keményen
megdorgilta, adott esetben biintette Sket: 1681-ben a kiskendieket, 1697-ben a
székelyabodaikat megintették, 1734-ben a mikefalviakat 12 forintra, 1744-ben
a gocsieket és a kisgorgényieket egy-egy forintra biintették, 1752-ben a bernddi

egyhdzfi marhdjat koeseeék el !

A harmadik kérdés, amely idénként szabdlyozisra szorult az anya- és ledny-
egyhazkozségek kozott, az az egyhdzi szolgik bére volt.

Leggyakrabban azt a rovid meghatdrozast olvassuk, hogy dgy fizetnek, mint
a materben. Ha ezt nem tették, akkor a viziticié figyelmeztette a filidt a dijlevél-
ben foglaltak betartdsira. fgy tortént pl. 1738-ban Totdrben, 1769-ben Bordoson
és 1776-ban Kristyoron. 1749-ben a magyarrégeni viziticié lehetdséget adott a
szdszrégenieknek, hogy valassznak: vagy egész bért fizetnek és az eklézsia teljes
jogu tagjainak tekintik &ket, vagy félbért adnak, és mind az alkalmi szolgilato-
kért, mind a harangozasért az idegennek jird dijszabds vonatkozik rdjuk. Két
évvel késdbb a misodik lehet8séget eltoroleék, és minden tiszta reformatus csald-
dot egész-, a vegyeseket félbér fizetésére kotelezték. Néhol mds gyakorlat alakult
ki, és a viziticié ezt tartatta be vagy véltoztatta meg: 1740-ben a kérdi lelkész a
dengelegiektd] annyi fizetést kért, mind az anyagyiilekezetben lakéktdl, 4m az
egyhdzlitogatds nem adott helyt kérésének. Mészkdn évi hat szolgélat volt, ezért
csalddonként 36 dénart kellett fizetni.**?

399 MarEhmLvt prot. I1/2. 53.

10 MarEhmLvt prot. I1/2. 128, 706.

1 KigkEhmLvt prot. 11/1.93,11/3. 165, 463, MarEhmLvt prot. 11/1.154-155,11/2.580—
581.

12 DésEhmLvt prot. IT/1. 266, MarEhmLvt prot. 11/4. 605, HZEhmLvt prot. I/3. 172,
GérgEhmLvt prot. XI/1. 321, DésEhmLvt prot. I1/1. 298, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 665.
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1712-ben a szaltelkieknek 4t kellett vinniitk Mezdbandra és az ottani eklé-
zsia foldjébe el kellett vetniiik a mez3bandi lelkész gabondjat. 1778-ban a toldalagi
filidt kérték, hogy vigye be Pokakereszturra a lelkész gabonajit, 4m az eklézsia az-
zal védekezett, hogy ez addig nem volt szokasban. A viziticié csoddlkozva allapit-
ja meg: mert mindeniitt in usu van, hogy a filiak a parochus hdzdhoz vigyék mindenféle
bérit a parochusnak. Itt nem tudjuk, e miképpen esett, mert eddig mi ezt nem tudtuk,
holott t5bb mdr 20 esztenddknél, hogy némelyikiink minden esztenddben visitdl.**®®

Ha a fizetés sokszori intésre sem jott be, a viziticié nem riadt vissza a kemény
biintetéstdl: 1764-ben a gyengén fizetd nyaradgilfalvi és székelysardi filidkat eltil-
tottik a szolgdlattdl.**

A viziticiénak kozvetiteni kellett az anya- és leinyegyhdzkozségek kozott a
papmarasztis és a kozds vagyonkezelés kérdésében is. (Az eseteket lasd a megfe-

lel§ fejezetekben.)
3.1.5. Eklézsiai rendtartiasok

A riank maradt, igencsak toredékes egyhazkdzségi forrasokbdl tudjuk, hogy
az erdélyi reformdtus eklézsidknak volt sajit rendtartdsuk. A rendtartdsok szove-
gének jovihagydsa (tdrvényi erdre emelése) illetve mddositdsa dltalaban a vizitici-
6n tortént. Tartalmukkal nem foglalkozunk, hiszen ez az egyhdzkdzség és nem a
viziticié intézménytdrténetéhez kapcsolddik, minddssze a vizitdcid szerepét tisz-
tazzuk e szabdlyok megalkotdsiban.

Az Erdélyben ismert legrégebbi rendtartds a hét falut magdba foglald
berekereszturi egyhizkozségé (in. megye) 1602-bdl, amely az egyhdzkozség le-
véltaraban maradt fenn 1658-as mésolatban. A 20 pontbdl 4116 rendtartist 1606-
ban, 1624-ben, majd 1658-ban a vizitici6 eldtt confirmdltdik az eskiidtek, majd
1662-ben a gyiilekezeti szint{i birsdglasra vonatkozé cikkellyel egészitették ki.**>

A frissen alakult nagyteremi egyhdzkozség elsd, 1677-ben tartott vizitdcid-
jan fogadtdk el az eklézsia 6 pontbdl 4ll6 rendtartdsit (1asd Fiiggelék 17.), 1773-
ban a sz8kefalvi egyhazlitogatds a kurator és a gyiilekezet kotelességeit dllapitotta
meg nyolc pontban.**

43 MarEhmLvt prot. IT/1. 304, GérgEhmLvt prot. XI/1. 321.

404 MarEhmLvt prot. II/4. 387-388.

05 BerekereszturLvt, D/1 — pergamen-oklevél. Kiadva: Kothencz 2007. 68-74.
406 KiitkEhmLvt prot. 1/2.56-58, 11/4. 203-204.
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3.2. Egyhazi szolgik, dlldsok 1étesitése, betoltése,
marasztds, beszolgalds, lelkészi 6zvegyek

Az Erdélyi Reformitus Egyhdzban két egyhazi tisztséget ismeriink: a lel-
készit és a tanitéit. Az egyhazi torvények megkiildnbozeteik ugyan tanitémestert
és a kintort (elbbi szolgalatit a 94., az utdbbiét a 98. Geleji-kinon szabalyozta),
de az orgona templomi hasznélatinak bevezetéséig — a gazdag eklézsidk kivéte-
lével — mindenhol ugyanaz a személy tdltdtte a kée hivatalt. Szintén a gazdagabb
gyiilekezetek (pl. Radnét, Kolozsvar, Nagyenyed) alkalmaztak harangozét, 4m
legtobbszor a mester feladata volt a harang megszolaltatdsa is. A mesterek kozé
soroljuk a lévitdkat is. Ezzel az észovetségi eredetli megnevezéssel azokat a tani-
tokat illették, akik filidban tejesitettek szolgalatot, tanitottak, igét hirdettek, te-
mettek, az anyaegyhdzkozség lelkésze tobbnyire minden harmadik vasirnapon,
illetve kereszteléskor és Grvacsoraosztiskor szolgdlt a gyiilekezetben.

A mestereket a lelkészektdl az ordindcié (nevezhetjitk lelkészszentelésnek,
vagy lelkésszé avatasnak is) kiilonbdztette meg, A 16—18. szdzadban a magyar re-
formétus lelkészeket két csoportba sorolhatjuk: Akik tanulmdnyaikat valamelyik
hazai kollégiumban végezték, azokat domidoctusoknak (itthon tanult) nevezték,
illetve reverendus-ként (tiszteletes) szélitottdk meg. A mdsik csoportba azok a lel-
készek tartoztak, akik valamelyik németorszdgi, svijci vagy németalfoldi egye-
temen folytattdk tanulmdnyaikat. Akadémitiknak nevezték 8ket, megszdlitasuk
reverendus ac clarissimus (tiszteletes tudés) volt. Altaldban kéziilitk keriiltek ki az
egyhdzmegye, az egyhazkeriilet eloljardi, illetve a kollégiumok tandrai.

A 18. szizad kdzepéig nagyon sok tanité néhdny évi szolgalat utdn vilagi
szolgdlatba lépett, masik résziik elkdtelezte magit a lelkészi palya mellett és visz-
szatért a kollégiumba, vagy magdnuton folytatta a tanulmdnyait addig amig a lel-
készavatist megel8z3 vizsgara felkésziilt.*”’

Az étlagos erdélyi egyhdzkozségben egy lelkész és egy mester szolgalt. Két
tehet3sebb eklézsia (Marosvasarhely, Nagyenyed) megengedhette maginak két,
Kolozsvir id8nként akdr hirom lelkészi 4llds fenntartdsat. Volt olyan gyiilekezet
is (Déva, Dés, Otorda, thorda, Szék), ahol a lelkész munkajit képlan (capellanus)
segitette,

A gazdagabb, nagyobb iskolakat fenntarté egyhizkozségekben a rektornak
nevezett tanité mellett miikddott lanytanitd, illetve egy vagy tobb tn. praeceptor.
(A széhasznalat nem egységes, néhol csak a nagyobb iskoldk vezetdit nevezik

407 A kérdésrdl lasd részletesen: Osz 2013, 29-31.
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rector-nak és megkiilonbozetik a ludimagisterektsl, mashol viszont az egyhdzme-
gye minden tanitdjat rector-nak nevezik.)

3.2.1. Allasok létesitése és megsziinése

A lelkészi allas létesitése egyet jelentett a gyiilekezet anydsoddsdval, amit
eldbb csak érintlegesen targyaltunk, hiszen a generalis zsinat hatdskorébe tarto-
zott. A vizitdcié dontott viszont az ideiglenes kiplani allasok szervezésérdl. Eb-
ben az id8szakban még nem létezett a nyugdijazds rendszere. A lelkészek életiik
végéig szolgaltak és laktak a pardkiin. Amennyiben egészségi allapotuk miatt
mdr a szolgdlati minimumot sem végezhették el, és emiatt az eklézsia ztigolédott,
a vizitdci6 javasolta a kaplani allas ideiglenes felallitisat — utédldsi joggal vagy
anélkiil.

Az 4llas létesitéséhez nem kellett 4 dijlevelet irni, hanem az id8s lelkész fi-
zette flatalabb szolgatdrsat. 1767-ben a magyarzsombori eklézsia azzal a feltétel-
lel marasztotta idds lelkészét, Hodgyai Janost, ha kaplant vesz maga mell¢, és a
fizetésen egyenld ardnyban osztoznak. Arra is hajlandéknak mutatkoztak, hogy
a kaplant lelkésziik haldla utin megtartsak. Ugyanabban az évben Désaknin
is kdpldnra volt sziiksége Szildgyi P. Mihdlynak, 4m nemsokara meghalt, igy a
hatdrozatot nem hajtottdk végre, hanem pardkus lelkészt hivtak. 1780-ban az
istvanhaziak dedkot kértek az id8s lelkész mellé,**®

Nagyon sokszor a kaplani 4lldst csalddtaggal toledtték be, ugyanis a gyiile-
kezet nem biztositott lakdst a segédlelkésznek, tehat a pardkidn kellett osztoz-
nia principalisdval. 1780-ban Vasarhelyi Istvin magyardi lelkész unokajit, Pataki
Istvint vette maga mellé, hogy a filidban és materben egyarint délelStt legyen
istentisztelet, iinnepen Grvacsoraosztds. 1783-ban Pataki elégedetlen volt bérével,
ugyanis a lelkészi fizetés egyharmadit kapta csupdn. A viziticid jévahagyta félbér
iranti kérését: Nem is illik, hogy tobbet vegyen az apja, mint a fija, mert a fia kilon
hdzat tart, és mdr meg is gyermekesedett, de az éreg vagyon csak a feleségével. A szolgd-
latot is jobban tebeti az iffj, mint az éregember. 1785-ben az aranyospolyani lelkész
kérte, hogy fidt nevezzék ki kaplannak mellé.**

A viziticiénak foglalkoznia kellett a lelkészi allasok fenntarthatdsdgi-
val is. Ha a frissen alakult anyaeklézsidkban elfogyott a kezdeti lelkesedés, és
a lelkész fizetése illetve lakhatdsa keriilt veszélybe, akkor a lelkészi 4llds meg-

108 DésEhmLvt prot. IT/1. 690, 699, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 561.
49 GérgEhmLvt prot. X1/2. 822-823, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 731.
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sziintetésével fenyegetdzdtt a vizitcid. fgy tortént ez 1731-ben, majd 1757-ben
Magyarszentbenedeken, 1763-ban Sajésirvaron és 1764-ben Kiskenden: Aki pa-
pot akar tartani, valami a parochiaban megkivantatik, mindazt praestdlni kell — mu-
tattak rd utébbi helyen. 1775-ben az alig huszonét éves bicsi egyhazkdzségben a
lelkésznek nem fizettek, emiatt elhanyagolta szolgélatait. A viziticié figyelmez-
tette a lelkészt kotelességére, de az eklézsia tagjait is kérte arra, hogy fizessék be
a jairanddsagot.*”

1744-ben a kolozsgyulai hivek szdma lecsokkent, nehezen tudtik eldteremte-
ni a sziikséges fizetést, igy kérték, hogy a vizitici6 sziintesse meg a lelkészi 4lldst és
csatoljik Sket valamelyik szomszédos eklézsidhoz. 1771-ben a mez8kobaolkutiak
panaszkodtak, hogy nincs erdejiik, ahonnan fit vigyenek a lelkésznek. Minden
kornyékbeli erdd a patrénusoké volt, igy télitk fiiggott a febér beszolgiltatdsa. A
gyiilekezet azzal fenyegetdzott, hogy a paptartdsrél lemondanak, ba ugyan az urak

fét nem adnak. Fenyegetésiiket nem valtottak be.*!!

A tanitéi 4lldsok szervezése minden esetben az egyhazkdzség anyagi és 1élek-
szdmbeli er8sodését jelentette. Elsdsorban a 18. szdzad masodik felében vagyunk
tanui ilyen gyarapodasnak. Néhdny egyhdzmegye torténeti névtira mér elkésziilt,
igy adatokat is felsorolhatunk. A Széki egyhdzmegyében Magyarfritan 1745-t8,
Bothdzin 1755-t8], Feketelakon 1767-t8l, Sajészentandrdson 1769-t8l, Pusztaka-
mardson 1770-t8l, Vicében 1780-t6l, Mezdkesziiben 1790-t8l, Magyarpalatkin
1791-t8l, Apanagyfaluban 1795-t8l és Mez8veresegyhdzan 1800-tdl, a Gorgényi
traktusban Gernyeszegen 1758-t8l, Siromberkén 1772-t8l, Nagyercsében
1775-t8l, Mezdkobolkiaton 1785-t8l, Pdkakeresztiiron és Tekében 1788-tdl,
Radnétfijin 1792-t8l, a Marosiban Csejden és Gegesben 1758-t6l, Havadon és
Lérincfalvin 1759-t8l, Kelementelkén 1799-t8l szolgilt a lelkész mellett tanitd
{5,412

A tanitéi allis megszervezése a viziticié vagy a parcidlis zsinat hatdskorébe
tartozott. Létrehozdsdnak feltétele a megfeleld fizetés, illetve lakhatds volt. Az
eklézsidk ezen Shajukat dltalaban a viziticids bizottsig elé terjesztették. Ameny-
nyiben bemutatték a hiteles dijlevelet és a bizottsdg vagy annak egyik tagja megte-
kintette a mesteri hdzat, szabadsdgot adtak az eklézsidnak a mesterhozdsra.

M0 KiikEhmLvt prot. I1/3. 124-125, 503-504, 1I/4. 65, SzékEhmLvt prot. I1/2. 276,
HZEhmLvt prot. I/3. 123,

1 DésEhmLvt prot. IT/1. 330, GérgEhmLvt prot. X1/2. 589.

42 Osz Széki, Osz 2013. 26, Sipos 1980. 107-135.
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A viziticidkon 1770 utin keriilt el gyakrabban a kérdés: 1771-ben a frissen
alakult bécsi gyiilekezet kérte a viziticiétdl, hogy szerezzen pénzalapot a mester
eltartdsdra. Klopotiva szintén 1771-ben jelezte mestertartdsi szindékdt, 4m sem
a tanitdi lakdst nem készitették el, sem a dijlevelet nem hatdroztik meg. A bradi
eklézsia 1772-t8] dédelgetett hasonlé terveket, 1779-ben kaptak engedélyt mes-
tertartdsra, ugyanazon év decemberében a szdszvérosi kollégiumbdl el is hoztak
Petd Mihdlyt. 1772-ben Kitid, 1781-ben Kérosbanya, 1782-ben Olahbrettye mes-
teri 4lldsat hagyta jovd az egyhdzlatogatds.*’

1773-ban Banfty Gyorgy a valasziti templomba orgonat épittetett, és orgo-
nalni tudé mestert akart hozatni. Fizetésének nagyobb részét maga ajinlotta fel,
de kérte a hiveket, hogy jaruljanak hozza a bérhez. Ok a viziticié elétt meghatd-
roztik a csaladonként jar6 fizetést, és ezzel minden akadély elhdrult az 4ll4s 1étre-
hozésa el8l. Ugyanebben az évben a kiseskiilldi gylekezet kért engedélyt a mester-
tartdsra és terjesztette a viziticid elé a kész dijlevelet. 1785-ben Mez8ksbslkuiton
Daniel Gibor épitett tanitdi lakdst és adott fizetést, igy mér abban az évben isko-
lamestere volt a gyiilekezetnek.**

1740-ben a feléri, 1774-ben a kidei eklézsia mestertartdsi kérését minden
feltétel nélkiil jovihagytik. 1779-ben illetve 1790-ben az istvinhdzi egyhazkdz-
ségnek egyenesen el8irtak, hogy szervezzen tanitéi allast.*

A mesteri fizetést nagyon sok eklézsia a lelkészi bér csonkitdsival prébalta
eldteremteni. Ha a viziticié agy itélte meg, hogy a lelkészi bér csokkenése a lel-
készi 4llds megsziinéséhez vezetne, szigortian megtiltotta a tanitéi 4llds lécreho-
Z4sat, fgy tettek pl. 1725-ben Orményban, 1769-ben Varkuduban és 1770-ben
Dobokan.*¢

Mivel a viziticié jogkorén kiviil esett a dijlevelek véltoztatdsa, soha nem don-
tottek a lelkészi fizetésnek a mesteri bér javara torténd csokkentésérdl, hanem a
modositasi kéréseket a parcidlisra utaltdk. fgy tettek 1755-ben Bothizan, 1756-
ban Kisiklédon, 1770-ben Dobokin, 1776-ban Némaban és Kelementelkén,
1777-ben Székelykdvesden és két izben Magyarsiilyén. Magyarsiilyén végiil 1780-

ban megsziiletett a dijlevél, és a parcidlis jovahagyta a lelkészi bér csokkentését.*”

B HZEhmLvt prot. 1/3. 1, 18, 41, 61, 85-86, 164, 170, 251, 306, 402, 1/4. 16.

4 DésEhmLvt prot. I1/1. 762-763, 793, GérgEhmLvt prot. XI/2. 856—857.

5 SzékEhmLvt prot. I1/1. £, 18v,11/2. 59, 84, DésEhmLvt prot. I1/1. 815, NEnyedEhmLvt
prot. 1/2.527,11/1. 8-9.

416 DésEhmLvt prot. II/1. 51, SzékEhmLvt prot. I11/2. 381.

7 SzékEhmLvt prot. I1/1. f. 90r, DésEhmLvt prot. II/1. 753, I1/2. 6, MarEhmLvt prot.
I1/5. 78, KiitkEhmLvt prot. I1/4. 314, 11/5. 90, 335-336, 434—435.
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Ha a tanitdi és kdntori dlldsokat az egyhdzmegye eloljaréinak tudta nélkiil
hoztak létre, a vizitdcid rosszalldsat fejezte ki, mert ezt a parcidlis zsinatnak kel-
lett jovdhagyni, és igyekezett torvényes keretek kozé hozni a mesterek alkalmazi-
sat. 1759-ben Csejden dorgiltak meg az eklézsiit emiatt. 1762-ben Marosvécsre
a patrénus vitt orgonistat, akirdl a viziticid azt irta, hogy nem az esperes alaren-
deltje (non subest nobis) és még arra sem méltatta, hogy a nevét feljegyezze. 1780-
ban Mohai Jézsef Magyarszentbenedeken az egyhdzmegye tudta nélkiil kdntori
allast létesitett. Itt a vizitacid békiilékenyebb volt: Ebben is kivin a Szent Visitatio
dispondlni, és a maga jussdbdl elengedni a tekintetes Mohai Janos dr respectussdért.
Meghatiroztik a kintor fizetését, és eldirtik az eklézsianak, hogy gondoskodjon
alakasardl, és kérte az 4j alkalmazottat, hogy az eklézsiai subordinatiot megesmérije,
a tiszteletes seniortdl s mds eklézsiai elslidroktol dependedljon, mert killomben nem
patidltatik.

1728-ban a komolléi eklézsidban meghatiroztik a mesteri fizetést. Mi-
vel tanité nem volt, azt is a lelkész vette fel, akinek, ha mestert akar tartani maga
salariuman, szabadsigdban adja, ha nem tart, nem cogdltathatik.**®

Az er8s6dd és gyarapodé lednyegyhazkozségek torekedtek arra, hogy hely-
ben lakd mesteriik, esetleglévitdjuk legyen. Kérésiiket el8szor a viziticié elé vitték.
1700-ban az egrestdi nemesség lelkésztartasi kérését nem hagyta jéva az egyhazla-
togatds, ezt kirpdtlandé a balavdsari mestert dtkoltoztette a filidba. Az egrestSiek
nem teljesitették az eldirt feltéteteleket (nem épitették fel a tanitdi lakast), igy a
kovetkez8 évben Dobszai Andrdsnak vissza kellett kéltdzni el3z8 dllomashelyé-
re. 1721-ben a megcsappant lélekszdmu fels6boldogfalvi anyaeklézsia mesterét
a filidba, Bikafalvira koltoztették. A viziticié figyelmeztette a boldogfalviakat,
hogy ugyanigy ismerjék el mesteriiknek, és jaruljanak hozzd bérezéséhez. 1731-
ben Csomafija szeretett volna elszakadni Kolozsborsitdl. A viziticié nem tartot-
ta alkalmasnak az 6nallésodast és javasolta, hogy inkdbb lévitai 4lldst hozzanak
létre, a borsai lelkészt tovdbbra is fizessék, a mesternek jiré bért pedig pétoljak
ki és abbdl fizessék 1évitdjukat. 1751-ben Wesselényi Istvainné Daniel Polixénia a
komlédi filidban hozott létre mesteri allast, az egyhazlitogatdsnak kellett megha-
tarozni az épiiletkarbantartds 4j rendjét. 1757-ben a magyarderzseieknek adtak
engedélyt arra, hogy a pancélcsehi mestert atkoltoztessék falujukba. A vizitdcid

8 MarEhmLvt prot. I11/4. 172, GérgEhmLvt prot. X1/2. 412, KiikEhmLvt prot. I11/4.
395-396.
9 SepsiEhm VIZjkv 52.
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kikotései kozott szerepelt az is, hogy az anyaeklézsia lelkészének bérét valtozatla-
nul fizessék, &t pedig kotelezték, hogy ne valtoztasson a szolgélati renden.*?°

Az allasok megsziinésének jovihagydsa vagy éppen tudomdsul vétele is a vi-
zitaci6 feladata volt. 1721-ben a Székelytamdsfalvin (Szorcse filidja) fenntartott
mesteri 4lldst sziintették meg, mivel mind az anya-, mind a lednyegyhdzkozség 1é-
lekszdma jelent8sen megcsappant. 1745-ben Szépkenyer(iszentmdrton, 1746-ban
Feldr akart lemondani a mestertartasrol. Mindkét iigy a parcialisra keriilt, és nem
hagytdk jovd a megsziintetést. A beresztelki eklézsia 1767-ben és 1770-ben pana-
szolta, hogy Banfly LiszI6 elfoglalta a mesteri telket, igy nem tud tanitét tartani.
1777-ben és 1779-ben a maroscsapéi hivek anyagi nehézségekre hivatkozva akar-
tak lemondani a helyi tanitérél.*! Mindkét gyiilekezetben megmaradt az allas.

A dévai iskolaban a 16-17. szdzadban a scholae rector mellett miitkodott egy
vagy tobb praeceptor/dedk.** A 18. szdzadra ez az allis megsziint. 1773-ban sziik-
ségesnek bizonyult visszadllitdsa. A viziticié csak ugy adott rd engedélyt, ha az
eklézsia bemutatja az erre szant pénzalapot vagy dijlevelet. 1775-ben végiil nem
praeceptort, hanem kdntort és linytanitdt alkalmaztak. Lisznyai Incze Istvin lel-
kész dtengedett neki 200 magyar forintot abbdl pénzalapbdl, amelynek kamata
korabban a lelkészi fizetéshez jérult hozz4.*?

3.2.2. Egyhazi szolgdk marasztdsa a viziticién

Az Erdélyi Reformétus Egyhdz minden eklézsidjiban 1778-ig bevett gyakor-
lat volt, hogy a lelkész marasztasirdl az eklézsia évente dontott. A 18. szdzadban
miér visszaélések sokasdga terhelte ezt a gyakorlatot. Egyrészt az eklézsidk (vagy
éppen a nagyobb hangt tagok) sokszor szubjektiv sérelmek, és nem szolgalati
vagy erkélesi mulasztds okdn tagadtik meg lelkészitk vagy tanitéjuk marasztd-
sat. Hiromszéken a szdzad kozéps8 harmadaban az eklézsia nélkiili, an. vacans
lelkészek és mesterek szima kozelitette a szolgal6 lelkészek és mesterek szami-
nak felét. Sok bajoskodds utdn, a F8konzisztérium kozbenjirdsdra 1778-ban (két
évvel a dolgozatunkban vizsgalt id8szak lezirasa eldtt) a kiikiillvari zsinat elto-

420 KitkEhmLvt prot. I/2. 288-289, 334, UdvEhmLvt prot. I/3. 230-231, GérgEhmLvt
prot. XI/1. 336, DésEhmLvt prot. I1/1. 173, 184, 575.

421 Csaki—Sz8csné 2001. 135, SzékEhmLvt prot. IT/1. £. 25v, 291, GérgEhmLvt prot. XI/2.
526, 574, KiikEhmLvt prot. I1/4. 329-330, 360.

422 Az iskola szerkezetét Geszty Ferenc 1593-as végrendeletébdl ismerjitk (Tiid8s 2006.
155))

3 HZEhmLvt prot. I/3. 97, 171142,
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rolte a papmarasztist: I-mo Az esztenddnként eddig szokdsban volt papmarasztdsok
generaliter ezutdn az ecclesiakban tolldltassanak és az ecclesiakban a papok minden
marasztas nélkill, mindaddig megtartassanak, mig vagy magok papi kitelességeknek
elmulatdsdra vagy pedig az egyhdzi hivatalboz nem ills erkolcsokre vagy magok vi-
seletekre nézve az ecclesiabdl valé kimozdittatdsokra mélté okot nem szolgdltatnak.
Hogyha pedig ellenben a papok magok kételességekben valé el nem jardsok vagy papi
hivatalokhoz nem ills magok viseletek dltal mélté panaszra okot adndnak.**

A jelen irdsban vizsgalt id8szak egybeesik a papmarasztas erdélyi id8sza-
kaval. A tulajdonképpeni marasztis nem a viziticién, hanem azt megel6z8en —
szorvinyos adatok alapjan —, kardcsony kériil tértént. Valdszintileg minden eklé-
zsidban volt mar kialakult szok4s: az 1746-0s orbai-széki viziticié két eklézsidban
meg is hatdrozta az id8pontot: Orbaiteleken kardcsony mdsodnapjin déleldcti is-
tentisztelet utdn, Szorcsén pedig a Szent Mdrton nap utdni vasirnapon tortént.
1741-ben a nagymedvési eklézsidnak azt parancsolta a viziticid, hogy jé idején,
karacson tdjban legyen. 1761 novemberében Vajdakamarison még nem volt meg
a marasztis, mert kardcsonykor szokott lenni. 1767-ben Kemény Simon nem le-
hetett jelen a marosvécsi lelkész marasztasakor, igy levélben irta meg véleményét.
1769-ban Somkeréken karacsonykor jelentették be a lelkésznek a marasztds ered-
ményét.*”

A viziticid elé csupdn a marasztds eredményét terjesztették, amely egyben
valasz volt a viziticié sordn feltett kérdések koziil az elsére. Pastor laudatur, ma-
rasztatott, meg is maradott. — Ez a vélasz hangzott a leggyakrabban. A lelkész el-
len felhozott kifogdsokkal nem jért feltétleniil egyiitt az elbocsitas. A gyiilekezet
gyakrabban jelentette a hibikat a jobbitds, mint az eltavolitds szandékdval. Az is
eléfordult, hogy nem jegyezték fel a lelkész vagy a tanité elleni panaszokat, csupan
azt hogy nem marasztjik.

Mind@ssze négy egyhdzmegye jegyz8kdnyveiben van adatunk a marasztésra
és az elbocsatdsra. Az aldbbi tiblizatban ebbdl a négy egyhdzmegyébdl kozsljitk a
meg nem marasztott lelkészek és taniték szdmat évtizedenkénti bontdsban.

424 ERZSIIII. 98.
25 Csaki—Sz8csné 2001. 282-283, KitkEhmLvt prot. II/3. 291-292, GérgEhmLvt prot.
X1/2.535, SzékEhmLvt prot. 11/2.383.
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Evkor Kiikiill8 | Kiikiills | Maros | Maros | Hunyad— | Hunyad—| Dés | Dés
lelké- |mesterek| lelké- | meste- | Zarind | Zarind |lelké- | mes-
szek szek rek | lelkészek | mesterek | szek | terek

1681-1690 3 2 1 -

1691-1700 2 — —

1701-1710 2 2 -

1711-1720 4

1721-1730 18 10 9 2

1731-1740 2 14 3

1741-1750 3 5 13 4

1751-1760 4 1 9 10 17 -

1761-1770 3 2 12 16 15 1

1771-1780 7 7 28 28 1 3 8 3

Figyelemre méltd, hogy a Dési egyhdzmegyében a 18. szdzad kozepén joval
magasabb az elbocsdtisok szdma, mint a Kiikiill8iben, holott a gyiilekezetek szd-
ma kisebb. A Marosiban pedig éppen a marasztast eltorl 1778-as intézkedést
megel3z8 évtizedben dupldzddott meg az elbocsitisok szdma a kordbbiakhoz ké-
pest.

Ha az eklézsia jelentette a viziticidnak, hogy nem akarja megmarasztani
lelkészét, a kérdést a parcidlisra utaltak. A 18. szdzad kdzepétdl a legtdbb egy-
hdzmegye tavaszi zsinatdn tirgyaltak az dthelyezések (dislocatiok) kérdésé, és jo-
vahagytik vagy elutasitottdk a gyiilekezet dontését.

A papmarasztis tdrténhetett a viziticidn is. 1677-ben a bonyhai eklézsidban
Karancsi Jdnos marasztdsa koriil alakult ki nézeteltérés, a viziticié név szerinti
szavazdsra bocsatotta a kérdést, feljegyezték mindenkinek a szavazatit, és ennek
alapjén a lelkész marasztisa mellett dontdttek. Hasonloképpen jirtak el 1702-ben
Kéménden, itt még a filidkba (Berekszora és Hardba) is elment a vizitaci6, hogy
megkérdezze a hallgaték véleményét. (A teljes szoveget ldsd Fiiggelék 21.) 1717-
ben Hitszegen a patrénus, II. Apafi Mihalyné porkoldbja nem jérult hozz4 Gydri
Pal tanitdmester megmarasztéséhoz, viszont a panaszos nem jelent meg a vizitd-
cién, a bizottsig pedig jogtalannak taldlta és ejtette a vadat. 1758 és 1760 kozott
nagyon sok marosszéki gyiilekezetben (pl. Csittszentivinban, Mez8kélpényben,
Szévérden, Kebelén stb.) az egyhdzlitogatas jelenlétében zajlott a papmarasztis,
igy a jegyz8konyvbdl a szavazatok szdmdt is ismerjitk. 1771-ben a magyarfratai
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lelkésznek kovetelései voltak az eklézsia irdnyaba, azért a viziticiéra halasztotta
marasztasat.*?°

Amennyiben a viziticié nem tartotta megalapozottnak az egyhazi szolgik
eltdvolitisit, megjegyezték, hogy a felhozott hidnyossigok nem elégségesek a nem
marasztdsra, és helyben lezarta a kérdést. Emellett szigortian kotelezte a lelkészt
vagy mestert, hogy vegye figyelembe az eklézsia kifogdsat és jobbitson életén vagy
szolgdlatdn: 1768-ban Marosvécsen Farczddi Nagy Gabor lelkésszel reverzalist
is irattak, hogy tobbé nem részegeskedik. Egyhdzmegyénként eltérd id8szakok-
ban talilkozunk egyszerre tobb ilyen dontéssel: a Kiikiilléiben az 1720-as, a
Gorgényiben és a Székiben az 1760-as, a Marosiban és a Hunyad—Zarandiban az
1770-es években jegyezték fel tobbszor, hogy a vizitici6 elutasitotta a lelkész vagy
a tanitd eltavolitdsic.*?”

A gyiilekezet némelykor csak feltételekkel marasztotta meg lelkészét, és ezt
kozélte a viziticiéval is. Ha az egyhdzmegye el6ljaréi jogosnak itéleék az elvirdso-
kat, ismételten figyelmeztették rd az egyhdzi szolgdkat.

Eddiga marasztis egyik oldalarél beszéltiink, de nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a jegyz&konyvben hasznilt szokdsos formula mésodik részét: maraszta-
tott, meg is maradott. A lelkészek és a tanitdk az esetek nagy tobbségében szivesen
maradtak. Altaliban csak akkor 1éptek tovibb, ha meghivtik (vocatiojok adatott)
iires 4lldsokra. Hat olyan esetet is ismeriink, amikor a lelkész feltételekhez ko-
totte megmaradasat (Magyarrégen — 1741, Magyarmacskas — 1742, Radédkszinye
— 1745, Szelecske — 1750, Felsdtdk — 1763, Gérgényszentimre — 1763).*® Ha a

feltételek jogosaknak bizonyultak, az egyhizldtogatds is megerdsitette Sket.

A viziticidnak dontenie kellett a marasztissal kapcsolatos egyéb kérdések-
ben is. Legtobbszor a kiilonboz8 rend(l hallgaték probéltak egymast kizdrni a
papmarasztisbdl. 1646-ban Nagymohan elrendelték, hogy paraszt renden valék
a nemesek hidnyaban ne marasszanak lelkészt. Ha penig otthon nem lennének a
nemes uraink kozil valakik sziikséges dolgok miatt, azoknak értésekre adjik, ha haza
nem vdrhatjdk, extra casum tamen belli. 1735-ben a kézdimartonfalviakat figyel-

#26 KitkEhmLvt prot. I/2. 61, HZEhmLvt prot. I/1. 260-262, 1/2. 96-97, MarEhmLvt
prot. I1/4. 54-56, 116, 143, 179, 183, 187, 253, SzékEhmLvt prot. I1/2. 446.

427 GorgEhmLvt prot. X1/2. 414, 535, HZEhmLvt prot. 1/3. 172-173, 212, KitkkEhmLvt
prot. 11/2. 17,129, 148, I1/3. 54, MarEhmLvt prot. I1/5. 23, 52, 53, SzékEhmLvt prot. I1/2. 143,
164, 282-283, 348-349, 369, 377, 382, 460, 532.

428 GﬁrgEthVt prot. XI/1. 150, X1/2. 421-422, DésEhmLvt prot. II/1. 305, 339, 425, 638.
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meztették, hogy a tekintélyben elsébb Péts csaldd hire nélkiil ne marasszanak lel-
készt. Kovetkezd évben a hdrom részbdl (székelyek, virmegyei lakosok, udvar)
4ll6 felsStorjai eklézsidt figyelmezették, hogy a két megyebird hivja dssze az ek-
1ézsidkat, kérdezzék meg a foldesurat, és csak azutan jelentsék a lelkésznek a ma-
rasztds eredményét. 1771-ben a melegfoldviri nemesség nem akart kdzoskddni a
popularis ecclesiaval, ezért nem nyilvanitott véleményt, majd sokszori hivdsra meg-
jelentek a viziticién és szavaztak. 1776-ban Kiseskiillén a plebeusok panaszkod-
tak, hogy nem kérdezik meg ket a viziticié gy itélte, hogy fizetd egyhdztagként
joguk van beleszdlni ebbe a kérdésbe is.**

A patrénusoknak kiemelt szerepiik volt az egyhdzi szolgdk marasztdsakor.
Helyenként tn. stlyozott szavazas zajlott, tehdt aki tobbel jirult hozza az eklézsia
fenntartdsihoz, annak szava tobbet nyomott a latban. Az Orbai egyhdzmegyében
két alkalommal is megerdsitette a viziticid, hogy a patrénusok szavazata nagyobb
sullyal bir marasztaskor, mint az eklézsia bérfizetd tagjaié. 1701-ben Papolcon
Geréb Istvanrdl és feleségérdl, Csegezi Zsofiarsl mondtik, hogy a keresztyén
reformatusok patronusoknak és patronaknak voxok tobbet ponderdl az praedikdtor és
mester fogaddsban az szdmbdl 4ll6 éretlen emberek voxokndl. 1715-ben ugyancsak
Papolcon Mogyordsi Benedek tobb bért fizetett a kdtelez8nél, ezért a viziticié a
szavazatit is tobbet érének ismerte el.¥°

Osszesen 16 olyan esetet jegyeztek fel viziticids jegyz8konyveink, amikor
a patrénus nem volt jelen és emiatt nem lehetett marasztani a lelkészt, ebbdl a
legtobb, nyolc a Gorgényi egyhdzmegyében tortént. Tovibba 65 olyan esetrdl van
tudomdsunk, hogy a patrénus nem értett egyet az eklézsidval a marasztds dolgé-
ban. Legtobbszér a patrénus akarata érvényesiilt. Itt is feltting, hogy az esetek
tobbsége, szdm szerint 36 a Gorgényi egyhdzmegyébdl maradt rdnk.

Az anyaegyhdzkozség gyakran a filia nélkiil dontdtt szolgdlattevdi meg-
marasztasakor: fgy tett 1721-ben Nagykend Kiskenddel, 1743-ban Szd8kefal-
va Dics8szentmdrtonnal, 1745-ben Harangldb Désfalvéval, 1746-ban Orbai-
telek Coéfalvival, 1767-ben Erd8csinad Kisillyével, 1768-ban Poékakeresztur
Toldalaggal.#*

A marasztis lefolydsa nem volt visszaélés- és fesziiltségmentes. A nézetel-
téréseket a vizitdcidnak kellett orvosolnia. 1722-ben a mez8kélpényi lelkész pa-
naszkodott, hogy az egyik gyiilekezeti tag 4skdléddsa miatt nem marasztottik

4 UdvEhmLvt prot. I/2. 26, KézdiEhmLvt prot. IT/1. 7, 65, SzékEhmLvt prot. I1/2. 466,
DésEhmLvt prot. I1/2. 17.

B0 Csaki—Sz8csné 2001, 58, 92.

B KitkEhmLvt prot. I1/2. 99, GérgEhmLvt prot. XI/2. 518, 528, Cski—Sz8csné 2001. 282.
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meg, 1753-ban a nyiresi lelkész a dijlevél bizonyos tételeirdl onként lemondott, és
igy gydzte meg a gyiilekezetet, hogy marasszak. 1743-ban Vajdaszentivinyban
a lelkészt becsmérelték, amiért a viziticién megintették az eklézsiit. 1769-ben
Maroskeresztiron Szildgyi Lasz16, mivel a papmarasztést ellenzdk tibora kisebb-
ségbe keriilt, azt mondta a marasztéknak, hogy basszdtok meg papotokat, nekem
nem kell, én drvacsordval se élek téle s nem is éltem egy darab id6tdl fogva. Emiatt
eklézsiakdvetésre és hirom forint pénzbirsigra itélte a viziticié. A megmarasztott
lelkésznek szokds szerint meg kellett vendégelnie hiveit. 1721-ben a petki vizitici-
6n elrendelték, hogy ezen vendégségek koltségeinek felét a lelkész, felét az eklézsia
illja. 1728-ban két mez8bindi atyafi sszeverekedett ezen az egyiittléten. 1768-
ban Radnéton elrendelték, hogy a marasztds eredményérdl ne az egész eklézsia,
hanem két vagy harom értelmes jo ember értesitse a lelkészt. Ilyen és ehhez hasonld
fesziiltségek és visszaélések kdvetkezménye volt, hogy 1772-ben a zsinat megtil-
totta a marasztas utani 4ldomasokat.**

3.2.3. Allasok betoltése, egyhdzi szolgak mozgisa

A frissen létrehozott, illetve elhalalozis vagy elbocsatds kovetkeztében meg-
iiresedett 4lldsokat be kellett tolteni. Ez tobbnyire a tavaszi parcidlison tdrtént
meg, bar ebben a viziticiénak is jogiban 4llt donteni.

Legtdbbszor a viziticid csupdn tudomdsul vette és feljegyezte az egyhazi
szolgdk mozgdsira vonatkozé adatokat. A kérdésben nagyon ritkdn hoztak hatd-
rozatot. Két — hosszt ideig szolgal6 — jegyzd (a Gorgényi egyhdzmegyében Péterfi
Lészl6 az 1760-1799-es id8szakban, a Hunyad—Zardndiban Lisznyai Incze Ist-
van 1771-1780 kozott) rendszeresen rdgzitette, hogy az tj lelkész honnan jott, és
mikor kezdte meg szolgilatit az illetd gyiilekezetben. Azt is feljegyezték, hogy az
illetd lelkészt vagy mestert melyik eklézsia hivta meg,

A vizitici6 tobbnyire olyankor avatkozott be, ha az 4llis megiiriilt. Ilyenkor
altalaban elrendelték a mihamarabbi betoltését. fgy tortént 1717-ben Marosillyén,
1718-ban Galacon, 1745-ben Feldrben, 1755-ben Nagymedvésen, 1756-ban
Bédokon, 1765-ben Erddszengyelben, 1771-ban Kolozsborsin. Az 1770-es évek-
ben ezek a rendelkezések egyre gyakoribbak voltak (tdbbnyire a Hunyad—Zaran-
di és a Gérgényi traktusokban), igy nem soroljuk fel Sket tételesen. 1759-ben a
koronkai egyhdzkdzségnek parancsoltik meg, hogy hiarom éve iires lelkészi allasat

B2 SzékEhmLvt prot. II/1. f. 75t, GérgEhmLvt prot. XI/1. 232, MarEhmLvt prot. 11/4.
444, 622-623, 780, UdvEhmLvt prot. I/3. 225, MarEhmLvt prot. II/2. 171, KitkEhmLvt prot.
11/3.108.
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toltse be, a kdvetkezd évben ugyanezt ismételték. Egyetlen olyan esetrdl tudunk,
amikor a viziticié kinevezett valakit lelkészi 4lldsba: 1717-ben a hétszegi eklé-
zsia megiiresedett, a szeptemberben tartott rendkiviili egyhdzlatogatds Fogarasi
Martont helyezte ide Gergely napig (marc. 12.). A kovetkez8 évben a gyiilekezet
megmarasztotta Fogarasit.*?

Miutdn elrendelték a lelkészi allas betdltését, szabadsdgot adtak az eklézsi-
dnak, hogy alkalmas subjectumot keressen maganak a lelkészi illetve tanitéi lls
betdltésére. Szokasjog alapjan altaldban az egyhdzmegyében szolgald, vagy éppen
itt €18 eklézsia nélkiili lelkészeket illette meg az els@ség az 4lldsok betoltésekor, és
ha koziiliik nem talaltak alkalmas személyt, akkor kereshettek mds traktusban
vagy a kollégiumok didkjai kozott. A vizitdcid ezt a keresési sorrendet irta eld:
venerabilis tractusunkbdl valamely tiszteletes atyafinak vocatiot adjanak, sétt arra is
szabadsdgot ad, vagy mdssunnan, vagy a nemes collegiomokbél érdemes subjectumot
hozassanak (1756 — Badok). 1776-ban a dévai eklézsidnak el8irtdk, hogy olyan rek-
tort hozzanak a nagyenyedi kollégiumbdl, aki lelkészi palydra késziil (ad statum
ecclesiasticum devocdlt), mert igy a liturgikus szolgélatot is szivesebben és jobban
végzi

Ha az eklézsia mir megtaldlta a szimara megfeleld jeldltet, akkor azt meg-
nevezte a viziticion, és kérte az eldljirok jovihagyasit. Ez altaldban a parcialison
tortént. A Hunyad—Zarandi trakcusban viszont legtdbbszor a viziticié hagyta
jové az illetd egyhdzi szolga megvilasztisit. Az egyhdzmegyén beliili vilasztas
el8segitését is ebbdl az egyhdzmegyébdl példazzuk: 1771-ben a vajdahunyadi ek-
1ézsia a kéméndi lelkész, Szentgydrgyi Miklos Ferenc Gjtordén szolgalé fiat, Ja-
nost hivta meg lelkészének. A vizitcié azt kifogdsolta, hogy nem szabalyszer(ien
jartak el, mert iresedés esetén elsSbbség illette az egyhdzmegye lelkészeit, ezért
a parcialisra utalta: Resentidlja a Szent Visitatio, hogy a venerabilis clerus, aki legelsé
vala a requisitioban negligdltatott, holott a lészen vala a jé rend lege canonica, hogy az
a tisztesség elsdben is a szent tdrsasdg valamely érdemes tagjdnak deferdltassék. Mellyet
minthogy nem cselekedtenek, a maga azirdnt valé opiniojdnak tellyes declaratiojit a
kozelebb kiovetkezendd Partialis Szent Székre reservdlja, holott az egész fraternitasnak
confluentiaja, és ezen momentum felett téjendd torvényes dispositioja lészen

¥3 HZEhmLvt prot. I/2. 100, 121, SzékEhmLvt prot. II/1. f. 18v, DésEhmLvt prot. I1/1.
567, 764, GérgEhmLvt prot. X1/2. 472, MarEhmLvt prot. I1/4. 175, 207, HZEhmLvt prot. I/2.
115, 119.

#4 DésEhmLvt prot. I1/1. 567, HZEhmLvt prot. I/3. 142.

#>HZEhmLvt prot.1/3.7-8, 52.
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1779-ben a magyardelldi eklézsia jelentette a viziticiénak hogy nem fogadja
el azt a lelkészt, akit a parcialis kinevezett, majd a generilis zsinat felszentelt.
A vizitdcié nem dontdtt, csupdn tudomdsul vette a tényt: feleletit az ecclesianak
reportdlja a Szent Visitatio, azhovd illik.**°

3.2.4. Beszolgalas

A beszolgald személyérdl valdszintileg az egyhdzkozség dontoet és vele egye-
zett meg, ugyanis mind a parcidlis zsinatok, mind a viziticidk jegyz8konyvében
meglehetdsen ritkdn fordult el§ ez a kérdés. Ennek egyik oka az, hogy az egy-
hazmegyén beliili mozgdsokrdl a tavaszi parcidlis zsinat dontétt, igy egymdsnak
adtdk a kilincset a lelkészek és a mesterek. Elhaldlozas esetén viszont gondos-
kodni kellett ideiglenes szolgdlattev8rdl. 1755-ben a Széki egyhdzmegye hirom
gyiilekezetében, Magyarlégenben, Magyarszovaton és Mezdszavaban is elSirtdk
a lelkészek 6zvegyeinek, hogy amig a pardkidn laknak, nekik kell beszolgalérdl
gondoskodniuk.*” Mashol nem olvasunk hasonlé hatdrozatot.

1747-ben a felsdtdki lelkész a viziticiétdl kért eligazitdst arrdl, hogy meddig
kell még beszolgdlnia Raddkszinyére, a kérést a parcidlisra utaltak. 1751-ben a
marosfelfalui lelkész stilyos beteg volt, a viziticié megigérte, hogy a kévetkezd
parcidlison elrendellyiik a kizelebb valé tiszteletes atyafiakat Skegyelmeket, hogy fel-
valtva szolgdljanak Felfaluban. 1757-ben Vajai Istvin mezdpaniti lelkész sokdig
betegeskedett, a kdvetkezd év janudr 3-dn tartott vizitici6 tételesen meghatiroz-
ta, hogy az elkovetkezendd két hénapban melyik vasirnapon melyik kornyékbeli
lelkész tartsa az istentiszteletet. 1776-ban a kiskendi gyiilekezet fordult hasonld
kéréssel a viziticidhoz. A bizottsag itt csupdn igéretet tett arra, hogy az esperes-
nek gondja lesz a beszolgilds megszervezésére.*®

A viziticiénak leggyakrabban a beszolgildsért jard fizetés megillapitdsiban
volt dolga. Az amugy is rendszerteleniil fizetd eklézsidk még kevesebb bért adtak
akkor, amikor nem a helyben laké lelkésznek kellett fizetni. Ilyenkor a vizitdcid
dltalaban a dijlevélben meghatarozott bér felét itélte meg, a masik fele megmaradt
az eklézsidnak.*’

6 KitkEhmLvt prot. 11/4. 358.

7 SzékEhmLvt prot. IT/1. f. 88v, 90r, 91r.

8 DésEhmLvt prot. II/1. 385, GérgEhmLvt prot. XI/1. 331, MarEhmLvt prot. I1/4. 51,
KiikEhmLvt prot. I1/4. 287.

9 DésEhmLvt prot. II/1. 168, HZEhmLvt prot. I/3. 221.

150



3.2.5. Egyhazi szolgdk jogélldsa

Az egyhizi szolgiknak el8jogaik voltak a rendi tirsadalomban. Illetékes jog-
hatésiguk (competens forum) az egyhdzi torvényszék, a parcilis, illetve generilis
zsinat volt. Ha valaki vidat emelt elleniik, el8szor az egyhazi torvénykezés eldtt
kellett lefolytatni iigyiiket, és csak akkor dllhattak vilagi férum elé, ha lelkészi
jellegiiktdl megfosztottik Sket. (Ennek jelképes gesztusa a téga szétvagisa volt.)
Az ordinéciéval a lelkész elSjogokat nyert, amelyeket akkor is megtarthatott, ha
nem szolgélt valamelyik gyiilekezetben.

A viziticiénak elsésorban Hiromszéken az eklézsia nélkiili lelkészek eseté-
ben kellett tisztazni, illetve megvédeni a lelkészi statussal jaré privilégiumokat:
1721-ben a csomakdrosi pardkidval szomszédos telek Zagoni Andris lelkész tu-
lajdona volt, ezért kotelezték az eklézsit, hogy az illetd telekre esd keritésrészt is
épitse meg, ugyanis minister ministert nem tart. Csia Tamas csomakdrdsi mester
vacansként Céfalvin lakott és ekkor adé fejében elhajtottdk, majd eladtak a mar-
hajét. A viziticié 1735-ben kérte, hogy a marha ardnak azt a részét, amely az
adén feliil van adjék vissza. Arrdl, hogy adémentes volt-e vagy sem Csia Tamis, a
Gubernium véleményét virtik. 1728-ban a baritosi vizitaci6 200 (!) forintra biin-
tette a falusbirét, amiért megzalogolta Teleki Mihdly lelkész 6zvegyét. 1749-ben
az Olosz Sdmuel lelkésztdl vett zdlogot adattdk vissza. 1775-ben pedig a lécfalvi
eklézsia hiteseit intették meg, amiért megzalogoltak az éppen vacantiaban 1évg
Sipos Péter lelkészt.**

3.2.6. Egyhazi szolgik elleni timaddsok

A 18. szdzad kozepén a Kiikiilldi egyhdzmegye gyiilekezeteiben szolgald
lelkészeket tobbszdr megtaimadtdk. Ezeket a vizitdcidén panaszoltdk, és a vizitd-
ciénak kellett akdr helyben eligazitani az iigyet, akdr a megfelel§ helyre tovab-
bitani. 1740-ben Nagymedvés, 1744-ben Magyardelld kozmunkara (Gtcsinalds,
kertépités, bikabér stb.) kényszeritette lelkészét, az egyhdzlitogatds a régi ke-
resztyén kirdlyok privilegiumaira hivatkozva helytelenitette a gyakorlatot. 1751-
ben a mez8bodoniakat, 1754-ben a marosugraiakat és a kutyfalviakat, 1756-
ban a géginviraljaiakat és 1758-ban a mikefalviakat figyelmeztették, hogy az
ecclesiaban mind nagyok, s mind kicsinek s minden emberek megbecsiilyék a papot, s
ne injuridllydk. 1782-ben Ebesfalva (ma Erzsébetviros) notdriusa hajdikkal ratort

40 Csaki—Sz8csné 2001. 147, 243, 262, 307, KézdiEhmLvt prot. I1/2. 38.
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a parékidra, és elkoboztik a lelkész cégér nélkiil arult bordt. A viziticid a f6gond-
nok kézbenjirdsit kérte az tigyben.**!

3.2.7. Egyhdzi szolgik 6zvegyei

A lelkész és a mester haldla utdn legtobbszdr az 6zvegy volt a tdrvényes 6ro-
kos. Bethlen Gébor 1629-es kivaltsaglevele utdn 8¢, illetve az drvikat tovébbra is
megillették a nemesi el8jogok, és tovibbra is megmaradt egyhdzi jogallasa.** A
viziticiénak az § helyzetiikkel, életkoriilményeikkel is foglalkoznia kellett.

Leggyakrabban elhunyt férjitk elmaradt fizetésének behajtdsdhoz vagy a pa-
rékia telkén tett épitkezéseinek megtéritéséhez kérték az egyhdzlitogatis segit-
ségét. Kordbban emlitettiik, hogy addig, amig a pardkidn laktak, nekik kellett
gondoskodni a beszolgalérdl illetve annak fizetésérdl, viszont ebben az id8szak-
ban nekik jirt elhunyt hazastirsuk bérének fele vagy harmada. Amennyiben az
elhunyt lelkész tartozott a gyiilekezetnek, akkor a tartozdst is az dzvegyen pré-
baltak behajtani.

Két esetet ismeriink, amikor a bizottsdgnak az 6zvegy és az el8z8 hdzassdg-
bdl sziiletett gyermekek kozott kellett felosztani néhai szolgatarsuk javait. 1770-
ben Némdban Basa Boldizsir javai felett két fia, Jozsef és Istvdn, illetve mosto-
haanyjuk perlekedtek. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Jézsef apja halila
utdn ideiglenesen elldtta a lelkészi szolgdlatot is. A viziticié a bért egyenldképpen
osztotta meg az dzvegy és a fii kozott. 1773-ban a marossolymosi vizitici6 az egy-
hazkdzség nemrég meghalt lelkészének, Bitai Benedeknek a javait kellett elossza
az orokdsok kozott. A lelkész halalakor életben 1év8 hirom gyermeke koziil az
egyik idékozben elhunyt, mindhdrom gyermek el6z8 hdzassig gyiimolcse vol,
tehdt az 6zvegy nem volt az édesanyjuk. Végiil tgy dontdttek, hogy pénzzé kell
tenni Bitai javait, az sszeg negyede az 6zvegyet, hairomnegyede a két életben 1év3
gyermeket illeti, minthogy a néhai Bitai uram haldlakor életben volt egy Aron nevii
kisded drva, ki meghalvin holt meg a testvéreinek s nem mostohaannydnak, kovetke-
zésképpen a maga részét azoknak, nem pedig a viduanak hagyta. 1739-ben pedig a
marosbogati viziticiénak a lelkész drvai és a szolgdlatokat végz8 mester kozott
kellett felosztani a gabonajovedelmet.*®

1782-ben az istvinhazi vizitici6 elrendelte, hogy a lelkész dzvegyét zsellér-
hazba kell beszéllitani. Ha nincs iires telek, akkor a zsellért tegyék ki onnan és a

# KikEhmLvt prot. I1/3. 264, 344, 445, 472, 473, 489, 508.
42 Tonk 2000, 225-230.
8 KidkEhmLvt prot. I1/3. 261, DésEhmLvt prot. I1/1. 741-742, HZEhmLvt prot. I/3. 98.
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jelenlegi lelkész ne panaszkodjék azért, hogy az 6zvegy addmentessége kovetkez-
tében elesik a taxa-jovedelem egy részétsl.**

3.2.8. Felmentés a szolgalat aldl

A 18. szdzad végéig az Erdélyi Reformatus Egyhdzban nem létezett a nyug-
dijazas gyakorlata. A lelkészek és a taniték tobbnyire életiik végéig szolgaltak.

+Nyugalomba vonuldsrdl” akkor lehetett sz6, amikor egészségi dllapota mi-
att a lelkész vagy a mester képtelen volt ellitni szolgdlatit, 1766-ban a ludvégi
lelkész betegeskedése és erdtelensége miatt lemondott szolgdlatirdl. 1768-ban a
kisillyei 1évita azért kérte elbocsdtasit, mert nem is ldt sem papaszemmel, sem anél-
kiil. 1779-ben Kelementelke id8s lelkészét kérték, hogy erejéhez képest végezze
szolgdlatit az hallgatéknak kedvetlensége és botrankoztatdsa nélkiil, ellenkezd eset-
ben kénytelenek nyugdijba kiildeni. 1782 decemberében a kisfiilposi eklézsia oreg
lelkészét, Kirdly Mihdlyt nyugdijazta 6nhatalmtlag.**

A fentiekben littuk, hogy az egyhazi szolgik mozgasa felett a vizitdci6 és a
parcidlis zsinat megosztottan rendelkezett. A kisebb tigyeket az el8bbi, a nagyob-
bakat az utdbbi intézte. Az egyhdzmegye eloljirdi pontosan kovették aldrendelt-
jeik életpdlydjat a kollégiumbdl valé kikeriiléstdl a koporsdig, és — ha sziikség volt
r4 — gondoskodtak a hivatali utédokrdl is.

3.3. Istentiszteletetek rendje, ideje, helye,
harangozis, orgona

A viziticiés jegyzdkonyvekben ardnytalanul keveset olvasunk a liturgikus
cselekményekr8l. A hallgatds oka érthetd: a viziticiés jegyzdkonyvek egyrészt
csak azon eseteket jegyezték fel, amelyek eltértek a megszokott, jénak tartott gya-
korlattdl, masrészt a tanfegyelmi kérdéseket tdbbnyire a parcialis vagy a generilis
zsinat targyalta. Ha a prédikécidk tartalmdira vagyunk kivincsaik, a viziticids ira-
tokban hidba keressiik. Ezek hordozéi a nyomtatott konyvek széljegyzetei, illetve
a kéziratos beszédgyijtemények.

A legtobb liturgidra vonatkozé feljegyzést a lelkészek szolgilatira vonatko-
z6 kérdések kapcsin olvasunk. Ezeket a fegyelmi tigyekkel foglalkozo, kévetkezd

44 NEnyedEhmLvt prot. I/2. 654-655.
5 GérgEhmLvt prot. X1/2. 489, 545, MarEhmLvt prot. II/5. 143, Osz2013. 136.
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fejezetben fogjuk tirgyalni. Ebben a fejezetben csak az istentiszteletre vonatkozo,
lelkészi mulasztdsoktdl fiiggetlen viziticids végzéseket vessziik szamba.

3.3.1. Istentiszteleti rend

Az elsd fejezetben szdltunk réla, hogy az Erdélyi Reformatus Egyhdz isten-
tiszteleti rendje Melanchthon egyhdzi rendtartisiban gydkerezik. A 42. és 46.
Geleji-kdnon elrendelte, hogy vasirnap déleléet prédikdciods (igehirdetés hangzik
el tetsz8leges bibliai textus alapjin), délutdn katekizal6 istentisztelet (igehirde-
tésben magyardzzik a Heidelbergi Kdté arra a vasirnapra kijeldle kérdéseit) le-
gyen, szerddn és pénteken szintén igehirdetéses istentiszteletet tartsanak, a tobbi
hétkéznapon pedig — a helyi szokdstél fiigglen — reggeli és/vagy esti konydrgést,
amelynek része a bibliaolvasds is. A kdnyorgéses istentiszteleten el6fohasz és ének
utdn hosszabb imadsig hangzott el, majd 4lddssal zarult. Késdbb ennek része lett
a bibliaolvasis is: imadsdg utan felolvastak egy-egy bibliai fejezetet. 1688-ban a
gyulafehérvari zsinat ismételten elrendelte, hogy a lelkészek szerddn és pénteken
hirdessenek igét, a tobbi hétkdznapon a kdnyorgés mellett Bibliat is olvassanak. A
katekizdciéra pedig kiilonds figyelmet kellett forditani.**®

A 17. szdzadbdl nincs elegendd adatunk arrdl, hogy mi valésult meg ebbél az
el8irdsbol. A zsinati végzés arra utal, hogy az istentiszteleti rend bevezetése nem
volt zokkendmentes. A 18. szdzadi — még mindig meglehetdsen szérvinyos — ada-
tokbdl sejteni lehet valamiféle médosuldst: szerddn és pénteken legtdbb gyiileke-
zetben nem volt igehirdetés, csak bibliaolvasds, a tdbbi hétkéznapon pedig biblia-
olvasis helyett csak konyodrgést tartottak. Ezt az istentiszteleti rendet kellett volna
betartatni a viziticién.

A lelkészekre gyakran panaszkodtak, hogy nem catechizdl, illetve nem olvas
caputot. A lelkészek is leggyakrabban azzal vadoltik a gyiilekezetet, hogy hétkoz-
nap nem jirnak templomba. (Ezekrdl részletesen a 4.3. alfejezetben szélunk.)

A vizitici6 a vasdrnapi istentiszteletekkel foglalkozott legkevesebbet: 1653-
ban Magyarpéterfalvin el8irtak, hogy a lelkész vasdrnap déllyest a Decalogust
praedicdllya. 1767-ben a marosjéraiak Kobolkati Pergd Zsigmondrdl azt jelentet-
ték, hogy nem jél, nem rendesen catechizdlna. A lelkész ekkor megmutatta a bi-
zottsignak azt a kitémagyardzatot — ama hires Kaposi cathechisatiojét — , amelyet
hasznale.**” A vizitici6 jonak talalta a forrdst és hozzéftizte, hogy ha ahhoz egy

446 Bod 1999. 60—-61.
47 Kaposi Juhdsz Sdmuel kitémagyardzata nem jelent meg nyomtatisban, kéziratos méso-

latokban terjedt. (Zovanyi 1977a. 293.)
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kis praxist aplicatiot ragaszthatna az atyafi, az igen szép és dicséretes lenne az is-
tentiszteleten. Kolozsborsin 1742-ben hirom istentisztelet volt vasirnaponként,
a romdanok altaldban délben tartottak falugyiilést, igy a déli alkalmat el kellett
hagyni. 1782-ben az Stordai hivek kérték, hogy ha két lelkésziik van, akkor tinnep
elsd napjin délutin is legyen igehirdetés. A viziticié a mestert bizta meg a délutd-
ni prédikdldssal, hiszen mindkét lelkész délutin a betegeknek vitt trvacsorit.**®

Erddcsinddon 1753-ban a kdnyorgéses istentisztelet rendje borult fel: a lel-
kész absque omni devotione a bibliaclvasishoz fogott és utina imidkozott. A vi-
zitdci6 szabalyozta a a hétkoznapi istentiszteletek rendjét: a mdsutt szokott usus
szerint elsében légyen meg a konysrgés és annakutdnna a bibliaolvasds. 1759-ben a
berekereszturi lelkészt és a neki aldrendelt lévitakat kdtelezték, hogy akkor is
tartsanak hétkdznapi istentiszteletet, ha kevesen jonnek. 1774-ben a bacsi (Hu-
nyad virmegye) parénusok azt kérték lelkésziiktdl, hogy hallgathassanak hétkoz-
nap is konyorgést.**

A gyiilekezet templomlatogatasi gyakorlatdt is szabalyozta a vizitdcid: 1780-
ban a brddi hiveket arra figyelmeztették, hogy masodik harangozas utdn indul-
janak templomba, és ne éneklés alatt érjenek be. 1731-ben a csdvisi, 1746-ban
a bardtosi asszonyokat figyelmeztették, hogy menjenek be a templomba, és ne a
templom mellé tétetett széken zsinatollyanak a praedicatio alatt.*°

A templombdl valé kijévetelkor esett a legtobb rendbontds. 1671-ben
Gerendkeresztiron az ifjisigot megintették, hogy az utolsé ének alatt ne hagyjik
el a templomot. 1718-ban Séfalvin elrendelték, hogy ne vegyesen, hanem elébb
a férfiak, utdnuk az asszonyok menjenek ki. 1752-ben Kovasznan hasonlé kér-
désben forditott sorrendet irtak eld. 1768-ban Maroscsapén megparancsoltik,
hogy ad exemplum ecclesiae primariae Claudiopolitanae, amint ezt a constitutio is
igy kivanya, a templombdl valé kijovésben ez a rend tartassék, hogy az utolsé éneklés
alatt az asszonyi rend a templombdl kitakarodjék, nem tartvin ebben semmi elséséget,
ki-ki, mig egy-két vers elénekeltetik, a maga székibél, ki elébb, ki késébben keljen fel, és
menyen ki dgy, bogy addig egy férfid is ki ne induljon, mig az asszonyi rend ki nem
mégyen. 1732-ben Zabolan kiildn ajtét jeldltek ki a két nemnek. 1762-ben Nagy-
teremiben a kijévéskor val6 tolongast, illetve az istentisztelethez nem ill8 dltozet

viselését tiltottdk meg, (A végzést lisd Fiiggelék 22.) 1715-ben a zdgoniakat, 1735-

8 Herményi 1992. 38, GérgEhmLvt prot. XI/2. 519, DésEhmLvt prot. II/1. 302,
NEnyedEhmLvt prot. 1/2. 617.

49 GorgEhmLvt prot. XI/1. 409, MarEhmLvt prot. 11/4. 160, HZEhmLvt prot. I/3. 104.

B0 HZEhmLvt prot. I/3. 307, Csiki—Sz8csné 2001. 277, KitkEhmLvt prot. I1/3. 131.
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ben a pavaikat figyelmeztették, hogy botot ne vigyenek a templomba és kijovetel-
kor ne alljanak meg a templom el8tt veszekedni.**

Ha valamely eklézsidnak filidja is volt, akkor a két gyiilekezetnek egyeztetnie
kellett istentiszteleti rendjét, hogy a szolgalattevék mindkét helyre elérhessenek.

Errdl jelen fejezet 1.4. alpontja részletesen szdl.
3.3.2. Az Grvacsoraosztds rendje

A 60. Geleji-féle kdnon el8irta, hogy évente hat alkalommal, 1) Krisztus szii-
letése iinnepén, 2) Bojtfé vasarnapjdn, 3) Hasvétban, 4) Pinkssdben, 5) a Szenthd-
romsdg vasdrnapja utdni X1. vasdrnapon, 6) Advent elsé vasdrnapjin kellett kiszol-
géltatni az drvacsora sdkramentumat.

1672-ben a kercsedi lelkészt megintették, mert advent elsd vasdrnapjin nem
volt trvacsoraosztis. O azzal védekezett, hogy soha nem volt szokds az eklézsia-
ban az adventi communio.**

Az Grvacsora el8készitésének és kiszolgaltatdsinak rendjét is szamon kér-
te a vizitdcid. 1752-ben a maroscsticsi lelkészt megrottik, mert csak a kanndbél
communicdlta a népet, noba a pohdr is jelen volt. 1751-ben a felsStdki lelkész sajat
hazanal prophanus ususra rendeltetett eszkdzokkel szolgaltatta ki a sikramentu-
mot. 1746-ban a székelytamdsfalvi egyhdzfiaknak irtak el8, hogy gondoskodjanak
az Grasztala megteritésérdl. 1772-ben Szépkenyer(iszentmartonban meghatiroz-
tak, hogy az drvacsordtdl megmaradt kenyeret és bort vigyék a pardkiira, és a
lelkésszel egyiitt fogyasszik el.*?

1735-ben a bernddiakat, 1772-ben a haréiakat kérte a viziticié, hogy anya-
eklézsidjukba (Bonyhara, illetve Kéméndre) jarjanak Grvacsordzni.**

Legtdbbszor azt kellett meghatdrozni, hogy a gyiilekezeti tagok milyen sor-
rendben jiruljanak az Grasztalihoz. Leggyakrabban az Orbai egyhdzmegye eldl-
jaréi foglalkoztak a kérdéssel: 1715-ben Kovasznan eldirtdk, hogy elébb a helyi
két emlékezetes familia tizessével, majd a nemesi rend, a 16f8k, a darabontok, végiil
a jobbédgyok dlljanak ki nemek szerint. Ugyanezt a végzést megismételték tovibbi
két eklézsidban. Az Orbai traktus viziticiéja 1721-ben négy, 1724-ben hirom,

! Hermdnyi 1992. 42, UdvEhmLvt prot. I/3. 210-211, Csaki—Sz8csné 2001. 232, 328,
KiikEhmLvt prot. II/4. 126, 29-30, Csaki—Sz8csné 2001. 97, 105, 239.

2 Hermdnyi 1992. 43.

3 Hermdnyi 1992. 39, DésEhmLvt prot. II/1. 518, Csdki—Sz8csné 2001. 285,
SzékEhmLvt prot. IT/2. 488.

#* KitkEhmLvt prot. I1/3. 200, HZEhmLvt prot. I/3. 52.
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1736-ban, 1742-ben és 1746-ban kétkét alkalommal foglalkozott a kérdéssel és
erdsitette meg kordbbi hatdrozatit. 1742-ben a pavai Kovécs csalddot az eklézsia
megbiintette, amiért az elsdnek szamité Mihdcs csaladdal egyiitt dlltak ki trva-
csordzni. A csaldd jogorvoslatért a viziticidhoz fordult. A biintetést eltorsleék, és
minden nemes embernek megengedték, hogy a Mihdcsokkal egyiitt kidlljanak az
trasztaldhoz. Nemes csalddok hasonlé nézeteltérését igazitotta a vizitdcid 1737-
ben Felsdtdkon, 1760-ban Marosfelfaluban és 1781-ben Danyanban. Utébbi he-
lyen mar nem hatdroztak meg semmiféle sorrendet: Tartsa magdt mind a tekintetes
drasszony, mind pedig a nobilitas a méltosdgos Féconsistorium parancsolatjdhoz, amely
azt tartja, hogy a templomban senki elséséget ne keressen.*>

3.3.3. Alkalmi szolgilatok

Az alkalmi szolgalatok (keresztelés, esketés, temetés) koriil dltalaban keve-
sebb bonyodalom volt. 1758-ban a magyarszoviti patrénusok sérelmezték, hogy a
lelkész nem keresztelte meg gyermekeiket hdznal. A viziticié helyeselte a lelkész
hozzaélldsit és elrendelte, hogy ha az id8 és a gyermek egészsége megengedi, a
sakramentumot templomban szolgaltassak ki.**®

Az esketés kapcsdn két hatdrozatot ismeriink: 1728-ban a szdkefalviak kér-
ték lelkésziiket, hogy a jegyesség megkdtésekor is prédikdljon. 1736-ban Zigon-
ban elrendelték, hogy kizarélag vasirnap délelStti istentisztelet utdn lehet eskiivdt
tartani.*’

A Geleji-kdnonok 65. pontja szerint a hizasulandékat vasirnap délelétti is-
tentiszteleten ki kellett hirdetni. 1686-ban a hitszegi lelkész kérdezte a vizsgdls-
bizottsdgtdl, hogy mit tegyen, ha a kornyékbeli nemesek tgy hivjik esketni, hogy
eléz8leg nem tortént meg a publicatio. A vélasz igy hangzott: Amely conventusban
a minister kibivattatik, ott coram, mindenektil mennyen végire, ha nincsen-é valami
difficultas az hizasulandok kézott. 1750-ben a csomafdji vizitdcié tapasztalta, hogy
a gyiilekezetben régi usus a kihirdetés mell3zése és elrendelte annak visszadllitd-
sat. 1774-ben a galaci, 1790-ben az aranyospolydni lelkész panaszkodott arrdl,
hogy idénként éjjel is felriasztjak és kérik, hogy eskessen. A vizitici6 mindkét

5 Csaki—Szdcsné 2001. 85, 88, 93, 272, DésEhmLvt prot. I1/1. 244, GérgEhmLvt prot.
X1/2.361-362, KitkEhmLvt prot. I1/4. 466—467.

6 SzékEhmLvt prot. I1/2. 118.

7 KitkEhmLvt prot. I1/3. 70, Csaki—Sz8csné 2001. 252.
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esetben helytelenitette és megtiltotta a suspecta horan valo esketést, a kihirdetés
aldl kizarodlag az esperes menthette fel a part.*®

A temetések rendje kapcsin 6t vizitdciés hatdrozatot ismeriink: 1692-ben
a lozsadi egyhdzlitogatds helyben hagyta az eklézsia régi szokdsit, miszerint a
vasirnapi temetésért nem kellett fizetni, de kdtelezte a hozzatartozdkat, hogy a
halal beédllta napjan érrtesitsék a lelkészt. 1728-ban Pékéban elrendelték, hogy aki
két temetési prédikdciét akar, hozzon méshonnan lelkészt, aki tiszteletdijinak
felét koteles volt helyi szolgatirsinak dtadni. Ugyanabban az évben a szdkefalvi
prédikdtort kotelezték, hogy a halottak koporséba vals tételekor tegyen konysrgést,
melly legyen prédikdcié gyandnt. 1746-ban Balvanyosvaraljin eldirtdk, hogy ha te-
metési prédikdciét kérnek, a lelkész menjen el a hizhoz és prédikéljon, ha vasdr-
nap vagy Urvacsora napjan van a temetés, a halottat vigyék a templomba. 1775-ben
az alsdcserndtoni lelkészt kotelezte a viziticié, hogy ha azt ugy kérik, ne csak

hirom nap mulva, hanem koribban is temessen.*”’

3.3.4. Az istentisztelet helye

Rend szerint istentisztelet helyszine a templom vagy az imahaz (oratorium)
volt. Ha nem volt templom, ha télen a templom fiitetlen volt, és ha a patrénus kife-
jezetten igényelte, hogy a lelkész az udvaraban szolgaljon, megtarthattik mashol
is az istentiszteletet.

Ha nem volt templom, a tehetdsebb gyiilekezeti tagok versengtek azért,
hogy kinél legyen az istentisztelet. Masutt pedig minden patrénus elvirta vol-
na, hogy elmenjen hozza a lelkész. Ilyenkor a viziticié megnevezte azt az udvart,
kuridt vagy magdnhazat, ahol az istentiszteletet tartani kellett. Mds helyszinen
csak akkor lehetett szolgalni, ha dgybanfekvd beteg volt a hazndl. 1730-ban
Dengelegen az eklézsia zsellérei azon vesztek ossze, hogy melyikiik adjon helyet
az istentiszteletnek. A viziticié agy hatdrozott, hogy minden évben az egyhizfi
hazanal follyon mindennémi sacrum. 1744-ben a tusoni viziticié meghatarozta,
hogy mely hizaknal tartsik rendre az istentiszteleteket. 1745-ben az alséilosvai
filide figyelmeztették, hogy épitse fel az oratdriumot, mert Szent Gyorgy nap utin
nem engedik meg, hogy Turi Istvan hdzdhoz gy(iljenek egybe. 1769-ben a fris-
sen alakult 6rdogkereszturi gyiilekezetben elrendelték, hogy egyik héten Kabos

#8 HZEhmLvt prot. I/1. 35, DésEhmLvt prot. II/1. 439, HZEhmLvt prot. 1/3. 118,
NEnyedEhmLvt prot. I1/1. 52.

% HZEhmLvt prot. I/1. 102, Csaki—Sz8csné 2001. 199, KitkEhmLvt prot. II/3. 70,
SzékEhmLvt prot. II/1. f. 28r, KézdiEhmLvt prot. I1/3. 70.
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Lészl6, a masikon Szekeres Sindor udvardban legyen minden liturgikus szolgilat.
1770-ben Almasgalgdén egyenesen megtiltottik a lelkésznek, hogy kinek-kinek a
hazahoz jirjon, az istentiszteletet Galambos Jézsef kurdtornal kellett tartani.
1773-ban Szelecskén siirgették az imahaz épitését. 1775-ben a kackdi lelkész mar
arrdl panaszkodott, hogy megbetegszik a napi nyolc udvari istentisztelet miatt.
1778-ban a pékafalvi liturgikus szolgalatokat a Jésika udvarba rendelték, amig a
templom felépiil *°

A tekei gyiilekezet nagyon nehezen szerzett engedélyt temploma épitésére,
igy az istentiszteleteket bizonyos Gdspdrné hizaban tartottak. Halabol 1769-ben
elengedték az asszony bértartozasat.*"

A hideg miatt sok gyiilekezetnek télen el kellett hagynia fiitetlen temp-
lomot. 1742-ben Maroscsapén a vizitdcié megengedte, hogy télen hizndl legyen
a cultus, a helyrdl pedig egymds kdzott egyezzenek meg. 1761-ben nézeteltérés
tdmadt emiatt, és a viziticié ismét javasolta, hogy taldljanak kozds megoldast.
Magyarszentbenedeken 1756 és 1761 kozott probalkoztak azzal, hogy téli idSben
valamelyik helyi nemes hdziban szolgdljon a lelkész, de rengeteg dsszettizés szar-
mazott beldle, ezért 1761-ben elrendelték, hogy kizdrélag a templomban prédi-
kaljon. Ugyanebben az évben Székelykovesden hoztak hasonlé hatarozatot. 1775-
ben viszont a galambodi vizitici kifejezetten helyeselte, hogy télen Bin Gydrgyné
hézéban gytilnek 6ssze, és kérte az eklézsiat, gy8zzék meg a practendenseket vagy
competitorokat is, hogy oda jirjanak. 1756-ban a légeni, 1779-ben a mez8csdvasi
eklézsia téli alkalmait helyezték 4t a pardkidra.*®

Ahol a fizetések jelentds része t8litk szdrmazott, a patrénusok gyakran el-
vartik, hogy kizdrélag nekik, illetve udvari személyzetiiknek is tartson istentisz-
teletet a lelkész. A viziticié megprébalt kozéputat keresni: egyfeldl nem akartak
elvesziteni a tdmogatdkat, mdsfels] megprobéltik figyelembe venni az eklézsia
népesebb részének koveteléseit is. 1745-ben Kidar Zsigmond kérte a némai lel-
készt, hogy tartson istentisztelet nila is. A viziticié nem értett egyet a kéréssel és
a parcidlisra utalta az tigyet. 1748-ban a szelecskei lelkésznek megengedték, hogy
el8szor a Vasas csaldd udvarhdzindl és azutdn a templomban szolgédljon. 1758-
ban a koronkaiak panaszkodtak az egyhazlitogatisnak, hogy lelkésziik csak a
Toldalaghi-udvarban szolgal, holott 8k is fizetnek. 1760-ban a magyarmacskdsi

60 DésEhmLvt prot. II/1. 145, 728-729, 748, 773-774, 835, GérgEhmLvt prot. XI/1.
240, SzékEhmLvt prot. II/1. f. 18t-v, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 490.

61 GérgEhmLvt prot. X1/2. 553.

2 KitkEhmLvt prot. I11/3. 306, 484, 503-504, 545, 548, MarEhmLvt prot. 11/4. 298, I1/5.
42,141, SzékEhmLvt prot. I1/2. 38.
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szolgdlatokat gy szabélyoztik, hogy hétkoznap a templomban, vasirnap a Dé-
csei-udvarban legyenek. 1781-ben a tiiri lelkészt figyelmeztették, hogy el8szor a
templomban tartson istentiszteletet, és utina szolglhat az udvarokban.**

1756 karicsonyan a marosjarai lelkész 6nkényesen hdznal osztott Grvacso-
rat. Emiatt azok, akik a templomba mentek, nem részesiiltek a sikramentumban,
a viziticid elmarasztalta. 1761-ben hasonlé tértént Lérincfalvan, a lelkész azzal
védekezett, hogy kiildnleges eset volt, és nem vilik rendszeressé.***

Ezeketavisszaéléseket probalta orvosolniaz 1776-os generalis zsinat, amikor
megtiltotta, hogy az istentiszteleteket templomon kiviil (kézénséges helyen) tartsik
és elrendelte az espereseknek, hogy ne mulassik el mind magok, mind visitdldsnak
idején inducdlni, mind pedig a tiszteletes atyafiakkal tanittdsok dltal inducdltatni az
illyen részre szakadtakot arra, hogy a hdzndl valé kiilonds isteni tiszteletrdl lemondvdn,
adjdk magokat az Isten népének kozonséges gyiilekezetéhez. [...] Kivdltképpen pedig
azon légyenek, hogy a szent sacramentumok nem mdsutt, hanem kizonséges hellyen, a
templomban administrdltassanak.*®

3.3.5. A harangozis

A harangozas nemcsak az istentiszteletek idejét jelezte, hanem fontos része
volt a kozdsség mindennapi életének (pl. takarodéra valé harangozas), a liturgikus
hasznalaton tal a faluk8zdsség jeladdsra is hasznélta a harangokat. A harangozast
az eklézsia szabdlyozta, de ennek feliigyelete a vizitdcié feladata volt.

Az istentiszteleti harangozas szabalyoz4sardl egyetlen viziticiés hatdrozatot
ismeriink. 1772-ben Bradon igy irtik el6 annak rendjét: nydri idében vasdrnapo-
kon légyen a harangozds 8 érakor, téli idében 9 érakor, hétkoznapokon pedig nydrban
5 és 6 ora kozitt, télben pedig nap feljstte utdn mindjdrt.**

Az esti, takarodéra valé harangozist kellett leggyakrabban szabélyozni,
taldin mert nem kot6doct isentisztelethez. 1715-ben az Orbai-széki Szorcsén,
Csomakdrosdn és Papolcon elrendelték a reggeli és az esti harangozast, 1723-ban
Erddszentgydrgyon, 1737-ben Székelykakasdon, 1758-ban Sidromberkén vissza-
allitottak az estit. 1742-ben Kiikiillészéplakon betiltottdk, majd 1774-ben kote-

13 DésEhmLvt prot. II/1. 342, 389-390, 604, 719-720, MarEhmLvt prot. 1I/4. 79,
NEnyedEhmLvt prot. /2, 574.

164 GérgEhmLvt prot. XI/1. 536, MarEhmLvt prot. I1/4, 257.

465 ERZSI 111, 76-77.

16 HZEhmLvt prot. I/3. 61.
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lezték ra az eklézsidt. 1742-ben Baratoson elrendelték, négy év mulva a gyiilekezet
kérésére megsziintették az esti harangozdst.*”’

A 76. Geleji-kdnon kimondta, hogy halott felett naponta legfeljebb négyszer
lehet megkonditani a harangokat. A gyiilekezetek sokszor nem tartottik be ezt a
rendelkezést (pl. 1735-ben Vimosgalfalvin naponta tizszer is meghtztak a haran-
gokat), igy a viziticiénak gyakran a kdnon betartdsira kellett utasitania gyiileke-
zetet. 1677-ben Kovasznan, 1700-ban Radnéton, 1718-ban Székelykereszttron,
1728-ban és 1735-ben Pékéban, 1749-ben Héderfdjin, 1752-ben Vimosgélfalvin
napi hirom, 1712-ben Vimosgélfalvin, 1731-ben Héderfdjan, 1735-ben ismét
Vémosgalfalvin, 1743-ban Kibéden, 1752-ben Radnéton, 1761-ben Székelyvajan
és Buzdban négy harangozist engedélyeztek. Aki tobbszdr akarta meghtizatni a
harangokat, kiilon kellett fizessen érte. A visszaéléseket altaldban harom forinttal
biintették,*8

Kiilon figyeltek arra, hogy a mas felekezethez vagy més reformdtus gyiileke-
zethez tartozé hivek (extraneusok) felett milyen feltételekkel harangoznak: 1748-
ban Mez8csdvison, 1755-ben Mikefalvin, 1776-ban Maroscsapén, 1777-ben
Pékakereszturon eldirtik, hogy kiilon kell fizetni a kiilsd emberek feletti haran-
gozasaért, 1713-ban Kereldn egy sustikban (12 dr.), 1772-ben Virkuduban nyolc
polturdban (24 dr.), 1778-ban Nagypestényben egy maridsban (34 dr.), 1779-ben
ugyanott egy forintban szabték meg a napi harangozas drét. 1778-ban Bacsiban —
minthogy harangldbra, harangozo kotélre, s harangok conservatiojokra semmi fundus
nincsen — minden gyiilekezeti tagnak napi egy sustikot (34 dr.) kellett fizetni, ha
hozzatartozdja felett meghuztak a harangokat.*

Kezdetben csak a tehet8sebb eklézsidkban (pl. Dévan, Kolozsvarott) alkal-
maztak harangozét. A harangozasért a lelkész felelt, megbizhatta vele a mestert
vagy az egyhazfit, viszont nem tdrténhetett az § tudta és beleegyezése nélkiil. Ezt
erdsitette meg a vizitdcié 1697-ben Lozsidon, 1731-ben Héderfijin, 1762-ben

Kékesen.*”°

467 KitkEhmLvt prot. II/3. 309, 1I/4. 225, MarEhmLvt prot. II/1. 497, 1I/2. 465,
GorgEhmLvt prot. XI/1. 550, Csiki—Sz8csné 2001. 76, 88, 93, 262, 277.

468 Csaki—Sz8esné 2001. 19, 199, 240, KitkEhmLvt prot.1/2.290, 474,11/3. 136, 190, 420,
459, 491, UdvEhmLvt prot. I/3. 198-199, MarEhmLvt prot. I1/2. 549, 11/4. 250, SzékEhmLvt
prot. I1/2. 218, DésEhmLvt prot. I1/1. 110, KitkEhmLvt prot. I1/4. 119.

49 MarEhmLvt prot. I1/2. 682, KiikEhmLvt prot. I1/3. 476, I1/4. 291-292, GérgEhmLvt
prot. XI/2. 693, KiitkEhmLvt prot. 1/2. 510-511, HZEhmLvt prot. 1/3. 226-227, 234,
SzékEhmLvt prot. I1/2. 480, KézdiEhmLvt prot. I1/3. 161.

0 HZEhmLvt prot. I/1. 189, KiikEhmLvt prot. I1/3. 136, SzékEhmLvt prot. I1/2. 261.
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A 18. szizad utolsé harmadiban a mesterek mar nem szivesen vallaltik a
harangozast, igy mds megolddst kellett keresni. 1727-ben Bethlenszentmikléson,
1770-ben Cegében, 1781-ben Marosbogiton, 1785-ben Magyarbecében a vizi-
taci6 a harangozé alkalmazisat rendelte el. 1780-ban a marosillyei viziticié az
egyhdzfit bizta meg a harangozassal. Ugyanebben az évben az egyre szegényeds,
egykor jobb napokat latott radnéti eklézsidban megsziintették a harangozéi 4l-
last, és a mester kotelességévé tették a harangok megkonditasit. A vizitécié figyel-
meztette az egyhdzfiakat, hogy gondoskodjanak a harangtengely megkenésérdl,
illetve felfiiggesztésének karbantartdsirol.*”!

A harang megkonditdsival gyakran visszaéltek, ugyanis ezzel lehetett a leg-
konnyebben egybegytijteni a kozdsséget. 1701-ben Kérédszentmartonban napon-
ta 8t-hatszor harangoztak falu egybengyiilésére. A vizitici6 dltaliban meghatarozta,
hogy kizardlag tiiz, tdmadds, tolvajkidltds, lopds, gyilkossdgh, az executionak hirtelen
jovetele esetén lehet harangozni, a megye gy(ilését és a kepélést pedig csengetéssel
hivhattdk 6ssze. Ugyancsak szigortian megtiltottdk, hogy vihar esetén félrever-
jék a harangot. Az abususért jiré birsig kiillonbozéte: 1712-ben Vimosgilfalvin
kalodédzds, 1714-ben Kérdédszentmdrtonban, 1721-ben Nagymohdban 12 forint,
1723-ban Széresén 200 forint (!) biintetés jirt érte. 1728-ban Zigonban a vizita-
ci6 kiilonleges kivételt tett: Minthogy pedigh contractualiter usudltatott az eladé hal-
ra vald csendités, meghengedtetik ezutdn is, de illy conditioval, hogy a haldrulé ne maga,
hanem a mester csenditsen, mellyért a mesternek két avagy harom halbéli jéakarattal
légyen. Az egyhdzlitogatds 1728-ban a Sepsi és az Orbai egyhdzmegyék minden
eklézsidjaban megtiltotta a harangozissal val6 visszaélést, ebben a két traktusban
a késSbbiekben — 1742-ben és 1746-ban — is gyakrabban el8keriilt a kérdés. A
18. szdzad kdzépsd harmadaban a marosszéki vizitdcié tobbszdr megintett vagy
biintetett olyan személyeket, akik dnhatalmulag harangoztak.*’>

3.3.6. Az orgona

A 18. szdzad kdzepéig az erdélyi reformatus istentiszteleten hangszerkiséret
nélkiil énekeltek. A hiaromszéki eklézsidkban elkezd8dd orgonaépitést kezdetben

1 HZEhmLvt prot. 1/3. 309, KitkEhmLvt prot. II/3. 23, I1/3. 393, 11/4. 406, 451,
SzékEhmLvt prot. 11/2. 422, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 737.

72 KitkEhmLvt prot. 1/2.331,474,11/2. 16, 17, 133-134, UdvEhmLvt prot.1/3.223, Csa-
ki-Sz8csné 2001. 160, 176, 203, KézdiEhmLvt prot. I1/3. 33, I1/4. 383, MarEhmLvt prot. I1/1.
398, 11/4. 57-59, 573574, 11/5. 24, 33-34, 113.
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nem nézte j6 szemmel az egyhdzvezetés, végiil 1762-ben a bogozi zsinaton — szé-
mos megkdtéssel — engedélyezték az orgondk istentiszteleti haszndlatdt.*”?

A zsinati hatdrozat megsziiletése eldtt, 1762 janudrjiban a maksai temp-
lomban mir készen 4llt az orgona. Az eklézsia viszont nem fizette ki a teljes
drdt épitdjének, Kelemen Jdnos helyi mesternek. A viziticié korabban tobbszér
figyelmeztette a gyiilekezetet, hogy venné le elméjét az orgondrdl, elégséges lévén
valldsunk régi praxissa szerint az isteni tisztelet anélkiil is, és ha orgondt akarnak,
akkor teremtsék eld annak minden koltségét. Az orgonistit is figyelmeztették,
hogy hivatallydhoz illsképpen comportdllya mindenben magat. (A teljes szoveget ldsd
Fiiggelék 23.) Szintén 1762-ben a marosvécsi eklézsia patrénusa, Kemény Simon
kész tények elé llitotta a vizitdcidt: az orgona a templomban volt, az orgonista
megkezdte hivataldt. A viziticid az egyhdzi hat6sig elleni timaddsként értelmez-
te a tdrténteket, és tiltakozasképpen nem jegyezték fel az orgonista nevét. A ké-
s8bbi viziticidkon viszont 8t is ellendrizték. 1763-ban Vajdakamardson Bethlen
Gergely egyhazlitogatiskor jelezte, hogy orgonat szeretne épittetni a templomba.
A viziticié mar tudomadsul vette a szandékot.*”*

1768-ban Mez8samsondon, 1775-ben Mezémadarason és 1779-ben Dévin
a viziticid csupan tudomdsul vette az orgona létét, utébbi helyen elrendelte, hogy
a f8adomdanyozé nevét fessék fel az orgonaszekrényre.*”

Az orgondlni tudé mesterek fizetését sok helyen kiegészitették, de idénként
az elvirdsok is bdviiltek: 1783-ban az étordai eklézsia kérte orgonistdjatdl, hogy
a gyermekeket claviaturara és éneklésre is tanitsa. A vizitdci6 helyesnek itélte a ké-

rést. /70

3.4. A liturgikus tér szabdlyozisa
3.4.1. Templombelsd

A reformitus templomban hagyomdnyosan hirom liturgikus buator volt: a
sz0szék vagy prédikaldszék, az éneklSpulpitus vagy énekl8szék, illetve az trasz-

47 A hangszerkiséret nélkiili istentiszteletrdl és az orgondk bevezetésérdl részletesen lasd:
Divid 1996. 19-20.

47 KézdiEhmLvt prot. I1/2. 75-76, 161, GérgEhmLvt prot. X1/2. 412, SzékEhmLvt prot.
11/2. 288.

45 MarEhmLvt prot. IT/4. 568, I1/5. 49, HZEhmLvt prot. I/3. 264.

46 NEnyedEhmLvt prot. 1/2. 549, 668.
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tala. Ezek helye ritkdn viltozott, éppen ezért a legaprébb médositdsok is zavart
idéztek eld. A vizitici6 ilyen jellegii intézkedései id8szakonként jelent8sen kiilon-
boztek.

A 17. szizad kdzepén a Nagyenyedi egyhdzmegye hirom gyiilekezetében
rendelték el a romai katolikus id8b8l maradt templomi butorzat eltdvolitdsit.
1649-ben a magyarbecei templomban volt még oltdr, a vizitici6 elrendelte, hogy
rontsdk ki onnan. Egyhazfalvin és Aranyospolydnban a templom faldn levs képek
bémézoltatni parancsoltattak.*”” (Ebbdl a korbdl csak a Kiikiillsi egyhdzmegye vi-
zitdci6s jegyz8konyvei maradtak fenn, ezekben egyetlen ilyen jellegti hatdrozatot
sem olvasunk.)

A sz6szék helyének valtoztatasardl két jegyzdkonyvi bejegyzés sz6l: 1715-
ben Kovdsznin, 1776-ban pedig Pékaban. (Az utébbi hatirozatot lisd Fiiggelék
24.) A szoszék folotti korona (hangvetd, superlat) helyére is odafigyelt a viziticid.
1728-ban a backamadarasi eklézsidt 12 forint biintetéssel fenyegette az egyhazla-
togatds, ha nem teszik vissza. 1771-ben Nydrddszereddban pedig azt kifogasoltak,
hogy nincs proportio a prédikdllészék és korona kozitt, ezért az utdbbit Gjra kellett
szabni. 1776-ban Algydgyon hosszan megkoszonték a patrénusoknak a szészék-
koronat,*”®

Az énekl8pulpitus*” hasznalatardl négy viziticiés rendelkezést olvasunk a
vizsgdlt korban: 1723-ban Papolcon, 1745-ben Nyaradszentimrén és 1753-ban
Pékéban elrendelték, hogy a pulpitus mellé edgy iiléshely széket csindltassanak,
mellyben a mester dllva énekellyen, dlve pediglen az Isten beszédét figyelmetességgel
hallgathassa s hallgassa is lelke idvességének javdra. 1746-ban a dévai eklézsia kurd-
tora, Kozolyi Jézsef a pulpitust a karzatrdl a templom piacéra vitette. Ezt a gyii-
lekezet sérelmezte. Az egyhazlitogatis meghagyta azon a helyen, de — az elébb
ismertetett végzésekkel ellentétben — megtiltotta, hogy széket tegyenek mellé.**

1780-ban a baldzsfalvi eklézsidt utasitottdk, hogy készittessen trasztaldt
oratériumaba.*!

A gyiilekezetek novekedése miatt novelni kellett a templomok befogadé-

képességét is. 1715-ben az Orbai egyhdzmegye néhiny gyiilekezetében, 1766 és

#7 Hermdnyi 1992. 37-38.

78 Csaki—Sz8csné 2001. 84, GérgEhmLvt prot. X1/2. 673, MarEhmLvt prot. I1/2. 134,
11/4. 705, HZEhmLvt prot. 1/3. 157, 265.

49 Hasznalatarol lasd részletesen: Osz 2007/2008. 287-334.

80 Csaki—Sz8csné 2001. 176, MarEhmLvt prot. I1/2. 599, A Dévai Reforméitus Egyhdz-
kozség levéltira F/40.

! NEnyedEhmLvt prot. I/2. 546-547.
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1780 kozott a marosszéki eklézsidkban rendelték el karzat (énekld kar, kar) épité-
sét. A Marosi traktusban a vizitici6 sokszor meg is hatdrozta annak helyét.

A viziticidénak id8nként oda nem ill8 dolgokat kellett eltdvolitani a liturgi-
kus térbdl. 1714-ben Baritoson megparancsoltik, hogy senki a modo in posterum
kopijdkot halottya emlékezetire az templomban bé ne tegye és tobbé az cathedra felett
valé gerenddra fel ne rakja, sub poena ft. 200. Amelly kopjikot most leszedettiink,
meghengedtetett, hogy azokot az kar oldaldra két szeget furvin, felrakhassik. 1728-
ban a kovidsznai templombdl létrat, 1764-ben a nyaridszeredaibdl és 1766-ban a
nyarddszentsimonibdl szuszékokat vitetett ki a bizottsig,***

3.4.2. A templomi iilésrend

A templomi iil8helyekre vonatkozé legkorabbi adatok a 17. szdzad kozepé-
t8l dllnak rendelkezésiinkre. A kozépkorban — a fal mellé helyezett stallumokon,
egyhdzi személyek, f8urak iil8helyein kiviil kiviil — nem volt iil8hely a templo-
mokban, és a gorogkeleti egyhdzbdl ma is ismert gyakorlat szerint hallgatta a gyii-
lekezet a misét. A hdromszéki és az udvarhelyszéki eklézsidkban még a 17-18.
szdzad forduléjin is emlegetett tn. dllészékeket, alighanem 4llohelyekként lehet
értelmezni.*® Amint késdbb litni fogjuk, hogy a templomi iil8székek fokozato-
san terjedtek, el8szor az el8keldbbek, késdbb a kozrenditiek készittettek maguk-
nak széket, azon a helyen, amit az eklézsia kijelolt szimara. A Székelyfoldon a 18.
szdzad elejétdl, virmegyei teriileteken a szdzad misodik felétdl torekedtek arra,
hogy a dirib-darab székeket egységes templomi padokkal helyettesitsék. 1741-ben a
székelyudvarhelyi generilis vizitaci eltorolte a helyi gyiilekezet egyéni és csaladi
iil8helyeit és elrendelte, hogy az eklézsia pénzébdl készittessenek templompado-
kat, és kiki az ecclesiaban a maga charactere szerint jérjon azokban, mellyekrdl az
ecclesiai consistorialis személyek dispondljanak a tiszteletes seniorral egyiitt. 1742-ban
a generalis zsinat egész Erdélyben tdrvényerdre emelte a végzést.*™*

A templomi iilésrend szabélyozdsdra vonatkozé viziticids forrdsaink meny-
nyisége egyhdzmegyénként és id8szakonként is kiilonbozik. (Lasd az alabbi tdbld-
zatot.) Mind a Dési, mind a Széki traktus jegyz8konyveiben mindéssze hat olyan
végzést olvasunk, amely az iilésrendre vonatkozik, a hunyad—zarindiakban kilen-

482 Csaki—Sz8csné 2001. 66, 210, MarEhmLvt prot. I11/4. 389-390, 453.

483 1677-ben Zabolén (Csiki—Sz8csné 2001. 14.), 1718-ban Nagymohdban (UdvEhmLvt
prot. I/3. 190.), 1732-ben Pikéban (Csiki—Sz8csné 2001. 224.) és 1732-ben Komollén
(SepsiEhm VIZjkv 255.).

84 ERZSIII. 157, 163.
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cet, a gorgényiekben mir Stvenet, kiikiillsiekben 74-et. A székelyfoldi egyhdzme-
gyék koziil a marosi protokollumokban 150, az orbaiakban 125 ilyen hatdrozattal
taldlkozunk.

Minden egyhdzmegyében volt olyan id8szak, amikor az egyhdzlitogatis a
megszokottndl tobbet foglalkozott az iilésrenddel. A Marosi egyhdzmegyében
1721-22-ben szdmos egyéni kérést kellett elbiralni, a Kiikiillsiben 1742 és 1744
kozott, a Gorgényiben 1752-53-ban nagyon sok gyiilekezetben kellett orvosolni
az iilésrend miatti meghasonlasokat. Az adatokat az aldbbi téblazatban foglaltuk

0ssze.

Egyhdzmegye Egész kozosséget érintd Egyedi tigyek
és idSintervallum kérdések

Marosi 1691-1700 5 1
Marosi 1701-1710 2 -
Marosi 1711-1720 2 5
Marosi 1721-1730 5 11
Marosi 1731-1740 3 3
Marosi 1741-1750 10

Marosi 1751-1760 3 27
Marosi 1761-1770 15 12
Marosi 1771-1780 26 14
Marosi 0sszesen 71 79
Kiikiill6i 1691-1700 - 1
Kiikiillsi 1701-1710 1 -
Kiikiillsi 1711-1720 3 4
Kiikiillsi 1721-1730 3 16
Kiikiillsi 1731-1740 2 10
Kiikiillsi 1741-1750 6 5
Kiikiillsi 1751-1760 3

Kiikiillsi 1761-1770 7

Kiikiillsi 1771-1780 3

Kiikiill8i 6sszesen 28 46
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Egyhdzmegye Egész kozosséget érintd Egyedi tigyek
és iddintervallum kérdések

Gorgényi 1737-1740 - 1
Gorgényi 1741-1750 1 4
Gorgényi 1751-1760 13 9
Gorgényi 1761-1770 6 11
Gorgényi 1771-1780 3 2
Gorgényi 6sszesen 23 27
Hunyad—Zarand 1771-1780 4 4
Dési 1731-1740 1 2
Dési 1741-1750 1 0
Dési 1761-1770 1 2
Dési 6sszesen 3 4
Orbai 1680 3 18
Orbai 1694 4 22
Orbai 1715 5 41
Orbai 1721 - 9
Orbai 1724 1 7
Orbai 1736 1 1
Orbai 1742 2 6
Orbai 1749 - 2
Orbai 1752 - 3
Orbai 6sszesen 16 109
Osszesen 153 269

A templomi iilésrend meghatirozasa és/vagy jéovihagyasa a viziticié hatds-
korébe tartozott: az tiszte s hivatala a tiszteletes tractus esperestyének — irtak 1743-
ban Kiikiilldszéplakon. Azokrdl, akik ezt megsértették, és dnhatalmilag rendel-

keztek a kérdésben, azt irtak, hogy in jus Sanctae Visitationis involvdltanak.**

4 KiitkEhmLvt prot. I1/3. 286, 330-331.
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A legrégebbi ismert templomi iilésrendet, az 1682-ben keletkezett
nagygalambfalvit Téth Levente publikalta.**® A dokumentumbdl kideriil, hogy
az eklézsia nemes és jobbdgy rendi eldljirdi osztottak fel a templomi iil8helyeket
és a legkozelebbi, 1684-es viziticion bemutattik az egyhdzmegyei viziticiénak,
ahol jévahagytik azt. Az 4tvizsgile jegyzdkonyvekben egyetlen ilyen jovihagyds
sem szerepel, csupan néhdny, az eklézsiai levéltarakban fennmaradt iilésrend jéva-
hagy¢ zéradéka ismert. Valészintileg nem tartottak fontosnak feljegyezni.

Amennyiben az eklézsia nem tudott megegyezni a székek elosztisdban, ak-
kor a viziticidra vagy a parcidlisra apelldltak. A bizottsdg a templomba vonult, az
eklézsia hiteseit megkérdezték arrdl, hogy volt-e el8z8 iilésrend, szemiigyre vették
a templomberendezést és elosztottdk a székeket. Kozben megprobaltik lecsen-
desiteni azokat, akik elégedetlenek voltak a nekik jutott hellyel. A székosztdsrdl
tdbb, részletes leirds késziilt, az egyik legérdekesebbet és legkordbbit, az 1700-as
székelyszentistvanit a Fiiggelékben kozoljitk (Lasd Fiiggelék 25.). Az 1780 elStti
viziticids jegyz8kdnyvekben dsszesen 153 olyan végzést taldlunk amelyben meg-
hatéroztik, médositottik vagy valamiképpen szabdlyoztak az iilésrendet.

A székek felosztdsa sordn a viziticié legtdbbszor komolyan vette és alaposan
végre is hajtotta faladatdt. 1695-ben a nydrddkaricsoniak kérték az egyhdzlitoga-
tst, tegyen rendet az iil8helyek kozott. A bizottsdg meghagyta, vallassanak afe-
181, hogy kinek hol volt az dshelye, azt vigyék a parcidlisra, jévihagyas utin pedig
irjik be az eklézsia konyvébe. 1694-ben Csomakdrosén hirom ember pereskedett
egyetlen szék felett. A viziticié mindhdrmuk kérését jogosnak taldlta, bement a
templomba és vonalzéval osztotta hirom egyenld részre a kérdéses templompa-
dot. 1722-ben Koronkdn Kiraly Davidné székének hatdrait a Visitatio megjegyzette
a foldon 1évé deszkdn. *

Ha a vizitécién nem volt id8 az iilésrend magallapitisira, az esperes vezette
bizottsig utdlag is kiment a gyiilekezetbe a kérdés igazitisira. Igy tortént 1736-
ban Ikafalvan.*®

Az 1742-es, kiilonds székek rendszerét eltdrld zsinati hatdrozat elirta, hogy
ki-ki a charactere szerint valé székbe iiljon. A hatarozatot igazabdl az 1750-es évek-
ben kezdték komolyan szdmon kérni. A viziticié ismét megvizsgilta a székeket,
kijelslte, hogy melyik a patrénusok, a kisnemesek, a szabadok, a jobbagyok stb.
padja. 1767-ben a Kézdi traktus tdbb gyiilekezetében a kovetkez8 csoporto-

86 Téth 2007b. 2. sz. http://www.oroksegunk.ro/i-ev£-2007/2-szam/forraskozelben/
kinek-kinek-ulese-hol-legyen.html

7 MarEhmLvt prot. I1/1. 116, 444, Csaki—Sz8csné 2001. 44.

88 KézdiEhmLvt prot. IT/1. 58.
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kat kiildnitették el tirsadalmi jogdlldsuk alapjin: immunis nemesek, contribuens
nemesek, 16fok, jobbdgyok. 1777-ben Székelykovesden igy nézett ki a felosztas:
patronusok, szabad emberek és armalistak, jobbdgyok. A tirsadalmi rétegeken beliil
az ifjak eldbbre kellett engedjék az id8sebbeket. Mindenik rétegnek kiilén pad jart
és a rendek kdzott nem lehetett keveredés. 1777-ben a maroskeresztariakat figyel-
meztették, hogy ifjak az oregekkel, ciginyok a magyarokkal észve ne elegyedjenek.*®

Nagyon sok helyen szigortian meghagytik, hogy aki els6ként érkezik, iiljon
be a fal mellé, hogy a kovetkezd érkezd tolongds nélkiil elfoglalhassa helyét: Es aki
az Isten hazdban bémégyen, iillyon bé a székekben, dgy mindazondltal, hogy béiilése
mdsnak valakinek praejudiciumdra ne légyen, és aki késébben mégyen, dllyon oda,
azhol iires széket taldl. Es aki ma az hatulsé székben iilt, meglehet, hogy holnap az
elsébben illyon — irtdk 1752-ben Tancson. Ha lokddsddés timadt az iil8helyek
miatt, Székelyfoldon az eklézsidt 50, a nemeseket 12, a 16f8ket hat, a jobbigyokat
harom forintra biintették, virmegyei teriileteken a nemeseket ugyancsak 12, a
jobbdgyokat viszont hat forintra. A biintetés pedig nemcsak fenyegetés volt, ha-
nem tobbszor feljegyezték a tényleges behajtdsart is.**°

Tobb helyen éppen a zsinati hatdrozat gyakorlatba iiltetését elésegitendd
elrendelték, hogy egységes székeket csindltassanak az eklézsia pénzébdl: 1753-
ban, 1758-ban majd 1768-ban Magyarén, 1762-ben Kézdimatisfalvin, 1765-ben
Marosjaraban, 1768-ban Székelyvajaban és 1774-ben Magyafiilpdson sziiletett
ilyen rendelkezés.**!

A hatirozatot viszont nem tartottik és nem is tartattak be kovetkezetesen:
1746-ban Baritoson a viziticid szavazisra bocsitotta a kiilonds székek eltdrlését,
a nagyobb és potiorabb rész egyetértett azzal, hogy a székeket classisokra osszak,
és senkinek ne legyen sajit széke. Egyhazldtogatis alatt a renitens felek ezen jo
dispositionak sucumbdltanak. 1763-ban példaul az oroszfiji, 1780-ban a radnétfdji
viziticié a nemesasszonyok székeirdl rendelkezett — anélkiil, hogy eltorolte vol-
na az addigi iilésrendet. 1757-ben az ebesfalvi, 1768-ban a désfalvi, 1772-ben a
ribicei és a kristyori viziticié csalddok szerint pontosan felosztotta a templomi
iil6helyeket. Désfalvin meg is indokoltak, hogy miért térnek el a f6hatésig rende-
letét8l: Noha a templomban a méltésigos Supremum Consistorium ordinatioja szerint
senkinek bizonyos székinek lenni nem kelletik, [...] mindazdltal hogy az egyenetlenség
tolldltassék, és a jé rend itt is, mint mds, jol rendelt ecclesiaban megtartassék, a temp-

49 KézdiEhmLvt prot. IT1/2. 152153, MarEhmLvt prot. I1/5. 55, 101, 88.

0 GérgEhmLvt prot. X1/1. 378, KézdiEhmLvt prot. I1/2. 144, KitkEhmLvt prot. II/3. 286.

491 GorgEhmLve prot. X1/1.402, 546, X1/2.475-476, 562, 646, KézdiEhmLvt prot. 11/2,
56, MarEhmLvt prot. IT/4. 553.
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lombéli székek ardnt tett a Szent Visitatio ilyen rendelést. Néhdny hoénap malva vi-
szont a radnoti eklézsiat megbiintették az iil8helyek hasonld felosztdsaére.*?

Székelyfold néhiny eklézsidjaban mir a 17. szdzad legvégétdl talalkozunk
a templomi iil8helyek egységesitési szandékdval. 1699-ben Mez8kslpényben ja-
vasolta a vizitdci6, hogy ahol dib-ddb faszékek vannak, azokat hiannydk ki, és szép
rendel csindltasson a megye flirész deszkdbol valé székeket. 1700-ban a kelementelki
eklézsidban mér senkinek nem volt kiilonds széke, hanem a padokat characterek
szerint osztottdk fel. 1701-ben Mezdbergenyében a kelementelki rendet prébéltak
meg bevezetni, sikerteleniil. 1694-ben a kovdsznaiaknak és a zabolaiaknak, 1708-
ban a nagysolymosiaknak, 1710-ben a székelyszenterzsébetieknek, 1714-ben a
baratosiaknak, 1721-ben a bigyiaknak, 1722-ben a szdvérdieknek, 1728-ban a
mezdbindiaknak rendelték el az egységes templompadok készitését.*

Szintén Maros- illetve Orbaiszékre volt jellemzd a székekkel, székhelyekkel
vald kereskedésis. 1745-ben aviziticié megtudta, hogy Séviradon az eklézsia tagjai
adjik-veszik a templomi székeket. Elrendelték, hogy senki azzal ne kalmdrkodgyék,
hanem legyen contentus egy ildhellyivel. 1748-ban egyenesen szentségtdrésnek ne-
vezték a gyakorlatot. A vasarlds szokdsban volt tovibbd Kovasznan (1680), Paké-
ban (1732), Erd8szentgydrgydn (1746), Mezdfelében (1758) és Kibéden (1764).
Utdbbi helyen az eklézsia azt nyilatkozta, hogy legalabb 6tven éve szokds a székek
drusitdsa. Ebbe az egyhazlitogatds is belenyugodott: usus antiquus pro lege habetur,

ezen usust a Szent Visitatio el nem ronthattya.**

A fenti tablazatban egyedi iigyeknek nevezett kérdéseket is tdbb csoportra
tagolhatjuk.

Ha az eklézsidba j foldbirtokos kéltozott, akkor szdmdra iilShelyet kellett
kijellni. A vizitaci6 4ltalaban a kihalt vagy kikoltozdtt nemesek székét jelslte ki,
vagy a meglévd iil8helyek el8re- és hitratologatisival probaltak helyet késziteni
az Gjabb templomi pad szdmdra. Ilyen esetekben is rendkiviil évatosan jartak el:
1746-ban Alsécsernitonban a Benkd csalad székeinek négy helyet jelolt ki a vizi-
taci6, de ezeket csak akkor vehették igénybe, ha a szomszédok is beleegyeztek.*

2 Csaki—Sz8csné 2001, 277, GérgEhmLvt prot. X1/2. 434, 757, KikEhmLvt prot. II/3.
498, 11/4. 116-117, 128-129, HZEhmLvt prot. I/3. 57-60.

493 MarEhmLvt prot. I1/1. 174-175, 186, 233-234, 463, 11/2. 170, Csaki—Sz8csné 2001,
43, 66, UdvEhmLvt prot. I/2. p. 186188, prot. I/3. 228.

9% MarEhmLvt prot. I1/2. 601, 627, 669, 11/4. 117-118, 397-398, Csaki—Szdcsné 2001,
19, 224.

#5 KitkEhmLvt prot. I11/2. 3, KézdiEhmLvt prot. I1/1. 136-138.

170



1728-ban a mez8simsondi eklézsia megbotridnkozott azon, hogy az egyik
patréna, Vér Mihdlyné templomi székében jobbdgyasszonya iil, jéval el8kelsbb
helyen, mint a kisnemesek vagy szabad székelyek feleségei. A viziticié az egyik
széket az eklézsidnak itélte azzal a feltétellel, hogy fizesse meg a készités arat Vér-
nének.*®

Amint el8bb is utaltunk ra, Székelyfoldon a templomi székek helye az egyén
tulajdona volt, amelyet akar el is adhatott. A tulajdonos halala utdn az 6r6kdsok
megosztoztak a templomi iil8helyeken is. Az Orbai egyhdzmegye 12 gyiilekezeté-
ben dtlagosan minden viziticidra jutott egy székper. 1715-ben pedig 38 ilyen jelle-
gli vitds kérdésben kellett a viziticidnak igazsdgot tenni, tehat gyiilekezetenként
hirom esettel kell szimolnunk.

Elsfordult az is, hogy az egyhdzi szolgdk hdzastirsinak nem volt széke a
templomban. Legtdbbszor a lelkészné iilShelyét kellett a vizitdcidnak kijeldlni.
Néhdny példat emlitiink csupan: 1721-ben Sévaradon, 1724-ben és 1728-ban
Maroscsapén, 1734-ben Gégénviraljin, 1746-ban Mezdksbslkiton, 1765-ben és
1767-ben Oroszfijin, 1767-ben Gérgényszentimrén. Tdbbnyire az eklézsia leg-
eldkeldbb tagjainak feleségei mellé iiltették.*’

A templomi székek felosztasaval kapcsolatos intézkedései sordn a vizitdcid
mindig igyekezett a helyi erviszonyok figyelembevételével donteni, a gyiilekezet
nyugalmdt még a zsinati hatdrozatok betartatdsinil is el8bbvalénak tartotta. Ab-
ban az esetben biintettek nagyon szigortan, ha az eklézsia tagjai azt a rendet bon-
tottidk meg, amelynek megalkotdsiban korabban maguk is részt vettek.

3.4.3. Temetkezések a templomban és a templom koré

A 18. szdzadig a halottakat tobbnyire a templomban, illetve azok koré temet-
ték el. A templomi temetkezés kivaltsagnak szamitott, és fizetni kellett érte. 1700-
ban a vajdahunyadi vizitdcién panaszoltdk, hogy Poginy Jinosné hirom halottjat
a templomban temettette el, és nem fizetett érte. 1712-ben Marossolymoson Bar-
csai Mihélyt és Nagy Palt figyelmeztették, hogy nem fizették ki az igért osszeget
azért, hogy hozzitartozéikat a templomban temették el.**®
Miutdn megjelentek a falun kiviili temet8k, a templom mellé, a cinterembe

val6 temetkezés kiviltsdgossd és dijkotelessé valt. 1711-ben a bonyhai vizitacid

6 MarEhmLvt prot. I1/2. 172-173.

7 MarEhmLvt prot. I1/1. 429, KikEhmLvt prot. IT/2. 161, I1/3. 88, 171, GérgEhmLvt
prot. XI/1. 262, X1/2. 490, 512, 522,

498 HZEhmLvt prot. I/1. 229, 1/2. 100.
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megerdsitette az eklézsia dontését, miszerint aki a cinterembe akar temetkezni,
fizessen 1 forintot. 1751-ben Nagykenden mar minddssze 24 dénart kellett fizetni
ugyanezért. 1773-ban Dévan mar azt hatdroztik meg, hogy addig ne temessenek
senkit a templom mellé, amig annak dijét ki nem fizetik.*”

A 18. szédzad kdzepétdl kezdve a viziticié mar korldtozni prébalta a templom
koré vald temetkezést. 1750-ben Magyarén, 1757-ben Balavisaron, 1768-ban pe-
dig Naznédnfalvin rendelték el, hogy létesitsenek a falun kiviil temet8t. 1752-ben
Kovasznan, 1760-ban Marosszentkirdlyon és 1763-ban Héderfajin megtiltottak
a cinterembe valé temetkezést.>%°

1773-ban a dévai eklézsia sirdséi panaszoltdk, hogy a boltos sirok dsdsa ve-
szélyes, ezért a vizitaci6 elrendelte, hogy nem kételesek boltos sirt 4sni, aki mégis
olyat akar hozzatartozdjanak, keressen embert, aki megassa. Ugyanakkor kérték
az eklézsiat, hogy az épitendd ravatalozd (a testek ideig valé tartdsdra készitendd
crypta) tetemes épitkezési koltségeit probaljak visszatériteni, és kérjenek haszna-
lati dijat. Ennek 8sszege tirsadalmi rétegenként valtozott: az idegenek egy aranyat
(5 ft.), a nemesek és elsébb hallgatok hirom forintot, a kozéprendiiek egy forintot,
a szegényebbek 4 sustikot (48 dr.) kellett fizessenek >

3.5. Iskola

Az egyhdz veteményeskertje az iskola. A reformicié egyhizai a kezdetektdl
fontosnak tartottdk a helyi kdzosségekben az oktatast, hiszen a kollégiumok el8tt
ez volt a keresztény hivek és az egyhazi szolgdk nevelésének elsd lépcsdfoka. A
94-97. Geleji-féle kinonok szabdlyoztik a reformdtus egyhdz oktatdsit is. A 94.
kanon némely eldirdsai (latin klasszikusok, gorog és héber nyelv tanitdsa, vitat-
kozisok, maginvizsgik szervezése)*** csak a nagyobb telepiilések (dltalaban t3bb
tanerds) iskoldiban valdsultak meg, A falusi népiskoldk szinvonala jéval alacso-
nyabb volt. Két erdélyi egyhdzmegye, a Marosi és a Kolozs—Kalotai koraujkori

népoktatdsit Sipos Gibor>” illetve Sebestyén Kalman®** dolgozta fel. Tanulma-

9 KitkEhmLvt prot. 1/2. 426, 11/3. 447, HZEhmLvt prot. /3. 75,

%00 GérgEhmLvt prot. XI/1. 300/24, KiikEhmLvt prot. II/3. 496, I1/4. 45, MarEhmLvt
prot. I11/4. 239, 588, Csaki—Sz8csné 2001. 329.

' HZEhmLvt prot. 1/3. 97.

"2 ERZSI 1. 230-232.

%% Sipos 1980. 107-135.

504 Sebestyén 1979. 138-160.
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nyaikbol kideriil, hogy a legtdbb gyiilekezetben mar a 17. szdzad elsd felében mii-
kodott iskola.

A jegyzdkonyvekbdl kideriil, hogy a mester ,munkaidejének” legalabb felét
az istentiszteleti szolgdlatok, a harangozis, a cursus-hordozds és egyebek kotot-
ték le, és csupan a masik felét fordithatta oktatdsra. 1640-ben a Gyulafehérviron
tartott generdlis zsinat elrendelte az espereseknek, hogy az iskoldkat is évente vi-
zitaljik, és minden egyhdzlitogataskor kérdezzék ki a tanuldkat is.°® 1748-ban
a F8konzisztoérium kérte a zsinattdl, hogy az oskolamesterek megvizsgdltassanak,
tanitjdk-e a gyermekeket, exament csindlnak-e, s ha nem, mi okbdl mulatjék el, és ha
érdemesnek lésznek a biintetésre, érdemek szerént ludljanak>*® A viziticids jegyzd-
konyvekben csupdn a 18. szdzad hetvenes éveitdl vannak vizsgdztatdsra vonatko-
z6 adataink.

Az atvizsgilt jegyz8kdnyvekbdl az deriil ki, hogy a bizottsdgok legtobbszor
elhanyagolték az iskolak ellendrzését és a tanuldk vizsgiztatasit. A kett8szdzndl
alig tdbb, iskoldval kapcsolatos hatirozat meglehetdsen kevés az dtfogé elemzés-
hez. A kutatott id8szakban minddssze négy egyhdzmegyébdl rendelkeziink mér-
hetd adatokkal. A tdbbi traktusban tiz alatt van az oktatdssal foglalkozé hatdro-
zatok szdma. (Részletesen ldsd az alabbi tablizatban.)

Id8intervallum | Marosi ehm Kiikillsi | Hunyad—Zardndi| Orbai ehm
ehm ehm

1711-1720 - 3 - -
1721-1730 - 12 - 11
1731-1740 1 21 - 9
1741-1750 - 4 - 12
1751-1760 18 16 - -
1761-1770 26 4 - -
1771-1780 26 29 13 -
Osszesen 71 89 13 32

Ugy tiinik, hogy 18. szdzad kiizdelmei kozepette a reformdtus egyhaz el-
hanyagolta az alapfoku oktatast. A gyiilekezet megelégedett a mester liturgikus

% A scholakat a seniorok annuatim visitdlidk, és egy formdt tartsanak a tanitdsban, exament
tétessenek minden visitatioban a mesterekkel. (Bod 1999. 48—49.)
506 ERZSI II. 239.
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szolgdlataival, és nem is igényelték feltétleniil gyermekeik tanittatdsit. Az 1780-
as generalis zsinat igy jellemzi a reformditus oktatds helyzetét: az oskoldk a mi
religionkon tellyességgel elaluttanak >’ A tanitdk tobbnyire azon kollégiumi did-
kok koziil keriiltek ki, akik kisebb szellemi kapacitssal rendelkeztek, és 6t év
tégituskodds utin meguntdk a tanuldst. Nagyon sokuknak sem tudoménya, sem
erkdlcsi élete nem volt példaérték(i>*® Az 1770-es években folyamatosan kisérle-
teztek a helyzet jobbitdsdval, ebben szerepet jitszottak az dllami intézkedések >*

Az 1780-ban elfogadott viziticids rendtartds eldirta, hogy az iskola litogatd-
sa soha ne maradjon ki az egyhdzlitogatis menetébdl. A harmadik pont szomo-
rdan 4llapitotta meg: Minthogy az oskoldk a mi religionkon tellyességgel elaluttanak,
mely miatt a koznép igen mostoba és igen tudatlan, kivdltképpen azokra a kiilonds
vigydzdssal légyenek, a tanulé gyermekeket in facie loci, magok elétt examindltassdk
és magok is examindllydk>® A hatdrozatnak volt eredménye, a helyzet viltozott,
a kovetkezd évek jegyzdkonyveiben joval hangstilyosabb az oktatds ellendrzése —
ezek elemzése viszont kiviil esik jelen kutatason.

A kétszaz, 1780 eldtt sziiletett hatdrozat hiromnegyede ugyanazt a sémit
koveti. Az eklézsia panaszkodott, hogy mestere nem tanit. A mester vélaszdban
elmondta, hogy tanitana, de nincs kit, a sziil6k nem kiildik iskoldba gyermekeiket,
vagy nincs megfeleld helyiség, ahol oktathatna. A vizitici6 intette a mestert, hogy
szorgalmasabban tanitson, a sziil8ket viltozé 8sszegti (egy sustak = 12 dénar, egy
forint, hdrom forint) biintetéssel fenyegette, ha nem kiildik iskolaba a gyerekeket,
az egyhazfinak és a gondnoknak meghagytik, hogy gondoskodjanak megfeleld
classisrol. 1776-ban a magyarfiilposi iskolaba egyetlen magyar gyermek sem jart, a
mesternek négy oldh méré tanitvinya volt."!

Némelykor a viziticié meghatdrozta a népiskolai oktatds céljt is. Ez messze
elmaradt a Geleji-kdnonokban megfogalmazottakedl: 1768-ban Kendiléndn, il-
letve 1774-ben Héderfajin a magyar irds—olvasist és a gyiilekezeti éneklést, 1774-
ben Dévin és Lozsidon pedig az olvasist kellett megtanitani®'

1747-1748-ban a Marosi egyhdzmegye 15 gyiilekezetében feljegyezték a ta-

nulé gyermekek szdmdat. Sajnos csupdn a csittszentivni eklézsidban emlitették,

207 ERZSI 111, 141.

>%8 A mestrek képzésérdl és életpalyajardl ldsd: Sipos 1980. 113-116.

09 Kolumbin 2005. 82—-83.

10 ERZSIIII. 141.

1L GérgEhmLvt prot. X1/2. 685.

*12 DésEhmLvt prot. I11/1. 717, KitkEhmLvt prot. 11/4. 178-179, HZEhmLvt prot. I/3.
184-185.
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hogy le is vizsgaztattik Sket, de feltételezziik, hogy mindenhol tortént valamifé-
le szdmonkérés. (Lasd Fiiggelék 27.) 1749-ben a kovasznai mesternek meghagy-
tak, hogy évente exament producdljon. Az 1770-es években harom kiikiillsi és 14
hunyad—zarandi eklézsidban jegyezték fel, hogy a vizitici6 vizsgdztatta a tanu-
l6kat. Ezeket a vizsgikat akkor tartottak meg, ha a gyiilekezet panaszkodott a
tanitéra: 1773-ban a kiikiilldviri mestert azzal vddoltak, hogy nem tanit, igy a
viziticié kikérdezte az iskoldsokat, akik minydjan jol olvastanak, a szdmokat esmér-
ték, az dri imddsdgot és a parancsolatokat tobbire tudtdk, igy a vidat ejtették.’*

A Hunyad—Zarédndi egyhdzmegye valamikor 1770 koriil scholarchat vé-
lasztott a lelkészek koziil. Az & feladata volt az iskolak ellendrzése. 1774-ben a
lozsddi vizitdcié meghagyta a mesternek, hogy havonta jelentsen neki a gyermekek
profectusokrdl. 1772-ben a bonchidai viziticié meghagyta a helyi lelkésznek, hogy
két hetente egyszer ellendrizze az iskol4t.”™

A 18. szdzad kozépsd harmaddban az szdmitott feljegyzésre mélté esetnek,
ha az eklézsidban szinvonalas oktatds folyt. 1768-ban Marosjirdban leirtik, hogy
az egész tractusban tobb ilyen oskoldt nem tandltunk, 29 tanulé gyemekeket tandltunk.
1770-ben Gernyeszegen feljegyezték fel, hogy Teleki Laszlé és nemrég elhunyt
felesége, Raday Eszter fel akarta szdmolni a faluban az irdstudatlansdgot, énekes-
konyvet és Bibliat adott ajdndékba minden irdstudénak. Szindékuk nem maradt
gytimolestelen, hiszen az ifji hdzasok is esténként a mesterhez jirtak tanulni. (A
bejegyzés teljes szovegét lasd Fiiggelék 26.) 1780-ban mir szomordan jegyezték
fel, hogy Teleki Liszl6 haldla utin megsziint az iskola.”"

A viziticiénak az éves tandijat is meg kellett hatdroznia, mivel errdl nem
sziiletett kozponti rendelkezés. A legkordbbi ilyen jellegli feljegyzés 1700-bdl
szdrmazik, a lozsddi eklézsiat ellendrzd eloljardk a kovetkezd tandijat allapitottdk
meg: Lectortil és abecedariustal dr. 30. Rudimentistatil dr. 60. Grammatistatdl ft.
1. Syntaxistatdl ft 1,20, 1718-ban a farcddiak egységesen négy sustikot (48 dénir)
és egy szekér fat kellett fizessenek tandijként. Hasonlé tandijat allapitottak meg
1771-ben Vilasziton és 1774-ben Dédnydnban. 1720 janudrjiban, mielStt elkezd-
ték volna egyhazlitogatdsi kérutjukat, a Marosi egyhdzmegye eloljaréi meghatd-
roztik a megéllapitandé tandij 6sszegét. Ezek szerint minden gyermekért egy sze-
kér fat kellett évente egységesen fizetni, ezen feliil pedig a gyermekek initiatiojdért
esztendeig dr. 24, a collectioért dr. 35, a lectioért esztendeig dr. 48, a declinatioért,

3 MarEhmLvt prot. I1/2. 679-698, Csaki—Szdcsné 2001. 298, KitkEhmLvt prot. I11/4.
210.

" HZEhmLvt prot. I/3. 107, SzékEhmLvt prot. I1/2. 509.

°15 GérgEhmLvt prot. X1/2. 543, 576577, 758.
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comparatioért, conjugatioért dr. 60, a grammaticaért dr. 72, a syntacticaért ft. 1 jért.
Minden gyermekes sziild koteles volt fizetni fiiggetleniil attdl, hogy a gyermek
jart-e iskoldba vagy sem. Osszesen hat eklézsidbol ismerjiik tételesen a tandij 8sz-
szegét. Ezt az aldbbi tiblizatba rendeztiik:*'

Abecedarius |Lector |Rudi- Gramma- |Syntaxista
mentista |tista

1700, Lozsad 30 dr. 30 dr. 60 dr. 1 ft. 1,20ft.
1718, Bégy 34 dr. 37 dr. 50 dr.
1720, Marosi ehm 35 dr. 48 dr. 60 dr. 72 dr. 1 ft.
1744, Ordéngds- 50 dr. - 1ft. 1,50 ft. 2 ft.
flizes
1755, Tacs 18 dr. 30 dr. 36 dr. 72 dr- -
1777, Kéménd 50 dr. 50 dr. 68 dr. 1 ft. 1 ft.

A lanyok tanitdsira a 96. Geleji-féle kinon a vasirnap délutint jelolte ki. Ek-
kor katekiz4cids istentisztelet utin a templomban maradtak. Altaldban a lelkész
tanitotta 8ket, a mester csak akkor oktathatott linyokat, ha mar hizas volt>”
Természetesen itt is nagyon sok volt a mulasztds. A fennmaradni nem akaré 13-
nyokat azzal fenyegette a viziticié, hogy nem trvacsorazhatnak és nem mehetnek
férjhez, amig nem vizsgdznak (censurat nem adnak) és nem mondtak fel a Miatydn-
kot, a Credot és a Tizparancsolatot.>'

3.6. Az eklézsia vilagi eloljardi, feladataik, vilasztdsuk

Az eklézsia vilagi tisztségviseldirdl az el6z8 fejezetben, a viziticion résztve-
v8k szdmbavétele sordn mar széltunk. Akkor jelenlétiiket vettitk szdmba, most

*16 HZEhmLvt prot. I/1. 232-233, UdvEhmLvt prot. I/3. 203, DésEhmLvt prot. II/1.
762-763, KitkEhmLvt prot. IT1/4. 233, MarEhmLvt prot. I1/1. 392, UdvEhmLvt prot. I/3. 213,
SzékEhmLvt prot. I1/1. f. 3t, 87v, HZEhmLvt prot. I/3. 203-204.

" MarEhmLvt prot. I1/1. 214.

*18 GorgEhmLvt prot. X1/2. 390, 751, KilkEhmLvt prot. I1I/3. 277, SzékEhmLvt prot.
11/1. . 74v, 11/2. 389.
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els8sorban a valasztidsuk, marasztisuk vagy levaltdsuk, illetve feladatkériik meg-
hatdrozdsa kériili vizitdciés hatdrozatokat ismertetjitk.**

3.6.1. Az egyhizh

A gyiilekezet vilagi szolgélattevdi kdziil ez a legrégebbi tisztség. (Latin neve
aedilis.) A Kiikiilldi egyhdzmegye legrégibb, 1648-as viziticiéiban mdr szerepel-
nek és minden egyhdzmegye legkorabbi jegyz8konyveiben megjelennek. A gyii-
lekezet vilasztotta Sket, de a lelkész vagy a viziticié eskette be a hivatalra: Az
egyhdzfivdlasztds az ekklézsidjé, csak a confirmatio a Szent Visitatioé — foglaltdk 8sz-
sze 1779-ben Kéménden.>*°

Az egyhiazfinak kellett gondoskodni az eklézsia épleteinek karbantartds-
16l, a lelkészi és mesteri bér beszolgaltatdsirdl, az eklézsia tagjainak Ssszehivi-
sardl, helyenként pedig a harangozis, a korlevél hordozasa is rd hirult. 1687-ben
Hardban harang sem volt, igy az egyhdzfi hizrdl hdzra jirva hivta templomba a
hiveket.! Nem volt ritka az sem, hogy az egyhdzkozség zsellértelkén lakott, ez-
zel egyiitt pedig bizonyos kedvezményekben részesiilt.

Hivatali mulasztdsait, illetve fegyelmi kihdgasait szintén a vizitacié biintette,
s8t hivatalatdl valé megfosztdsit is elrendelhette. Amennyiben feladatai és elgjo-
gai koriil vita tdmadyt, az egyhdzlatogatisnak kellett a donteni.

Az egyhazfit minden esetben a gyiilekezetnek kellett megvilasztania. Ha
nem tett eleget kdtelességének megrotedk érte, vagy pénzbiintetést rottak ki az
eklézsidra (Kutyfalva — 1734). A Kiikiillsi egyhdzmegye 1715-1725 kozotti jegy-
z8kdnyveiben olvasunk nagyon sok ilyen hatdrozatot. Azért is biintetés jart, ha a
lelkész tudta nélkiil vilasztottak egyhdzfit, vagy ha az eklézsia és nem a lelkész
eskette be (Mez8bergenye — 1699, Mez8sdmsond — 1699).°%

A vilaszthatésig elsédleges kritériuma az volt, hogy kegyes, istenféls alkalma-
tos ember legyen. Ez pedig mindent felillirt: 1771-ben a magyardécsei eklézsia az
eklézsia zsellérét valasztotta egyhazfivd, mivel 8 eleve élvezte az egyhazi telekkel
jaré kedvezményeket. A zsellér viszont alkalmatlannak bizonyult, igy a viziticié

levéltotta és mést bizott meg a feladattal **

9 A tisztségek részletes bemutatdsit ldsd: Buzogany 2009. 293-304.

520 HZEhmLvt prot. 1/3.79, 242.

2! HZEhmLvt prot. I/1. 46.

*22 KitkEhmLvt prot. II/3. 181, HZEhmLvt prot. I/1. 152, KitkEhmLvt prot. I1/3. 329,
MarEhmLvt prot. I1/1. 175, 176.

°3 SzékEhmLvt prot. I1/2. 455.
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Az egyhizfi vilasztisinak rendje eklézsidnként kiilonbozott. Ha ez a helyi
viszonyok kdzott bevélt, a vizitdcid nem is torekedett az egységesitésre, s6t min-
dig a helyi rendet probélta betartatni. 1770-ben Esztényben azt erdsitette meg,
hogy évente mas egyhazfit valasszanak, 1776-ban Magyarderzsén pedig azt, hogy
az arra valék rendre viseliék az egyhdzfisigot. Ha az eklézsia gyakorlata nem volt
hatékony, akkor az egyhizlitogatis eltorolte azt: 1752-ben a disznajéi eklézsiat
kotelezték, hogy vélasszon alkalmas embert egyhdzfisdgra, és az egyhdzfisig ne
sorra jérjon a falusiak kozote. >

Ha valakit a gyiilekezet egyhdzfiva valasztott, az kételes volt elfogadni a hi-
vatalt. Amennyiben nem tette, szintén a vizitici6 biintette, de az eklézsia nem
biintethette. 1741-ben Kérédszentmartonban Gél Ferenc nem vallalta az egy-
hazfisdgot, ezért a gyiilekezet hirom forinttal megbirsdgolta, a viziticié ugyan-
azt az Osszeget rotta ki az egyhazkdzségre, mivel a Szent Visitatio dolgdban magat
ingerdlta, majd megbiintette Gal Ferencet is. A biintetés sszege viltozott: 1722-
ben Kerel8szentpilon és Radnéton, valamint 1767-ben Pékakeresztiiron 12 fo-
rinttal réttdk meg az engedetlen tisztviselSt, 1723-ban Vimosgélfalvan és 1736-
ban Bonyhan csak hirommal.**

Amennyiben az egyhizldtogatis soknak itélte az egyhazfi munkajét, elrendel-
te segédiil Gjabb egyhdzfi vélasztisat. fgy tettek 1698-ben Kérédszentmartonban,
1723-ban Mezdmadarason, 1726-ban Szentgericén, 1775-ben, majd 1778-ban
Réikosdon.>?¢

A viziticidénak jogdban éllt az egyhdzfi levéltisa is. Ennek hirom oka lehe-
tett: 1. Ha a hivataldval sszeférhetetlen, mis tiszséget (pl. falusbirésigot) is viselt
(Baratos — 1715, Kutyfalva — 1723, Szdkefalva — 1735) 2. Ha sorozatos hivatali
mulasztdst kdvetett el (Bonyha — 1748, Magyarszovat — 1772). 3. Ha nem volt
megfeleld az erkolesi élete (Mez8bodon — 1742, Magyarfrata — 1779). 1755-ben a
sajéudvarhelyi egyhdzfit feleségének betegsége miatt mentették fel hivataldbésl.>*

1729-ben Kis Andris, a vélaszuti eklézsidbdl levéltott egyhazfi bevidolta az
&t elbocsdtd gyiilekezetet. Az egyhazlétogatis jogosnak itélte az elbocsatdst, a bé-

kétlenked§ atyafit egy forintra biintette.”*®

>4 DésEhmLvt prot. I1/1. 752, I1/2. 18, GérgEhmLvt prot. XI/1. 345.

25 KitkEhmLvt prot. I1/2, 111-113, I1/3. 213, 299-300, GérgEhmLvt prot. X1/2. 517.

526 KitkEhmLvt prot. /2. 259, MarEhmLvt prot. I1/1. 515-516, I1/2. 53—-54, HZEhmLvt
prot. 1/3. 120, 229.

%27 Csaki—Sz8csné 2001, 83, KitkEhmLvt prot. I1/2. 143, 203, 11/3. 342, 413, SzékEhmLvt
prot. II/1. £. 86v, I1/2. 496, 588-589.

528 DésEhmLvt prot. II/1. 144.
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Az egyhdzfi szolgalatai fejében adémentességet élvezett, és a falu lakéira
kirétt szolgalatoktdl is felmentették (immunis volt). El8jogait a viziticié megerd-
sitette, sOt igyekezett minél inkdbb tehermentesiteni. 1724-ben Ecsedi Ferenc
kolozsborsai egyhazfit a vdrmegyei és falusi szolgdlattsl felmentette az eklézsia, a
viziticién az esperes elengedte a telek utdn jiré taxdt is, de elvartdk téle, hogy
minden kivintaté dolgaiban az ecclesianak és a praedicatornak szolgdljon fogyatko-
zds nélkil. 1731-ben a magyarmacskdsi egyhazfi immunitatiojanak kérdését az al-
ispan elé terjesztették. 1738-ban a mikefalvi egyhazfit az eklézsia tagjai szerre
mentesitették a falu futrszolgilata (postilkodds) aldl. Az adémentesség akkor is
megillette 8ket, ha nem voltak reformdtus valldstiak. A Hétszeg-vidéki, egy-két
kozépnemes csalddbél 4llé eklézsidkban gyakran valasztottak romdn egyhizfit,
aki az adémentesség fejében ellatta hivataldt, példdul Fehérvizen 1779-ben az
egyhdzlitogatds a romdan Jankul Jankulesk egyhazfi immunitasdt er8sitette meg>

3.6.2. A gondnok (curator)

A tisztség valamikor a 17-18. szdzad forduléjin alakult ki. A Marosi egy-
hazmegyében 1694-ben (itt kezdetben dékdnnak nevezték), a Kiikiilldiben 1716-
ban, a Désiben és az Udvarhelyiben 1721-ben, az Orbaiban 1724-ben jelent meg
el8szor a curator a viziticiéon.*® A székelyfoldi egyhdzkozségekben pirhuzamosan
hasznaljik a megyebiré (judex ecclesiae) és curator megnevezést. Feladatkdrét az
egyhdzfiakébdl valasztottak le. Ha egymdashoz viszonyitva akarjuk meghatarozni
kettejiik feladatit, akkor azt mondhatjuk, hogy a gondnok (aki nem egyszer ne-
mes volt) feliigyelte az ingatlanok karbantartasdt, a fizetés beszolgiltatdsit, az ek-
1ézsia pénztdkéjének kezelését, az egyhdzfi pedig végrehajtotta vagy végrehajtatta
azt. Ha volt az eklézsidban curator, a szdmadds az § feladata volt (Kolozsgyula
_1773)3

1773-ban a sz8kefalvi eklézsidban a viziticié ot pontban hatirozta meg a
gondnok feladatait: 1. Az eklézsia javait leltar szerint 8rzi, a ldda a pardkidn, a
kulcs vagy a gondnokndl vagy az egyhazfinil 4ll. 2. Az eklézsia javaibdl legaldbb
két gyiilekezeti tag tudtdval kélthet. 3. A pardkia koriili javitdsokrol és bévitések-
18l az eklézsia tagjanak tudtdval és beleegyezésével gondoskodik. 4. Az engedet-
leneket a gondnok az egyhazfi segitségével legfeljebb egy forintra biintetheti, ez

52 DésEhmLvt prot. I1/1. 39, 183, KitkEhmLvt prot. I1/3. 235, HZEhmLvt prot. 1/3.273.

>0 MarEhmLvt prot. II/1. 96, KikEhmLvt prot. I1/2. 35, UdvEhmLvt prot. 1/3. 224,
DésEhmLvt prot. I1/1. 1, Csdki—Sz8csné 2001. 159.

1 DésEhmLvt prot. IT/1. 787-788.
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az eklézsia kasszdjaba keriil. 5. Minden évben szdmot kell adjon a pénziigyekrdl.
(L4sd Figgelék 35.)

A gondnokok feladatkorei kozott is jelentds kiildnbségek voltak. A helyben
lakd, kisnemesi jogallisti gondnokok jéval tevékenyebben részt véllaltak a hét-
koznapi feladatokban, mint a fénemesi rangtiak. Ennek a kiilonbségnek a kikii-
szobolésére jott létre az inspector-curatori, illetve a vicecuratori tisztség: eldbbit el-
s8sorban a fépatrénus tdltdtte be, példdul 1770-ben Nagydlyvesen id8sb Mohai
Janos. Ha a f8patrénus volt az inspector-curator, akkor az Gn. domesticus curator
életvitelszertien helyben laké ember kellett legyen. 1742-ben és 1746-ban a Sepsi
egyhdzmegye tobb gyiilekezetében a megyebiré mellé egy vagy két adjunctust is
beeskettek, hogy hatékonyabb legyen a bér behajtdsa.**

A viziticids jegyzOkonyvekben elsdsorban gondnokvilasztissal kapcso-
latos iigyeket olvasunk. A gondnok kijelolése mar nem tartozott egyértelmiien
az eklézsia jogai kozé, valdszintileg a telepiilés jogalldsatdl fiiggdtt. A vizitdcid
1699-ben Hétszeg mezdvirosban a gyiilekezetre, 1728-ban Désaknin (szintén
mez8viros) a vrosi tandcsra bizta a gondnokvalasztist. 1762-ben ugyanott mar a
consistoriumot hatalmaztik fel erre. A 18. szdzad utolsé harmaddban az egyhdz-
kozségek tobbsége mér onalldan allitott kurdtort. A viziticié feladata csupén a
megerdsités (confirmatio) és a beesketés volt. 1718-ban viszont Dévan, majd 1744-
ben Kolozsborsin, 1750-ben Magyarzsomboron és Hidalmédson, 1760-ban Me-
z8szavaban a vizitdci6 és az eklézsia egyiitt vélasztottak gondnokot. Ahol volt
patrénus, ott az § véleményét is kikérték, sét 1753-ban a gorgényszentimrei gond-
nok megvalasztisihoz az egyhdzmegyei fécurator is alddsét kellett adja.*®

Volt olyan eklézsia, els8sorban a kisebbek, ahol a viziticié constitudlt vagy
denomindlt gondnokot: igy tettek 1718-ban Galacon, 1748-ban Bonyhdn.>**

A gondnoki hivatal 1étrehozdsit gyakran a vizitici6 rendelte el: pl. 1695-ben
Székelykdlban, 1723-ban Mez8madarason. A Hunyad—Zarandi traktus egyes
gyiilekezeteiben nagyon késdn, az 1770-es években tortént ez meg: 1773-ban a
frissen alakult Kitiden, a kdvetkezd évben a régi és népes eklézsidban, Rikosdon,

1778-ban pedig Malomvizen.**

>3 MarEhmLvt prot. II/4. 128, GérgEhmLvt prot. X1/2. 570.

>3 HZEhmLvt prot. I/1. 116, DésEhmLvt prot. IT/1. 110, 636, NEnyedEhmLvt prot. I/2.
558, HZEhmLvt prot. I/2. 127, DésEhmLvt prot. II/1. 324, 444446, SzékEhmLvt prot. I1/2.
189-190, GérgEhmLvt prot. X1/1.428-429.

¥ HZEhmLvt prot. I/2. 122, KiikEhmLvt prot. I1/3. 413,

*% MarEhmLvt prot. II/1. 136, 515516, HZEhmLvt prot. I/3. 94, 99, 14, 228
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Sok esetben a nemesek ragaszkodtak ahhoz az el8jogukhoz, hogy a gond-
nokot kéziilitk vlasszdk. 1751-ben a toldalagiak kdzrend(i kurdtort vilasztottak,
amit a helybéli nemesek nehezményeztek, és a viziticidhoz fordultak igazsagté-
telért. A viziticié megerdsitette hivataliban a valasztott gondnokot, hiszen az
ecclesianak, és az ecclesia minden javainak nagyubb elémenetelire fog szolgdlni, ha
értelmes és engedelmes parasztember surrogdlédik, mintsem engedetlen és gyiimolcs-
telen nemes ember. Hosszas vita utdn a nemesség is elfogadta a hatirozatot. (Az
események részletes leirdsit 14sd Fiiggelék 28.) 1765-ben Nagyélyvesen a nemesek
és a jobbagyok kiilén gondnokot vélasztottak, a viziticid egyiket sem ismerte el,
hanem harmadik személyt nevezett ki.**°

A gondnok viziticién tortént levaltdsirdl minddssze egy virmegyei ek-
1ézsiabol van adatunk: 1743-ban a haranglibi gondnok baltizassal fenyegette a
hozza kiildstt karhatalmat, szidta az esperest és nem akart egyiittmiikodni a vi-
ziticiéval. A székely székekben gyakoribb volt a gondnok levéltisa: 1718-ban a
mezdpaniti gondnok nem készitette el a szimaddst, 1741-ben az iklandiak ku-
ratorét debilis-nek, 1746-ban az erd8szentgyorgyiekét osszeférhetetlennek, 1775-
ben a kézdimitisfalviakét irdstudatlannak taldlta az egyhdzlatogatis és leviltot-
ta. Erre viszont — akdrcsak az egyhdzfi esetében — kizdrdlag a viziticidnak volt
joga. 1777-ben a mezdfelei eklézsidt 12 forintra biintették, amiért dnhatalmilag
levéltotta a gondnokdt és igy magdt esperessé tette. Némelykor el8fordult, hogy az
eklézsia leviltotta a gondnokot, de a viziticié nem itélte megalapozottnak azt
(Alsébélkény —1770, Dedradszéplak — 1778).%7

Székelyfoldon a 18. szdzad kdzepétdl a viziticid — a papmarasztishoz ha-
sonldan — tirgyalta a curator megmarasztisinak kérdéséc is. A Kiikiillsi egyhdz-
megyében 1780-ban taldlkozunk ugyanezzel a gyakorlattal. A hiaromszéki eklé-
zsidkat a vizitdci6 sokszor figyelmeztette arra, hogy a két egyhazltogatds kozotti
id8szakra valasszanak gondnokot.”*®

Az is el8fordult, hogy a valasztott curatort a viziticid nem erdsitette
meg, 1757-ben Bonyhdn hivatkoztak erre a privilégiumra: A Szent Visitationak
activitassaban vagyon az a constitutiok szerént, hogy oly curatorok vdlasztassanak,
akiktsl a Szent Visitatio mindenkoron szémot vehessen. 1766-ban a kisfiilposi gond-

*3¢ GorgEhmLvt prot. XI/1. 340, X1/2. 467.

57 MarEhmLvt prot. I1/1. 361, 11/2. 496, 627, 11/5. 94, KézdiEhmLvt prot. 11/3. 13-14,
GorgEhmLvt prot. XI/2. 579, 698.

>38 Csiki—Sz8csné 2001. 280, SepsiEhm VIZjkv 278,
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nok nem foglalhatta el hivatalat, mivel csak tavaj[!] hdzasodott és igen iffja, itt sem
lakvan addig s nem elég tanult.>>

Az gyakrabban eléfordult, hogy a curator — mas megbizatdsai miatt — on-
ként mondott le hivatalirél. Ha nem volt mis, arra alkalmas ember, a viziticid
igyekezett meggydzni a maraddsrdl (pl. Radnét — 1725, Magyarfrata — 1746,
Klopotiva — 1777, Rikosd — 1780).>*°

3.6.3. A konzisztérium/presbitérium

Buzoginy Dezsé el8bb idézett tanulmdnydban a presbitérium helyett a kon-
zisztérium megnevezés hasznalatit javasolja, ugyanis az Erdélyi Reformétus Egy-
haz gyiilekezeteinek vezetésével megbizott, vilagiakbdl 4116 testiiletet a korabeli
forrasok is tdbbnyire igy nevezik, miikddése, tevékenységi kdre sokkal kozelebb
4ll a lutheri konzisztériuméhoz, mint a kalvini presbitériuméhoz.

A 17.szdzadbeli, tobbnyire sikertelen prébalkozasok (pl. 1669 Vimosgilfalva)
utdn, a 18. szdzad elejétdl lehet ténylegesen dokumentalni a vilagiakbdl 4ll6 tes-
tiilet mitkodését. Kezdetben a vdrosokban (Kolozsvir) és mez8virosokban (Szék,
Déva, Dés, Retteg stb.) miikddott, késdbb lassan megalakult a falusi eklézsidk-
ban is, és a 18. szdzad végére mir az erdélyi gyiilekezetek tilnyomé t8bbségében
volt valamiféle vildgiakbdl 4116 testiilet. A konzisztérium alapitdsinak idépontja
természetesen vidékenként is kiilonbozétt. Az dnkormdnyzati hagyomanyokkal
rendelkezd székely eklézsidkban joval kordbban megalakulhatott a testiilet, mint
pl. az er8s patrénusi befolyds alatt 4116 hunyad—zarandiakban.

A viziticié elssorban Osztonozte a consistoriumok magalapitisit. Leg-
tobbszor elrendelték a testiilet megalapitdsit, illetve Gjraalapitdsit, jelen voltak
a konzisztoridlisok valasztisindl, beeskették ket és meghatdroztdk a testiilet
miikddésének alapelveit. A konzisztérium lehetetett hirom-, hét- vagy 12 tagt
testiilet, az eklézsia nagysdgatdl fiiggden.

Legkorabban — mint emlitettitk — a székelyfoldi eklézsidkban keriilt el8 a
kérdés: 1714-ben Orbaiteleken dllitottdk fel a consistoriumot, majd 1735-1736-ban
a Kézdi egyhdzmegye kilenc eklézsidjaban alapitottik meg a testiiletet. Ikafalvin
igy hatdroztik meg feladatait: Ezen személyek minden cantoron [negyedéven) egy-
szer széket iillyenek, és az excessussokot megbiintessék, az ministerek bérét felbajtsdk,

> KitkEhmLvt prot. I1/3. 328, 498, GérgEhmLvt prot. XI/2. 488, 579, 698.
>4 KitkEhmLvt prot. 11/2. 183, SzékEhmLvt prot. II/1. f. 35r, NEnyedEhmLvt prot. I/2.
565, HZEhmLvt prot. I/3. 88, 289,
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az templomot nem gyakorlokot megjegyezvén megbiintessék, ezen consistoriumnak
praesesse lévén az loci minister>*

A Széki és a Kiikiillsi egyhdzmegye viziticids jegyz8konyveiben a 18, szd-
zad kozepén jelent meg hangsilyosan a kérdés: 1746-ban Vajdakamardson il-
letve Kispulyonban eskettek be vdlasztott embereket. 1748-ban a szdkefalvi lel-
kész panaszolta, hogy consistorium nincsen, melyben igazitédnék az eklézsia dolga.
1752-ben pedig a mikefalvi gondnok mellé surrogdltak hirom konzisztorialist,
1758-ban Marosbogaton hatot.”*? Erdekes médon 1760 kériil a Marosi egyhdz-
megye szdmos gyiilekezetében alapitott konzisztériumot az egyhdzlatogatéd bi-
zottsdg: 1758-ban Mez8bandon, 1759-ben Lérincfalvin (ebben a korban egye-
diil itt emlegetik presbyterium-ként a testiiletet), 1761-ben Séviradon, 1766-ban
Székelyszentistvinban, 1774-ben Székelytompan, 1780-ban pedig Mezdcsévason.
Séviradon agyiilekezet templomépitésre késziilt, ezért el8irtak a vdlaszmdnyoknak
(a Marosi traktusban leggyakrabban igy nevezték), hogy a tobbit serkentsék, intsék
és tandcsoljdk, hogy a j6vé tavasszal az épitéshez hozzdkésziilvén fogjanak.>*

A dél-erdélyi egyhizmegyékben 1770 utin alakitotta meg a viziticié sok
tiggyel-bajjal a consistoriumot. 1775-ben Ké6rosbdnydn, 1779-ben Bagyonban,
1783-ban Székelykocsirdon stb. Tobb eklézsidban utaltak arra, hogy kordbban
mér létezett a testiilet, de feloszlott, igy djraalapitottik: 1771-ben Rikosdon,
1779-ben Gerendkeresztiiron és Magyardzdon.**

A viziticié a konzisztoridlisok valasztisiba és levaltiasiba is beleszélhatott:
1779-ben Kézdialbison hirom presbitert erkdlestelen élete miatt fosztottak meg
hivatal4tdl. 1782-ben az étordai eklézsia tagjai kérték, hogy legyenek jelen a kon-
zisztérium gy(ilésein. A viziticid elvben helyeselte a kérést, ugyanis igy a remény-
beli tagok beletanulhattak volna a munkaba, de az eklézsia régi rendtartdsa el-
lenezte ezt. Ugyanebben az évben azt is szerette volna elérni a gyiilekezet, hogy
ne a konzisztérium valassza meg az Gjabb tagokat, hanem az eklézsia. Az eddigi
gyakorlatot tigy médositotta a viziticid, hogy a gyiilekezetnek a konzisztérium
két-harom jelsltje koziil kellett megvalasztani a testiilet 4j tagjac.”*

1 Cséki—Sz8csné 2001, 70, KézdiEhmLvt prot. I1/1. 58.

542 SzékEhmLvt prot. I1/1. £. 34v, 43, KitkEhmLvt prot. I1/3. 413-414, 462, 506.

>3 MarEhmLvt prot. 11/4. 57-59, 131, 272-273, 281, 11/5. 13, 181.

> HZEhmLvt prot. I/3. 135, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 519, 671, HZEhmLvt prot. I/3.
9, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 523-524, 528-529

>% KézdiEhmLvt prot. I1/3. 162, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 619.
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A viziticié esetenként jelen volt az egyhdzkozség vildgi tisztségviselSinek
megvélasztisakor, esketéssel beiktatta Sket hivatalukba, és megszabta feladata-
ikat. Feladatuk teljesitését szigortian szimonkérte, mulasztdsaikat biintette, to-
vabbi levilthatta Sket.

3.7. Patrénusok

A patrénusi intézmény egyidds az egyhdzzal. Mdr az 8skeresztyén gyiileke-
zetben voltak olyanok, akik tdbbel jirultak hozz4 az eklézsia fenntartisihoz, és
ezért cserébe eljogok illették meg Sket. A patrondtus akkor vélt intézménnyé,
amikor a keresztyénség dllamvalldssd lett és tartott a rendi tirsadalom végéig,
Récz Istvan szerint Magyarorszdgon az 1948-as allamositasig kell szimolnunk
vele”** A reformdcié nem véltoztatott az intézmény miikodésén. Maradvinyai
mai napig élnek kozdsségeinkben, példdul a Teleki gréfoknak ma is kiilon 8-
helyiik van a gernyeszegi templomban. A patrénusok szerepérdl széltunk mér a
papmarasztis és az istentiszteletek helye kapcsin, ezért most azokat a részeket
nem ismételjiik.

3.7.1. Udvari eklézsia

Az intézmény tdrténetét toredékesen ismerjiik, feldolgozasa kiilén kutatdst
kivdnna, itt csupdn néhdny jellegzetességét emlitjitk. Erdélyben létezett az egy-
hazszervezettd] fiiggetlen udvari eklézsia is. A zsinatokon gyakran ordiniltak
egyenesen valamely udvarba lelkészeket.”*” Ezek voltak azok az udvari (magin)
eklézsidk, amelyek a patrénus birtokdn miikodtek, tagjai az udvarhoz tartoztak,
a templomot és a pardkiit egyediil 8 tartotta fenn és a lelkészt is egyediil 8 fi-
zette. Ezek a gyiilekezetek nem tartoztak az egyhdzmegyék joghatésiga al3, az
esperes egyaltalin nem, vagy csak nagyon ritkdn ellendrizte 8ket. Hunyad vér-
megyében a 18. szizadban Piskiben és Nagybarcsin egyszer, Folton és Malom-
vizen hiromszor, Marossolymoson 8tszor jirt a vizitdcids bizottsag, holott folya-
matosan miikddott eklézsia az illetd falvakban. Egyetlen példdt ismeriink arra,
hogy udvari papsagbél egyhdzmegyei ellendrzés alatt levd eklézsia lett: 1735-ben

a sepsikdrospataki viziticién a templomot — amelyet Kélnoki Farkas épittetett

>%¢ Rdcz 1997.9-18.
5471773-ban pl. Otves Janost Toroczkai Zsigmond udvariba. (ERZSI I11. 26, 53.)
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és haldla utdn 6zvegye viselte gondjit, gy hogy visitatio alatt nem volt — dtadtik a
gyiilekezetnek, azért a templom ez utdn visitatio alatt lészen.>*

Ezek mellett t8bb olyan egyhazkdzséggel kell szimolnunk, amelyek nem
voltak maganeklézsidk, de az egyhazi épiileteket tdbbnyire a patrénus tartotta
fenn és a lelkészi illetve tanitdi fizetéshez is nagyobb mértékben jirult hozza,
mint a gyiilekezet tdbbi tagjai. (Ilyen volt Kiikiilldvar, Gernyeszeg, Marosvécs,
Gyulakuta, Erd8szentgydrgy, Bethlen, Balizsfalva, Bethlenszentmiklés, Nagy-
bun, Nagymoha stb.) Ezek az egyhdzmegye joghatdsdga ala tartoztak, folyamato-
san ellendrizték Sket, igy a kovetkezdkben csak ezekrdl beszéliink.

3.7.2. A patrénusi stitus és az elSjogok szabdlyozdsa

Egyediil a Marosi traktus viziticidi foglalkoztak annak szabalyozisaval,
hogy az adott gyiilekezetben ki szdmitott patrénusnak, kit illettek meg az eld-
jogok. A jegyzdkonyvekben sokat idézik a szék constitutioit, de mindeddig nem
sikeriilt a szoveg nyomdra bukkani. Ezek a constitutiok el8irtik, hogy Marosszé-
ken az szdmitott patrénusnak, aki 15 legalabb kalongya buzat fizet (kétharma-
dat a lelkésznek, harmaddt a mesternek). Ezért mentesiiltek a fahordas és a koz-
munkdk al6l. Néhol arra is utalnak, hogy a patrénusi jogéllds mésik feltétele az
volt, hogy az illetd jobbagytartd nemes legyen. Tobb helyiitt kellett a vizitdciénak
megitélni, hogy ki patrénus és ki nem: 1692-ben Makfalvin Sinka Janos, 1695-
ben Nydridkaricsonban tobbek, Torboszlon Bereczki Istvan és Andris, 1720-
ban Mezd8sidmsondon Patkés Gergely, 1721-ben és 1723-ban Nyaradszereddban
Janos dedk, 1744-ben Kibéden tdbbek, 1760-ban Marosszentkirdlyon Maté San-
dor, 1779-ben Mezdbergenyében Ldrinczi Istvan patrénusi stitusirdl dontote a
viziticié. 1695-ben Torboszlén azt is leszogezték, hogy jollehet a patrénusoknak
nem kell részt venni az épiiletek javitdsiban, jobbdgyaikra nem érvényes ez a men-
tesség. Valdszin(i, hogy mds egyhdzmegyében is megvolt ez a megkiilonbdztetés,
csak éppen a viziticibkon nem keriilt el§ ennyire hangstilyosan. 1765-ben Nagy-
olyvesen figyelmeztették a helyi nemeseket, hogy fizessenek patronusi bért.>*

A patrénusok el8jogai kozé tartozott az el8keldbb templomi iilShely, a pap-
marasztaskor gyakorolt vétdjog illetve stilyozott szavazat, és az udvari istentisz-
telet. Ezekrdl korabban széltunk. Ezeken kiviil két olyan hatdrozatot ismeriink,
amely el8irta a lelkésznek, hogy tanitsa a patrénus gyermekét (Héderfaja — 1730,

>% SepsiEhm VIZjkv 245,
549 MarEhmLvt prot. 11/1. 43-44, 116-117, 197-198, 401, 432, 489, 11/2. 577, 11/4. 226,
11/5. 137, GﬁrgEthvt prot. X1/2.467.
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Mezg8kobaolkut — 1776). A mesternek id8nként az udvar vagy a birtok tigyintézé-
sében is részt kellett venni (Bethlen — 1756, Bonchida — 1761, Koronka — 1778).>*°

A viziticié megprobélta elsimitani a patrénus és az egyhazi szolgdk kozotti
vitikat, de a nemeseket ritkabban marasztalték el, legtobbszér a lelkészt intették
tiirelemre. (Az udvarokban tett tisztelgd litogatdsokrdl és az ott zajlé vitdkrdl
az eldbbi fejezetben széltunk.) Kérték, hogy se prédikicidjaban, se maginbeszél-
getések sordn ne gyalizza 8ket, és az eklézsia tigyében miikodjon egyiitt veliik.
Gyakran a gyiilekezetet kérték nyomatékosan egyiittmiikddésre a patrénussal
(Héderfaja —1735, Sovényfalva — 1735, Kelementelke — 1739, Désfalva — 1744,
Kutyfalva — 1745, Magyarsiilye — 1746, Magyardells — 1750, Magyarlégen —
1765, Koronka — 1774, Mez8bergenye — 1779).>>!

A patrénusok némelykor visszaéltek jogallasukkal: 1695-ben Kendefty Gé-
bor puskdval ment az 8raljaboldogfalvi templomba, iigyét a parcidlis elé utaltak.
1730-ban Géganvaraljin Szava Sindor és Simuel lemdzoltatta a padokon és a
mennyezeten az el8z8 joltevs, Arkosi Adam és felesége nevét. A viziticié pénz-
birsdgot rétt ki és a virmegyeti tisztre bizta annak behajtdsit. 1758-ban Magyar-
szoviton a patréonusok nehezményezték, hogy a lelkész nem szolgaltatja ki haznil
a keresztséget. A viziticid a lelkész mellé 4llt és kérte a nemeseket, hogy ha a
gyermek nem beteg, vigyék a templomba keresztelni>>

3.7.3. A patrénus feladatai: épités,
fizetés, adomdnyok, kozbenjdras

Emlitettiik, hogy a patrénus tobbet fizetett, mint az 4tlagos eklézsia-tagok és
nagyobb mértékben jarult hozza az ingatlanok karbantartasihoz.

Amikor onként nem tettek eleget kotelességiiknek, akkor 1épett kozbe a
viziticié és figyelmeztette Sket erre. 1712-ben Sévényfalvin a karhatalom segit-
ségét kérték, hogy a possessorokat fogjak rd a templom javittatdsira. 1694-ben
Székelymosonban pardkia épitésére, 1720-ban Szederjesen a templom, 1722-ben
Totorben a cinteremkert, 1728-ban Gyulakutan a pardkia dolgozészobdjanak,
1751-ben Kértvélyfajin a pardkia, 1758-ban Beresztelkén a kerités, 1770-ban
Cegében a templom, 1777-ben Vajdaszentivinyon a templom és pardkia, 1778-

0 KitkEhmLvt prot. I1/3. 110, GérgEhmLvt prot. X1/2. 676, SzékEhmLvt prot. I1/2. 70,
225, MarEhmLvt prot. I1/5. 114.

1 KitkEhmLvt prot. I1/3. 198, 203, 350, 369, 383, 434, MarEhmLvt prot. 11/2. 480, 11/4.
915-916, 11/5. 156, SzékEhmLvt prot. I1/2. 327.

2 HZEhmLvt prot. I/1. 151, KiikEhmLvt prot. II/3. 109, SzékEhmLvt prot. IT/2. 118.
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ban Magyarkapudon a templom fedelének javitisira illetve épitésére kérte a vizi-
taci6 a patrénusokat. 1718-ban a nagybuni udvar kételezte jobbagyait a pardkia
keritésének épitésére. 1770-ban Foldvari grof a kolozsnagyidai parékia megépité-
sét, 1778-ban Eperjesi Ferenc a mihalyfalvi parékidhoz sziikséges téglit, Bethlen
Lajos pedig az épitkezés koltségeit villalta magéra a viziticién. Sok esetben a vi-
zitdcié csupan tudomasul vette és feljegyezte a patrénusok tdmogatdsit. Ezeket
tobbnyire dldaskérés mellett régzitették. 1753-ban Uzdiszentpéteren viszont azt
jegyezték fel, hogy csuddlkozdsra mélté a méltosdgos groff possessor 6nagysdgok Isten
dicséségéhez valé nagy buzgotalansiga.

Az udvarok leggyakrabban a téliik jaré dézsmit, illetve annak a negyedét, a
quartit nem adtdk meg meg a lelkésznek. 1723-ban a Sombori csalad, a kdvetkezd
évben t3bb helyi nemes nem fizette ki a magyarzsombori lelkésznek jaré dézsmat.
1755-ben a mez8kobaolkuti patrénusok fenyegetdztek azzal, hogy nem adjak ki a
quartit, ha az eklézsia megtartja a lelkészt. 1773-ban a fintahdzi lelkész sszeve-
szett az udvarral, az pedig elvonta a malom szombati vimjit, a viziticié6 megpré-
balta kibékiteni a feleket.>>*

Az udvarok 4j birtokosai némelykor megtagadtik az elddjeik idejében fi-
zetett lelkészi bér beszolgiltatdsat: 1766-ban ifjabb Inczédi Simuel a pincélcse-
hi, 1769-ben Toldalagi L4szl6 a kolozsnagyidai lelkész, 1779-ben Lézir Janos a
csicsomihélyfalvi lévita dijlevelét akarta megcsonkitani. 1776-ban Zeyk Jénos
drenddba adta marosnémeti j0szagat, a bérld pedig nem volt hajlandé hozz4jirulni
a lelkészi fizetéshez. 1779-ben Kun Istvin nem akarta megadni az dgotakdvesdi
lelkész jarandésigit, amelyet kordbban Bethlen Gergely hatérozott meg. Olyan
patrénus is akadt, aki a lelkész személyétdl tette fiiggdvé a fizetést. 1705-ben a
marosillyei uradalom katolikus birtokosa nem volt hajlandé Patai Istvin lelkész-
nek fizetni, de jelezte, hogy ha a gyiilekezet mast hiv, kiadja a javadalmat, 1717-
ben viszont mar teljességgel megtagadta, igy a lelkészi 4llds fenntarthatdsdga vile

kétségessé.”>

53 KitkEhmLvt prot. I/2. 470, MarEhmLvt prot. I1/1. 77-78, 11/2. 139, 718, DésEhmLvt
prot. I1/1. 16, GérgEhmLvt prot. X1/1. 309, 388, 554, X1/2. 572, 705, SzékEhmLvt prot. I1/2.
423, NEnyedEhmLvt prot. 1/2. 486, 493, UdvEhmLvt prot. 1/3. 191, 220.

> DésEhmLvt prot. II/1. 31-32, 49, 95-96, GérgEhmLvt prot. XI/1. 454, X1/2. 478,
553, HZEhmLvt prot. 1/2. 9, 100, MarEhmLvt prot. 11/4. 896.

5 DésEhmLvt prot. II/1. 584, GérgEhmLvt prot. XI/2. 553, SzékEhmLvt prot. I1/2.
564, HZEhmLvt prot. I/2.9, 100, I/3. 151, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 531.
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A viziticié mindig tiltakozott a lelkészi fizetés csdkkenése ellen, és legtobb-
szor vagy a parcidlis zsinatra utalta a kérést, vagy az inspector curator kozbenja-
rasat kérte.

Ha a gyiilekezet patrénusa valamivel kiegészitette az egyhdzi szolgik ud-
vari jiranddsdgdt, azt is dltaldban a vizitdcid eldtt jelentette be, és kérte a dijlevél
mddositasit (pl. Szederjes — 1743, Mécs — 1749, Gyulakuta — 1773, Mez8bodon
— 1777). 1756-ban Csisziriban Wass Adim azt igérte a viziticid eldtt, hogy a
gyiilekezet lelkészének eltartasirdl akkor is gondoskodni fog, ha az mér képtelen
lesz végezni a szolgédlatokat, és Uj lelkészt kell hivni>*®

A Marosi és a Széki egyhdzmegyékben gyakran kellett foglalkozni a vizi-
taciénak az olyan patrénusi jogdlldst gyiilekezeti tagokkal (tdbbnyire egytelkes
nemesekkel), akik nem akartik megfizetni a nagyobb bért (patrocinium), és a kdz-
munkdiban sem vettek rész.

Az udvarok gyakran ajaindékoztik megingatlan és ingé javakkal az eklézsiat.
Az adomanyokrdl gytijtott adataink szdma tal nagy ahhoz, hogy felsoroljuk, ezért
aldbb csak az adomdnyok tipusaival foglalkozunk: templom-, pardkia- és zsel-
lértelkek, foldteriiletek, harangok, templomi berendezés (szészékkorona, ének-
18sz€k), klenddiumok, textilidk, konyvek, készpénz (épitkezési adomdny vagy
forgotdkeként felhaszndlandé dsszeg) illetve jovedelmek (malomvim, visdrvam,
legeltetési jog).

A vizitici6 gyakran fordult a patrénusokhoz segitségért, ha a falu kozrendid
lakéival nem tudott megegyezni. 1712-ben Magyarsiilye romén ajkt lakéi meg-
tiltottdk a lelkésznek, hogy tiizifit vigyen a falu erdejébdl, a patrénusokat kérték,
hogy birjék jobb beldtisra jobbigyaikat. 1718-ban az alsérikosi viziticié Beth-
len Imrétdl kérte, hogy kotelezze reformatus jobbigyait a templom és pardkia
karbantartdsira. 1741-ben a bonyhai, 1756-ban a kékesi, 1761-ben a bonchidai
patrénusok segitségére volt szitkség a fizetésbeli tartozdsok behajtdsakor. 1750-
ben Magyarsiilyében, 1758-ban Mezdfelében kérték a helyi birtokosokat, hogy
segitsenek az elidegenedett egyhazi foldek visszaszerzésében.>’

*5¢ UdvEhmLvt prot. I/3. 108, SzékEhmLvt prot. IT/1. f. 71r, 11/2. 41, MarEhmLvt prot.
I1/4. 872, KitkEhmLvt prot. 11/4. 326.

7 KitkEhmLvt prot. I/2. 445, UdvEhmLvt prot. I/3. 211-212, DésEhmLvt prot. II/1.
19, SzékEhmLvt prot. I1/2. 54, 224, KikEhmLvt prot. I1/3. 297, 432, MarEhmLvt prot. 11/4.
117-118.
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3.7.4. Részvétel az eklézsia adminisztralasiban

A patrénusok papmarasztiskor illetve gondnok- és egyhdzfivalasztiskor be-
toleott szerepérdl kordbban irtunk. Ahol az udvar nagyobb timogatast nydjtott
a gyiilekezetnek, ott az udvarbiré téltotte be a gondnoki tisztséget. 1765-ben a
komlédi udvarbiré romdn volt, igy a birdénd a szamtartdt nevezte ki curatorrd.

Az egyhizi és viligi tisztségvisel6k kinevezése, illetve egyes tisztségek vil-
laldsa mellett a helyi birtokosoknak szerepiik volt az eklézsia vildgi tisztségvise-
18inek ellendrzésében is. 1694-ben a vajdahunyadi udvarbiré a viziticid kérésre
felmentette az egyhazfit a kocsmarossdg aldl. Néhany eklézsidrdl tudjuk, hogy az
egyhdzfinak nem a viziticié vagy a konzisztorialisok, hanem a patrénus eldtt kel-
lett elszdmolnia (pl. Cege — 1745, Tancs — 1760, 1762). 1764-ben pedig Toldalagi
Janos magdndl tartotta a koronkai eklézsia pénzét és leveleit.

1738-ban a nagyteremi gyiilekezet minden anyagi gondjt (fizetésbeli tarto-
zdsok, rossz épiiletek) magara vallalta az udvar. 1776-ban Gernyeszegen a patré-
nus megprobalt kozvetiteni a haragban levd lelkész és mester kozote.”*®

3.7.5. Vita a patrénusokkal

A gyiilekezet és a patrénus kdzott gyakran alakult ki nézeteltérés. Ezeket
idénként a viziticids bizottsdg elé vitték, és az egyhdzmegye el5ljaréi megprobal-
tak kozvetiteni. Ezek koziil csupdn néhdny példat emeliink ki.

1722-ben Kidében panaszoltik, hogy Banfly Gyorgy a cinterembez ragasztja
rakds ganéjdt. A vizitici6 azt tanicsolta, hogy néhdny gyiilekezeti tag kérje meg a
gréfot a trdgyadomb eltdvolitdsira. 1727-ben Magyarzsombor foldesura, Sombori
Gyorgy azzal vddolta a helyi lelkészt, hogy 21 disznéjit 6lte meg. A lelkész szerint
a patrénus nem épitette meg a rd esd keritésrészt a pardkia koriil, ezért tortént
meg az eset. A viziticid utasitotta a patrénust, hogy kirit ne a lelkészen, hanem
az eklézsidn keresse, ugyanis a keritések karbantartdsa a gyiilekezet feladata lett
volna. 1771-ben a dedridszéplaki viziticié Didszegi Mihaly mester és Széplaki
Lajos patrénus, 1776-ban a marosvécsi egyhdzlatogatis Szoboszlai Istvin mester
és Kemény Simon béré személyeskedéssé fajult vitdjit probélta igazitani >

A jegyz8kdnyvekben szerepld Osszetiizések koziil messze a legvehemen-
sebb 1771-ben kezd8détt Holtmaroson. Kemény Simon elvigatta a disznajéi és

558 GérgEthVt prot. X1/2. 463, 352, 688, HZEhmLvt prot. 1/1.130-131, KitkEhmLvt
prot. I1/3. 231, 253, SzékEhmLvt prot. IT/1. f. 261, MarEhmLvt prot. II/4. 416.
9 DésEhmLvt prot. II/1. 11, 95-96, GérgEhmLvt prot. X1/2.590-591, 678
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a holtmarosi eklézsia malmainak gétjit, a falu megjavittatta a gétat, majd amikor
ismét el akarta vigatni, kisebb csetepaté alakult ki a baré felfegyverzett emberei
és a gyiilekezet kozott. (Az események részletes leirdsat lasd Fiiggelék 29.) Ezutan
hosszadalmas pereskedés kovetkezett. A vizitdci6 itt nem vallalt kdzvetitd szere-
pet, 1773-ban a kovetkezd mondattal zartdk az események leirdsat: Az Isten tudja
mint lesz vége, ha az Isten meg nem 6rzi, bizonyosan az ember ezen eklézsidk malmait
eltéri. 1774-ben a baré a malmokat is lebontatta, igy az 1775-8s viziticié csupan
tudomdsul vette a két eklézsia veszteségét.>*

A viziticié megprobélt békességet teremteni a patrénus és a gyiilekezet ko-
zott, hiszen tudtdk, hogy a patrénus haragja a gyiilekezet anyagi biztonsagat, akér
a lelkészi 4llds fenntarthatdsdgit is veszélyezteti. Ezért szorgalmaztak folyama-
tosan a békességet, a megértést, a megegyezést. Tudtdk azt is, hogy a patrénusok
tdimogatdsa a gyiilekezet épiilésének egyik alapfeltétele.

3.8. Az eklézsia gytilése

Az eklézsia gyiilése a gyiilekezeti igazgatds legalsobb féruma volt. Tagja volt
minden bérfizetd csalddfs. Elsdsorban adminisztrativ és fegyelmi kérdésekben
dontott, Utdbbi esetben eklézsia székének nevezték. Utdbbi testiilet mitkodésé-
r8l, illetve a viziticidhoz valé viszonydrdl a kovetkezd, fegyelmi esetekrdl sz6lé
fejezetben irunk részletesebben.

Az eklézsia gy(ilésére vonatkozé elsd viziticiés adat 1650-bdl szarmazik. A
balaviséri lelkész elvirta az egrestdi gyiilekezettdl, hogy évente megvendégeljék.
A filia jogtalannak érezte a gyakorlatot és a viziticié elStt panaszt tett. Az egy-
hazlitogatds helytelenitette a gyakorlatot.”®!

A viziticié szabélyozta az eklézsia gytilésésének mitkodését. Kizardlag a
Kiikiillsi és a Marosi egyhdzmegye jegyz8kdnyveiben taldlunk ilyen hatdroza-
tokat. Meghagyték, hogy mindig legyen jelen a lelkész (Radnét — 1714), mind
a birtokosok, mind a kozrendiiek vegyenek részt benne (Maroscsapsé — 1751,
Géganviralja — 1758, Danydn — 1762), a testiilet végzéseinek mindenki vesse ald
magét (Maroscsapd — 1751), gytilések alatt ne veszekedjenek (Géganvaralja — 1758,
Magyarszentbenedek — 1762, Nagykend —1763) és ne a templomban vagy a pa-
rékidn tartsik Sket, hanem a kurator hizanal (Harangldb — 1762, Berekeresztur

>80 GorgEhmLvt prot. XI/2. 618, 633.
*61 KitkEhmLvt prot. IT/1. 19.

190



— 1747). 1775-ben a lécfalvi viziticié torvénytelennek itélte azt, hogy kdzonséges
gyiilésekben a késségnek votumot nem engednek >

3.9. Ingdsigok tarolisa, levéltir, konyvek

A kora-tjkori erdélyi protestins gyiilekezet ingdsdgait kulcsos lddaban &riz-
ték: ez volt egyhdz vagy eklézsia liddja. A 100. Geleji-kdnon volt az, amely el8irta,
hogy a klenédiumokat illetve az eklézsia pénzét lidaban 8rizzék az egyhdzfiak.
A szdzadok folyaman ebbe a laddba keriilt az eklézsia egyre gyarapodé levéltd-
ra, a konyvek és mas értékes ingésagok is. A seniori particularis Visitationak tiszti
lévén, hogy az eklézsiai bonumokrdl és azoknak j6 conservatiojokrél investigdllyon és
prospicidllyon — fogalmazott 1749-ben a kiikiilléi egyhazmegye jegyzdje. A vizita-
cié mindig szamba vette aladat, annak mindségét, 8rzési helyét, sszeirta a tartal-
mit, és szabdlyozta a hasznilatdt>®

3.9.1. A lida

A klenédiumok szdmbavételekor kideriilt, hogy miben és milyen koriilmé-
nyek kozott taroljak dket. Ha nem volt 1dda, akkor a viziticié elrendelte annak
készittetését (Orbaitelek — 1723, Néma — 1745, Nagypestény — 1772, Pokafalva
— 1779). Ha az trasztali készlet gyarapodott, és nem fértek a laddba, djat kel-
lett csindltatni (Agyagfalva — 1718, Farcad — 1721, Kézdimartonfalva — 1775,
Havadtd — 1780), ha megrongalddott, meg kellett javittatni (Mez8sdmsond —
1758, Maroskeresztir — 1759). Agyagfalvan eldirtak azt is, hogy a mostani ldda
pedig perselyen[!] forditassék. A lidaadomdnyokat is rendszeresen feljegyezték
(Balavdsdr — 1685, Piké — 1724, Kiseskiills — 1751, Nagypestény 1774) .

A viziticié rendelkezett az eklézsia 1ddajdnak Srzési helyérdl is. Legtobbszor
azt helytelenitették, ha az egyhazfi vagy a gondnok a maga hazdhoz vitte. Ilyenkor
tobbnyire gy rendelkeztek, hogy vigyék a pardkidra, de a kulcsa az egyhdzfindl

562 KitkEhmLvt prot. 11/2. 11, 11/3. 445, 510, 11/4. 9, 11, 20, 43, MarEhmLvt prot. I11/2.
648, 11/4. 574-575, KézdiEhmLvt prot. I1/2. 33.

*8 KitkEhmLvt prot. I1/3. 427, MarEhmLvt prot. II/4. 916.

6t Cski—Sz8esné 2001. 163, DésEhmLvt prot. II/1. 342, HZEhmLvt prot. 1/3. 37,
NEnyedEhmLvt prot. I/2. 534, UdvEhmLvt prot. I/3. 195, 235, KézdiEhmLvt prot. 11/3. 2,
MarEhmLvt prot. I1/4. 115, 128, I1/5. 169, KitkEhmLvt prot. I/2. 132, Csaki—Sz8csné 2001.
177, DésEhmLvt prot. I1/1. 515, HZEhmLvt prot. I/3. 114.
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vagy a gondnoknal legyen (Mikefalva — 1744, Néma — 1745, Harangldb — 1749,
Sz8kefalva — 1750, Kebele — 1759, Radikszinye — 1764, Ribice — 1776, Gyulakuta
— 1779, Biirkés — 1779, Pékafalva — 1779). Az egyhazlatogatds néhdny eklézsia-
ban tgy is rendelkezett, hogy a ladit a vilagi eloljarék hizaban 8rizzék. 1756-ban
Bélvanyosviraljan a gondnokhoz vitették, kulcsa a lelkésznél maradt. 1760-ban
Kidében a 1id4t gondnokra, kulcsit az egyhdzfira biztak, 1772-ben Csikfalvin
ladat ugyancsak a gondnok, 1779-ben Marosszentkiralyon az inspector curator
Srizte.”®

1750-ben Sz8kefalvin és 1783-ban Aranyospolyidnban meghagytik, hogy a
lelkész tudta nélkiil ne tegyenek be és ne vegyenek ki pénzt a ladabol.>*

3.9.2. A levéltar

Az egyhazkdzségi levéltarak létére a 17. szdzad végétdl vannak szérvinyos
adataink. A legkordbbi — eklézsiai levéltdrat érintd — vizitdcids hatdrozatok a jog-
biztositd-, az adomany-, illetve az adéslevelek téroldsira vonatkoznak. 1692-ben
Székelykalban az egyhdzlitogatds tudomasul vette, hogy az ecclesia pénzérél valé
levelek nagyobb részint elvesztenek, mellyet most magok is kdrokkal vesznek eszekben.
Hairom lelkészt rendeltek ki, hogy keressék meg a felkutathaté leveleket, és vegye-
nek szdmot az egyhdzfiakedl. 1696-ban és 1699-ben a kiikiilldszéplaki vizitdcid
kotelezte Veres Pal egykori egyhazfit, hogy szerezze vissza azt a (lelkésznek jard
32 véka buzdrdl sz6lo) fejedelmi adomanylevelet, amely az 8 szolgélata alatt ve-
szett el. 1700-ban pedig Hadadi Mihily lelkészt felszdlitottdk, hogy a héderfdji
gyiilekezetbdl elvitt leveleket szolgaltassa vissza. 1712-re a nagyteremi gyiileke-
zet adomdnylevelei megrongyosodvin, kérték, hogy vigyék Marosvisirhelyre és
a notariussal (nem tudni, hogy egyhazi vagy vildgi) irassik 4t. 1720-ban Arkosi
Adim gbéginvéraljai gondnokot kérték, hogy tegye vissza az eklézsia laddjaba a
t6rdl sz016 leveleket. 1738-ban az 4ddmosi, 1756-ban a melegfsldviri gondno-
kot kérték hasonléra. 1735-ban a sepsikdrospataki eklézsia mesterét utasitottik,
hogy a Kalnoki Farkasné adomdnylevelét vigye be az espereshez. A Hunyad—Za-
randi egyhdzmegyében a 18. szdzad 70-es éveiben mér igyekeztek kozpontositani
a levéltiriigyet: a becsesebb iratokat, vagy azok mdsolatait a traktus arhivumaba

gytijedtték. 1773-ban Bdcsiban Barcsai Ferenc végrendeletét, 1774-ben Gala-

> KitkEhmLvt prot. II/3. 350, 427, 441, DésEhmLvt prot. II/1. 342, 656, MarEhmLvt
prot. 11/4. 172-174, 11/5. 143, HZEhmLvt prot. I/3. 180, NEnyedEhmLvt prot. 1/2. 532, 534,
DésEhmLvt prot. IT/1. 605, SzékEhmLvt prot. I1/2. 62, MarEhmLvt prot. I1/4. 783, 11/5. 135.
>6¢ KitkEhmLvt prot. II/3. 441, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 695-696.
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con a Kendeffy Jozsef 500 forintrdl sz6l6 adomdinylevelének, 1779-ben pedig a
kordsbanyai vasarvadmrol sz6l6 varosi hatdrozatnak a mdsolatdt vették kézhez az
egyhdzmegye el6ljar6i’®’

A 18. szdzadtdl mar egyre tdbb irat volt a gyiilekezetek birtokaban, igy sziik-
ségessé valt azok jegyzékelése. A vizitdcié gyakran szorgalmazta ezt. 1736-ban
Zagonban, 1752-ben Zaboldn irtik ssze aleveleket. 1759-ben a mez8szavai gond-
nok bemutatta az egyhdzlatogatisnak a levelek lajstromat, ugyanabban az évben
a kebelei eklézsidnak hagyték meg, hogy az iratok csomdba is listdztassanak, hogy
azokhoz privatus ember ne nydllyon. 1774-ben a galaci eklézsia leveleit a hunyad—
zardndi egyhdzlatogatas leltirozta, 1776-ban a ribicei gyiilekezetet is utasitottik,
hogy a contractusok [...] regestrdltatvdn s litterizdltatvin vagy numerizdltatvdn tétet-
tessenek bé az ekklézsia ldddjaba’*® 1775-ben, majd 1779-ben a Kézdi egyhdzme-
gye minden gyiilekezetének litogatisakor feljegyezték a levelek lajstromit.

A gyiilekezeti levéltar masik becses darabja az eklézsia konyve volt. Ebbe irtak
az egyhdzkozség ingd és ingatlan javainak leltarat, az évi szimaddsok kivonatit, az
adésok nevét stb. Némely székelyfoldi eklézsidban (pl. Nyirddszentanndn) mér a
17. szdzad elsé felében ilyen konyvbe irtdk a szimaddasokat, de a gyakorlat igazdn a
18. szdzad elejétdl véle altaldnossa. A rendelkezésiinkre all6 vizitacids jegyz8kony-
vekben legel8szor a Hunyad—Zarandi egyhdzmegyében taldlkozunk az an. eklé-
zsia konyvével (Kéménd — 1705). A Marosi egyhdzmegyében a vizitdcié az 1720-as
években rendelte el a gyiilekezeteknek, hogy készitsenek eklézsia-konyvet: 1722-
ben Marosszentkiralyon, majd 1727-ben Székelytompin és Erd8szentgydrgyon,
1729-ben pedig 15, 1730-ban ismét 17 eklézsidban irtik ezt eld. Az utdbbi évben
mér pontositottdk azt is, hogy mit kell beleirni: Konyvet csindltassanak és abban az
eklézsia javait, a templomuk eszkizeit, curator vdltozdsdt és szdmaddsdt, constitutiokat
és egyéb necessariumokat felirassanak. Ugy tiinik, hogy nem mindenhol volt foga-
natja a rendelkezésnek, ugyanis 1731-ben 6t, 1732-ben két, 1733-ban pedig egy
eklézsidban visszatértek rd. Ilyen gyakran csupan az Orbai egyhdzmegye 1749-es
viziticiéjan keriilt el§ a kérdés, mind a 12 gyiilekezetben meghagytdk a libellus
készitését. A tobbi traktus jegyzdkdnyveiben csupdn szérvinyosan jelenik meg:
A Sepsi protokollumba 1742-ben, 1746-ban és 1752-ben jegyezték be egy-egy 1j
kéziratos kétet adomanyozisic (Hidvégen, Arkoson és Arapatakon). 1744-ben

567 MarEhmLvt prot. I1/1. 27, KitkkEhmLvt prot. 1/2. 223, 276, 454, 11/2. 73, 11/3. 244,
SzékEhmLvt prot. II/2. 3637, SepsiEhm VIZjkv 244, HZEhmLvt prot. 1/3. 96, 117-118,
250, Jaké 1976. 131-133.

> Csaki—Sz8csné 2001. 250, 325, SzékEhmLvt prot. I1/2. 134, MarEhmLvt prot. I11/4.
172-174, HZEhmLvt prot. 1/3. 117-118, 180.
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Sarmasdgi Zsigmond a kozdrviri gyiilekezetnek csindltatott egy kinyvet az eklé-
zsia szdmdra, melyben mind az drvacsordjéhoz valé szent eszkozok, mind az gabona
és pénzbeli jovedelmek meg vadnak irva. 1746-ban a légeni, 1753-ban a boldogfalvi,
1779-ben pedig a biirkési és a pokafalvi eklézsidkra parancsoltak ra, hogy tigyes-
bajos dolgaikat ne veszendd pappirosra, hanem kotetbe jegyezzék.>*

A 18. szézad utolsé harmadara a gyiilekezeti levéltarak tdbbségében mér leg-
aldbb egy kotet és 20—30 levél volt. Herepei Istvin hunyad—zarandi esperes halala
utdn Decsi Jozsef alpestesi gondnok a kovetkezd iratokat adta 4t a viziticiénak:
38 darabbdl dll6 csere és egyéb addssdgrol szollo leveleket, és az ecclesia protoculumat,
melybe vannak béirva az ecclesia minden bonumi és egyéb actak.””

3.9.3. Konyvek

A reformitus gyiilekezetekben — a rémai katolikus plébinidkkal ellentétben
— nem alakulhatott ki tekintélyes konyvgytijtemény, ugyanis a lelkészek nem eklé-
zsidjukra, hanem vér szerinti utddaikra hagytak sajit kdnyveiket. Az egyhazkoz-
ségek birtokdban — néhany kivételtd] eltekintve — tdbbnyire Biblidkat, illetve éne-
keskonyveket (gradudl, impressum stb.) talalunk. Ezeket a viziticid jegyzdkonyvbe
vette. Viziticidkon az (ij adomdnyokat jegyezték fel, illetve az elidegenedett vagy
megrongilddott kotetek helyzetét tisztdzeak.

1712-ben a mezd8csdvasi eklézsidnak irtak eld, hogy vdsiroljanak Biblidt és
impressumot. 1742-ben pedig a marosugrai filidt kotelezték arra, hogy az eklézsia
t8kéjének kamatjabdl vegyen Biblidt, ugyanis a lelkész a kerel8szentpali anyaek-
1ézsidbdl nem vihette mindig magdval a sajatjat, hiszen vizen valé dltaljdrdsa igen
veszedelmes volt.>”!

1647-ben a harasztosi vizitaci6 feljegyezte, hogy hadi expeditiobdl keriilt a
gyiilekezetbe egy Kéldi-Biblia (RMNy 1352), amelyet 12 forintért eladtak.’”

1701-ben Dalnoki Istvin elkdltozésekor magaval vitte a bonyhai eklézsia
Biblidjat. A vizitdci6 elétt 14 tanu allitotta, hogy az nem az egykori lelkészé,
hanem a gyiilekezeté, ezért irni kell, hogy killgye haza, mert mdsként censura ald
esik. 1728-ban az Orbai traktus esperese a bardtosi mesteren, Zdgoni Simuelen

> HZEhmLvt prot. I/1. 7, MarEhmLvt prot. II/1. 439, I1/2. 95, 104, 268, Csaki—Sz8cs-
né 2001. 300-305, SepsiEhm VIZjkv 317, 331, 448, DésEhmLvt prot. IT/1. 315, SzékEhmLvt
prot. II/1. £. 36v, KikEhmLvt prot. I1/3. 466, NEnyedEhmLvt prot. 1/2. 532, 534.

" HZEhmLvt prot. I/3. 290.

7t MarEhmLvt prot. II/1. 304, KikEhmLvt prot. IT/3. 325,

572 Hermanyi 1992. 36.
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kereste a pakéi eklézsia Biblidjat. Vizsgalat soran kideriilt, hogy Zigoni Andris
(Zagoni Samuel édesapja) pdkéi lelkész kordban addsa maradt bizonyos Mogyo-
r6si Benedeknek. Mivel a pénzt nem tudta megadni, felvallalta, hogy bekoti az
eklézsia Biblidjit, Mogyordsi pedig a pénzt hajtsa be a giilekezettsl. A Biblia végiil
a Zagoni csalddndl maradt, igy a vizitacid tSlitk vette vissza a Szentirdst. 1730-
ban a vizitdci6 felszdlitotta Bényai Istvin egykori magyarderzsei lelkészt, hogy
szolgéltassa vissza a Titkok titka cimi prédikiciés kétetet (RMNy 2103), amelyet
Gyarfis Ferenc nyomddsz adomanyozott egykor a gyiilekezetnek.””

1767-ben Kézdialbison elrendelte az egyhdzlitogatds a Viradi Biblia
resturdldsat, 1768-ban Székelykovesden a Szentirds ugyanazon kiadasinak be-
kottetését.”™

Ezeken kiviil egyhdzlatogatiskor feljegyezték az 0j kdnyvadmanyokat is:
1647-ben Almadi Andrdsné a harasztosi eklézsidnak adott czdpdba kitott Bib-
liat, 1677-ben a zabolai eklézsidba hat tj (tételesen meg nem nevezett) konyv
keriilt. 1739-ben Cseh Janos gradualt vdsirolt az alsdcsernatoni gyiilekezetnek.
1702-ben Barcsai Istvan a marossolymosi eklézsidnak, 1742-ben Miké Ferenc a
sepsibodokinak, 1749-ben Bodola Gyérgy a kisborosnyéinak ajaindékozott Vara-
di Biblidt. 1749-ben Nemes Domokostdl keriilt vissza a hidvégi eklézsia hasonld
kiad4st Szentirdsa. 1770-ben Rhédei Addm a tekei eklézsidnak 1751-es bazeli
Biblidt adott. 1778-ban az draljaboldogfalvi eklézsia Kerekes Janos udvari prédi-
katornak kdszénhetden Henry Hammond (?—1660) angol teolégus tjszovetségi
kommentdrjival gazdagodott.””

3.10. Felekezetkozi kapcsolatok

Erdélyben a kiilonb6z8 felekezetek egyiittélése nem volt zavartalan. Az eklé-
zsidk pedig legel8szor a viziticiénak panaszkodtak és ott prébéltak jogorvoslatot
nyerni az adversariusok okozta sérelmekre. A reformatus eklézsiak legtobbszor az
unitdriusokkal versengtek, hiszen ezzel a felekezettel éltek leginkabb vegyesen. A
18. szdzadban megnovekedd katolikus térhéditds miatt is panaszkodtak. A Dési
és a Hunyad—Zarindi egyhdzmegyében pedig a gorogkeleti illetve (1691 utin)

°73 KitkEhmLvt prot. I/2. 315, Csaki—Sz8csné 2001. 219, DésEhmLvt prot. IT/1. 155.

7 KézdiEhmLvt prot. I1/2. 121, MarEhmLvt prot. I1/4. 574.

*> Hermdnyi 1992. 35, Csdki—Sz8csné 2001. 14, KézdiEhmLvt prot. I1/1. 87, HZEhmLvt
prot. I/1. 260, SepsiEhm VIZjkv 296, 384, 409, GérgEhmLvt prot. X1/2. 573, HZEhmLvt
prot. 1/3. 224,
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gordg-katolikus valldst romansdggal alakult ki tdbb nézeteltérés. A tovibbiak-
ban ezeket a panaszokat prébéljuk summdézni elsdsorban nem felekezetek, hanem
tigy-tipusok szerint csoportositva.

3.10.1. Istentiszteletek korlatoz4sa,
a reformdtus vallds gyaldzasa

A 18. szdzad egyik legjelentSsebb felekezeti sérelmérdl, a reformétus temp-
lomok elfoglaldsdrdl csupan érintdlegesen olvasunk a viziticids iratokban. A rész-
letes beszdmol6kat (pl. Abafija vagy Ebesfalva esetében) a parcidlis zsinatok jegy-
z8kényveiben taldlunk.

Az uralkodéi tdmogatissal miikodd rémai, illetve gdrog katolikus egyhdz
gyakranigyekezettkorlitozniareformatusvalldsgyakorlat. 1692-ben anagyrapolti
romdnajku gordg katolikusok felddltdk a reformétus templomot és temetdt. Ez
olyan zlirzavart okozott, hogy a viziticié is elmaradt. 1721-ben a nagygalambfalvi
gordg katolikusok vasdrnaponként tancoldsukkal és hangoskodisukkal zavartdk
a reformdtus istentiszteletet. A viziticié Udvarhelyszék karhatalmahoz fordult.
1760-ban a gdci gordg katolikus romanok dnkényesen a reformdtus eklézsia terii-
letére épitettek harangldbat. 1772-ben a tekei viziticié feljegyezte, hogy a jezsu-
itdk kolostort alapitottak a mez8virosban, hirom német lutherdnus mér attére,
és tovabbi téritésre lehetett szdmitani. 1778-ban az dgotakdvesdiek panaszoltik
a viziticiénak, hogy a virmegyei tisztvisel6k nem jirtak el helyesen a reformétu-
sok és katolikusok szdmaranyanak megéllapitdsakor, ugyanis a cigdnyokat kivétel
nélkiil katolikusokként vették szdmba. A viziticié az egyik patrénushoz, Ttri
Andréshoz tovabbitotta a panaszt.>®

Az eklézsia a viziticidnak panaszolta azt is, ha mds felekezettiek gyaldztak.
1712-ben két haranglibi (valésziniileg unitarius) atyafit kaloddztatott a vizitacié,
amiért valldsunkat kdromlottik. 1744-ben egy 4didmosi unitdrius asszony moslék-
nak mondotta a calvinistak keresztségét, az egyhdzlatogatis utasitotta a reformétu-
sokat, hogy pdlinkdzds kozben ne beszélgessenek az unitdriusokkal hitbeli kérdé-
sekrdl. 1747-ben Mez8veresegyhdzan Veres Istvan katolikus felesége az dri szent
vacsordt megszidalmazta, mocskolta, a kérdés rendezését itt a patrénusokra biztdk.
1768-ban a frissen katolikus hitre tért kidei kisnemes, Macskasi Balint azt mond-
ta, hogy a reformdtus templom pardzndk temploma, emmellett, hogy a reformdtusok

76 HZEhmLvt prot. I/1. 102, UdvEhmLvt prot. I/3. 216, SzékEhmLvt prot. II/2. 173,
GérgEhmLvt prot. X1/2. 607, NEnyedEhmLvt prot. I/2. 491.
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kutydt, macskdt imdddk, sét a feleségit, hogy a mi templomunkba jért, diszné terem-
tettével szidta.””’

A vegyes felekezetii falvak reformdtusai kiilondsen vigydztak arra, hogy lel-
késziik miatt ne szidalmazzik vallasukat. 1764-ben a székelyszentistviniak nem
marasztottik meg lelkésziiket, mivel gyenge és inter adversarios non stat firmiter in
statione. Ugyanabban az évben a gegesiek azt panaszoltak, hogy idegen valldsi pap
prédikale templomukban >

3.10.2. Attérések, attéritési kisérletek, idegen szertartisok

Az 1691 utdni attéritési kisérletek a Hunyad—Zarandi traktus kétnyelvii
eklézsidiban jelentkeztek el3szér. 1691 aprilisaban a hatszegi viziticié megtil-
totta a gyiilekezet tagjainak, hogy a roman temetdbe temetkezzenek, mert ez 4t
aversiojokra a gyengéknek. 1695-ben ugyanott panaszoltik, hogy vadnak olyanok,
kik vonszanak az old opiniokhoz. A kdvetkezd évben Békési Ferenc hitszegi lelkész
testvére, Békési Imre a vajdahunyadi kocsmaban a helyi eklézsia gyenge hallgatéit
arra akarta ravenni, hogy jarjanak romdn templomba. A viziticié Képeczi Istvan
alpestesi lelkészt és a mestert utasitotta, hogy vizsgaljik ki az tigyet, de felhivta a
figyelmiiket arra, hogy a vddlott fivére lelkész, és legyenek tekintettel erre.””

Sokan azért tértek mds valldsra, hogy megszabaduljanak felhalmozott bér-
tartozasuktdl. fgy 1744-ben Backamadarason Kovics Mihdly, Harasztkeréken és
Szentgericén tdbben unitarius hitre tértek. 1768—69-ben Kidében a rémai ka-
tolikus egyhdzba tértek sokan, igy a gyiilekezet eloljaréi kérték, hogy a vizitdcid
csokkentse a jiranddsdgot, mert egyre tobben fenyegetdznek kitéréssel. 1769-ben
Székelyb8ben a katolizalt lakosok nem akartak visszafizetni a reformétus eklézsi-
4tdl kélesonvett pénze.”®

1722-ben a zsinat panaszolta a Fékonzisztériumnak: Ahol mixtim laknak
a reformdtusok a socinianusokkal, visitationak idején ha keménykedik az esperest,
valami biinokért feddi, pirongattya, mindjdrt azzal fenyegetik: nem fizetek tobbé
papot, hanem mds templomba jdrok; ha a loci minister feddi tiszti szerint, mindjdrt
turbdlni akarjék. A Fdkonzisztérium a vildgi hatésig segitségét kérte. 1718-ban

*77 KitkEhmLvt prot. 1/2. 475, I1/3. 361, SzékEhmLvt prot. II/1. f. 561, DésEhmLvt prot.
11/1. 715-716.

*78 MarEhmLvt prot. I11/4. 399, 400.

579 HZEhmLvt prot. I/1. 95, 150, 166.

*80 MarEhmLvt prot. I1/2. 581, 582, DésEhmLvt prot. II/1. 715-716, 731, MarEhmLvt
prot. I1/4.593.
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a székelykeresztiri lelkész panaszolta a viziticiénak, hogy hivei kéziil sokan az
egyhdzfegyelmezés el8l menekiiltek az unitdrius eklézsidba. A viziticié kérte az
unitdrius lelkészt, hogy csak azokat fogadja be eklézsidjiba, akik az dkegyelmé-
nek religioja szerelmérdl viseltetvén oda confugidltak. 1721-ben Nagysolymoson két
gyiilekezeti tag személyes sérelem miatt hagyta el vallasit. Az egyhdzlatogatis
kérte a piispokét, hogy iigyiiket vigye a Fékonzisztérium elé. 1776-ban néhiny
berekereszturi és nydriddszentimrei atyafi azért tért unitarius, illetve katolikus
hitre, mert kikdzositették Sket a gyiilekezetbdl, és nem akartak eklézsidt kévetni.
1780-ban az aranyosrikosiak kéziil tdbben amiatt lettek unitdriussd, mert lévita-
juk csak havonta egyszer prédikale.”®!

A viziticidn azt is bejelentették, ha valaki reformatus hitre tért. 1744-ben
Séviradon Janosi Istvan Nagy Judittal edgyiitt in conscientia convicti amplectdltik a
reformata religiot. A férfi a baptismust is subedlta. 1768-ban a némai eklézsia gya-
rapodott két taggal. 1773-ban a Dési egyhdzmegye tobb eklézsidjaban a bizottsig
hitmondadssal eskette be az 4j egyhdztagokat.’®

Az egyhdzlitogatison el8keriilt az is, ha reformdtus egyhdztagok mis feleke-
zet hitelveihez vagy hitgyakorlatahoz vonzédtak. 1723-ben Kerel8szentpédlon Fii-
16p Jdnosrdl jelentették, hogy hazat vizkereszt napjin a pdpistikkal megszenteltette.
1728-ban harom haranglibi asszonyt, 1738-ban pedig néhdny 4ddmosi atyafit in-
tettek meg azért, mert inkdbb unitarius templomba jirtak. 1741-ben a Désfalvan
laké bizonyos Zilahit kikozdsitették, amiért gyermekét unitdrius lelkésszel ke-
reszteltette meg, 1747-ben a nydridszentimrei gazddkat kérték, hogy cselédjeiket
ne engedjék hatdrkeriilésre. 1771-ben némely rikosdirdl panaszolta lelkésziik,
hogy bojtdlnek, keresztet vetnek és nem urvacsordznak rendszeresen. 1775-ben
Korosbanyan azt kifogdsoltik, hogy a gyermekeket tobbnyire roman asszony tar-
totta keresztviz ald. 1780-ban a magyarszentbenedekieket kellett figyelmeztetni
arra, hogy keriiljék az unitdrius templomot és litogassik a sajitjukat.”®

1744-ben a sajéudvarhelyi roman, 1752-ben a szabédi unitarius lelkészrdl
panaszoltik, hogy reformatus gyermekeket keresztelt.”®*

Szintén az attérés veszélye allt fenn, ha a reformdtus gyermekek nem refor-

mdtus iskoldba jértak. Ilyenkor a mestert vagy a lelkészt kotelezték a lelkiismeretes

8L BRZSI 1II. 48., UdvEhmLvt prot. 1/3. 199, 219, MarEhmLvt prot. II/5. 54, 55,
NEnyedEhmLvt prot. 1/2. 536.

*82 MarEhmLvt prot. I1/2. 576, DésEhmLvt prot. IT/1. 721.

8 KitkEhmLvt prot. 11/2.138, KikkEhmLvt prot. 11/3.72-73, 244,287, 426, MarEhmLvt
prot. I1/2. 649, HZEhmLvt prot. I/3. 9, 134.
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és rendszeres oktatasra, de a sziil6knek is keményen megparancsoltik, hogy sajat
lelkésziikhoz és tanitéjukhoz kiildjék fiaikat és linyaikat (Székelyszenterzsébet —
1718, Szdkefalva — 1756, Harangldb — 1762, Székelyszentistvin — 1769).5%

3.10.3. Hazassdgjog, vegyes hizassig, vegyes hizasok bére

A vegyes hizassigok nem ritkdn felekezetkozi vitdkat idéztek el8. 1750-ben
a kozarvéri Szennyes Mihdlyt, 1760-ban a fels6t8ki Botos Jézsefet, 1775-ben pe-
dig az alsécserndtoni Klari Moézest idézték tdrvénybe azért, mert roman felesé-
giikkel romdn pap eskette 8ket 6ssze. Egyediil Kldri Mézes biintetését ismerjiik,
8 12 forintot birsigot fizetett.”®

1770-ben Marosvécsen Téth Pal katolikus ldnnyal pardznalkodott, a ldny te-
herbe esett, a legény feleségiil akarta venni, de a plébdnos nem eskette 5ssze Sket,
a viziticid felszabaditotta és kovetkezd hazassigra engedte az ifjut.>®’

A viziticidkon tirgyalt vegyes hdzassigi tigyek koziil kettdt emeliink ki.
1746-ban Biré Judit megjelent a lukafalvi egyhdzlatogatis eldtt és kérte, hogy
valasszdk el maitkdjitdl, az unitirius Magyari Gyorgytdl, ugyanis megbinta,
hogy mind vlegénye, mind annak lelkésze unszoldsdra unitdrius valldsra tére, és
ismét reformdtussa akart lenni. A viziticié elismerte, hogy nem illeti vala ezen
causa egészlen forumunkot, mégis felbontotta a jegyességet (ugyanis az a sziilk
tudta nélkiil tortént) és visszavette Bird Juditot a reformatus egyhazba. 1769-ben
Kiikiilldszéplakon Sz8ke Istvan azzal a feltétellel vette el jegyesét, hogy az el-
hagyja unitdrius vallasit és reformdtussi lesz. A feltételeket elfogadtik a sziildk
is, és az ifjlasszony dttért. Nem sokkal ezutdn viszont elhagyta férjét és visszatért
el8z8 valldsira. A vizitici6 kotelezte az asszonyt, hogy térjen vissza férjéhez és a
reformdtus egyhdzba, ugyanis a hdzassdgkotés alapfeltétele az volt, hogy attér, an-
nak megszegése pedig hizassagtorésnek szamit. (Az itélet szovegét lasd Fiiggelék
30.)58

Sokszor keriilt a viziticié elé, hogy a vegyes hdzasok miként jéruljanak hoz-
z4 a lelkészi és mesteri fizetéshez. Az egyhdzlatogatds — helyi viszonyoktdl fiig-
g8en — kétféle gyakorlatot rendelhetett el: vagy egész bért kellett fizetni a csa-
14df8 valldsan levd lelkésznek (Ikland — 1774, Nyédrddszentanna — 1776), vagy

*% UdvEhmLvt prot. I/3. 200, KitkEhmLvt prot. I1/3. 490-491, I1/4. 9, MarEhmLvt prot.
11/4. 601.

*8 DésEhmLvt prot. I1/1. 426, 601, KézdiEhmLvt prot. II/3. 70.

*87 GorgEhmLvt prot. X1/2. 581.

*8 MarEhmLvt prot. IT/2. 633, KiikEhmLvt prot. II/4. 137-138.
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félbért fizetett kiki a maga egyhazi szolgdinak (Teke — 1755, Kisfiilpds — 1768,
Kézdimartonfalva — 1775).>%

3.10.4. Koz6s ingatlanhasznalat, vitds kérdések, foglaldsok

A koz8s ingatlanhasznalat sordban els8ként a kozdsen hasznilt templomo-
kat emlitjitkk: 1702-ben, a 