Marjovszky Tibor  — Marton Janos
Ull6/Bonchida

A bojttol a kozosségl megtérésig.
MTacan II.

Két sz6vegtipus: a jeruzsalemi és a babiloni

AMisna szerkesztésének befejezése utan a korpuszt Babilonidban tanul-
manyoztak, tanitottak és tanultak, és ez itt lett a késébbi (babiléniai)
Talmud alapjava. Ezzel ellentétben Jeruzsalemben a tanhazak tudésai még a szer-
kesztés utan is alakitottak a szOveget, s a Misna ezutan képezte a (jeruzsalemi)
Talmud alapjat.

Szokas szerint minden fejezet elején allt a misna megvitatasa, és ezt kévette
a gemara. Ezek a Misna-szakaszok azonban nem mutattak egységes képet, mivel
ajeruzsalemi és a babiloniai szovegtipusbol egyarant meritettek, s igy egy keverék
szoveg allt el6. A gemaraban a Misna kisebb részei Gjra elSkeriltek a megvitatas
soran, de ezeknek jellege nem egyezett meg a fentebb emlitettekkel. Nem kevert
sz6veg volt, hanem tisztan hozta a babiloniai tipus jellegzetességeit. Mindent
egybevéve — vazlatosan — négy tipus killonboztetheté meg:

a) a jeruzsalemi Talmud fejezetei elején allé misna-széveg;

b) azok a kodexek, amelyek a Misna teljes szOvegét tartalmazzak (Kaufmann,

Cambridge, Parma), idetartoznak a genizak misnai téredékei is;

) a régi Talmud-kéziratok fejezetei el6tt allé Misna-szovegei;

d) a talmudi kéziratok belsé szakaszolasaiban szereplé misnai szovegek.

A felsoroltak koziil az elsé kettd a jeruzsalemi valtozatot képviseli, a masodik
kett6 pedig a babiléniait. A nyomtatasban megjelent kiadasok nem mutatjak ezt
a kettésséget. A nyomtatottak kivétel nélkil egy 1492-es napolyi kiadast hasz-
nalnak forrasul, amely tartalmazta Maimonidész héberre forditott kommentarjat

*

Dr. Marjovszky Tibor (Budapest, 1953) a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
nyugalmazott teologiai tanara.

“ Dr. Marton Janos (Dés, 1969) a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben végezte teologiai
tanulmanyait, 1994 augusztusaban a Kérispataki Reformatus Egyhazkozségben (székelyudvarhelyi
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is. Az arab eredetinek nagy része megmaradt. Maimonidész ehhez a kommen-
tarhoz szerkesztette a sajat Misna-szovegét, amelyet gondosan mérlegelve és
valogatva allitott 6ssze a rendelkezésére alld, szamunkra viszont mar nagyrészt
ismeretlen forrasokbol. A fent emlitett négy tipus kozil a ¢) dominal. ElGsza-
vaban azt is lefrja, hogy nem volt lehet6sége elérni minden olyan forrast, amelyrél
tudomasa volt, s igy — ami a Misnat illeti — emlékezetbdl kellett idéznie az altala
el nem ért forrasok szovegrészleteit.

A kodexek

A Misna teljes szovegét tartalmazé harom koédex kézil (Kaufmann, Parma,
Cambridge) szamunkra az elsé igazan érdekes. Tobbek k6zott azért is, mert ez
a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban van (MS A 50). Nevét els6 tu-
lajdonosardl, a Rabbiképz6 Intézet fiatalon elhunyt professzorarol, Kaufmann
Davidrol (1852-1899) kapta. El6szor 1929-ben publikaltak fakszimileként, bar
az elsé emlités joval korabban még magatél Kaufmanntél szarmazik.' A jeru-
zsalemi Herzog College leirasa szerint:

,»A Misna mind a hat rendjét tartalmazza (egy kitépett lap kivételével), 286 lap,
kis f6li6 alaku, pergament, elére vonalazott sorokkal. Egy lapon négy hasab talal-
hat6, 29-30 sor mindegyik. Régi kvadratiras, olasz [tipus|. Legfontosabb s talan

a legrégebbi, az sszes Misna-kézirat koziil.”2

Ma mar elfogadott, hogy ez a kédex az alapja minden tudomanyos vizsga-
latnak, bar a masik kett6t mindig figyelembe veszik —legalabb a jegyzetek szint-
jén. (A kodexet online lehet tanulmanyozni a Magyar Tudomanyos Akadémia
honlapjan.’)

Az MTa‘an II. fejezete

A Taanit traktatus a Misna Moéd, vagyis Unnep rendjében talalhato, és a trak-
tatusok soraban a kilencedik. Terjedelme négy fejezet a Misnaban. A traktatus-
sal mind a Babil6ni Talmud, mind a Jeruzsalemi Talmud foglalkozik. A Babiléni

I Ld. Kaufmann, David: R. Josef Aschkenas, der Mischnakritiker von Safet. In: Monatsschrift
Siir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 42., N. F. 6. (1898/1), 38-46.

2 1dézi Krupp, Michael: Einleitung in die Mischna. Textkritische Ausgabe mit deutscher Uber-
setzung und Kommentar, Bd. 0. Lee Achim Sefarim, Ein Karem — Jerusalem 2002, 39.

3 Ld. Kaufmann David és gyGjteménye. Misna. MSA 50. Italia, 11. sz. masodik fele — 12. sz.
kozepe. In: Kaufimann Ddvid és gyifjteménye. http:/ /kaufmann.mtak.hu/hu/ms50/ms50-colll. htm
(2022. jan. 8.)
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Talmudban 31 oldal, a Jeruzsalemi Talmudban Gsszesen 26 oldal terjedelmd.
Mindezek mellett a Tészeftaban is megtalalhaté harom fejezetnyi terjedelemben.
Noha a traktatus részletesen bemutatja a k6z6sségi bojtot, fontos észrevenniink,
hogy ennél lényegesebbnek tartja a k6zosségl Osszegytlekezéseket, imakat és a
k6z0sségi megtérést. Maimonidész (1138—1204) szerint:

,»A bojt arra valé, hogy felrazza a sziveket, hogy kitaruljanak a magunkba tekintés
kapui, hogy raeszméljiink rossz cselekedeteinkre és Gseink hibdira, melyek okozoi
voltak az e napokon bekévetkezett bajnak is. Az emlékezés odairanyit benntinket,

hogy mi j6l cselekedjlink.”#

A taraktitus rovid tartalma

I. Az els6 fejezet részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mikor kell
elkezdeni az es6ért mondando imadsagot, és mikor kell befejezni azt, illetve hogy
mikor kell elrendelni a bojtot, és hogyan kell a b6jtot megtartani.

II. A masodik fejezetben a bojtnapok rendjérdl és a kiegészit6 aldasokrol ol-
vasunk. Itt részletes leirast olvashatunk arrél, hogy miként és mennyit szabad
bojtolnitk azoknak, akik a templomi szolgalatot végeznek; és ez a fejezet hata-
rozza meg a kilénb6z6 bojtnapokra vonatkozoé bojtot is.

III. Mi torténik akkor, ha a szarazsag miatt romlas all el6 a termésben, és
mikor kell megfajni a séfart? Ez a fejezet a killonb6z6 természeti csapasokrol és
Honirdl, a , kérhuzordl” szol.

IV. Az utols6 rész a papi aldasok és imak kérdésével foglalkozik, és részlete-
sen bemutatja a nép képviselSinek (‘ansé ma “mad) szolgalatat: mit kell olvasniuk,
és milyen imadsagokat kell elmondaniuk.

MTa‘an
11,1

Mi afz utolsé bojti hét, hat napjanak liturgiai] rendje? A ladat kihozzak [a zsi-
nagbdgabdl] a varos egyik tagas, [nyilt] helyére. [N6vényi] hamut (0OR - dfar)
szérnak a 1ida tetejére, a patriarka (RO — ndsi’) és a torvényszék elndkének
(1°7 NP2 2R — “av bét din) fejére; mindenki [aki ott all,] vesz a hamubdl, és a sajat
fejére hinti azt. [Ekkor] az, aki kozilik a legidésebb, feddé szavakat intéz hoz-
zajuk: Ninive férfiair6l nem ezt mondtik: Az Orokkévalo latta zsak[ruhajukat] és
bojtolésiket. Hanem ezt: ,,Isten latta, amit tettek, és hogy mindenki megtért a maga

* Rona Tamas: A zsid6 1élek és a bojtok. In: Orszdgos Rabbiképzd — Zsidd Egyetem. 1 alldstudo-
mdny. https:/ /www.or-zse.hu/resp/hallgatoi/ronatamas-bojtok.htm (2022. jan. 8.).



28 THEOLOGIA BIBLICA

gonosz Gtjarél” (Jon 3,10).° Mit mond errdl a [proéfétai] hagyomany (723 —
gabbala)? ,,Sziveteket szaggassatok meg, ne a ruhatokat, ugy térjetek meg Istene-
tekhez, az URhoz!” (J6él 2,13)

Bertinoro

A ladit kihozzik | — A ladat, amelyben a Téra van, és ez azt mutatja, hogy
elsérangti eszkéziink van blineink megvetésére. [De akkor] miért hozzak ki a varos
utcdjara? [Azért, hogy ez] megmutassa: A zsinagégaban (NO12 N2 — bét kncescet)
maganyosan kidltunk, és valasz nincs, ezért a varos utcajan alazzuk meg (7712 —
bdzd) magunkat nyilvanosan.

[Navényi] hamut | — Egetésbdl [szarmazd] hamut. Az DR — dfir egyarant jelent
hamut és port, ezért a Misna hozzafdzi: ﬂ]7|7?3 OR — ‘éfer miqle, azaz sut6-
rostélyrol szarmaz6 hamu, s mivel a port is hamunak nevezik, ezért itt szitkséges
[elmondani], hogy ebben az esetben ez kiilénleges hamu, és a Szent Egy — aldott
O! (7"2p1) — megemlékezik Izsak megkotozésérdl, és kegyelmes lesz hozzank.

A lida tetejére | — Amint meg van frva: ,,Minden szenvedésiiket 6 is szenvedte,
és orcajanak angyala megszabaditota Gket” (Ezs 63,9).

A patridrka (R0 — ndsi’ etc)) | A ndszi és a torvényszék elndke nem szér hamut
a sajat fejére, mert akit mas szégyenit meg, sokkal inkidbb megszégyeniil, mint az, aki
sajat magat szégyeniti meg,.

Fedds szavakat | — Olyanokat, amelyek megh6ditjak az illeté szivét, hogy visz-
szatérjen a 6 [utra].

A hagyominy | — A profétak szavai.

11,2

Felsorakozva az imadsaghoz a lada elé allitanak egy id8s, tapasztalt (7 -
rdgil) embert, akinek vannak/voltak gyerekei, és haza tres, s szivét egészen az
imadsagnak képes szentelni. Ez huszonnégy aldast mond eléttiik, a [szokasos]
naponkéntiekhez, és ehhez hozzafliz még hatot.

Bertinoro

Zikrondt és Sdfirdt | — Mindazok a szentirasi versek, amelyeket Rds Hassind alkal-
maval mondunk. A Zikréndtlhoz tartozé szentirasi verseket| az ehhez tartozéd
aldas zatja le, s a Séfarét|hoz tartozé szentirasi verseket] pedig az ehhez tartozé

aldas. Ezutan mindent a tovabbi magyarazat szerint kell elvégezni.

5 A bibliai szévegrészleteket a 2014-es RUF szerint idézziik, ahol pedig mas forditas lattunk
sziikségesnek, ott a RevKdroli szerint idézunk.
6 RevKdroli.
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11,3

[Az ald4dsok” pedig] ezek: Zikrénot® (NINMIT) és S6fardt’ (MIADIWY): ,,Nyo-
morisagomban az URhoz kialtok” (Zsolt 120,1) és , Tekintetem a hegyekre eme-
lem” (Zsolt 121,1), ,,A mélységbdl kialtok hozzad, URam” (Zsolt 130,1)
telen ember imadsaga, amikor elcstigged” (Zsolt 102,1), R. Jehuda mondja: Nem
kell Zikronétot és Soéfarétot mondani, hanem helyettitk ezeket: ,,Ha majd
¢hinség tamad az orszagban, ha dogvész” (1Kir 8,37-38); ,,Ezt az igét mondta
az UR Jeremidsnak a szarazsagrol” (Jer 14,1-2). Ezutan [az imadkoz6] mondia el

Nincs-

35

a zaroformulat.

Zikronét (MNIDT) és Sefirst (MIDW) | Az idézetek nem teljesek, itt minden
esetben a kijelSlt 6szévetségi szévegrészlet kezdetének csupan néhany szavat ol-
vashatjuk.

11,4

Az elsé [aldas] utan ezt mondja: Aki valaszolt Abrahdmnak a Mérija hegyén,
az feleljen nektek ezen a napon, és hallgassa meg kialtasotok hangjat! Aldott
vagy, te, Orokkévald, mert megvaltottad Izraelt! A masodik [aldas] utan ezt
mondja: Aki felelt atyaitoknak a Nadas-tengernél, az feleljen nektek ezen a na-
pon, és hallgassa meg kialtasotok hangjat! Aldott vagy, te, Orokkévald, aki gon-
dolsz az elfeledettre! A harmadik [ald4s] utan ezt mondja: Aki felelt Gilgalnal
Jozsuénak, az feleljen nektek ezen a napon, és hallgassa meg kialtasotok hang-
jat! Aldott vagy, te, Orokkévalé, aki meghallod a trombitak zengését! A negye-
dik [aldas] utan ezt mondja: Aki felelt Simuelnek Micpanal, az feleljen nektek
ezen a napon, ¢és hallgassa meg kialtasotok hangjat! Aldott vagy, te, Orokkéva-
16, aki meghallod a kialtast! Az 6t6dik [aldas] utan ezt mondja: Aki felelt Illés-
nek a Karmel hegyén, az feleljen nektek ezen a napon, és hallgassa meg kialta-
sotok hangjat! Aldott vagy, te, Orodkkévald, aki meghallgatod az imadsagot!
A hatodik [aldas] utan ezt mondja: Aki felelt a hal gyomraban Jénasnak, az fe-
leljen nektek ezen a napon, és hallgassa meg kialtasotok hangjat! Aldott vagy,
te, Orokkévald, aki felelsz a sziikség idején! A hetedik [4ldas] utdn ezt mondja:
Aki felelt Davidnak s fianak, Salamonnak Jeruzsalemben, az feleljen nektek

7 A Zikrénotnak nevezik azt hat a kiegészité aldas, amelyet kbzbeékelve mondanak. E hat
aldast egyébként vjévkor (MWN WRI — r'0§ hassdand) mondjik el a Muszaf imaban. Ld. mRH
IV,5-6.

8 Olyan 6sz6vetségi idézetek, amelyek, az atydk érdemeit idézik fel.

? Olyan 6sz6vetségi idézetek, amelyek Isten megvaltoi tettének a jovendSbeli beteljesedésé-
re emlékeztetnek.
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ezen a napon, és hallgassa meg kialtasotok hangat! Aldott vagy, te, Orékkévald,
aki megkony6rilsz a f6ldon!

A mdsodik [dldas] utin et mondja | — Betoldas az elsé dldasmondis utin. Ennek
az az oka, hogy a Misna ezt megel6zGen hat aldasmondasrol beszél, s ezzel a b6vi-

téssel lesz szamuk hét, ami a teljességet jelenti.

IL,5

Egy torténet R. Halafta és R. Hanaja ben Teradion idejébdl: Egyszer valaki
[aldasmondasra] a lada elé 1épett, elvégezte a teljes aldasmondast, és a [tObbiek]
ament mondtak ri. Aronnak fiai, fajjatok meg [a kiirtot], fjjatok meg! Az elsé
[aldas] utan ezt mondta: Aki valaszolt Abrahamnak a Mérija hegyén, az feleljen
nektek ezen a napon, és hallgassa meg kialtasotok hangjat! Zajongjatok, Aron
fiai, zajongjatok!"" Aki felelt atyaitoknak a Nadas tengernél, az feleljen nektek
ezen a napon, és hallgassa meg kialtasotok hangjat! Amikor [ezt az esetet] a bol-
csek [meghallottak], ezt mondtak: Ez kéztink nem szokas, csak a keleti ka-

puknal! 1

Bertinoro

R. Halafta [...] idejébél | — Sepphotisban tortént.

és a [tibbiek] nem mondtak ament ra | — [Szajlhagyoméanyunk szerint igy olvasan-
d6, mert a templomban nem kellett minden aldas utan ,,Aamen”-t mondani, hanem
inkdbb ezt: Magasztaltassék az Orokkévalé kirdlysiganak neve, 6rokkén-6rokké
Q "5?33([73)! Igy olvassuk a Berakot [traktatus] gemarajanak 9. fejezetében
(RN — hdro ‘). Bz [tehat] nem a Templomban tortént, mégis Ggy tesznek, mint-
ha ott tortént volna.

Aronnak fiai, fijjitok meg [a kirtot), fiijiatok meg!] — Ezt kellett mondania a kan-
tornak (JI71 — hdzan) minden aldas utan.

A keleti kapukndl | — A Templomhegy keleti kapujnal és a templom udvari-
nak keleti bejaratinal. Itt [ezekben a szentirasi versekben emlitik] az Orokkévald
legszemélyesebb nevét [a tetragrammatont| az aldasok végén, és ezért nem sziik-
séges ,,amen”’-t mondani. Ez nem jelenti azt, hogy a séfarfuvast a templomon
kiviil ne gyakorolnak masutt, hiszen a séfar hangja [Jeruzsalemen| kiviil is hallat-
szik, amint az ebbdl és a Rés Hassand traktatusbdl is bizonyithato, és a bolesek
halakajaval [is] megegyezik.

10" Fajjak meg a trombitakat.
11 A babiloni sz6vegtipus még hozzaflzi: és a Templom-hegyen.
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IL,6

Az elsé hirom bojt[napon)|, a papi 6rség tagiai (VAWM SWIR —ansé mismar) [akik
azon a héten vannak a szentélyben szolgalatban], bojtélnek, azonban nem
tartanak teljes [bojtot]. Az agnap s30lgdls csoport tagiai (AR N2 SWIR — “ansé bét ‘av),
[akik az arra kijelolt napon szolgilnak a Szentélyben]|, nem bdjtolnek.
A masodik hirom [napos bojti ciklus alatt] a papi 6rség tagjai bojtolnek, és
befejezik [a bojtot]. Az aznap szolgalé csoport tagjai azonban nem fejezik be
[bojtjtiket]. Az utolsé hét [bojtnapjan] mindkét [csoport] bojtol, és befejezi [a
bojtot]. [Ez| a rabbi Jésua véleménye. A bolesek véleménye ez: az elsé harom
béjt[napon egyik csoport tagjai sem] bojtolnek. A masodik harom [napos bojti
ciklus alatt] a papi 6rség tagjai bojtolnek, de nem fejezik be [bojtjiket]. Az aznap
szolgal6é csoport tagjai egyaltalan nem bojtélnek. Az utolsé hét bojt[napon] a
papi 6rség tagjai bojtolnek, és befejezik [a bojtot], viszont az aznap szolgald
csoport tagjai bojtélnek, de nem fejezik be [bojtjiket].

papi 6rség tagiai (VAWM SWIR — ansé mismar) | — Az 1Krén 24-26 szerint a papi
csaladokat csaladfék szerint sorsoltak ki a templomi szolgalatra, és huszonnégy
csoportra osztottak fel Sket. Ugyanigy sorsoltak ki a 1évitdkat is: huszonnégy
csoportra osztottak be Sket csoportonkénti szolgalatra. A szolgalatot szombattol
szombatig végezték.1? Viszont k6zdsségi aldozatot nem lehetett bemutatni gy,
hogy ne legyen képviselete annak, akiért az aldozatot bemutatjak, ezért az Izrael
népét is huszonnégy csoportra osztottak, akik képviselték egész Izrael népét, és
felvaltva segitettek a templomi szolgalatban.!3

bijtilnek, azonban nem tartanak teljes [bojtot] | — Akik azon a héten szolgaltak,
béjtélhettek (kiléndsen abban az esetben, ha a szarazsag tovabb tartott, és szigo-
ritottak a bojtén), viszont nem volt szabad teljes bojtot tartaniuk (ennitik kellett
az este bedllta el6tt), arra valo tekintettel, hogy a teljes b6jt miatt legyengtilve al-
kalmatlanok lettek volna a templomi szolgalatra.'* A teljes bojtnap napnyugtatol
tart a masnapi csillagok feljéveteléig.

ag aznap s30lgild csoport tagiai (AR NP MWIR — “ansé bét "av) | — A csoportokat
(a papi, lévita és a népet képviselS csoportok tagjait) a maguk rendjén csaladokra
osztottak fel, és minden csaladnak meg volt szabva, hogy a hét melyik napjan kell

szolgalatot végeznie.

12T jver, Jacob: Mishmarot & Ma’amadot. In: Jewish Wirnal Library. https:/ /www.Jewishvittual-
library. org/mishmarot-ma-amadot (2022. jan. 8.).

13 mTacan IV 2.

14 Tacaniyot — Chapter Three. [Maimonidész: Sefer Zemanim, Tacaniyot, 11,3.] In: Chabad.
ORG https:/ /www.chabad.otg/library/atticle_cdo/aid/951997 /jewish/ Taaniyot-Chapter-Thrtee.
htm (2022. jan. 8.).
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[akik az arra kijelilt napon s3olgdlnak a Szentélyben] nem bojtélnek | — Tudniillik
azért, hogy el tudjak végezni a szolgalatot.
a bileseke véleménye ez | — A halaka a bolcsek véleményét koveti.

11,7

A papi drség tagiainak (MW WIR —ansé mismar) megengedett [volt] a borivas
az ¢éjszaka folyaman, nappal [azonban| nem. Az agnap szolgdld csoport tagiainak
CWIR N2 — ‘ansé bét “av) azonban sem nappal, sem éjjel nem volt megengedett.
Mind a papi 6rség tagjainak, mind a népet képviselék tagiainak (TAV1 SWIR — ‘ansé
ma “madd) tilos a hajvagas vagy [ruha]mosas [a szolgalatuk ideje alatt], viszont
csutort6kon megengedett a szombat dicsésége miatt.

A papi drség tagiainak (VWD WIR — ansé mismdr) meg [volt] engedve a bor-
ivas az éjszaka folyaman, nappal [azonban] nem | — A 3M6z 10,9-ben olvashat6
tiltas szerint ,,Bort és részegits italt ne igyatok: se te, se a fiaid, amikor bementek
a kijelentés sitriaba, hogy meg ne haljatok! Orok rendelkezés legyen ez nektek
nemzedékrél nemzedékre!” Bartenura véleménye szerint a bortdl valé tiltds nem
a bojt miatt volt, hanem a szolgalat nehézsége miatt. Reggelig kiment beldliik az
alkohol hatasa.’> Az aldozatok nagy részét nappal mutattak be, éjszaka csupan az
aldozatokbdl megmaradt részeket égették el.16

Ag aznap s30lgdlé csoport tagjainak (AR N’ WIR — ‘ansé bét 'Gv) azonban sem
nappal sem éjjel nem volt megengedett | — Az aldozatokbdl megmaradt részeket
nekik kellett felhordaniuk az aldozati oltarhoz, ezért nem volt szabad sem nappal,
sem ¢éjjel bort fogyasztaniuk.

a népet képviselik tagjainak (1Y SVIR — ‘ansé ma “ mad) | — A Tora eléirisa
szerint (4Moz 28,2) az aldozat ,tulajonosanak” (akiért az aldozatot bemutattak)
jelen kellett lennie akkor, amikor bemutattak az aldozatot. Ezért amikor a papok
a k6z6sségl aldozatot mutattak be, a népnek is jelen kellett volna lennie. Ezért
a bolcsek huszonnégy csoportra osztottak fel a népet. Azok, akik Jeruzsalemben
és kornyékén laktak, felmentek a templomba az dldozat bemutatasakor. Akik
tavol laktak, azok nem mentek fel Jeruzsalembe, viszont szamukra is kételezé

volt a bojt, az imadsag és a teremtés torténetének felolvasasa a Torabol.17 Csupan

15jTaan 2,11. In: D Sefaria. Jerusalem Talmud Taanit. The Jerusalem Talmud, edition by
Heintich W. Guggenheimer. Betlin, De Gruytet, 1999-2015. https://www.sefatia.org/Jetusalem
_Talmud_Taanit.2.11.2?lang =bi (2022. jan. 8.).

16 Bartenura on Mishnah Taanit IL7. In: O Sefatia. https://www.sefatia.org/Bartenura_on_
ishnah_Taanit.2.7.4?lang=bi&with=all&lang2=en (2022. jan. 8.).

17 bTaan, 27a. In: D Sefatia. Talmud Babylonian. The William Davidson Edition. https://
www.sefaria.org/Taanit.27arlang=bi (2022. jan. 8.).
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azokat az izraelitakat valasztottak ki képvisel6knek, akiknek j6 magatartasuk volt,
és kertilték a bant.!8

mind a papi 6rség tagjainak, mind a népet képuiselsk tagiainak (TAVR SWIR — “ansé
m “mad) tilos a hajvagds vagy [rubajmosas [a s3olgilatnk ideje alatt] | — A képviselSknek
tiszta ruhaban és apoltan kellett jelentkezniiik a szolgalatra, mert a tisztalkodds
tilos volt a szolgalat idején.

viszont csiitirtikin megengedett a szombat dicsisége miatt | — Bartenura szerint az em-
berek altaldban cstitértdkon borotvalkoztak, és vagtak le a hajukat. Pénteken mas

feladatokat igényelt a szombatnapi el6készilet.

11,8

Barmelyik [naprol, ha] irva van a Megillat Ta“anitban (a bojti tekercsben),”
hogy nincs gyasz [azon a napon], tilos [e nap el6tt is] gyaszolni, [de] megengedett
a kovetkez6 [napon]. Rabbi Jészé szerint: [mind] az azel6tti, [mind] az azutani
[napon] tilos [gyaszolnj|. [Azokon a napokon, amelyeken az eléiras szerint] nem
szabad bo6jtolni, [egy nappal] el6tte és a kovetkezé [napon] megengedett. Rabbi
J6szé szerint: tilos [b6jtolni egy nappal] elbtte, [azonban] a kévetkezé [napon]
megengedett a [bojt].

Bérmelyik [naptl, ha) irva van a Megillat Taanitban (bijti tekercsben) | — Bartenura
magyarazata alapjan itt olyan napokrol van sz6, amelyeken a Masodik Szentély
idején a nép valamilyen csodanak volt tantja. Ezek a napok is innepnapoknak
szamitottak. A bojt szempontjabdl azonban fontos tudni, hogy voltak olyan (in-
nep)napok, amikor még a béjt sem volt kételezd, és voltak olyan (innep)napok,
amikor nemcsak a b6jt, hanem még a gyasz is tilos volt. A misna kévetkez6 mon-
datai azt akarjak pontosan tisztazni, hogy az innep melyik szakaszaban megenge-
dett a gyasz, és melyik szakaszaban nem.

tilos [az e nap elétt is] gydszolni, [de] megengedett a kivetked [napon] | — Az ,elétt”

és ,,utan” az tinnepet megel6z6 és kdvets napokra utal. Ezek az tinnepnapok?

18 Rambam. Hilchos Klei Ha-Mikdash 6,1. In: Chabad. ORG. Klei Hamikdash — Chapter 6. By
Rabbi Moshe ben Maimon (“Maimonides™); translated by Eliyahu Touger. https:/ /www.chabad.
org/library/article_cdo/aid/1008231/jewish/Klei-Hamikdash-Chapter-6.htm (2022. jan. 8.).

19 AKr. u. 1. szazadbol szarmazo tekercs, amely a zsid6 torténelem fontos eseményeinek napjait
rogziti. A zsidé naptar szerint tizenkét részbe rendezték. A felosztas részletes magyarazatat 1d.
Zietlin, Solomon: Megillat Taanit as a Source for Jewish Chronology and History in the
Hellenistic and Roman Petiods. In: The Jewish Quarterly Review 9, (1918 1/2), 71-102. https://
www.jstor.org/stable/1451210?seq=1#metadata_info_tab_contents) (2022. jan. 8.).

20 A Jeruzsalemi Talmud magyarazata szerint a Megillat Tacanit olyan emlékezetes torténelmi
eseményeket is megemlit, mint példaul a Makkabeusok gy6zelme a szeleukidak felett, vagy pedig


https://www.chabad.org/search/keyword_cdo/kid/10032/jewish/Maimonides.htm
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rabbinikus dontés alapjan lettek kiemelt tinnepek. Az tinnepnap el6tt azért tilos
gyaszolni, mert ez ellenkezik az tinnepi 6rémmel. Bartenura véleménye szerint
tnnepnapon egyszertien tilos volt a gyasz, s ezért az azel6tti napokon is tilos volt,
mert a gyasz miatt nem lehetett felkészilni az tinnepre.?! Ez a tilts azonban ér-

vényét veszitette, és csupan a Hanuka?? és a Purim?? innepére vonatkozik.?*

11,9

Cstitortoki kezdettel [senki] nem jelSlhet ki k6zosségi bojtot, anélkiil, hogy ne
okozna aremelkedést. Inkabb az elsé harom béjt[nap legyen] hétfén, cstutorto-
kon és [a kovetkezd] hétfén, és a masodik harom bojt[nap] csitortdkon, hétfon
és [a kovetkez6] csiitortokon. Rabbi Joszé szerint: amint az elsé [bojtnapok sem
kezd6dnek] cstitortokon, a masodik és az utolso [bojti idészakok se kezdédjenek
cstitort6ki napon, hanem hétféi napon].

Csiitortoki kezdettel [senki] nem jelolhet ki kizisségi bajtit, anélkiil, hogy ne okozna
dremelkedést | — Bz a tiltas arra vonatkozik, hogy a bojt semmiképpen sem okoz-
hatja a piaci arak emelkedését. Bartenura és a Jeruzsalemi Talmud véleménye meg-
egyezik abban, hogy az aremelkedést a csiitortoki bojt megtdrése és a sabbat
tnnepére valé késziilés okozhatja, mivel az emberek kénytelenek lesznek a meg-
szokottnal tébb élelmiszert vasarolni; az arusok pedig majd arra gondolnak, hogy
szarazsag és éhinség kovetkezik, és az ettdl vald félelem miatt vasarolnak az em-
berek tobb élelmiszert. A szarazsag és az éhinség pedig hosszu tava kovetkezmé-
nyekkel jar, ezért a keresked6k megemelhetik az élelmiszer arat.

Rabbi Jdszé sgerint: amint ag; elsd [bijtnapok sem kegdidnek] csiitortokin, a mdsodik és
ag utolsd [bijti iddszakok se kezdidjenek csiitirtiki napon, hanem hétfsi napon] | — Mind
gazdasagi szempontbdl (id6ben meg lehet vasarolni mindent), mind az tinnepre

valé rahangol6édas miatt jobb, ha a béjtnapok hétféi nappal kezdédnek.

a rémaiak ellen vivott forradalmakat. Ld. jTaan IL,12. In: O Sefaria. https://www.sefatia.org/
Jerusalem_Talmud_Taanit.2.12.2°lang=bi&with=all&lang2=en) (2022. jan. 8.).

2! Bartenura on Mishnah Taanit I1,8. In: © Sefaria. https://www.sefaria.org/Bartenura_
on_Mishnah_Taanit.2.8.3?lang=bi&lookup=%D7%90%D7%A1%D7%95%D7%A8&with=L
exicon&lang2=en (2022. jan. 8.).

22 Nyolcnapos tinnep. Kr. e. 165-ben a zsidok gyézelmet arattak a sziriai gérég hoditok ellen.
A megtisztitott szentélyben az egy napra elegend6 olaj nyolc napon keresztiil égett. E csoda miatt
a hanukat innepét a fény innepének is nevezik.

23 Egynapos tunnep. Eszter kényve 6rokiti meg ezt az tnnepet. A zsidoésig megmenekdl a
kiirtas elSl.

24 bRH 19b.
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IL,10

Senki sem jelolhet ki k6zosségi bojtét ujhold, hanuka vagy purim tinnepén.
Ha 6k [meghirdetik és] megkezdik, nem szabad [t6bbé] megszakitaniuk. Ez rabbi
Gamaliel véleménye. Rabbi Méir szerint: Habar rabbi Gamaliel szerint nem kell
megszakitaniuk, [6] megengedi, hogy ne fejezzék be [a bojtot]. Ez érvényes akkor
is, [amikor] a Szentély pusztulasanak napja a sabbat eléestéjére esik.

Senki sem jelilhet ki kizisségi bijtit djhold, hannka vagy purim iinnepén | — A ko-
z06sségi bojt itt is a harom bojti idészakra vonatkozik: két hiromnapos és egy
hétnapos id6szakra. Ennek ismeretében értheté a tiltds, mert ha valamelyik fent

nevezett innep hétfére vagy csiitértokre esik, akkor lehetetlen bojtot tartani.
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* ok ok

In ancient Israel, the lack of winter rains was not only seen as an economic ctisis, but also as
a warning from God. Whenever the rainy season passed without rainfall, the sages proclaimed a
public fast. Part 2 of the Mishnaic tractate Tacanit treatise deals in detail with the rituals that the
patriarch, the president of the tribunal, the clergy and the members of the congregation were
required to perform. The external ceremonies, such as the sprinkling of ashes on the ark,
included various blessings which pointed to the real purpose of fasting: to set the heart back on
the right path. The days of fasting, therefore, provide an opportunity to fulfil the prerequisites
for conversion: confession and repentance of sins. The chapter also mentions the days on which
fasting is expressly forbidden and those who are exempt from fasting in the strict sense. Lastly,
because it was a matter of the repentance of the community, the sages also took care to ensure
that thus traders did not fall into the sin of greed, and tried to exclude any attempts of abuse in
business.

Keywords: fast, days of fasting, mourning, ash, blessing, shofar, watching,





