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,,Hiszen csak mostoha, ami mostoha
A mostohasag fenomenologiaja
a népmesékben™

Tannljatok meg jot tenni: keressétek ag igagsdgot,
segitsétek ag elnyomottakat, syolgaltassatok igagsd-
ot ag drvinak, s védelmezétek az 6zvegyet.

(Bzs 1,17)

A mostohasag fenoménje

AKérpét—medencében évszazadok oOta egyiitt él6 etnikumok, tovabba
szamos mas nép kozt a perzsak' mesenarrativiiban is igen gyakori je-
lenség, hogy a sztl6anya idejekoran meghal, s mivel a megdzvegytlt, szegény
sorban €16 apa nem képes egyediill gondoskodni egy vagy tobb gyermekérdl,
hosszas vivodas utan tjra meghazasodik. Az 4j ,,sz6vetségkotés™ altal megte-
remti a fid/leinygyermek(ek) szaimara a mostohasig” — kivaltképpen is, ha gonosz
asszonyrol van szo6 — keserves banasmodtol és nélkiilozéstdl sem mentes 1étalla-
potat. A mostohasag ekként a #5bbé mar nem els6ségi és a soba nem lesg egyenlbségl

*“ Balint Péter (Debrecen, 1958) egyetemi tanar, tudomanyos kutatd, Jézsef Attila-dijas iré.
1984-ben végzett a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom és torténelem
szakon. 2000-2020 koz6tt a Debreceni Egyetem (DE) Gyermeknevelési és FelnSttképzési, vala-
mint Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Karanak oktatoja, 2015-2020 koéz6tt pedig dékanja.
2010-ben habilitalt a DE Filozofiai Intézetében az Onmagunk megirisinak vigya? cimi irodalom-
elméleti tézisével. Masfél évtizede a Karpat-medencei etnikumok mesenarrativait kutatja irodalmi
hermeneutikai, komparatisztikai és nyelvfenomenoldgiai aspektusbol. E témdban 6t tanulmanya
jelent meg magyar és angol nyelven, illetve tucatnyi tanulmanykétetet és mesegy(jteményt szet-
kesztett. Megjelenés el6tt all a Meseértelmezések cim kétete a Magyar Naplé kiadonal.

“ Ez a tanulmany a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi timogatasaval késziilt.

! Markus Kinga: A madarra valtozott fid. Az AaTh 720 néhany irani mesevaltozatarol. In:
Ethnographia 95. (1984/1), 31-52.

2, Nyelviinkben eredeti jelentése »mostohaanya« volt. A »szeretetlen, rideg« melléknévi jelen-
tés a 17. szazadtol hasznalatos (1640). Ez utébbi jelentés kialakuldsa azt a felfogast tukrézi, hogy
sok mostohaanya szivtelenebb, mint az édesanyak.” Zaicz Gabor (f6szetk.): Etimoldgiai sgitdr.
Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyvkiado, Budapest 2006, 550.
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viszony létrejotte a mostohaanyaval, illetve annak gyermekeivel szemben. S6t
minden esetben kényszerd megtirtség érzete fészkel be a mostohagyermekek
lelkébe, és bizonyos tettek, dialégusok okan elmulaszthatatlan gyanakvas uralko-
dik el benniik, s megjelenik az att6l valo rettegés: ki mondja ki el6szor, a t6rd6fés
soha nem gyogyuld fajdalmat okozva, hogy ,,7e nem vagy az enyém, vagy » nem
egy vérbol valdk vagyunk, te mas és masvalakié vagy”. A rettegés’ kifejezés feno-
menologiajat tekintve nem csupan huzamos ideg tarté félelem és borzalom vala-
kit6l (ellenségtdl), esetleg egy kiszamithatatlanul bekovetkezd baljos eseménytol
(valaki atkatol, 6rdogi cselszovéstdl), hanem sokkal inkabb reventiv magatartas-
forma, amely visszahuzodast, bizalmatlansagot takar. Mondhatnank ugy is, hogy
tudatos elfordulas egy el6re nem lathatd, am potencialis konfliktustdl, és szinte
megszallott menekiilés a benséségesség vilagaba, oda, ahova ugy véljik, nem fész-
kelheti be magat az art6 1ény romlast okozo tette. Retteglink, hiaba szolitgatjuk
Istent, azt vélelmezziik, nincs veliink. S mi van, ha mégis? A mostoha vagy az arva
gyermeket a zsoltaros hangja nyugtatja: Arviknak atyja, izvegyek védje az Isten szent
hajlékdban (Zsolt 68,0).

A mostohasdg fenoménje leginkabb a mesemondok korében is kozkedvelt Nezz-
tudomka, Az aranybajii ikrek, Csonkatehén fia, Gonosz anya tipusu mesékben érhetd
tetten, s valtozataik olyan gazdagok mind nyelvileg, mind strukturalisan, hogy
igen koran kivaltottak a folkloristak érdeklédését, ahogyan azt Domokos Mariann
alapos irodalomtorténeti kutatasok révén mutatja ki kétetének A gonosz mostoha
(Népmese) fejezetében.* Ha a mostohaség ilyen sok és sokféle mesenarrativiban
fordul el6, £6l kell tenntink azt a kérdést: vajon miért ilyen hangsulyos a jelenléte
a szovegekben, és mi indokolja tényszert folemlitését a dialogusokban? Minden
valdszinlség szerint a torténelmi tapasztalatot emlithetjiik elséként, hiszen a gyer-
mekagyi halalozas, a kiillonb6z6 népbetegségek, az ¢hinségbdl fakadé alultaplalt-
sag, a csaladban és gazdasagi életben végzett asszonyi munka mind-mind hozza-
jarul(hat)tak a feleségek korai halalahoz. Masodik okként elfogadhatjuk a francia
szociologus Nadine Lefaucheur véleményét, amely szerint a hazassag volt az, ami
»megteremtette” a gyermek apjat (csaladfét) azaltal, hogy felvetette a gyermek
nemzésének/teremtésének gondolatit, ez pedig megalapozta a gyermek eltarta-
sara vonatkozoé kotelezettségét, amely meghatarozta a gyermek tarsadalmi statu-

3 Es riadalom timadt mindeniitt, a taborban és a nyilt mezén egyarint a hadinép kizitt. Megriadt az
elddrs, s0t a portydzd csapat is. A fold pedig megrendiilt, és Isten riadalmat tamaszrott. (1Sam 14,15) Rettegés
és reszketés fogott el engem, és rettegés toltotte el minden porcikdm. (JOb 4,14) Félelem é5 reszketés lepett meg,
borzongas jdrt dt. (Zsolt 55,0)

* Domokos Mariann: Mese és filoligia. Fejezetek a magyar népmeseszivegek gyijtésének és kiaddsdnak
19. szdzadi tirténtébil. Szerk. Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiadé, Budapest 2015, 247—264.
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szat és azt a jogot, hogy ettél az apatél 6rokolhessen.” Temesvari Pelbart ezt igy
fogalmazza meg prédikacidjaban a hazassag szentségének harmadik okaként:

,»|A hazassag] altala a férj megfelelSen és érdemszertien élhet feleségével gyer-
mekek nemzése végett, igyhogy ezzel a Krisztusban val6 hit altal az Ujszé-

vetségben kiérdemli az 616k életet.”®

Harmadik okként szintén érdemes megfontolasunk targyava tenni Lefaucheur
gondolatmenetét abban a tekintetben, hogy a gyermekiiket egyediil nevel6 sztil6k
mit tekintenek a ,legnagyobb rossznak”: magat a hazassag felbomlasat [a meg-
Ozvegytilést — B. P.], az egyszilGs csaladok szegénységét, az egyedilallé anyak
segélyektd] valo fuggsségét vagy az apak ,,elszakadasat”.” Vagyis az ,,egyszil6-
ség” megannyi tarsadalmi-gazdasagi-jogi hatranya, az Gjrahazasodassal a k6z6s
gyermekek szamanak gyarapodasa® (a vele jar6 szamos potencialis és valés kon-
fliktusokkal) plasztikusan képzédik le a mesenarrativakban, sajatos szociokultu-
ralis értelmezését adva a mostohasag fenomenjének.

Noha torténelmi tavlatbdl is ugy tinik, hogy a mostohagyermek tarsadalmi-
jogi stitusza nem ugyanaz, mint a ginyolt 4rvaé’ (a kelta hds, Mael Duin is
szenved attol, hogy cstfoljdk emiatt)'’ vagy a megvetett fattyGé (Jézust tituldltak

5 Lefaucheur, Nadine: Qui doit nourrir 'enfant de parents non mariés ou démariés? In:
Recherches et Prévisions 47 (La charge d'enfant), (1997/1), (5-14) 6.

¢ V. Kovacs Sandor (szerk.): Temesvari Pelbart vilogatott irdsai. Ford. Bellus Ibolya et al. Eurépa
Koényvkiadé — Helikon, Budapest 1982, 48.

7 Lefaucheur, Nadine: Z ». 5.

8 ,,[...] volt egy kisfid, a neve Jancsi volt. Meghalt az édesanyja, kézbe az apja megnésiilt,
elvett egy asszonyt harom lannyal. Eccer azt mondja az asszony a férjének:

— Hasztalan nem fogjuk itt a fiut tartani, legaldbb annyi haszon legyen belle, hogy menjen ki
az erd6be a Riska tehénnel, legeltetni.” A Riska tehén. In: Géczy Lajos: Ungi népmesék és mondik. Uj
magyar népkoltési gyljtemény XXIII. Szerk. Nagy Ilona. Akadémai Kiad6, Budapest 1989, 217.

? Otis-Cour, Leah. Les «pauvres enfants exposés» a Montpellier aux XIVe et XVe siécles. In:
Annales dn Midi. Revue archéologique, bistorique et philologique de la France miéridionale 105, N° 203.
(Epidénies, panvreté et assistance du Moyen Age an XIXe sicce), (1993) 309-327. V6. még: Balint Péter:
Az arvasag és borzalom fenomenologidja. In: u6: Meseértés és értelmezés. A Karpat-medencei népmese-
hagyomany hermenentikai vigsgdlata. Didakt Kft., Hajdaboszé6rmény 2013, 183—199. Géczi Lajos
ungi gyljteményében talalunk egy elképeszts ritmizalt széveget; 1d. Az arva gyerek panasza. In:
Géczi Lajos: 7. m. 343-344.

10 Aguirre, Manuel: The hero’s voyage in Immram Curaig Mailduin. In: Etudes Celtigues 27
(1990/1), (203-220) 208. Az izraelitdk kizdrdlag azokra az 4rvakra utaltak, akiknek nem volt
apjuk. Az 6szovetségi torvény, killondsen a Deuteronémium térvénykonyve a k6zosség joakara-
taba ajanlotta az arvat és az Gzvegyet. A torvény nemcsak a jogainak megsértését tiltja (5Mdz
24,17; 5M6z 27,19), hanem az igazsagossag teriiletérél a jotékonysag tertletére 1épve arra kéri
a jomodu izraelitt, hogy arataskor hagyjon az arvanak — akarcsak az 6zvegynek — egy kévét a me-
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mamzemek),"' vagy a mesenarrativakban gyermekfével erdSbe menekiilé és bandi-
tak kozé allo szamizotteké. ' Mivelhogy a nagycsalad (beleértve a kézeli és tavoli
rokonsagot) és a lokalis koz6sség nem rekeszti ki a k6zosség életébdl, a mostoha
mégsem rendelkezik ugyanazokkal a jogokkal " és érvényesiilési lehetéségekkel,
mint a mindkét szul6 altal nevelt gyermekek. Egyfeldl a neveltetéstikbol hiany-
zik vagy az apai mesterség ¢és szigoru munkamoral elsajatitasa, vagy az anyai
gondoskodas, erkoélesi-lelki utmutatas folytonossaga; masfeldl az 6rokésédés
rendje, a lokalis k6z6sségben elfoglalt statusza is séril, s emiatt konnyen mar-
ginalizalédhat, ahogy Geremek mondja: a k6z6sségi tarsadalom terén kiviilre
szorul."

A tradicionalis népmesei sz6vegek azt tanusitjak, hogy éppen a kz6sségi tar-
sadalom terén kiviilre szorultsig miatt mostohagyermeknek'” lenni eleve kitett-
ség a kornyezetben él6k részérdl megnyilvanulé gonoszsagnak, gyandsitgatasnak
és csufolédasnak.

,Nének a gyermekek, iskolaba kezdenek jarni. [...] Egyszer az iskolaban megl6-
ki egy gyermek a leankat: »Menj el, te, sze te nem vagy a gazdag molnar lednya.
A vizbél fogott ki, mert az anyad kurva volt.« (Sirds. A fid menyen vele szembe:)
— Mi az, lelkem, miért sirsz? [...]

260, olajbogyét az olajfan, sz6l6firtét a sz616t6kén. Az Ujszovetség kétszer hasznalja az 4rva
(0phavog) kifejezést. A Jak 1,27-ben az arvak és az 6zvegyek az utoljara idézett 6szbvetségi sz6-
vegekhez hasonléan az anyagilag és erkélesileg elhagyatott szegényeket jelképezik: a hivé ember
azzal bizonyitja ,,vallisanak” val6sagat, hogy meglatogatja Sket, és segit rajtuk. A Jn 14,18-ban
Jézus ezt igérete: Nem hagylak titeket drvan, eljivok hozzdtok. 1.d. Orphelin. In: Dictionnaire Bibligue
Westphal https:/ /www.levangile.com/Dictionnaire-Biblique/Definition-Westphal-3878-Orphelin.
htm (2022. jan. 2.).

W Marguerat, Daniel: 17 et destin de Jésus de Nazareth. Ed. du Seuil, Paris 2019, 55-58. (Jésus
le mamzer).

12 Roluk a lengyel torténész, Bronislaw Geremek azt irja, hogy az az ember, aki minden
tarsadalmi kotottségen és szul6foldjén kivil €l és aki elhagyatott helyeken, a vadon szabalyainak
engedelmeskedve kénytelen megszervezni a maga létét, valoban farkassd, farkasemberré valik.
Ld. Geremek, Bronislaw: Le marginal. In: Le Goff, Jacques: L homme médiéval. Ed. du Seuil, Paris
1989, (381-417), 85.

13V6. Horvath-Balint Petra: A mostohasztlék gyermekekkel szembeni attitGdje. In: ué: Min-
dennapi élet Heves és Kiilsd-Szolnok vdrmegyében (1750—1850). Biintetdperek torténeti néprajzi vigsgdlata.
Doktori disszertaci. Budapest 2019, 146-152.

14 Geremek, Bronislaw: 7 7. 388.

15 Platiel, Suzanne: L’enfant, sujet et objet du conte (Sanan — Haute-Volta). In: Journal des
Africanistes 51 (1981/1-2), (149-182), 173-174.
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— Hogy megszidott egy gyermek: nem vagyok a gazdag molnar gyermeke, mert
anyam kurva volt, a vizbe dobott s onnét fogtak kil”’16

,»— Te minek 16kdosel? [kérdezi az 6rékbe fogadott Vizi Sandor »kapott« test-
vérétol]
— Hat téged a vizbdl fogtak ki. Anyad kurva vét. S belédobatt a vizbe.”17

A csufoloédas a masik szomora létgondjan, amelyrdl korabban nem is volt
tudomasa, kegyetlen leleplezés, egyben a cstifol6do varatlan onleleplezédése is;
,»te” nem vagy az, akinek hiszed/hitted magad, ,,én” pedig nem vagyok a te test-
véred/baratod; sét, ,,én” szanalmas vagyok azaltal, ahogyan szanalmassa igye-
kezlek tenni ,,téged”. (A cstifolodas az arvan ezentul az 6szovetségi intelem meg-
szegése is: Ag dvegyet és az drvdt, a jovevényt és a nincstelent ne sanyargassatok... Zak
7,10.) Am ezt sem a csufolédd, sem a mesemondd nem mondja ki, de mi, akik
a szovegen kivil allunk, tudjuk. A gyerekek kozt folyé dialéogusban sz6 szot ko-
vet, s a megsebzett gyermek elhagyja a helyszint, vagy a testvérének sirva pana-
szolja el az igazsagot, vagy magaba zarja a titkot, és vilagga megy.

Kerényi Karoly hasonldan lattatja velink ezt az arvasagi vagy mostohasagi
allapotot a Gyermekistenek ciml tanulmanyaban:

,»Ami az emberi élet szempontjabol nézve kivételesen szomoru helyzet: arvasag,
kiszolgaltatottsag, s ennek kévetkeztében iilddztetés, az a mitologiaban az ele-

mentaris lények természetes, 6selemhez ill6 maganyossaga.”18

Tudjuk jol, hogy a mesehds kevésbé fajsulyos 1ény, mint valamennyi mitikus
el6dje, am a mostohasag mint az ,,6selemhez ill6 maganyossaga” a szamara is
folytonosan éber készenlét a barmikor bekévetkez6 (tobbnyire 6nkéntes) szam-
Gzetésre, egyben sziintelen rettegés is a gonosz mostohaanya gondolataban fel-
sejlé gyilkolasi szandék megvaldsulasatol. E narrativakban a Ne /! bibliai pa-
rancs vagy a Zsolt 82,3 szigoru intése — édelmezzétek a nincstelennek és ag drvinak
a jogat, sgolgdltassatok igazsdgot ag; elesettnek és s3ikilkidinek! — érvényét vesziti a mos-
tohasziilé részérél a megszallottsag egy kiszamithatatlan pillanatiaban," s igy

16 Az aranyhaju gyermekek. In: Nagy Olga: Cifra Jdnos meséi. Szerk. Nagy Tlona. Uj magyar
népkoltési gydjtemény XXIV. Sorozatszerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiadd, Budapest 1991,
(303-322), 308-309.

17 Vizi Sandor. In: vo.: (213-230) 214.

18 Kerényi Karoly: Gyermekistenek. In: ué: Halbatatlansg és Apollin-vallis. Okortudominyi ta-
nulmdnyok 1918—1943. Ford. Kévendi Dénes et al. Magvet6é Konyvkiadd, Budapest 1984, (370—
399) 379.

19 Ezekben a térténetekben a sziil6k meg akarnak szabadulni kicsi gyermekeiktdl, akik ter-
hitkre vannak, az anyak féltékenységbdl megdletni szandékoznak gyényori fiatal lanyaikat, fiaikat
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a keresztyén szeretet pillanatok alatt szertefoszlik, helyébe pedig a kitaszitottsag
¢és megvetés 1ép.

A francia filozéfus és antropologus Frangois Flahault azt a — mi szempon-
tunkbodl meglehetésen bizarr és a példazatos mesenarrativak természete okan
elfogadhatatlan — kijelentést teszi gondolatébresztd tanulmanyaban, hogy a me-
sék nem idealizdljak a keresztyén és/vagy romantikus szeretetet mint a legf6bb
érték felmagasztalasat, és attol is messze allnak, hogy valamiféle csodaszert las-
sanak benne, s ugyanigy az élet ajandékozasat sem tekintik erkolesi cselekedet-
nek.?” Am, ha mar a keresztyényi szeretet széba keriil a mesenarrativakban, akkor
a mostohaanyara pontosan réillik az, amit Origenész a rendellenes szeretetnek
nevez:

,»Akkor mondjuk, hogy valakiben rendellenes a szeretet, ha azt szereti, amit nem
szabad, vagy azt szereti ugyan, amit szabad, de vagy jobban vagy kevésbé, mint
ahogy kell.”21

A gonosz szivbol j6v6 feneketlen gytlolkodés a mostohagyermekkel szem-
ben és a csabitas révén az 4j férj bevonasa gyermekgyilkossag biinébe, magaban
a tettben részesévé tétele egyarant a nem szabadra, hanem éppen ellenkez6leg,
egyenesen « tilalmasra mutat (Mt 25,40). A mostohaanya ez esetben olyan elvete-
miilt gonosztevd, a lokalis koz6sség moralis rendjét alapjaiban megingaté gyilkos,
akire a mesemondo (és kozossége) itéletében sem elegendd csupan a szamizetés
kiszabasa, annak valamennyi kinjaval egyiitt; az elborzaszto tettel egyenértékd
itéletet, magat a halalt kell kimérni ra, mivel maga a tett megbocsathatatlan. Visky
S. Béla reformatus teolégus Jankélévitch ampardonnable (megbocsathatatlan) fo-
galmat koriljarva hivja {6l a figyelmunket arra, hogy Ricceur az oly sokat vitatott
kifejezésnek uj értelmet ad:

»L---] nem csupin a borzalmas bintényekre vagy azok elkovetdire alkalmazhatd,
mondja, hanem arra a »legintimebb kotésre«, amely Osszekapcsolja a cselekvét és

a cselekedetet, a vétkest és bunét. S6t, ezen tilmenden egy még titokzatosabb

pedig vadallatok ké6z¢ kildik, hogy azok elpusztitsak Sket; ha ez nem sikeril, képesek megvaki-
tasukra, megkinzasukra csak azért, hogy szeretéjiikkel valé egyiittlétitket meg ne zavarjak.”
Gorog-Karady Veronika: A cigainy mese és Babos Istvan mesei vilaga. In: Szuhay Péter: A hdrom
mugsikus cigany. Babos Istvan meséi. Babdesai cigany mesék. Burdpai Folklor Intézet — I’Harmattan,
Budapest 2003, (27-54) 46.

20 Flahault, Francois: Identité et reconnaissance dans les contes. In: Revue du MAUSS, Ne 23.
(2004/1), (31-56), 34.

2 Origenész: Kommentir a3 Enekek énekéhez. Ford. Pesthy Monika. A katnal. Atlantisz, Buda-
pest 1993, 160.
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kotdéstdl is beszél, arrdl, amelyben, tgy tinik, szétvalaszthatatlanul egybeolvad

a vétkesség ténye magaval az emberi létezésnek az alapstruktdraival |[...].”22

A mesemondok, noha tobbnyire a keresztényi erészakmentesség és az isten-
itélet gyakorlasanak a hivei, maguk is nyilvanvalova teszik, hogy igy és ebben
a jelz8s szoosszetételben a ,,gonosz” mostoha e, titokzatos kotédést” képviseli,
ezért is megbocsathatatlan a tette.

Mostohasag a mesenarrativakban

Purdi Mihaly magyarorszagi roman mesemondé egyik meséjében, a Newtu-
domkdban egyféle magyarazatot kapunk arra, hogy az 6zvegyember miért akar
ujra meghazasodni:

,»— Lelkem, gyermekem, én azt gondoltam, hogy meghazadosom, hogy legyen,
aki £6zz6n rank. Mert te nem tudsz £f6zni, engem meg elfoglal az egész napi ten-
nivald.

— Helyes, apaim — mondta a gyermek —, tegyen gy, ahogy jonak latja.”23

A ,tegyen ugy, ahogy jonak latja” valasz az éppen mar nem kiskamasz h6st6l
egyfeldl az apai szandék jovahagyasa, masfel6l bizakodas abban, hogy az apa at-
gondoltan és felel6sségteljesen dont, mindkettejiik érdekét figyelembe véve.

A mesenarrativakban altalaban az 6zvegyember hazaba fogadott 4j asszony/
mostoha azt az elézetes igéretet teszi, hogy a sajat gyermekeinél is jobban fogja
szeretni az U hazassaggal kapotta(ka)t.

,»A két janyomat nem is szeretném ugy, mint tégedet szeretnélek. O, de sovanka

vagyl”24

,»— Nem baj — mondta az 6regasszony —, igy legaldbb ketten lesznek testvérek.
Jobb is {gy, mintha csak egy gyermek lenne. Jobb, ha ketten vannak.”25

22 Visky S. Béla: A filozdfia keresgtie. A megbocsitis problémdja Vladimir Jankélévitch moralfilozdfia-
Jjaban. Exit Kiad6, Kolozsvar 2016, 164.

23 Nemtudomka. In: Purdi Mihaly: 17ldg Szépe és Vildg Gyonydrije. Magyarorszdgi romdn népmesék.
Ford. Ignacz Roézsa. [Gytjtotte Hocopan Sandor.] Népek meséi LXXV. Sorozatszerk. Karig
Sara. Eurépa Koényvkiado, Budapest 1982, (31-54) 31.

24 A csonkatehén fia. In: Nagy Géza: Karesai népmesék I-I1. Szerk. Kovacs Agnes. Uj magyar
népkéltési gydjtemény XXI. Sorozatszerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiadé, Budapest 1985, 1.
(110-125) 110.

25 Nemtudomka. In: Purdi Mihaly: Vildg Szépe és Vildg Gyonyoriije, 32.
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Am r6vid id§ elteltével a haztdl valé eltavolitasukat® kéveteli ezzel a fenye-
getéssel: ha maradnak, elvalik az embertdl, vagy a vériiket veszi.

»Aszonta a masodik felesége, hogy nem nyugszik meg addig, mig a két gyer-
mek velek van. A két gyermeket pusztitsak el a haztdl, mer G masként elvallik

talle.”?7

,»— Tegyél valamit ezzel a gyerekkel, mert mar nem tirhetem, hogy itt van a haz-
ban. [...] mert én abba belehalok, ha a te gyermeked itthon marad.”28

Az {géret, amely természete szerint a belathatéan kozeli jovore iranyul, és a biz-
tonsagos, szeretettel teli csaladi életet vazolja fel, mar a kimondas pillanataban
sem volt mas, mint alnok csabitas, delejezés, amely inkabb a naiv, gondoskodasra
vagyo gyermekek szivére, semmint az apa eszére vagy a tapasztalatara akar hatni,
mivelhogy az igérettevé feltételezi, hogy az apa nem egészen gyanutlan.

»— O, édes gyermekem, ne higgyél te ennek! Tégedet ez nem szeretne. Hiszen

csak mostoha, ami mostohal”2?

»— Apam, anyam megvert, és nem is adott ebédet sem.
— Hat, ilyenek a mostohdk — mondja az Greg.
— Telik az id6, felndsz te is, azutan masként lesz. Velem jarsz dolgozni.”30

Francois Flahault az anderseni kis hableany torténetét felidézve mondja el
a Szornyrdl, hogy a lehet6 legtobbet hozza ki abbdl az eszkézbdl, amely még
rendelkezésére all a megszeliditéshez: a beszédbil.” A gonosz egzisztenciakarak-
terét elrejté mostoha is a nyajas, szivet elbajold beszéd (a sz6) erejével igyekszik

26 Brouskou, Aegli: Enfants vendus, enfants promis. In: L’ Homme 28, N° 105. (La fabrication
mythique des enfants), (1988) 76-87.

27 Az erdénhagyott két testvér meg a betyarok. In: Nagy Géza: 7 . 1., (141-150) 150.

28 Nemtudomka. In: Kovacs Agnes: 177dg Szépe és Viliag Gyinyirije, 32. V6. még: ,,Mondja
aztan egyszer a mostoha az apanak, hogy vigye mar innen valahova a lanyat, mert nem tdri tovabb
a hazban.” Az arva lany. In: Kosova-Kolecanyi, Matia: A harmatban fogant hajadon. Slovik fan-
tasztikus mesék. Ford. Kortvélyessy Klara. Népek meséi LXXXII. Sorozatszerk. Karig Sara. Eu-
répa Koényvkiadé, Budapest 1988, (209-211) 209. ,,Eltek egypar hénapig szép békességbe.
Azutan aszonta az asszon az embornek: — A két csaladjat tégye ken, ahova tudja, mer ha nem
toszi a hazbul sehova se, akkor én mék ell” Miklés és Orzse. In: Kalmany Lajos: Pingdlt s3obik,
Borbély Mihdly meséi. Sajt6 ala rendezte Katona Imre. Férum Kiado, Ujvidék 1976, (27-43) 27.

2 A csonkatehén fia. In: Nagy Géza: 7 . 1., 110.

3 Uo. 32.

31 Flahault, Francois: z . 40. V6. még: ,,Szigligeti finom 1élekrajzzal festi a mostoha szines-

1>

ked6 ravaszsagat, mézes-mazos szavakkal rejtekezé gonoszlelklségét”. Elek Oszkar: A javorfa

meséje. In: Ethnographia 25. (1914/1), (14-31) 16.
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hatni a félarva(k)ra. A csaladba torténd befogadast kovetéen nem sokkal késébb
elhangz6 gyilkossaggal fenyeget6zés viszont épp forditva, olyan kegyetlen és visz-
szavonhatatlan, mindenféle argumentaciot kizaré jellegénél fogva siirgeté parancs,
amely az azonnali j6zan belatasra igyekszik hatni a sziv sebzettsége ellenére is
(Ez 5,8-17). Erre mondja Visky s. Béla teljes joggal:

,»A vétek ugyanigy nem tud semmilyen hatarrdl: minden kotlaton atlép, amikor

véghezviszi az érintettek szamara elviselhetetlen tal sokat (zrop insuppotable).””?

Az tovabbi gondolkodasra, mérlegelésre szolgaltat okot, hogy miféle etikai vagy
egzisztencialis alapallasbol fogadja el az apa a felkinalt valasztasi lehet6séggel
egylitt jar6 megbocsathatatlan blinben valé részvételt. Maga is a ,,legintimebb
kotés” reprezentansa volna? Az Gjonnan kotott hazassag korai kudarcatol és az
idegen szajaktol érkezé megvetés miatti félelem folulirja a gyermekei irant érzett
szeretetet? De vajon beszélhetiink-e ott szeretetrdl, ahol a szeretet a vér szerinti
gyerekek eltavolitasanak feltételéhez és annak végrehajtasahoz kotott? Sokaig
sorjaztathatnank a kérdéseket, am csupan még egyet tegyiink fol: az 4j hazassagi
szerz6dés biztositotta kényelem és az 4j asszony felvillantotta testi vagyakozas
eszét vette az apanak, éspedig olyannyira, hogy kiforgatta 6t a gondoskodé sze-
repébdl? Az apai vétek, a vér szerinti gyermek elzavarasa a haztol, illetve a gonosz
mostoha tipust mesékben torténd ,,legyilkolasaban’ valé részvétel és az erd6ben
rea leselked6 veszélyeknek valo kitétele tagadhatatlan biin. S6t a kezességvallalas
azért, hogy soha tobbé nem térhet vissza a sziiléi hazba, olyan biin, amely az apat
személyesen teszi érintetté, s ettdl fogva a ricceuri felel6sség/ tulajdonithatosag és
szamonkérhet6ség vonatkoztathaté ra. Arrdl viszont, ami a mesenarrativakban
hangsulyt kap, hogy miért ne viselje a fid az apa blnét, Ezékielnél ezt olvassuk:
Annak kell meghalnia, aki vétkezett. A fizi nem biinhddik ag apa biine miatt, ag apa sem
biinhddik a fia biine miatt. (18,19—20). Ennek ellenére az apokrif irodalomban gyak-
ran el6fordul az a felfogas, hogy a sziil6k biintetése a gyermekekre is kiterjed.”

Visszatérve a ,,gconosz” mostoha parancsahoz, amely Lévinas szavaval ,,el-
napolhatatlan”, megallapithatjuk, hogy ugyanazt a szajat, amely a holland torté-
nész és vallasfiloz6fus Gerardus Van der Leeuw szerint a ,,teremtés szerve”,*
hagyja el a csabitas és a fenyegetés, a szeretetigéret és a ,legyilkolas”/eltavolitas
szandéka, a feltételszabas és a blinbe hivas is. A szavak szajbol valo kijovetele
¢és a megfogadasukra hatarozottan utalé parancsold jellege, amely azaltal, hogy

32 Visky S. Béla: z m. 162.

33 Rappaport, Salomo: Le chatiment des enfants pour les fautes des parents dans I’exégese et
I'idéologie rabbinique. In: Revue des études juives 94, N° 187. (1933), (29-49) 35-30.

34 Leeuw, Gerardus van der: A vallds fenomenoldgidja. Ford. Bendl Jdlia et al. Osiris Tankonyvek.
Osiris, Budapest 2001, 367.



46 THEOLOGIA SYSTEMATICA

haromszor is megismétlédik a narrativaban, a jézusi tanitast idézi emlékezetikbe:
Nem az teszi tisztatalannd ag embert, ami bemegy a szdjdan, hanem ami kijon a s3ajabol, a3
teszi tisgtdtalannd az embert (Mt 15,11). Bodis Zoltan irodalmar irja tanulmanyanak
A szdj dkondmidja cim fejezetében:

»|---] épp a mese f6hsse, azzal, hogy alakja djra és Gjra korbejatja Jézus mondasat
a moralis tartalom mellett (azt nem eltérolve, hanem beteljesitve) a paraboliszti-

kus nyelv performativ erejét idézi meg.”3

Werner Kelber fontos megjegyzést tesz e narrativ elem szévegbéli fontossa-
garol:

»A szobeliség koézkedvelt modszere bizonyos motivumok kétszer-haromszor
valo ismétlése. Azonban, hiromnal tobbszori ismétlés utin a téma elveszti a

kézonség figyelmét.”36

Azt is j6l tudjuk, hogy az UR Izrael népének megbiintetésekor a szajnak egé-
szen masfajta szerepet szan, amikor igy sz0l Ezékiel profétahoz: Te pedig, emberfia,
hallgasd meg, amit mondok neked! Ne ligy engedetlen, mint ez az engedetlen nép! Nyisd ki a
s3ad, és edd meg, amit adok neked! (BEz 2,8)%

Az Aranyhajii ikref mesék hermeneutikaja

A kozismert Aranybajii ikref-tipus variansaiban — a kiralynak adott igéretéhez
hiven — a fiatal feleség két, csillagjeggyel megjelolt gyermeket szil, akiket irigy-
ségtol, bosszutdl, a René Girard-i rivalizalastol vezérelve a gonosz (ciganyné vagy
annak csufolt) hazvezeténd,™ a vén baba, olykor pedig a kirily anyja gyilkos

35 Bédis Zoltan: A szaj meséje. Fedics Mihaly: Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek. In:
Balint Péter — Balint Zsuzsa (szetk.): ,,azé kiditt ag Isten ide hozzdtok, hogy segijek rajtatok”. Példd-
zatok és folkldrszovegek hermeneutikdja. Didakt Kft., Hajdub6szérmény 2018, (67-97) 81.

36 Kelber, Wetner: The Oral and Written Gospel. The Hermeneutics of Speaking and Writing in the
Synoptic Tradition, Mark, Paul and Q. Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis
1983, 59.

37 ,,A deuteronomiumi szentirok a maguk médjan az életet Isten szavanak halldsara vezetik
vissza 0gy, hogy tjraértelmezik a mannatradiciét (5Moz 8,3). (...) nemcsak kenyérrel él az ember,
hanem mindazzal él az ember, ami az Ur sz4jabol szarmazik.” Wolff, Hans Walter: Az Osziiverség
antropoligidja. Ford. Blazi Gyorgy, Harmat Kiad, Budapest 2003, 104.

38 De vot a kiralyfianak az udvaraban egy furfangos, boszorkanos asszon, annak vot egy ri-
pacsos kép, csunya leanya, és Ggy akarta a boszorkanos asszon, hogy az 6 leanyat vegye el a kiralyfi
feleségiil, de hogy nem sikertlt neki ez a terve, feltette magaba, hogy menyegzé és lakodalom
utan bosszit fog allani a kiralyon és a kiralynén.” A két aranyhaju gyermek. In: Belatini Braun
Olga: Estefia, Ejfélfia, Hajnalfia. Csikszentdomokosi népmesék. Szerk. Benedek Katalin, bevezetd ta-
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parancsanak ellenszegiilve a vadasz egy ladikaban vagy moézeskosarban a folyo-
vizte tesz (2M6z 2,1-10),” és egy favagd, halasz, molnar, vagy éppen az apica-
zarda egyik lakéja® kifog, és az 4j otthonban az ajandékba kapott gyermek(ek)
iranti gondoskodo szeretettel — egyes variansokban csak kotelességbdl, megtirt-
ségbdl, a ,,mostohasag” tényét a gyermekek el6tt folyton felemlitve — nevelik fel
6t/ Bket.

,»— Hej, lennél csak az enyém! Mert agy elvernélek, nem lennél j6 még rostanak
se, mind kihasitanim a b&rodet.” 4!

Az egyik roman variansban, .4 &ét aranybaji gyermek cimit mesében a templom
el6tt alamizsnat kolduld 6regasszony erré faggatja a megszeppent ikreket:

— ,,)aj, lelkecskéim, hogy lehet, hogy olyan szép gyermekeknek, mint ti vagytok,

nincs sztleje. Tan bizony meghaltak?”42

Erre a két gyermek nem meglepé moédon ezt a valaszt adjak: ,,Nem, hanem
mi nem emlékeziink Srajuk.”®

nulmany Hermann Zoltan. Magyar népkdltészet tara XIV. Sorozatszerk. Magyar Zoltan. Balassi
Konyvkiado, Budapest 2013, (740-747) 741.

3 Garnier, Francois: I’iconographie de Penfant au Moyen Age. In: Awunales de démographie
bistorigue. (Enfant et Sociétés) (1973), (135-136) 136. ,,Egyszer megkap egy cukrosladat, beléfek-
teti a fidgyermeket. Egy kicsi idé mulva leesik [a kéménylyukbdl] egy leanygyermek aranyhaj-
jal, a holddal s egy csillaggal a homlokan, bégurul a hdzba. Ezt teszi 1abtol. O akkor a fedelet
reavagja, s viszi ki, bédobja a folyévizbe.” Az aranyhaju gyermekek. In: Nagy Olga: Cifra Janos
meséi, 305.

40 Janas a zardaban. In: Nagy Olga — V66 Gabriella: Havasok mesemonddja. Jakab Istvan meséi.
Uj magyar népkoltési gytjtemény XXVI. Sorozatszerk. Ortutay Gyula. Szerk. Nagy Tlona. Aka-
démiai Kiad6, Budapest 2002, (691-732) 692.

# Vilagvamosa. In: Nagy Olga: Zoldmezdszdarnya. Marossgentkirdlyi cigany mesék. Népek meséi
LXIX. Sorozatszerk. Karig Sara. Eurépa Koényvkiado, Budapest 1978, (163—177) 167. V6 még:
,»Hat a korsé hon van? »Eltort.« »Héjnyel« hogy viz hozott benneteket, hab hajtott!” Ld. Az
aranyhaju két testvér. In: Ortutay Gyula: Fedies Mihdly mesél. Masodik, valtozatlan kiadds. Akadé-
miai Kiad6, Budapest 1978, (109-129) 115. Tovabba: ,,— Mogvert nevel6anyam! Azt is mondta,
ha az G gyerdke vonék, még héccorte jobban mégvert vona. Hanem azt tanaltam el, hogy j6 16sz
nekiink innen elménni, és valami szolgalatot keresni. Usse édosanyank . Hatha mégtanaljuk az
édosanyanak!” Ld. Jankovics. In: Kalmany Lajos: 7 ». (143-165) 148.

42 A két aranyhaju gyermek. In: Kovacs Agnes: Szegény ember okos lednya. Romin népmesék. Ford.
B62z6di Gyorgy et al. Népek meséi IX. Sorozatszerk. Karig Sara. Eurépa Kényvkiado, Budapest
1957, (24-43) 39. V6. még: ,,— Kik vagytok, mik vagytok? / — Nem tudunk semmit. Csak annyit
tudunk, hogy akik mostanig neveltek, nem az apank s az anyank.” Ld. Vilagvamosa. In: Nagy
Olga: Zildmezdszdrnya. Marosszentkirdalyi cigany mesék, 168.

# Uo.



48 THEOLOGIA SYSTEMATICA

EttSl az igazi anyara és apara nem emlékezéstSl,* vagyis a létrejovés kezdeti
pillanatait azonosité emlékfoszlanyok hianyatdl a fiatestvérnek rendelt tindérki-
ralyné altali szeretetbe fogadasig, majd a szemetesgodorbe elasott anyara s vele
egyltt az igazi identitasra vald ratalalasig ivel életszakasz az elsé olvasatban
mérhetetlentil tavolinak tinik Jézus életatjatol. Pedig korantsem lehetiink ennek a
javasolt olvasatnak eskidt ellenségei. Kivaltképpen nem, ha komolyan figyelembe
vesszuk az intertextudlis hatasokat a mesenarrativaban: 1. a nevel$szul6k; 2. a kitett
gyermekeket (Ez 16,1-8) utjukban segité koldus vagy az Urtdl , kirendelt” Vilag-
vamosa; 3. a fiutestvért szeretetébe fogadd égi-tiindérkiralynd; 4. a ,,szemetesgo-
dorbe” elasott ,,igazi” anya, aki blintetésekor igy kialtott fel:

,O, Uram, olyan nagyon vétkeztem, hogy ilyen silyosan biintetsz! Bocsasd meg
nekem, amit tettem! O, jaj nekem, szerencsétlen fejemnek. Mi lesz velem?”4>

Es nem utolsésorban milyen kulcsszerepet toltenek be egyenként és egyiitte-
sen is a hés sorsbeteljesitésében.

Analogiateremtési késztetésiink tovabb erésodik, ha elgondolkozunk a nar-
rativaban elénk tart szerepkorokon, legféképpen a két kitett” gyemek,
koztik a szellemi vezetSként viselkedé Nap-jeld fia azon kiildetésén, hogy le
kell lepleznitik az Gket elvesziteni akaré ciganyné/szakacsné satani armany-
kodasat* (,,A porbol bujtil ki, a szemétben fogsz elrothadni”),” illetve hogy a
tiindérkiralynd képviselte ,,égi szeretet” dics6itése™ mily” fokon egyezik meg a Jézus
és vele természetes/vérségi és spiritualis/testvéri kozelséget, meghittséget apold
anya irinta taplalt szeretetével.”’

# V6. Balint Péter: Mese a mesében: a megkett6z6dés hermeneutikaja (az emlékezés és a nyelv
labirintusaban«”. In: u6: Meseértés és értelmezés. A Karpat-medencei népmesebagyomany hermenentikai
vizsgdlata. Didakt Kft., Hajdub6szérmény 2013, 125-148.

45 A két aranyhaja gyermek. In: Kovacs Agnes: Szegény ember okos lednya. Romin népmesék, 31-32.

46 Nolette, Joel — Hunt, Steven A.: The Brothers of Jesus: All in the Family? In: Steven A. Hunt
— D. Francois Tolmie — Ruben Zimmermann (eds.): Character Studies in the Fourth Gospel. Narrative
Approaches to Seventy Figures in Jobn. W. B. Eerdmans Publishing Company, Michigan 2016, 238-245.
V6. még: ,,Pedig latta Annuska, hogy 6 miket sziilt, de még egy szét sem szélhatott a vén boszor-
kannak, mert az 6regasszonnak a kezébe vot egy nagy kard kifenve, és attél félt, hogy még el talalja
vagni a nyakat.” Ld. A két aranyhaju gyermek. In: Belatini Braun Olga: 7 7. 742.

47 A két aranyhajd gyermek. In: Kovacs Agnes: S3egény ember okos leanya. Roman népmesék, 32.

48 Ehhez képest az utélagosan felismert anyai szeretet csupan foldi kotelék: O azonban igy felelt
annak, aki s30lt neki: Ki ag én anydm, és kik ag én testvéreim? Erre kinydjtotta Regét tanitvanyai felé, és igy
5300tz Tme, az én anyim és az én testvéreim! Mert aki cselekszi az én mennyei Atyim akaratdt, a3 az én
testvérem és ag én anydm (Mt 12,48-50).

# Zumstein, Jean: The Mater of Jesus and the Beloved Disciple. In: Hunt, Steven A. D. —
Tolmie, Francois — Zimmermann, Ruben (eds.): z 7. (641-6406) 644.



BALINT PETER: ,,HISZEN CSAK MOSTOHA, AMI MOSTOHA!” 49

Végezetil ne feledjiik, hogy az ikrek kiildetéséhez szorosan hozzatartozik az
utjuk soran Sket kiséré és segité (,,istenkiildotte”) lények tanitasanak mint az isteni
bolcsességben részesiilésnek elfogadasa, amelyet a mesemondo a tanacsok és til-
tasok feléjik iranyul6 egyenes beszédben és vokativ stilusban nyilvanit ki. A ta-
nacsadas és -fogadas a familiaris viszony megnyilvanulasa volt az évszazados pa-
raszti tarsadalomban: egyfeldl létrejott az egytittérzés a bizonytalansagban, don-
tésképtelenségben levé személlyel; masfeldl pedig abban, hogy a 1étgonddal valé
azonosulas a gondolkodas targyava lett, kinyilvanult az el6dok (a k6zosség) ta-
pasztalatanak felelevenitése és aktualizalasa. A tanacsot kér6 és elfogadé olyan
szellemi képességek birtokaban levé ember, mint akirél Maurice Halbwachs azt
irja, hogy ,,tamaszkodhat a sajatjanal joval szilardabb, rendezettebb és kiterjed-
tebb kollektiv tapasztalatra is”.”

Emlékezetes Jézus és az anya (Maria, aki a magyar mesékben Sztz Maria, a ,,bol-
dogsagos Sziz”, ,,Bodogasszony”") viszonya a narraci6 egészét nézve is, mivel az
aranybayii ikrek tipusban az anya szerepe teljesen hattérbe szorul a sziilés utan: igaz-
talanul és lathatatlanul szenved/senyved a szemétgédorben, mint aki alnok mo-
don megszegte a férjének adott el6zetes igéretét a csodas gyermekek életre ho-
zatalat illetéen, mivel a ,,baba” kutyakolykoket mutatott £6l a gyermekek helyett.
Ha az anyardl kellene beszélni, miként azt Kierkegaard mély beleérzéssel mondja
Abrahim szenvedését elemezve, akkor ,,a proba fajdalmat ecsetelném”.” Am
a mesemondo mas stratégiat kvet, a mesemenetben elérehaladva nem is hallunk
felole, egészen a ,,feltamadasaig”. A csendben 1étezés, a vilag el6li elrejtettségben
viselt szenvedés, a passzivitasra karhoztatottsig nem mas, mint az isteni kegye-
lemre és az igazsag eljovetelére nézé varakozas, illetve a j6v6rol valé gondolko-
dés id&északa,” s nem utolsésorban a szeretet nevében megbocsitani tuds meg-
tanulasaé is.

50 Halbwachs, Maurice: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ford. Sujtd Laszlo. Atlantisz Koényv-
kiad6, Budapest 2018, 84.

5L ..] a régi vallas képzetei nem semmisiilnek meg egészen, azok koézul arra alkalmasakat
az Uj vallas — ha csak magyarazatul vagy szemléltetésiil is — felhasznalja, mint a keresztény néphit
Szlz Marianak az evangéliumot kévetS id6ben kibontakozo, tjabb s Gjabb nemes vonasokkal
bévilé alakja megvilagitasahoz az anyaistennd-hit egyes jellegzetes vonasait.” Berze Nagy Janos:
Az anyaistennd és a magyar Méria-kultusz. In: u6: Egigérd fa. Magyar mitoligiai tanulmdnyok. Fonix
Koényvmihely, Debrecen 2004, (190-204) 192-193.

52 Kierkegaard, Soren: Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter. Goncol Kiado, Budapest 2004, 89.

53 ,A prédikator tehat azt tanitja, hogy a j6v616l valé gondolkodas elkertilhetetlenil emberi
tevékenység, jollehet az ember Isten mivét elejétdl a végéig sem attekinteni, sem megérteni nem
képes.” Wolff, Hans Walter: z . 186.
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,»A kiraly térdre esett az asszony elétt, s kezét csokolva kérte bocsanatat. Az asz-
szony folébe hajolt, magihoz emelte, szeretettel megesokolta: — Tudtam én, kird-

lyom, hogy ag igazsdgnak gyinie Rell, exért tirtem én. Most mar hiszel nekem.>*

Térdre esni a belatott bin sulya miatt és téredelmesen bocsanatot kérni az al-
dozattdl, a bindsség beismerésének elsé jele, ahogy Visky mondja: ,,A beismerés
valamiképpen hidat ver az artatlansig és a vétkesség allapota k6z¢”.> A szere-
tettdl vezérelt megbocsatasrol pedig René Girard beszél egy helytitt:

,»A bibliai elbeszélés sohasem 1ép ki a narrativ kereteibdl, am mindvégig az er6-
szakrol elmélkedik, s e gondolkodas radikalis Gjszertisége abban all, hogy a kotele-
z6 bosszuallast a megbocsatas valtja 61, amely egyediil képes arra, hogy egyszer
s mindenkorra megillitsa a megtorlasok spiraljat, melyet a kollektiv kirekesztés
mindig csak id6legesen tudnak megszakitani.””56

A mesemondodk részérdl a , kotelezé bosszi” nagyon sokféleképpen nyilva-
nul meg, annak ellenére is, hogy valamennyi narrativa elmaradhatatlan szeglet-
kove is egyben. Abban szinte kivétel nélkiil minden mesemondo és hallgaté egyet
is ért, hogy a k6z0sségben valaki karara elkévetett bint olykor ki kell ,,énekelni”,
mert a fajdalom, miként a zsoltarosok esetében latjuk, csak ritmizalt énekmon-
dassal mondhat6 ki’ [1asd az Anydm megilé, apam megevé®® (AaTh 720) és a Jdvor-
faeska (AaTh 780) tipust!]. Maskor a k6zosség tagjai el6tt nyilvanosan visszaallit-
va az elhunyt emlékét és a szereplSk statuszat,” igazsigos itéletiikben bizva kell
elmondani a gonosz anya altal rejtegetni kivant torténetet. Egyvalami bizonyos:
a ,,vallasos mesékben”, vagy a Thompson altal ,,vallasos jellemvonasokkal ren-
delkezének™ nevezett mesékben a bosszuallast szinte majdnem mindig felvaltja
a belatasbdl, az irgalombodl fakadé megbocsatas és az istenitéletre torténd hagyat-
kozas. S6t olykor a hés segitbje kéri nyomatékosan a hést arra, hogy feledve
szOrnyl vétkét és/vagy csalasat, bocsasson meg feleségének, s az 6t rossz Gtra
viv6, hazug szavi csabitot blintesse meg.

54 A két aranyhaji gyermek. In: Kovacs Agnes: Szegény ember okos lednya. Roman népmesék, 41.
[Réemselés — B. P.]

55 Visky S. Béla: 7 m. 162.

56 Girard, René: Latdm a sitint, mint a villamldst lebullani az égbdl. A keresgténység kritikai apoldgidya.
Ford. Sujt6 Laszl6. Atlantisz Kényvkiado, Budapest 2013, 140.

57 Alter, Robert: A Biblia versmivészete. Ford. Mathé-Farkas Zoltan. Exit Kiado, Kolozsvar
2013, 183-205.

38 Roheim Géza: Psychanalyse et anthropologie. Culture — Personnalité — Inconscient. Trad. de Panglais
par Marie Moscovici. Ed. Gallimard, Paris 1967, 95-96.

59 Flahault, Francois: 7 7. 45., 48—49.
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A fenti roman mesevarianst s vele egytitt a tipus valamennyi variansat tovabb
faggatva magam is relevansnak tartom a torténetelbeszélésben meglehetésen visz-
szafogott szerepet jatszé anyaval kapcsolatban azokat a kérdéseket, amelyeket
Mary L. Coloe tett fel a Janos evangéliumat szemlézve:

,»Miért nem nevezik Jézus anyjat a nevén? Van valami jelent6sége a jelenlétének
a kanai menyegz6n és a keresztre feszitéskor? Vagy tulajdonképpen barki mas —
férfi vagy né — is szerepelhetne a helyén ezen jelenetekben? Figyelembe véve,

hogy gyakorlatilag alig sz6l néhany sz6t, fontos-e a szetepe Janos kdnyvébenr0

A folkloristak azzal szeretik elintézni a kérdéskort, hogy a mese szerepléinek
nincs is nevik (csak kereszt vagy- ragadvanyneviik), és pszicholdgiai értelemben
vett plasztikus karakterrel sem rendelkeznek.®" A vizsgilt meseszoveg esetében
talan még rendben is lenne ez az anyara vonatkoztatott ,,névtelenség”. (Emli-
tettik mar, hogy a magyar hagyomanyban Mariat szokas mondani a ,,Jézus any-
ja”% megnevezés helyett.) Mary Coloe elsé kérdését érintve, de nem kézvetlenil
ra hivatkozva Jean-Paul Michaud azt hangsulyozza tanulmanyaban, hogy a kanai
menyegz6n Maria csak masodlagos szerepet tolt be, viszont Janos ugy vazolja fel
a személyiségét, hogy latjuk a Szlizanya szeretetét és josagat, a hazastarsak kelle-
metlenségeire figyel6 szeretetét, gondoskodasat, szorgalmat, és megkozelitésé-
nek finomsiga, illetve szavainak diszkrécidja alazatossagarol arulkodik.®

Ellenben a Mary L. Coloe altal felvetett masodik kérdés ekképpen hangzik:
»Van valami jelentésége Maria jelenlétének a kanai menyegz6n és a keresztre
feszitéskor?”* Erre Jean-Paul Michaud azt valaszolja, hogy Maria egyiittm{ikodése
a megvaltas mivében kétségtelentil csak a Golgotha estéjén nyeri el teljes értékét,

% Coloe, Mary L.: The Mother of Jesus: A Woman Possessed. In: Steven A. Hunt — D.
Francois Tolmie — Ruben Zimmermann (eds.): z ». (202-214) 204.

61 Van der Leeuw, Gerardus: Z 7. 362-364.

02 ,Janos evangéliumaban Maria mindig »]ézus anyjaként« van megjelolve.” Ld. Marchadour,
Alain: Les personnages dans I” évangile de Jean. Miroir pour une christologie narratvive. Ed. du Cerf, Paris
2004, 35. V6. még: Lukacs evangéliumaban Marianak ez a neve: ,,Urnak szolgaléja” (Lk 1,38).
Tovabba: ,,Mikor ezt az aranyhaja kislanyt keresztelni kellett volna, a szegény ember bejarta az
egész falut keresztsziil6k utdn, de senki sem akart eljonni komanak. Ahogy hazafelé ment az apa,
talalkozott egy asszonnyal, ez az asszony pedig az Isten anyja volt.” Ld. A keresztanya aldasa.
Fincicky Mihaly (szerk.): A vasorrii Indzsibaba. Karpdtukrajnai népmesék. Valogatta és forditotta
Fincicky Mihaly. Népek meséi L. Sorozatszerk. Karig Sara. Eurépa Kényvkiado, Budapest 1970,
(209-213) 209.

63 Michaud, Jean-Paul: Le signe de Cana dans son contexte johannique (II). In: Lava/ théolo-
giqune et philosophigne 19 (1963/2), (257-283) 278.

% Coloe, Mary L.: 2 . 204.
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amikor valéban eljon az Uj teremtés és a valtozas 6raja® (Jn 19,25-30). Viszont
a mi szempontunkbdl a kérdés mar joval izgalmasabbnak tlnik, hogy tudniillik
a mesenarrativakban is csak hirom® kiemelt jelentéségl jelenetben taldlko-
zunk az anyaval: az {gérettevéskor, a sziiléskor és a szemetesgodorbdl valo fel-
szabaditas pillanataban, amikor az emlékezés révén visszanyeri 6magasaganak
(mémeté) tudatat. A b6 masfél évtizedig tarto szenvedés ideje alatti kitaszitottsaga,
hattérbe szoritottsaga igymond nem is teszi lehetévé, hogy a hallgatd/olvaséd
tigyelmét magara vonja, noha a kezdésbdl és a ra kovetkez6 eseményekbdl tud-
juk, a csaladon beliili konfliktus feloldasanak 6, az ,,Asszony” lesz a kulcsszerep-
16je, s végiil az 6 szajabol hangzanak el a legfontosabb, megfontolasra mélto ki-
jelentések az elkovetett binrdl és az igazsag eljovetelérdl, az ujonnan alapitott
csaladrol és a hit altali megbocsatas erejérol.

De ha Janos evangélista elbeszélésében és a mesemondok szovegeiben fellel-
het6 lehetséges parhuzamokat még alaposabban szemiigyre vessziik, azt latjuk,
hogy a névtelen tanitvany, akit Jézus szeretett (Jn 21,7),% s akinek hiisége, megbiz-
hatésiga, tantsagtétele,” illetve az anya felkaroldsa a keresztfa alatt, majd pedig
annak sajat hazba valé fogadasa (Azutin igy s30lt a tanitvinyhoz: Ime, a te anyad! Es
ettd] az, drdtdl fogva otthondba fogadta 6t az a tanitvany. Jn 19,27) mint analég motivum
megjelenik a marosszentkiralyi A &icsi muzgsikas® ciml mesében. Az elbeszélt tor-
ténet kezdetén a kut mélyébdl feljové démoni hang kovetelésének megfele-
16en a kiraly parancsba adja a héhérnak (,,az 6 hohérja tgy hasonlitott ra, mintha
édestestvére lett volna”),” hogy vigye az erdSbe a kiralynét, és 6lje meg. A ki-
ralyné pedig ilyen szavakkal biztatja: ,,Ha ilyen a parancs, én nem banom. De ha
valakivel jot tettél, tegyél velem is.””" A hohér pedig megszanja dldozatit, s csak
a szemét veszi ki, és életét megkimélve szabadon ereszti. A ,,vak” kiralyné kis id6
elteltével egy bakterhizban talal menedéket a vasutas csaladjanal.

Batran feltehetjiik a kérdést: miféle konstitutiv funkcidja és szimbolikus jelen-
tése van a sz6vegben a bakterhaznak és a vasutasnak, mivel e hely és ez a szerepl6

% Michaud, Jean-Paul: z 7. 280.

66 Marchadour, Alain: 7 #. 35.

97 Uo. 169—-180. V6. még: a szeretett tanitvanyt Derek Tovey ,,észlel6 és idealis tanitvanynak”
(,»perceptive and ‘ideal’ wittness”) nevezi, aki képviseli a tanitvanysag természetét: keres, kovet,
vele marad, tantsagot tesz. Tovey, Derek: An Anonymous Disciple. In: Steven A. Hunt — D.
Francois Tolmie — Ruben Zimmermann (eds.): z 7. (133-137) 134., 135.

% Maria anyasaganak tnnepélyes kihirdetése a hiveknek, akiket a szeretett tanitvany képvisel,
ismét a Golgothan fog megtorténni (Jn 19,27). Michaud, Jean-Paul: Z 7. 280.

% A kicsi muzsikas. In: Nagy Olga: Zdldmezdsgarnya. Marosszentkiralyi cigany mesék, 133—149.

0 Uo. 134.

1 Uo.
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egyaltalain nem szokvanyos elem a mesevaridcikban?” Mind a peremvidéken
all6 indohaz, mind a vasutas személye jelentéstobblettel bir a széveg értelem-
Osszefiiggésében, s ezt Ricceur szemlélete alapjan a torténetelbeszélések kontex-
tusabol tudjuk feltarni. A bakterhdz mint a hosszas kigy6z6 vasut menti épiilet,
egyszerre megallohely és az elindulas (tovabbhaladas) kiindulépontja, menedék
a varakozoknak és iranyit6/hirk6z16 kézpont a kilvilagnak, végil pedig otthona
a vasutas csaladjanak. A vasutas egyszerre kozponti alakka valik a szovegben: me-
diator és interpretator lesz. E szerepld névtelensége — ahogy Tovey allitja a névte-
lenségrél — arra biztosit lehet6séget az olvasé szamara, hogy azonosuljon vele,
igy jelenléte olyan teret biztosit a részt vevé olvasénak, amelyet belakhat.”

,»Az asszony meg megy, tapogatozik az erd6ben, vakon huzédik erre, hizdédik
arra, de még az a kicsi ruha, ami rajta volt, az is leszakadt réla. Mezitelen ma-
radt.”74

Bar a ,,vak” kiralyn6 botladozasa soran kertl ez Isten hata mogotti helyre, ez
egy cseppet sem véletlen, ugyanis meghallja a hivojelt, a sipot:

,»— Ej, édes Istenem! Hatha eljutok oda, ahol a vonat van! Hogy vagjon el, ne még

kinlédjak vakon.”7>

Az 6nfeladas vagy 6naldvetés szimbolikusan megjelenitett’ vigyat, amely a vildg-
talansag és a céltalansag elviselhetetlen szenvedésébdl vald szabadulas kijelenté-
sében nyilvanul meg, Isten elrendelése irja folil. A mesemondd intencidja szerint
a vasuthoz érkezés nem a foldi 1étezés végét teljesiti be szamara, hanem az Gjboli
¢letre jOVés, a szeretetben egytitt levés igéretét hozza majd el, ahogy ez a példa-
zatos elbeszélésektdl elvart a hallgatosag korében.

A torténetelbeszélésben azt is latjuk, hogy a vasutas jelenetrdl jelenetre mas-
mas szimbolikus funkciot tolt be. Legel6szor is személyesen volt tandja a ,,vak”
n6 elleni tamadasnak:

72 Erre Babos Istvan egyik cimadé meséje, A postamester adja meg a magyarazatot: ,,De abba
az id6be ugye még nem votak vonatok, ilyen, meg satébbi, ehhez hasonldk, hanem gyalogpostak
votak, lahaton votak.” Szuhay Péter: . m. 57. Igaz, ez a mese A csonkakezsi liny (AaTh 706) ti-
pusba tartozik, ,,f6szerepldi, a vérfertéz6 vagytdl fltdtt apa, és a sok megprobaltatasnak kitett
fiatal n6, a lanya”. G6r6g-Karady Veronika: A cigdny mese és Babos Istvin mesei vildga, 48.

73 Tovey, Derek: 7. 7. 135.

74 Kicsi muzsikas. In: Nagy Olga: Zoldmezdszdrnya. Marosszentkiralyi cigany mesék, 135.

7 Uo.

76 ,[...] az 6n-ala-vetés a szimbolikus megjelenitésben olyan kapcsolodast biztosit a személyen
kivilivel, melynek soran aldveti magat a mimikus aktusban egy olyan erének, amit ezzel a itualis/
vallsi aktussal igyekszik megbékiteni.” Bacs6 Béla: Megragadni és felfogni. Aby Warburgrél. In:
Miihely 42. (2019/5-6), (30-32) 31.
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,De a bakternek volt harom kutyaja. Azok mind reaja. O leguggolt, lehtzédott,
a kutyak korulotte.”77

Ez egyfeldl a hallgaténak/olvasénak a kiszolgaltatott ember védtelenségét je-
leniti meg, masfeldl az eseményeket kozelrdl szemléld vasutasban az elhivott meg-
ment$ szerepet tudatositja. A kovetkez6 jelenetben a bibliai intésnek megfele-
16en sajat hazanak oltalmaba fogadja be, és gondjat viseli a j6vevénynek.

,»Adnak neki egy kicsi szobat, s § abba lakott. Amikor az asszony akart vele be-

szélgetni, bement hozza, s ott beszélgettek mindenfélét.”78

A csaladba fogadast (Mt 25,35), a haziak és az idegen kozti bens6séges vi-
szonyt egy motfvum teszi hangsulyossa: a kiralyné és a vasutasné egyszerre sziil-
nek gyermeket, és a tovabbiakban ugy igyekeznek nevelni 6ket, mintha édestest-
vérek volnanak. S6t a vasutas kegyetleniil elveri a sajat fiat, amikor a masikat
cstfolja:” ,Hat te nem is vagy testvérem. A vaknak vagy te a gyermeke.”*

E ponton mertil fel Coloe harmadik és végs6 kérdésének jogossaga:

,» Vagy tulajdonképpen barki mas — férfi vagy né — is szerepelhetne a helyén ezen
jelenetekben? Figyelembe véve, hogy gyakotlatilag alig sz6] néhany szot, fontos-

e a szerepe Janos kényvébenr”’s!

A vasutas a ,,f1a” lelki-szellemi vezetjévé valik, a feladatok elvégzése el6tt és
alatt bolcs tandcsadoja és sorsanak iranyitoja lesz. A hés szemszogébdl azt is el-
mondhatjuk réla, amit Zumstein hangsulyoz: Janos evangéliuma tugy abrazolja
a tanitvanyt, mint akiben Jézus megbizik,* s mivel kezdetektdl Jézus tanitvanyai-
nak egyike, j6l megismerte 6t, és amikor hallotta Keresztel6 Janos tandsagtételét,
amely szerint Jézus ,,Isten barinya”, & maga is tanusithatja ezt.” Mivel a mese-
szovetben a vasutas ugyanugy viselkedik, mint Janos evangéliumaban a névtelen
tanitvany, akir6l szintén Zumstein allitja, hogy a Jn 20,2—10-ben 6 az egyetlen,
aki érti, mi tértént™ (Jn 20,8), 2 mesemondd a sajat nyelvi szintjén ezekkel a hét-

77 A kicsi muzsikas. In: Nagy Olga: Zoldmezdszarnya. Marosszentkirdlyi cigany mesék, 135.

78 Uo.

7 Uo. 136.

80 Charnay, Bochra — Charnay, Thierry: Le motif de «’enfant exposé»: un cas type de la
permanence des schémas mythiques par-dela les genres. (The motif of “The exposed child”:
A Typical Case of the Permanence of Mythical Patterns across Genres). In: Féeries (Le conte, les
mythes antiques, la Bible) N° 16. (2020), (1-16) 7.

81 Coloe, Mary L.: 2 m. 204.

82 Zumstein, Jean: 7 m. 643.

8 Tovey, Detek: 7. 7. 134.

84 Zumstein, Jean: 7 7. 643.
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koznapi szavakkal tarja elénk a hésre kiszabott feladatértelmezést, mondhatni
szituatfv tudast:

»Azzal elmeséli a vasutasnak, hogy 6 hova kell menjen. Hohé! Mindjart eszébe

jut a vasutasnak, hogy ez mi is.”#>

Mig az anya a biztonsagos ¢és rejtett menedékhelyen varakozik, ,,vaksaga”
okan, amely tiirelmesen viselt tehetetlenségre és sulyos gondba mertilésre készte-
ti, atadja a vér szerinti fia feletti gondoskodé szerepkort a vasutasnak. Atadja,
mert megbizik benne, miként a fia is, és tobb bolcsességet tulajdonit neki, mint
sajat maganak. Ugyanakkor az anya a fia igéretében reménykedve éppugy az iste-
ni kegyelemre és az igazsag eljovetelére vagyakozik, amint azt a fent emlitett
roman mesében lattuk, s mint Maria, aki egyike azoknak, akik az ,,6ra” eljovetelét
vatjak.” A mesemondo a fit elinduldsakor és az elsé hazatérésekor is a gondvi-
sel6 vasutas/tanitvany primatusat emeli ki (6t a hés ,,apam”-nak szdlitja), és ez
a kozelség a legmegkapobb kettejik viszonyaban.

,» Veszi magit a gyermek, elbucsuzik a baktertdl, az anyjatdl, s elindul [...].
Mindjart megcsékolja a vasutast, bémenyen az anyjahoz, megcsokolja az any-
jat.87

A szOvegben azt vesszik észre, hogy az anya, aki ,,ott van” a bakterhazban,
és birja a fia el6zetes igéretét, egyszerlien nem is érti, hogyan tud a fia segiteni
visszafordithatatlannak tiné bajan, s mit tesz, mikézben kiilldetését teljesiti
a tavolban.

,.Jaj, gyermekem, mekkora lettél, kedves gyermekem! Ugyelj magadra, nehogy va-
lami bajod essék!”88

A viszontlatas alkalmaval 6romteli felindulasnak hangot ad6 csodalkozas és
a félelmet kelt6 eseményekkel szembeni aggddas az anya természetes viszonyu-
lasa a fiahoz, am nem veszi észre, hogy felnétté valt fia eltavolodott téle, a me-
semondo pedig ezt a tavolsagot akarja érzékelteti a hallgatéban/olvaséban. Ez
a kett6s kotddés a vasutas iranyaban kinyilvanitott benséségesség, amely megha-
tarozza a kettejik kapcsolatat és a fiu #loszit, illetve az anyaval kialakitott j
viszony, amely egyfel6l meghaladja, foliilitja a ,testi” anyasagot, masfeldl pedig
a 14 6nallésagan nyugszik, ugyanazt az érzetet kelti benntink, mint amikor Jézus

85 A kicsi muzsikds. In: Nagy Olga: Zildmezdszdrnya. Marosszentkiralyi cigany mesék, 140.
86 Marchadour, Alain: 7 7. 43.

87 A kicsi muzsikas. In: Nagy Olga: Zoldmezdszarnya. Marosszentkirdlyi cigany mesék, 140.
8 Uo.



56 THEOLOGIA SYSTEMATICA

,»asszony”’-nak nevezi az anyjat,” a tanitvanyrdl, Janos apostolrol, Zebedeus fi4-
16l pedig azt mondja: Asszony, ime, a te fiad! (Jn 19,26).” Egyébirant a szenvedésre
és passzivitasra {télt anyara pontosan illik az, amit Paul Tillich allit:

»|Jézus| édesanyjanak jelentGségét semmiben sem kisebbiti az a tény, hogy latha-

tdéan nem értette meg a fiat.”o!
Ko6nnyen belathat6 az is, amit Kierkegaard ir Mariarol:

,Bar csodalatos médon sziilte Maria a Gyermeket, a szilést mégis ugy élte at,

ahogy minden né, az pedig a félelem, a sziikség és a paradoxon 6rdja.”??

Miutan kalandjai soran a ,,fid” /hés megszerezte a varazsszert, csodalatos mo-
don gyégyit. (Fontos, mi tobb, lényeges motivum, hogy a hés a magyar mesék-
ben bevett ,,taltos 16” helyett mindenhova szamdrhdton jut el.)” Igaz, a népi ja-
vasemberek modjan hdjjal teszi ezt, amelynek varazsereje van:

,»— Ha egy ember santa vagy nyomorék, megkenik ezzel a hajjal, olyan ép lesz

megint. Ha vak, visszajé a szeme vilaga.”%

Amint visszatér anyjahoz, ,,nekikezdett dorzsolni a szemit. Annyit dorzsolte,
hogy édesanyja mar j6l latott.””> A szem dorzsdlése, a vak szem kézzel torténd
,.kigyogyitasa” és felnyitasa olyasfajta szimbolikus aktus, amely a fid és anya kozt
Uj testvériességi viszonyt alakit ki:™® a vasutassal egyiitt kozosen ragaszkodnak a vilag
rendjét restaurald fidhoz.

A, f10” végtére is teljesitette kiildetését, visszaadta édesanyja szeme vilagat, és
visszaszerezte ,,menyasszonyi ruhdjat”, azaz vilaglatasat és kiralyn6i méltosagat,
s miel6tt elmenne a kiralyi atyjahoz, Gjra a vasutasra bizza 6t: ,,Na, anyam, most

8 Lieu, Judith M.: The Mother of the Son in the Fourth Gospel. In: Journal of Biblical Literature
117 (1998/1), 61-77. V6. még: Sevrin, Jean-Marie: L’intrigue du quatriéme évangile, ou la chris-
tologie mise en récit. In: Revue thévlogique de Lonvain 37 (2006/4), 473-488.

90 Marchadour, Alain: Z 7. 40.

91 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabé Istvan. Osiris Tankényvek. Osiris, Budapest
2002, 333.

92 Kierkegaard, Seren: 7 m. 111.

93 A Pétor haldsz cimG mesében is: ,,Pétor f6lilt a szamarra, Gtnak ereszti a szamarat. A szamar
mont, mént. Amint mont, egyszor csak mégdobbant a szamar. Ott egy kis ajté nyit. Pétor leszallt
a szamarrd, bemént a nyilason, ott tanata az Utistent és Szent Pétort.” Ld. Pétor halasz. In:
Kalmany Lajos: 7 m. (128-134) 131.

9% A kicsi muzsikas. In: Nagy Olga: Zoldmezdszarnya. Marosszentkirdlyi cigany mesék, 146.
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te itt maradsz, nekem menni kell”.”” A kiralyi udvarban az ott 1évék el6tt leleplezi
mostohaanyja hatalmi 6riiletb6l és szexualis vonzalmabol fakad6 armanykoda-
sat, s apja el6tt feltarja mindkét titkot, amelyet 6 elrejteni igyekezett a vilag el6l:
a gyilkos szandékot és azt, amelyiket 6 meg a vasutas tud csupan, hogy tudniillik
miként vészelték at a szamizetés idejét.”® Hogy az Gjonnan 1étrej6vé testvéries-
ség koteléke milyen szorosra szovédik a csaladon beliil, azt a mesemondé az
,o0sszefoglald6 mondatokban”” beszéli el. Miutdn a fid a titokzatossig leplét
széttépve feltarja apja el6tt a torténteket és anyja hollétének titkat, elindultak
kozosen:

,»Hova mentek? A vasutashoz. A vasutast és a gyermekét is feliltették a kocsiba.
Az anyja meg visszament a kastélyba. A kiraly még egyszer megeskiidott, a vas-

utast meg maga mellé vette.”100

A ,,még egyszer megeskiidott” kijelentés tilmutat azon az egyszeri és szoka-
sos mesei fordulaton, amivel — tudjuk — szivesen élnek a mesemondok. A két fél,
az apa és anya kozotti szovetségkotés Gjboli, masodszori megerdsitése egyszerre
lattatja velink a spiritualis értelemben megvaltozott létmindségen nyugvo uj
csaladi rend megalapozasat és a fit meg a vasutas tevékenysége nyoman felismert
kélesonos szeretet ,,megvaltd” erejét. Kildetése végeztével a ,,fid” annak adta
bizonysagat, hogy képes a moralis torvényen és a tisztasigon alapulé 6nalld
életre, a felel6sségvallalasra és a megbocsatasra, a ,,vasutas” pedig mediator
attitidjének készonhetben tolti be a kiralyok melletti boles tanacsado szerepét.
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* ok ok

In the folktales of the ethnicities of the Carpathian Basin, the phenomenon of stepchildhood
(due to orphanhood, separation, removal from home, transfer or remarriage) occurs quite
frequently. This phenomenon has been thoroughly mapped by mythologists and folklorists, by
exegetes and prominent scholars of medieval and modern history from the perspective of
different disciplines. However, the literary hermeneutic analysis of these narratives reveals the
historical and socio-cultural background, the individual and local community experience from
which the existence of a marginalized child, sometimes barely tolerated and sometimes totally
deprived of rights in the family, can be interpreted. As a compensation for the unbearable foster-
life, the storytellers aim to overwrite the bad experience by creating a good fortune through the
intercession of a helping being, a “God-sent man”, assisting the hero.

Keywoords: stepchildhood, non-equality, lack of love, marginalisation, helping being.





