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2018. december 11-én a Debrece-
ni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
(DRHE) emlékkonferenciat tartott
Karl Barth (1886. majus 10.—-1968.
december 10.) halalanak 50. évfordu-
16ja alkalmaval. Az el6adok elemezték
és méltattak a 20. szazad egyik legna-
gyobb hatasu, de ugyanakkor legvita-
tottabb teoldgusanak irodalmi hagyaté-
kat. A konferenciat a kotetet szerkesztd
szaktudods, Fazakas Sandor nyitotta meg,

Bevezet6 gondolatainak anyagat most
szerkesztett és kib6vitett formaban ol-
vashatjuk E/f5zd cimmel (5-13. old.).
Ebbdl azt is megtudhatjuk, hogy Karl
Barth ,,ugy volt nagy hatasu teologus és
egyetemi oktat6, hogy nem rendelkezett
habilitaciéval, de még teoldgiai dokto-
ratussal sem, viszont magaénak tudha-
tott tizenegy diszdoktori cimet” (5. old.),
s ezenkivil szamtalan dfjban és kitiinte-
tésben részestlt. (A diszdoktori cimek
egyikére éppen az Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet tett javaslatot még
1936-ban.) Ezeknél viszont sokkal
maradandébb az az eleven érdeklédés,
amelyet az utdkor tanusit halala ota
szinte paratlanul gazdag életmive
irant. Aki {rasait olvassa, gyakran szem-
besil azzal, hogy gondolatmenetét
nehezen lehet kévetni, ,,és a német
anyanyelvd teolégusok is arra panasz-
kodnak, hogy egyre nehezebb érteni 6t.
Német professzorkollégak mesélik,
hogy Barth {rasait manapsag mar
nemigen lehet olvasmanyként kiadni
a teologushallgatoknak, mert 6 ugyan
nagy ir6, nagy stiliszta és kival6 nar-
rator volt, de hatalmas, k6érkoros ér-
velésti mondatait olvasni és értelmezni
korantsem magatdl értet6dé vallalko-
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zas” (0. old.). De irodalmi hagyatéka-
nak kutatasa még ennek ellenére is di-
vik, és ezt abban is le lehet mérni, hogy
évenként 3-4 | doktori dolgozat vagy
habilitaciés mi kertl a Barth-kutatas
asztalara, féleg német és angol nyel-
ven”. De az is emlitésre mélt6, hogy
a ,,tovabbi és hasonld részletkérdése-
ket taglald, ujabb szinvonalas mivek
tobbsége immar megtalalhaté Barth-
kutatéintézetiink konyvallomanyaban
1s” — mondta Fazakas Sandor (8. old.).

A DRHE 2008-ban hozta létre a ma-
ga Karl Barth Kutatéintézetét azzal
a céllal, hogy magyarorszagi és kelet-
kozép-eurdpai hatastorténetét vizsgal-
ja. Nemcsak ez a kotet, hanem a kon-
ferencia sem el6zmény nélkili, hiszen
az elsét 2010-ben tartottak, s az akkor
elhangzott el6adasok annak idején is
megjelentek nyomtatasban.

Az Eldszdban hangot kap az 6rom,
hogy ismét fellendiilt a Barth-kutatas,
és kifejezésre jut a reménység is, hogy
az itt utjara bocsatott anyag majd se-
gitséget nyudjt ,,megalapozott és kiér-
lelt” teologiai dontések sziiletéséhez.

A fél évszazados évfordulon zom-
mel a DRHE tanarai értekeztek a ki-
magaslo teologus személyiség munkas-
saganak egy-egy vetiiletérol, de mellet-
tik két meghivott vendéget is talalunk
az el6adok kozott: egyikik az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet, a masik pe-
dig a Magyar Katolikus Egyhaz teolo-
gusa.

Az el6adasok stritett kivonatat sor-
rendben olvashatjuk az E/dszd masodik
felében, és ez j6 segitséget nydjt mind-
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azok szamara, akik egy bizonyos téma-
hoz keresnek szakirodalmat, vagy éppen
azoknak, akik egy-egy el6adasnak csu-
pan ropke attekintésére tudnak id6t
szanni.

Piisok Sarolta (Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem, Reformatus Tanarkép-
26 és Zenemuvészeti Kar): Kierkegaard
hatdsa Barth teoldgidjanak kialaknlisaban
(15-26.). Kitdl, kiktdl tanult a fiatal
Karl Barth? Milyen irodalmat olvasha-
tott a kezdetekben, és miképpen hasz-
nositotta ezeket muiveiben, kozelebb-
r6l a Roémai levél magyarazataban? Mit
fed fel az idézetek gyakorisagat feltiin-
teté névmutaté? Nem csupan az meg-
lepd, hogy a Luthertdl szarmazo idéze-
tek vezetnek a Kalvinéi el6tt, hanem az
is, hogy a 19. szazadi teoldgusok és
szépirok gondolataira torténd utalasok
szama megel6zi az reformatoroktol at-
vett vagy vizsgalt idézetek szamat.

Miutan Pusok Sarolta Kierkegaard
eszmevilaganak és gondolatainak idé-
zésel utan kutatott, azt allapithatta meg,
hogy azok kifejezési modjuk egyedi-
ségével csillannak fel Karl Barth ma-
veiben, és ezt {rja: ,,Barth hosszu és
termékeny élete soran sokféleképpen
viszonyult a dan gondolkodéhoz, és az
otletszert felhasznalason vagy az olva-
soit félté kritikai megjegyzéseken tal
talan soha nem is irt volna errél a vi-
szonyulasrél, ha a Koppenhagai Egye-
tem 1963-ban nem tlintette volna ki
a Sonning-dijjal, és igy megsziletett
a kapcsolatukrol sz6l6 tnnepi beszéd,
a Dank und Reverenz. A svajci teologus
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ebben a visszaemlékezésben a hajnal-
hasadtat jelz6 ,,kakasszokhoz” hason-
litja a dan szellemi el6d szavat, amely
arra figyelmeztette az Gjreformatori te-
ologus nemzedéket, hogy elérkezett az
1d6 a valtoztatasra [...].” (18-19. old.)

Nyilvan a Barth muveit és leveleit
feldolgoz6 kutatok feladata annak meg-
allapitasa, hogy milyen mérvl a dan
teologus befolyasa a behatarolhat6 ha-
sonldsagtol a bévebb atemelésig, és eb-
ben a tekintetben Puis6k Sarolta Lev
Sesztov és Michael Beintker meglata-
sara hivatkozik.

Peres Imre (DRHE): A Rdmai levél-
kommentdrok djraolvasva (27-48. old.).
A nagyivi értekezés e pali levél magya-
razatanak hatterét, el6allasat, teologiai
hangsulyait, sajatossagait és hatastorté-
netét taglalja. Szerz6je annak nyujtja bi-
zonysagat, hogy Barth kezében sok min-
den arannya valtozott, mivel mindent
komolyan mavelt, amibe belefogott.
Természetesen a probas idok, illetve
biral6i ugyanilyen komolysaggal vitat-
tak tételeit. Mégis nem lehet véletlen,
hogy Egyhdzi dogmatikdja |Kirchliche
Dogmatik (KD)] mellett mara tobb mint
6tven kotet Oleli fel irasait. Mindehhez
velesziletett adottsagai mellett a csala-
di hattér is megadatott, s raadasul egy
kival6an képzett munkatarsat is tudha-
tott maga mellett.

A Rémati levél magyarazatanak elsé
és masodik kiadasaban elsésorban az
ujszerti Pal-értelmezés ragadja meg fi-
gyelmiinket. Megértetni és értelmezni
kivanja Pal apostolt, azonban tanitasat

71

sajat koranak, a 20. szazad els6 két év-
tizedének jelenségeire alkalmazza. Igy
kotszakalkoté mivét inkabb , herme-
neutikai manifestum”-nak tekinthetjik
(38. old), mint exegézisnek, és forma-
jaban is inkabb egyetemi jegyzethez
hasonlit, mint mai értelemben vett tu-
domanyos kommentarhoz. Bizonyara
sokan egyetérthetiink Peres Imre meg-
allapitasaval: ,,inkabb tekinthetd tigyes
egyhaz-, vallas-, tarsadalom- és politi-
kakritikai teolégianak pali kontésben”
(43. old.). Mivel a rendszeres teologia
nagyobb mozgasteret biztositott Barth
tehetsége szamara, késébb ezen a te-
rileten alkotott nagyot. Viszont nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
iranyt szabo intése elevenen fennma-
radt tanitvanyai emlékezetében: ,,exe-
gézis-exegézis-exegézis!” (Markus nevd
fiat, az exegézis avatott mivel6jét igen
nagyra becsiilte, és nem szégyellte han-
goztatni, hogy tanult is téle.)

Puskas Attila (Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Hittudomanyi Kara)
azt a kérdést taglalja Kar/ Barth és a ro-
mai katolikus teoldgia cim@ el6adasaban
(49-78. old.), hogy a kortars rémai ka-
tolikus gondolkoddk és palyatarsak ko-
zil kik voltak leginkabb hatassal Barth-
ra, illetve munkassaganak harom sza-
kaszara. Igy kovetkeznek idérendben
Erich Przywara (1889—1972) jezsuita te-
ologus és filozofus, Gottlieb Clemens
Sohngen (1892-1971) teologiai tanar és
filozofus, Joseph Ratzinger egyik men-
tora, valamint Hans Urs von Balthasar
(1905-1988) rémai katolikus teologus
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pap ¢és filozofus, akit bizonyos mérté-
kig Przywara tanitvanyanak is tekinthe-
tink. A szerz6 a kévetkez6kben latja
a veluk folytatott parbeszéd sajatossa-
gait: az els6énél kritikus szembestilés és
elutasitas; a masodiknal termékeny be-
fogadas és kritikus kérdés; a harmadik
dial6gusnal pedig névekvé konvergen-
ciakat lehet nyomon kévetni.

Puskas Attila ugyan megjegyzi, hogy
el6adasanak keretében nem vizsgalja
a Karl Barth részérdl érkezé teoldgiai-
filozofiai gondolatok lecsapodasat, vi-
szont megemliti, hogy miképpen érté-
kelte Przywara a Romai levélhez irott
kommentar , krizisteologiajat” (52. old.),
illetve részletesen beszél Hans Urs von
Balthasar munkassaganak Karl Barth-
ra 0sszpontositd termésével. Betekin-
tést kapunk Barth azon toprengéseibe,
amelyeket az analogia entis kérdése in-
ditott el benne a jezsuita tuddssal vald
személyes talalkozasa utan. Nem csu-
pan idegenkedett Przywara felfogasa-
tol, hanem nyiltan és hevesen vissza-
utasitotta azt, olykor azzal a megfon-
tolassal, hogy elharitsa magarol a kripto-
katolikus gyanusitast. De ezzel a vita
korantsem ért véget. Ebbe Gottlieb
Clemens Séhngen is bekapcsolodott,
akivel mar simabb a kapcsolatépités, és
megsziletik a termékeny befogadas.
Igy Sohngennek az az érdeme, hogy
finomitasa nyoman a kérdés nyugvo-
pontra jut: az analogia entis az analogia
fidetben valosul meg, és ennek leegysze-
rasitett értelme: a 1ét egysége a hitben
(hittudomanyban). Az el6bbi az Isten-
ben val6 részesedésre figyel, az utébbi
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pedig e részesedés eszkozére, a hitre.
Séhngen egyes tételét Karl Barth a KD
I1/1. kotetében idézi, és méltatja is.
Van olyan vélemény, amely szerint
Barth késébbi munkassagat végigkisér-
te a Sohngen allaspontjahoz koétédd
htség. A Hans Urs von Balthasarhoz
tGz6d6 kapcesolatat az az értékelés ha-
tarozta meg, amelyet az ugyancsak Ba-
zelben oktat6 katolikus professzor je-
lentetett meg Barthrdl az Apocalypse der
dentschen Seele cimi munkajaban (1939).
A folytatast a Barthtal folytatott par-
beszéd alapjan megirt teoldgiai mono-
grafiaja jelentette 1951-ben, amely be-
mutatta a reformatus teologus alapelveit,
és véglegesen lezarta az analdgiavitat
(Hans Urs von Balthasar: Kar/ Barth.
Darstellung und Deutung seiner Theologie).
Puskas Attila el6adasa kettejik kap-
csolatanak részletezésével zarodik.

Boleskei Gusztav (DRHE) Barth és
a magyar reformdtusok cimi, anekdotak-
kal megtizdelt és olvasmanyos el6a-
dasa (79-94. old.) Gjszerl latasmod-
ban veszi szamba Karl Barth 1936-ban
és 1948-ban tett magyarorszagi latoga-
tasait, illetve azok sajatos utoéletét, és
kitér olyan eddig nem ismert rész-
letkérdésekre is, mint amilyen példaul
Elis J6zsef beszamoloja az llam és az
egyhaz kozotti 1948-as egyezmény meg-
kotésének korilményei.

Boleskei Gusztav azon meggy6z6-
désének adott hangot, hogy Barth elsé
magyarorszagi latogatisa vitan feltl
a ,,kis” Institucid megjelenésének négy-
szaz éves évforduldja jegyében tortént,
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és {gy bizonyosra vehet6, hogy alapos
megfontolas vezette arra, hogy éppen
a predestinaciorol tartson eléadaso-
kat. Figyelmét nem kertlte el a magyar
reformatus egyhaz egyes képvisel6i-
nek nosztalgiazasa, a jobb sorsra vald
elvalasztas képzete, akarcsak az egyhaz
és az allam 6sszefonodasanak jelensége.
Lentebb megtetszik, hogy ez az allapot
miként Gtott vissza, és ettél timadt
balsejtelmének Barth hangot is adott.

Az el6ad6 arrdl a tiltakozé iratrdl is
beszélt, amelyet negyven magyar diak
fogalmazott meg és juttatott el Barth-
hoz, miutan Barth megirta hires levelét
Josef L. Hromadka cseh teolégiai ta-
narnak Csehszlovakia németek 4altali
megszallasa kapcsan (1938). A fiatalok
nyilt levél utjan tortént megleckézte-
tése nem maradt el.

A magyarorszagi zsidok deporta-
lasa idején Barth sajat hazajaban élt
diplomaciai befolyasaval, és sikertlt
elérnie mintegy kétezer magyar zsido
betelepedését. Azt pedig, hogy miért
nem hasznalta a nyilvanossag lehet&sé-
gét 1944-ben, majd 1956-ban, erre egy
1958-ban keltezett maganlevélben ad-
ta meg a magyarazatot (90. old.).

Fazakas Sandor (DRHE): Barth poli-
tikai etikdja (95—124. old.). Idében fél
évszazad valasztja el egymastol azt a két
id6épontot, amelyet Fazakas Sandor ugy
jelol meg, mint amelyekben egyértel-
mien megmutatkozik Karl Barth ,,ho-
mo politicus” alkata. Az egyik 1919,
amikor nyilvanos eléadast tartott Der
Christ in der Gegenwart (A keresztyén a je-
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lenben) cimmel, a masik 1968, amikor
haléla el6tti estén hat évtizede hiiséges
baratjaval, Eduard Thurneysennel foly-
tatott telefonbeszélgetést, és hitet tett
amellett, hogy ezt a vilagot nem a nagy-
hatalmak iranyitjak, hanem Isten akarata
kormanyozza. ,,Igen, a vilag s6tét. De ne
cstiggedjiink! Soha! Mert kormanyoz-
nak, nemcsak Moszkvaban, Washing-
tonban és Pekingben, hanem egészen
feltlr6l, a menny felSl. Isten Gl a regi-
mentben [a kormanyradnal]. Ezért nem
félek. Maradjunk bizakodok még a leg-
sotétebb pillanatokban is.” (95. old.)

Az el6adasbdl megtudhatjuk, hogy
miként viszonyult Barth az etikahoz.
Noha az etikanak sok vetiletére kite-
kintett, mégsem kutatta, dolgozta ki azt
6nallé tudomanyként. Helyét a dogma-
tika keretei k6zott latta mint biralé és
el6ird elemet, illetve a ,, tiszta keresz-
tyén” prédikacié egyik épit6kovét.

A tovabbiakban arrél olvashatunk
a tanulmanyban, hogy milyen tényez6k
hataroztak meg Karl Barth politikai
etikajat, majd arrél is, hogy milyen té-
mak foglalkoztattak, és hogy ezek mi-
ként érlel6dtek az id6k folyaman. Né-
mely fejleményrdl vagy jelentSs ese-
ményrdl alkotott nézete, illetve viszo-
nyulasa ezekhez nem minden esetben
nyert altalanos elismerést, s6t olykor
szemére is vetették, hogy ellentmon-
dasba kertlt a Barmeni teoldgiai nyilat-
kozattal, amelyet 6 alkotott; maskor pe-
dig tulértékelte a Keleten vagy a vilag
mas részén hatalomra jutott kommu-
nistak programjat, illetve megvaldsita-
sait. Bz utébbira pedig éppen a ma-
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gyarorszagi példa szolgal szemlélte-
tésiil.

Az elbadast zard Osszegzés végén
Fazakas Sandor azt allapitja meg Barth
etikdjardl, hogy az ,,[...] atfogd tarsa-
dalomanalitikai eszkéztar hianyaban
a szocialis, politikai és gazdasagi szfé-
rak interakcié-tartomanyaban tapasztal-
hat6 dinamikak és az embert megvetd
struktarak torvényszeriiségeit nem lat-
hatta at teljességében — ezért megal-
lapitasai és kovetkeztetései gyakran
valtottak ki értetlenséget vagy éppen
heves kritikat, amit adott esetben a sa-
jat érintettségének és tapasztalatainak
hianyai is fokoztak. Ez a hianyossag
viszont kortarsaira is igaz. Mégis a te-
olégiai elemzbkészsége, az etika teolo-
gial megalapozasara valé torekvése és
a keresztyén élet kontextualis megha-
tarozottsaganak komolyan vétele, |...]
nemcsak tudatosithatja benntink a re-
formatori teoldgia ideoldgiakritikai po-
tencialjat, hanem kozelebb segithet min-
ket az 6nallo, arnyalt és felel6s erkolesi
itéletalkotas elsajatitasahoz és gyakorla-
sahoz. (S napjainkban ez igencsak sztik-
ségesnek bizonyul.) Ezért Barth etika-
janak kutatasa és munkassaganak elem-
zése tovabbra is {géretes és megtérild
foglalatossagnak bizonyul a teoldgiai
tudomanymuvelés szamara.” (124. old.)

Németh Tamas (DRHE) Az imdid-
sdg helye és jelentdsége Karl Barth teoldgidya-
ban cimt értekezésében (125-138. old.)
az imadsag mibenlétét és szitkséges-
ségét, illetve milyenségét és hagyoma-
nyat targyalja. Kulonosnek tnik, hogy
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mar elismert teologusként jutott el arra
a meglatasra, hogy a teolégiaval vald
,foglalkozas elsé 1épése” az imadkozas
(128. old.). Az el6adas elsé része Az
imddsdg teoldgidja Barthnal cimet viseli. Itt
az el6ado feleveniti Schleiermacher és
Kalvin gondolatait az imadkozasrdl, és
hivatkozik a KD magyar nyelvi kivo-
natara is: Geréb Pal: Barth Karoly dogma-
tikdgja. Erdélyl Reformatus Egyhazke-
rilet, Kolozsvar 2006. Az imadkozas
rendjén Krisztusra vagyunk utalva, aki
megtanit benniinket kérni, ehhez ba-
torsagot is ad, de hogy jot és jol kér-
junk, az a Lélek mave.

A masodik rész — Az imddsag jelentd-
sége Barth teoldgigjaban — t6ként a 20. és
21. szazad Barth-kutatéinak kovetkez-
tetéseit szemlézi, majd igy Osszegez:
- .- keresztyénnek lenni és imadkozni
egy és ugyanaz”. Etikai Gsszefliggésben
pedig azt kell tudnunk, hogy minden
cselekedetiink alapja és tamasza az
egyéni és a kozosségi imadsag (137.
old.).

Az el6ado feltehetdleg példatar gya-
nant emliti meg Karl Barth Onen
imddsdg ciml konyvét (Kalvin Kiado,
Budapest 20006), amelyet a magyar
olvasokozonség id. Fazakas Sandor
forditasaban ismerhet meg.

Kovécs Abraham (DRHE) Krisgtus
vagy Buddha? cimi el6adasa 6sszeha-
sonlit6 vallasteologia két reformatus
dogmatikus, Eréss Lajos és Karl Barth
munkassagaban (139—-174. old.). A kér-
dés napjainkban a Keletrdl szarmazo
vallasok térnyerése miatt bir kilonos
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sullyal. Hogy miért valasztotta Barth
mellé a 19. és a 20. szazad forduléjan
miko6dé debreceni szisztematikateo-
logia tanart, azt azzal timasztja ala,
hogy a maguk idején mindketten
szembefordultak a liberalis — nalunk a
,»vallastudomanyi teologia” — irannyal,
és egyarant vizsgalodasuk targyava
tették a Buddha altal alapitott vallast.
Osszehasonlité ténykedésiik abbdl a
szempontbol érdekes szamunkra, hogy
az mennyire felelt meg ,,a rendszeres
teologian belil mdvelheté Osszeha-
sonlitd6  vallasteologia modszertana-
nak”. Kilon fejezet targyalja a debre-
ceni talajon, illetve a német nyelvte-
ruleten kialakult Gjortodoxia lényegi
inditékainak hasonlésagat. Igy példaul
a liberalizmussal szemben foglaltak
allast az evangélium alapjan.

A cimben megadott téma levezeté-
séhez Br6ss Lajos Apologetika. A keresz-
tyén vallds viszonya mds nevegetesebb valld-
sokhoz ciml munkaja (Debrecen, 1905)
a hivatkozott forras. Barth eszméi sok-
kal Osszetettebbek Eréss Lajos gondo-
latainal. A vallas fogalmanak tébbféle
értelmezését igyekszik meghatarozni
ahhoz, hogy kifejthesse az egyes valla-
sok egymashoz val6 viszonyulasat. Sza-
mara e folyamatban a Kijelentés a meg-
hatarozé kategéria. Az Osszefoglalas-
ban egy sommas Barth-idézet valaszol-
ja meg a cimben felvetett kérdést:
,Krisztus neve az, amely elvalasztja
az igaz és a hamis vallast” (173. old.).

Kovacs Krisztian (DRHE) Barth
Mozartrol cimmel tartott eléadast (175—
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193. old.), és annak bevezetésében egy
olyan kijelentést idéz Barthtol, amely a
Neue Ziircher Zeitung egyik 1955-6s sza-
maban kozolt cikkében olvashaté. ,,Meg
kell vallanom, ha egyszer a mennyor-
szagba kertilok, Mozart fel6l érdekléd-
nék el6szor, s csak azutan Augustinus-
rol és Aquindi Tamasrdl, Lutherr6l,
Kalvinrdl és Schleiermacherrdl |...].”
A kijelentés szalloigévé lett, mivel frap-
pansan jellemzi Barth Mozartrdl alko-
tott véleményének summajat, illetve jol
érzékelteti, hogy milyen magas fokon
értékelte a nagy klasszikus zeneszerzé
személyét és még inkabb muavészetét.

Az alaposan adatolt el6adas el6szor
a teologus Mozartot mutatja be. E meg-
fogalmazast nyilvanval6an epiteton or-
nansként kell felfognunk, viszont tétel-
ként is megallja a helyét, mivel a kérdést
nem csupan Barth dogmatikajabol és
egyéb irasaibol ismerjik, hanem olyan
nagynevd teolégus tollabdl is, mint
amilyen Hans Kiing, aki szintén kutat-
ta a Mozart zenéjében kitapinthato is-
tenhitet. A nagynevii zeneszerzé valla-
sossagahoz ugyan nem férhet semmi
kétség, viszont az egyhazhoz val6 viszo-
nyulasat inkabb a felvilagosodas eszméi
hataroztak meg, nem pedig a mindenna-
pokban megélt hit és buzgosag. Ezzel
Barth is szamot vetett, igyhogy megité-
lése szerint Mozart ,,ha nem dolgozott
éppen — fogalmaink szerint —, konnyel-
ma életet élt” (182. old.). Ilyen alapon
nehézkes egyértelmien megallapitanunk,
honnan is erednek a transzcendens sz6-
vések a mozarti hangsorokon. Egy do-
log feldl viszont biztosak lehetiink:



76

apja, Leopold Mozart fiatalon tobb éven
at részesult jezsuita oktatasban, késébb
pedig vallasos légkort teremtett otthona-
ban, ahol gyermekei sziilettek-nevelked-
tek, de ugyanakkor az is igaz, hogy a sza-
badkémuvesekkel is rokonszenvezett,
és ebben fia is kovette.

Az elbadas kifejt6 részét a Mozart
Barth olvasatiban alcim alatt olvashat-
juk, ahol négy kései ,,révidebb 1éleg-
zet(l” irasba, valamint a KD I11/3. ko-
tetébe, illetve az atfogd, 19. szazadi
protestans teolégiatorténetbe nyerhe-
tink sajatos betekintést a Mozart altal
alkotott zenevilagot illetéen. Az emli-
tett forrasok mellett utalas torténik egy
radidbeszélgetésre, amely irott valto-
zatban is fennmaradt. A KD I11/3-ban
exkurzusként olvashatjuk Mozart ze-
néjének értékelését: Barth méltatja, hogy
atfogja a ,,fényt és az arnyékot, a nap-
palt és az éjszakat, az életet és a halalt”,
illetve hogy ,,meghallja a teremtés har-
moniajat” (182. old.), vagyis mas meg-
fogalmazasban: a dialektika teologusa
felfedezi a zeneszerzé dialektikajat.

A dogmatikai fejtegetéseken tulme-
nden, kilon esszében amuld értékelést
talalunk Barth részér6l, amelynek itt
csupan egy részletét idézzik: ,,Nem
gy6zink csodalkozni, mi minden szoba
keriil nala: a menny és a f6ld, a természet
¢és az ember, a komédia és a tragédia |[...],
SzGz Maria és a démonok, az egyhaz
emelkedett liturgiaja [...|” (184. old.).

VARIA

Kovacs Krisztian dusitasként tovab-
bi vélekedéseket ismertet el¢adasaban,
¢és olyan teologusokat, illetve zenetu-
dosokat idéz, mint Albert Scheitzet,
Heinz Zahrnt, Ulrich Dannemann vagy
a magyar Szabolcsi Bence, aki ezt irta
Mozartrél: ,,Mozartban nem volt Ut a
gondolatmegjelenéstél a  megforma-
lodasig: a forma, megjelenités és kife-
jezés kilon kiilsé kategoriaja Mozartban
ismeretlen. Itt természetes és természeti
jelenség, hogy ami lehetséges, mar vég-
érvényesen megjelent, és ami megjelent,
mar ugy fejez6dott ki, hogy még egyszer
meg nem formazhaté.” [Szabolcsi
Bence: Mozart. In: Wilheim Andras
(szetk.): Szabolesi Bence vdlogatott miiver.
Typotex, Budapest 2003, (9-33) 10.]

A kotet lezarasat Fazakas Sandor
német nyelven firt tartalmi Gssze-
foglal6ja képezi, amely altal a jubileumi
eseményt, illetve az ott elhangzott nyolc
el6adast a teoldgia egyik legismertebb
vilagnyelvén olvaso, illetve érté mive-
16inek ajanlja figyelmébe.

Mit kivanhatunk az eredetileg ,,é16-
ben” elhangzott, most pedig nyomta-
tasban is megjelent tudomanyos anyag
fogadtatasahoz? Azt, hogy a tudoma-
nyos magvetésnek legyen aldasaratasa
mind a gyilekezetek, mind a kozélet
szintjén.

Balogh Béla





