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A csufolodok széke

A Zsolt 1,1 és a latvanyossagok a rabbinikus iratokban
és Tertullianus De spectaculis cimt {rasaban

g ; ajon honnan erednek a Misna Apodd zdri cim( traktatusa és a karthagoi
Tertullianus De idololatria és De spectaculis cimG munkai kozott
felfedezhet6 hasonlésigok? Onmagaban természetesen csdppet sem meglepd,
hogy a 2. szazad végén egy keresztyén szerzé a Misna rabbijathoz hasonléan gon-
dolkodik a poganysagrol és a balvanyimadasrol, s igy jogos a félelem, hogy a két
korpusz 6sszehasonlito vizsgalata nem tébb a parallelomania egy jellemzé tiine-
ténél. A kérdés azonban tjra és Gjra felmertl, hiszen még érdekesebb és globali-
sabb kérdéseket vet fel: 1étezett-¢ €16 és termékeny eszmecsere az erre az id6re
egymastol mar végleg elszakadni latszo zsidosag és keresztyénség kézott? Volt-e
a szobeli hagyomanynak olyan szelete, amely egyarant szerves része lett a rab-
binikus iratoknak és az egyhazatyak munkassaganak?

Az els6 szazadokban, miutan igen hamar nyilvanvaléva lett, hogy a keresz-
tyénség kiszakadasa a zsidosagbol végleges, az egyhaz szamara a sajat identitasa-
nak megfogalmazasa volt az az egyik kézponti kérdés mind 6nmaga, mind a ki-
vilallok felé. Azonban, ahogy arra Charlesworth! ramutat, ez a néhany évszazad
a zsidésag szamara is az 6nmeghatarozas ideje volt. Ugyanis a szentély lerombo-
lasaval éppen azt veszitették el, ami addig a szétszoratasban is Gsszekapcsolta
Oket, és identitast adott nekik. Hetven utan a Szentfoldon €16 zsidosag helyzete
mar nem sokban kilonb6zott a diaszpéraban él6kétdl, ezzel egyutt pedig
szamos Uj kérdés és probléma merilt fel. Vagyis a 2. szazadi zsidésag bizonyos
szempontbdl ugyanugy a masodik szentély korabeli judaizmus 6rékose, mint

" Mezey Ménika (Debrecen, 1975) Debrecenben és Budapesten végezte felséfoku tanulmanya-
it. Latin nyelv és irodalom szakos diplomat a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett (1998),
reformatus teolégus-lelkész diplomat pedig a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
(2001). Az 1998/99-es tanévben a texasi Austin Presbyterian Theological Seminary hallgatdja
volt. 2005-ben az Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetemen szerzett kultaratorténész oklevelet.
2006 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Kézpontjanak munkatarsa.

! Chatlesworth, James H.: Christians and Jews in the First Six Centuries. In: Shanks, Hershel
(ed.): Christianity and Rabbinic Judaism. Biblical Archaeology Society, Washington, D. C. — Pearson,
Upper Saddle River, NJ 2011, (331-358) 331.



110 THEOLOGIA BIBLICA

ahogyan a keresztyénség is. Azonban az 6nmeghatarozasbél dhatatlanul kévetkezd
elkiilontilés egyértelm jelei mellett az 5. szazadig mégis fennmaradt a kapcsolat a
zsidosag és a keresztyénség kozott, amint ezt a rabbinikus és az egyhazi forrasok
egyarant tanuasitjak.

Az egyik legismertebb példa a bibliafordité Jeromosé, aki tobb helyen is emliti
zsid6 mestereit, akik héber és arami nyelvre tanitottak. A Jéb konyvéhez irt el6-
szavaban azt meséli el, hogy igen nagy Gsszeget fizetett egy zsidé mesternek, hogy
az bevezesse a konyv rejtelmeibe, igaz, nem sok sikerrel, amint azt kissé rossz-
majuan hozza is teszi:

»Emlékszem, hogy megértsem ezt a kdnyvet [ti. J6b kdnyvét], nem csekély pénzért
felfogadtam egy 16dbéli tanitot, akinek nagy tekintélye volt a zsidok kézott. Hogy
a tanitdsa mennyit segitett, nem tudom. Egyet tudok, hogy csak azt tudtam lefor-
ditani, amit mar korabban is értettem.”?

Egy talmudi torténet (BAvVZ 4a) szerint pedig a caesareai Rabbi Abbahu?
tanacsara néhany minim, akiken itt nagy valdszintséggel keresztyéneket, talan
zsidokeresztyéneket kell érteni,* egy babiloniai zsidé tanitét fogadott, Rabbi
Szafrat,> hogy az ado6 elengedése fejében oktassa Sket. A tanité azonban nem
valtotta be a hozza tz6tt reményeket, mire a tanitvanyai egy kendével® kezdték
fojtogatni. Az 6t ajanlé Rabbi Abbahu igyekezett menteni a menthet6t: 6 csak

2 ,,Memini me ob intelligentiam huius voluminis Lyddeum quemdam praeceptorem qui apud
Hebraeos primus habere putabatur, non parvis redemisse nummis, cuius doctrina an aliquid
profecerim nescio, hoc unum scio non potuisse me interpretari nisi quod ante intellexeram.”
Ld. Biblia Sacra inxta vulgatam versionem. Rec. R. Weber. Praepar. R. Gryson. 4. verbesserte Auflage.
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1994. (A forrasokat sajat forditisomban idézem.)

3 Harmadik generaciés amora, aki a 3—4. szazad fordul6jan élt Caesaredban.

4 Saul Liebermann ugy véli, hogy inkdbb poganykeresztyénekrdl lehet sz6, és valdszinttlen-
nek tartja, hogy a rabbik zsidékeresztyénekkel apoltak volna baratsagos viszonyt, ahogy az is
nehezen elképzelhetS, hogy a zsidokeresztyének olyan helyzetben lettek volna, hogy barki
szamara adémentességet jatjanak ki. Caesaredban riadasul, ahogy példaul Origenész és Eusebius
munkassagabol tudhatd, hogy a tudomanyos eszmecserének komoly hagyomanya volt a zsidok
és keresztyének kozott. Lieberman, Saul: The Martyrs of Caesarea. In: Hayes, Christina (ed.):
Classic Essays in Early Rabbinic Culture and History. Classic Essays in Jewish History. New York, N.
Y. 2018, (351-392) 353-354.

5> Babil6niai amora a harmadik és negyedik generaciobol, aki valészintleg kereskedé volt. Koren
Talmnd Bavli. Noé edition. Vol 32. Aveda Zara — Horayot. Commentary by Rabbi Adin Even-Israel
Steinsaltz. Shefa Foundation — Koren Publishers, Jerusalem 2017, 18.

6 X790 — a latin sudarinmbOl: fejet, villat takard kendd (vO. gor. covdapiov — izzadsdgtorld). Egyes
magyarazok szerint azért fojtogattak Rabbi Szafrat, hogy kicsikarjak bel6le a valaszt, amit nyil-
vanvaléan tudott, viszont nem akarta elarulni. Mas magyarazok szerint a fejérdl rantottak le a ken-
dé6t, hogy megszégyenitsék. Koren Talmnd Bavli. Avoda Zara — Horayot, 18.



MEZEY MONIKA: A CSUFOLOK SZEKE. A ZSOLT 1,1 ES A LATVANYOSSAGOK... 111

azt mondta, hogy Szafra a fanndk tudomanyaban jaratos, azt viszont nem, hogy
a Szentirasban is. Ez a torténet tobb szempontbdl is igen tanulsagos. A korabeli
keresztyének zsid6 tanitot fogadnak, aki raadasul nem is a Szentirdsra oktatja
6ket, hanem halakhara, Rabbi Abbahu pedig a fentieckhez még azt is hozzateszi,
hogy Rabbi Szafra Babiloniabdl jott, ahol nem volt szitksége arra, hogy
kilonosebben elmélyedjen a Szentirasban, ellentétben a Szentféldon él6
rabbikkal, akik ezek szerint napi kapcsolatban alltak eretnek csoportokkal, és
valoszintleg élénk, idénként pedig tettlegességig is fajuld vitat folytattak velik.

Az egyes zsid6 szokasokhoz vald feltétlen ragaszkodas poganykeresztyén
gytlekezetekben is el6fordult, és ehhez nem is kellett kiilonésebben judeofil
érzelmeket taplalni. A 2. szazadban Szardesz ptspoke, Meliton példaul makacsul
ragaszkodott ahhoz, hogy a hisvét tinnepét nisszan hé 14-én ilje meg, és nem
¢érezte ellentmondasnak, hogy kozben igen vehemensen antijudaista
kolteményeket irjon.” De még a 4-5. szazadban is akadtak keresztyének, akik
megtartottak a zsido tinnepeket, ezt pedig magatél Aranyszaju Szent Janostol
tudjuk, aki — a maga szempontjabdl eléggé értheté médon — nehezményezte,
hogy sajat nyajanak tagjai kozul is sokan {gy tesznek.®

Kérdés, hogy a Tertullianus munkaiban fellelheté parhuzamok értelmezhe-
ték-e a karthagdi zsido kozosséggel folytatott eszmecsere gyimoleseiként. Az ed-
digi eredményeket Stephanie E. Binder foglalja 6ssze monografidjaban,’ két
nagyobb csoportba sorolja a rabbinikus hatas mellett, illetve ellen érvel6 kutato-
kat, és gondosan arnyalja a képet mindkét taboron beltl. Az egyik végletet Claude
Aziza képviseli,* aki szerint Tertullianus ismerte az Avodi zardban foglaltakat,
s6t, mas rabbinikus iratot is. Masok, tobbek kozott T. D. Barnes, az egyik legala-
posabb Tertullianus-monografia szerzdje is, ugy vélekednek, hogy a tartalmi egye-
zések kénnyen magyarazhatok a kézos gyokerekkel és a kozos ellenséggel. '

7 Chadwick, Henry: A &orai egyhiz. Ford. Ertsey Krisztina, Tornai Szabolcs. Osiris kényvtar
— Vallastérténet. Ositis, Budapest 1999, 77-78.

8 Ezt tobb helyen is emlegeti a zsidok ellen {rt homilidiban, és nem mulasztja el hozzaten-
ni, hogy nincs kilénbség a zsinagdga és a szinhaz kozott. Ld. Ady. Iud. 48,844; 48,847, In:
Aranyszaju Szent Janos: Beszédek a gsidik ellen. Ford., bev., jegyz.: Vattamany Gyula. Wesley Janos
Lelkészképz6 Foiskola, Budapest 2005.

9 Binder, Stephanie E.: Tertullian, On ldolatry and Mishnah Avodah Zarah. Questioning the Parting
of the Ways between Christians and Jews. Jewish and Christian perspectives series, 22. Brill, Leiden—
Boston 2012, 39—-46.

10 Aziza, Claude: Tertullien et le Judaisme. Publications de la Faculté des Lettres et Sciences
Humaines de Nice, 16. Les Belles Lettres, Nice 1977, 177-189.

W Barnes, T. D.: Tertullian: A Historical and Literary Study. Clarendon Press, Oxford 1971, 92. Ld.
még Rives, J. B.: Religion and authority in Roman Carthage from Augustus to Constantine. Clarendon Press,
Oxford 1995, 220-221.
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Van azonban egy olyan tertilet, amellyel kapcsolatban a Szentiras semmiféle
utmutatassal nem szolgal, ez pedig 6sszefoglalva a spectacula, azaz a latvanyos-
sagok. Ez a kifejezés a gorog-romai szorakoztatéipar minden szegmensét le-
fedi a szinhaztdl a gladiatorjatékokig. Mivel a Szentiras érthet6 okokbol nem
emliti a latvanyossagokat, érvelésiik kiindulépontjaul egy olyan bibliai helyet
kellett keresniiik, amely kézvetetten mar vonatkoztathaté azokra. Err6l gy ir
Tertullianus a De spectaculis 3. fejezetében:

»Mindenesetre sehol nem talaljuk gy, ahogyan nyilvanval6an irva van: »Ne 6lj!,
balvanyt ne imadj!, ne t61j hdzassagot!, ne hazudjl«, igy kifejezetten nincs meg-
hatarozva: cirkuszba ne jarj, sem a szinhazba, versenyt, gladiatorjatékot ne nézz!
Megtalaljuk azonban David elsé szavat, amely az ilyen dolgokra is vonatkozik:
»Boldog az az ember, mondja, aki nem jar az istentelenek tanicsaba, és nem all

meg a blinosok utjan, és a pestisesek székébe nem tl.«”!?

Tertullianus tehat az elsé zsoltarban talalta meg a megfeleld igei iranymuta-
tast a latvanyossagokra, majd hozzateszi, hogy noha ez a szakasz egyetlen sze-
mélyrdl szol,” nem idegen a Szentirastol, hogy tagabban értelmezziik kijelen-
téseit, vagy éppen ellenkezdleg, az altalanos kijelentést sajatosan is értelmezhet-
juk.

Az Avodi zird, a Misna balvanyimadasrol sz616 traktatusa, amelyet Tertullianus
munkassagaval kapcsolatban leggyakrabban szoktak emlegetni, roviden és gyakor-
latiasan foglalkozik a kérdéssel (AZ 1,7):

12 Plane nusquam invenimus, quemadmodum apette positum est: »non occides, non ido-
lum coles, non adulterium, non fraudem admittes«, ita exerte definitum: non in circum ibis,
non in theatrum; agonem, munus non spectabis. Sed invenimus ad hanc quoque speciem pet-
tinere illam primam vocem David: »Felix, inquit, qui non abiit in concilium impiorum et in via
peccatorum non stetit et in cathedra pestium non sedit.«” De spectaculis 111,2-3. Tertullianus,
Quintus Septimius Florens: De spectaculis. Bev. és kommentar: Szekeres Csilla. In: Havas 1.aszlé
(szerk.): Okeresztény latin irik. ATA®A X. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiad6ja, Deb-
recen 2003.

13 Jeromos meg is nevezi a Zsoltarokhoz irt kommentarjaban: ,, Tertullianus in libro de Spec-
taculis adserit hunc psalmum et de Ioseph posse intellegi, qui corpus Domini sepeliuit, et de his
qui ad spectacula gentium non conueniant.” — , Tertullianus a latvanyossagokrdl sz6l6 konyvé-
ben azt tartja errél a zsoltarrol, hogy azt [Arimathiai] Jézsefre is lehet érteni, aki az Ur testét sirba
tette, és azokra, akik nem gytlnek Gssze a poganyok latvanyossagainal.” Commentarioli in Psalmos
L1. In: Lagarde, Paul de — Morin, Germain — Adriaen, Marc (eds.): S. Hieronymi presbyteri opera.
Pars 1, opera exegetica 1: Hebraicae quaestiones in libro Geneseos, Liber interpretationis nonzinum hebrai-
corum. Commentarioli in Psalmos. Commentarins in Ecclesiasten. Corpus Christianorum. Series Latina
72. Typographi Brepols Editores Pontificii, Turnholti 1959.

14 De spectaculis 111,4-7.
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»INem lehet eladni nekik [ti. a poganyoknak| medvét és oroszlant, és semmit, ami
veszélyes lehet a tomegekre nézve. Nem [szabad] velik bazilikat épiteni, [vagy]
vesztShelyet, [vagy| stadiont, [vagy szonoki] emelvényt, de lehet veliik épiteni szo-
bortalapzatot vagy fiirdShazat. Amikor azonban elérnek ahhoz a helyhez, ahova
a balvanyt éllitani szoktak, tilos tovabb épiteni veltik.”!

Elsé olvasasra talan nem egyértelmi a kapcsolédasi pont a felsorolt tilalmak
kozott. Noha nem mondja ki, val6jaban a medvék és oroszlanok emlitésével a gla-
diatorjatékokra utal. Ezek utan azonban — némileg varatlanul — tébb épitmény
szerepel: elséként a P02 (basilica) killénb6zé kereskedelmi és jogi tigyletek
szintere. Itt hoztak meg a birdsagi itéleteket is. A kovetkezd épitmény a D177
(gradus), amely itt valamiféle emelvényen allé vesztShelyet jelent, s igy a nép oku-
lasat és nem utolsésorban szoérakoztatasat szolgald nyilvanos kivégzések és
kinzasok helyszineként logikusan kévetkezik a felsorolasban a bagilika utan. Az
N>TUXR, azaz a stadion, a gorogoknél eredetileg a futdversenyek helyszine volt, de
itt zajlottak a gladiatorversenyek is, amelyeken gyakran szerepeltettek zsid6 ha-
difoglyokat a felkelések leverése utan. Szintén valamiféle emelvény a 111272 (vO.
goOr. Pl — s30s3¢k, birdi s3ék). Bz valoszindleg szonoki emelvény, amelyen tor-
vénykezés és itélethozatal is zajlott. Ezek tehat mind olyan épitmények, amelye-
ken a Ne d/j/ parancs ellen vétenek, és ez a kapcsoloédasi pont a vadallatok eladasa
és a tiltott épuletek kozott.

A Misna tehat ugy tiltja a latvanyossagok targyi feltételeinek megteremtésében
valé részvételt, hogy magukat a litvanyossiagokat meg sem nevezi. Igy a Zsolt
1,1 latvanyossagokkal torténd 6sszekapcesolasa legkorabban Tertullianusnal je-
lenik meg, ebbdl azonban nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni,
hiszen a rabbinikus tanitasokat szoban hagyomanyoztak at lejegyzéstik el6tt, és
ha az egyhazatya valoban talalkozott rabbinikus tanitasokkal, akkor az j6 esély-
lyel nem az irott valtozat volt. A Misnat Tertullianus mikoédésével nagyjabol
egy id6ben foglaltak irasba, és valamivel kés6bb a Toszeftat, de még a Kr. u. 3.
szazad elején. A Misnaval ellentétben ez utébbi bévebben ejt sz6t a latvanyos-
sagokrol (tAZ 2,2):

15> Mezey Monika: Avoda Zara. In: Gorgey, Etelka (szetk.): Tarpék ag dridsok vallan. 1V dlogatott
Misna-traktitusok. Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia, Sarospatak 2010, (23—43) 27.

P7°02 DFRY T2 PR 00277 P11 12 WY 127 2] NN 1027 072 1210 TR

PTRYRY 1937 13 .NIRYTYN N2 NIRDIANA Doy 00312 DR .27 ,RITVENR) L0173

:N112% M0R ,777 ATiay A2

A héber széveg forrasa: Mishna Avodah Zarah. In: O Sefaria. https:/ /www.sefatia.org/Mishnah_

Avodah_Zarah.1.7?ven=William_Davidson_Edition_-_English&vhe=Torat_Emet_357&lang=bi

&with=Translations&lang2=en (2022. apr. 6.).
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,»Ha valaki bemegy a poganyok taboraba, [az] tiltott, a balvanyimadas miatt —
[ezek] R. Méir szavai —, de a bdlcsek azt mondjak, hogy amikor aldozatot mutat-
nak be, akkor a balvanyimadas miatt tilos, de amikor [éppen| nem mutatnak be
aldozatot, akkor a »csufolok széke« miatt (Zsolt 1,1). Ha elmegy a szinhazba,
és latja a josokat, varazslokat és az Oszvérhajcsarokat, a szazados jatékokat, a sza-
zados jatékok tiltottak a »csufolok széke« miatt, ahogy meg van irva: »és nem
ul a csufolok székébe«. EbbdI tudjuk, hogy ez elvonja az embert a Téra tanu-
lasatol.” 10

Az idézett szakasz értelmezése szamos kérdést vet fel. Problémas példaul a g6-
rég és latin jovevényszavak pontos forditasa. Amennyiben a 1129 valoban 6sz-
vérhajcsart jelent, miért emeli ki éppen ezt a rémai komédia tipusszerepei kozil
pars pro totoként? Vagy mennyire lehet életszertinek tekinteni azt, hogy a rabbik
a megkozelitdleg szazévente egyszer megrendezett /udi saecularesban latjak a leg-
nagyobb veszélytr!’

A Gemaraban'® egy még terjedelmesebb szakaszt olvashatunk a nehezen meg-
fejthetd jovevényszavak felsorolasaval. A 11°212 valdszintleg a Buecus megftele-
16je," és ez a 11PIM-nal (Maccus) egylitt a nem tdl kifinomult mfaj, az azellana
alland¢6 szerepl6je.?” De az utdbbi szarmazhat a gérog porydg sz6bdl is, amely
hazassagtord férfit jelent.!

Ebben a felsorolasban 6sszességében mégis az a legérdekesebb, hogy mig
a De spectaculisban Tertullianus zavarbaejté részletességgel irja le a kiilénbo6z6

16 Tosefta Avodah Zarah. In: D Sefaria. https:/ /www.sefatria.org/ Tosefta_ Avodah_Zarah.2.2?
ven=Sefaria_Community_Translation&vhe=Tosefta_Avodah_Zarah_-_Machon_Mamre&lang
=bi (2022. apr. 6.):

0°79M PR " 727 072910 NTI2Y DIWR MOK 0°2313 2T 2w *MIRPYI0? AW
.O°%5 AWM DWW MK P OPR DX 0°2910 NTIAY DWW MOKR P 1412 DI
DWW TIOR TIRDAD #*PTRD°A0 119711 221207 DRI 2OWAIT DR IR PIPI0XY 19100
QIR DR PRO2AW MTA 798 2w KD 0°87 20121 (R:'R 0°2°7N0) MRIY 0°X7 2wIn
brnlisleilpaRrdiciby b

* Katonai taborba, pusztan szérakozasbol.

** Ludi saeculares. Mas értelmezés szerint a Sigillariarél van sz6, azaz a Saturnalia utolsé nap-
jarél. Nevét azokrol az apro cserép- vagy viaszfigurakrdl kapta, amelyekkel a romaiak egymast
ajandékoztak meg ezen a napon. Ld. Koren Talmud Bavli. Avoda Zara — Horayot, 95.

7 Giuseppe. A Mirror of Rabbinic Hermeneutics: Studies in Religion, Magic, and Langnage Theory in
Abncient Judaism. De Gruyter, Berlin—Minchen—Boston 2015, 56.

18 AZ 18b.

19 Koren Talmnd Bavli, Avoda Zara - Horayot, 95.

20 Weiss, Zeev: Public Spectacles in Roman and Late Antigne Palestine. Harvard University Press,
Cambridge (Mass) 2014, 127.

21 Veltri, Giuseppe: 7 7. 55.
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latvanyossagokat, és azt a kellemetlen gondolatot kelti, hogy é maga bizony
nagyon is jOl ismerte azokat, addig a rabbik mintha inkabb azt hangsilyoznak,
hogy csak feliiletes ismereteik vannak ezen a téren. Az egész lista azt a benyo-
mast kelti, hogy ezekkel az eltorzitott idegen szavakkal a rabbik egyrészt a tajé-
kozatlansagukat hangsulyozzak, masrészt viszont gunyt Gznek a pogany latva-
nyossagokbol.

Mind a Toszefta, mind pedig a két Talmud szerint tilos belépni a kilénb6z6
latvanyossagokat nyujté helyekre, mivelhogy ott aldozatot mutatnak be, de ami-
kor éppen nem mutatnak be aldozatot, akkor a esifolddik s3éke miatt tilos, ugyanis
mindezek elvonjak a figyelmet a Tora tanulmanyozasatol. Azonban két esetben
megenged6bbek a rabbik: egyrészt a nézé egy gladiator életét mentheti meg ki-
abalasaval,”? masrészt viszont tanuskodhat a halalardl, s igy az 6zvegye djra térj-
hez mehet.

Tertullianus szerint keresztyén csak wrguente causa, azaz nyoméds okbol 1éphet
be a cirkuszba vagy a szinhazba, azt azonban nem részletezi, hogy melyek lehet-
nek ezek az okok.”

Jakob J. Petuchowski 6sszevetette a De spectaculis és a Toszefta idézett szaka-
szait, és megallapitotta: a két parhuzamos hely kapcsan nem az a megdobbentd,
hogy Tertullianus a rabbikhoz hasonléan itéli el a szérakoztatoipar korabeli intéz-
ményeit. A megdobbentd az, hogy a két helyen nemcsak a tiltas tartalma, hanem
az indoklasa is megegyezik, ami akar még mindig magyarazhato lenne a k6z6s gyo-
kerekkel és a koz6s ellenséggel. Csakhogy — folytatja Petuchowski —, ha Tertullia-
nus éppen a latvanyossagok ellen akart volna szolni, talan nem a Zsolt 1,1 volna
az els6 szentirasi hely, amely automatikusan jutna az ember eszébe. Hogy pedig
érvelését mégis ugyanarra a bibliai versre épiti, arra utalhat, hogy Tertullianus és
a rabbik ugyanabbdl a forrasbol merithettek.*

Tertullianus latinul, viszont a septuagintai széveghez (LXX) kozel all6 fordi-
tasban idézte a Szentirast, azonban a LXX itt eltér a héber eredetitdl, ugyanis
a howwmv (szintén digrésy vagy elkdrhozott emberek) szot hasznalja a megfelel6 he-
lyen. Tertullianus kortarsa, a gorogil iré Alexandriai Kelemen Paidagogos cim ma-
vében, amely majdnem egy idében keletkezett a De spectaculisszal, a stadionokat
és szinhazakat hasonlitja a dogrész székéhez:

22 Veiss, Zeev: 7. m. 204.

23 De spectaculis VIIL8-11.

24 Petuchowski, Jakob J.: Halakhah in the Church Fathers. In: Jacob, Walter — Schwartz,
Frederick C. — Kavaler, Vigdor W. (eds.): Essays in Honor of Solomon B. Freehof. Rodef Shalom
Congtegation, Pittsburgh, PA 1964, (257-274) 266-267.
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»Nem alaptalanul nevezheti valaki a stadionokat és a szinhdzakat a dégvész

székének.”?

A héber eredetiben itt a DX sz6t olvashatjuk, és a jelentése egyértelmiien
esifoloddk, ahogyan az a magyar forditasokbdl is ismer6s, illetve /lha emberek,
rossz, tarsasdag. A szofordulat a Misnaban egyetlen helyen fordul el6 (Avot 3,2):

,Rabbi Hanina ben Teradion?® mondja, ha ketten tilnek egytitt, és nem [hangzik
el] koztlik a Tora szava, akkor az 1éhak gytlekezete, ahogy irva van: 1éhak gytleke-
zetében nem ul (Zsolt 1,1).”%

A Zsoltarok kényvének tobb latin nyelvd forditasa is van, a Vulgata kiada-
saiban pedig kett6 is olvashaté parhuzamosan. Az egyik Jeromos sajat forditasa
az eredeti héber szovegbdl, amelyben a héber jelentéshez kozelebb allo cathedra
derisorum olvashat6. Ez azonban egy késébbi valtozat, ugyanis el6szor csak az
LXX-hoz kézelebb allé régebbi latin forditast revidealta. A megfelelS helyen a ca-
thedra pestilentiae, azaz digrésg széke kifejezés olvashaté. Osszességében tehdt mar
a zsoltar héber szovege sem konnyen vonatkoztathato a latvanyossagokra, a g6-
r6g, majd az ennek hatasat mutato latin forditas viszont még nehezebben.

Alexandriai Kelemen megfogalmazasabdl eléggé nyilvanvalonak tinik, hogy
Tertullianus érvelése aligha lehetett el6zmény nélkil valé az 6egyhazi hagyo-
manyban, tehat a Toszeftaval valé hasonlésaga nem feltétlentil a kézvetlen kap-
csolat eredménye, vagy egy hasonl6 problémara adott hasonld valasz. A latva-
nyossagokat a csifolidik székéhez hasonlitani egy zsido és keresztyén kézegben
egyarant elterjedt toposz lehetett, amelyet legkorabban torténetesen az elsé la-
tin egyhazatya jegyzett le.

25 OB dnewodtmg T& otadio, kai té Béatpa ,,kabédpav Aodv” Tpoceinot Tig Gv. Paidagogos 11.
11,15. In: Stdhlin, Otto (ed.): Clemens Alexandrinus: Protrepticus und Paedagogus. Die Griechischen
Christlichen Schriftsteller der Ersten drei Jahrhunderte. Band 1. J. C. Hinrichs’sche Buchhand-
lung, Leipzig 1905.

26 Rabbi Hanina ben Teradion a Hadrianus alatt kivégzett tiz martir rabbi egyike volt. Sz6rnyd
kinhalalarél a Talmud szamol be (AZ 18a).

27 Pitkei Avot. In: O Sefaria. https:/ /www.sefaria.org/Pitkei_Avot.3.2Pven=Mishnah_Yomit
_by_Dr._Joshua_Kulp&vhe=Torat_Emet_357&lang=bi&with=all&lang2=en (2022. apr. 6.):

07¥% 3P 77 *17 770 127 103 TR PAWRY 00, IK 1710 12 X9 01
1Y XD o°¥% awingy (X 2°90N) NI

Erdekes adalék, hogy a QXY sz6t hosszt idén keresztil, pontosabban a mult szazad elejéig,
a klegmorimmal parhuzamosan hasznaltik a kevésbé képzett zenészekre. (Salmen, Walter: A &lez-
meer Zene és eredete. Ford. Aradi Laszlé — Mesés Péter — Szaszovszky Jozsef — Reviczky Béla. Athe-
naeum — Rézsavolgyi és Tarsa, Budapest 2000 [2001], 11-12. Az ivritben pedig a '[3"? formaban
¢l tovabb bohdr jelentéssel.
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* ok %

Many of the parallels between rabbinic and early Christian writings can be explained by their
common heritage and their shared opposition to pagan society. Their attitude towards spectacles
may be an exception because the Hebrew Bible does not provide any guidance in this regard, yet
their arguments against pagan entertainments are often based on the same proof text (Ps 1:1).
This may be the result of intensive academic communication, but it could also be traced back to

a common oral tradition.

Keywords: pagan entertainments, Ps 1:1, Avoda Zara, Tertullianus: De spectaculis.





