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Abibliai konyvek datalasanak kérdése végigkiséri mind az 6szovetségi,
mind az Ujszévetségi bibliakutatds torténetét, de a gytilekezeti
gyakorlatban is gyakran talalkozhatnak a lelkipasztorok a ,,Hogy is van ez?” kér-
déssel egy-egy bibliadra alkalmaval, a kivancsi konfirmandus és ifis szajabol, vagy
akar egy igehirdetés utani visszajelzésben. Sokan megfogalmazzak kétségeiket
a Biblia hitelességét illet6en, és valaszokat varnak a bibliai kényvek keletkezésére
vagy tovabbhagyomanyozasara vonatkozo
kérdéseikre is. A felénk megfogalmazott és a

teologiatudomany iranyaban feltett provo- W
katfv kérdéseik nem mindig relevansak a hit HO

szempontjabdl. De ha ezek kielégits vélasz Old IS tlle

nélkil maradnak, az komoly bizalmatlansagi

tényez4 is lehet a késGbbiekben. Akar magunk H e]) rew
szaméra kutatjuk a valaszt, akir masok kérdé- B ibl e N
seinek megvalaszolasara szeretnénk felké- *
szilni, a How Old Is The Hebrew Bible? cimG A\ Tiioite TRsimsdl quod)
kényv nagy segitség lehet mind a kutatok, /‘//‘.\'/mv}'u/S/ur[)'
mind a lelkipasztorok, mind pedig a kérdés-

korben altalanosan érdeklédék szamara a Ronald Hendel
valaszkeresés folyamataban. and Jan Joosten

»Miért irtuk ezt a konyvet?” — teszi fel
a kérdést a konyv felttésében Ronald Hendel

és Jan Joosten, és erre mar a konyv beveze-

* Bir6 Beatrix (Marosvasarhely, 2000) a Kolozsvari Protestans Teolégiai Intézet (KPTI) hall-
gatdja az alapképzés negyedik évfolyaman.

Az itt kozolt irds annak a kényvismertetésnek a szerkesztett valtozata, amely a KPTT
Olvastam egy jo kionyvet... Iddszerd beszélgetések kortdirs teoldgidrol cimt rendezvényének 6todik alkalman
hangzott el 2021. nov. 3-4n.
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t6jében megadjak a valaszt (ix—xi old.). A szerz6paros a bibliai sz6vegek esetében
felmertlS datalasi problémak megléte és a kozelmultban 4j lehet&ségeket kinald
torténeti nyelvészet felviragzasa miatt tartotta idészerinek megvizsgalni a
bibliai szévegeket ebbdl a szempontbdl is. A szerzék a modszertani
megalapozassal egybekotve fogalmazzak meg azt az igényt, amelyet a konyv
megirasa kozben végig szem el6tt tartottak: egy olyan konyvet Osszeallitani,
amelybdl mind a didkok, mind a kutatok atfogd képet kapnak a nyelvtorténeti
megkozelités alapjairdl, modszereirdl és eredményeirél. Hogy sikerrel jartak-e,
err6l a kovetkez6kben fogalmazom meg meglatasaimat és munkajukkal kapcso-
latos észrevételeimet.

A How Old Is The Hebrew Bible? cimG monografia két elismert és a témaban
otthonosan mozgd kutatd k6z6s munkajaként sziiletett meg. Ronald Hendel,
a kaliforniai Berkley egyetem professzora 1999 6ta, a kozel-keleti tanulmanyok
fakultasan beldl a zsid6 tanulmanyok karanak, valamint az okori torténelem és
mediterran archeolégia végzs programok vezetSje. Széles korld munkassiga
révén tobb szempontbdl kozeliti meg a Héber Bibliat. Munkaiban a torténelmi
és vallasi, szovegkritikai, nyelvészeti, 6sszehasonlité mitologiai és irodalmi szem-
pontok egyarant érvényestlnek.! Jan Joosten belga teoldgus, aki a strasbourgi
egyetem Oszovetség tanszékének professzora volt, majd 2014-2020 kozott az
Oxfordi Egyetemen oktatott hebraisztikat. Kutatasi tertiletei k6zé tartozik a Sep-
tuaginta (LXX), a qumrani szévegek, valamint a Biblia szir forditasai. A héber bib-
liai nyelv torténetét és nyelvrendszerét kutatta, kutatasanak eredményeit pedig
szamos monografiaban és tanulmanyban publikalta angol és francia nyelven.?

A szerzéparos a cimben megfogalmazott kérdésre probal valaszt talalni. Hdny
éves a Héber Biblia, vagyis az altalunk ma ismert Oszovetség? Altalanos igazsag,
hogy a Biblia korat igen nehéz meghatarozni. Szévege a tavoli multba tekint visz-
sza, szajhagyomany vagy kulturalis emlékezet alapjan 6ltott {rott format, és a ben-
ntk leirt gondolatok, események gyakran csak igen keveset arulnak el azokrol
a valos korilményekrol, amelyek kozott a széveg sziilethetett, vagy éppen a szo-
veg korardl.? Szamos kutato ugy tartja, hogy 1ényegtelen a szoveg keletkezésének

! Ronald Hendel rovid életrajzahoz 1d. Ron Hendel. In: Berkeley Center for Jewish Studies.
jwishstudies.berkeley https:/ /jewishstudies.berkeley.edu/people/ron-hendel/ (2022. marc. 11.).

2 Jan Joosten révid életrajzat 1d. Jan Joosten (biblical scholar). In: Wikipedia. The Free Ecyelo-
pedia. https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Jan_Joosten_(biblical_scholar) (2022. marc. 11.).

3 A szajhagyomany altalt 6rzétt tartalmak vizsgalataval a hagyomanytérténet foglalkozik. Ne-
ves képvisel6i k6zé tartozik M. Noth, R. Rendtorff, a kortars kutatasban pedig E. Blum. Az elmélet
atfogd magyar nyelvd ismertetéséhez Id. Rozsa Huba: Bevezetés az Oszivetség kinyveibe. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2016, 82-93, 99-106. Angol nyelvii tanulmanydnak kutatdstérténeti
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ideje, csupan a szoveg végsé formajaval és annak értelmezésével érdemes fog-
lalkozni. Ebbdl a megkozelitésbdl relevans Brevard Childs kritikaja a torténetkri-
tikai médszert illetSleg, aki ugy vélekedik, hogy a kanon elsédlegesen a zsinagoga
¢és az egyhaz szent sz6vegének tekintendd, és ilyen formaban nem célszerd a hé-
ber irodalom fejlédésének szemszogébdl kozeliteni hozza.* Eppen ezért teszik
fel a kérdés szerz6k mar a konyv bevezetdjében (ix. old.): De hdt a Biblia élete nem
figgetlen a maga keletkezési idejétdl? Valaszuk pedig a kovetkez6: A Héber Biblia
$30vegét a torténelem formdlta, éppen 7igy, abogyan a Biblia s3dvege formidlta a késébbi tor-
ténelmet (1x. old.). A szerz6k szerint a benne elbeszélt események legtobb esetben
valos torténelmi eseményeken nyugszanak, a zsidok torzsi, nemzeti és kulturalis
narrativajahoz kapcsolédnak, és éppen ezért nem értelmezhetSk példazatokként
vagy id6n kivili mitikus eseményekként. De akkor hogyan értelmezheték? A tor-
ténetkritikai médszer értelmében a szerzSk is hangsilyozzak, hogy ha a Biblia
szOvegét abban a torténelmi kontextusban latnank, ahol keletkezett, akkor annak
arnyalt jelentéstartalmai is sokkal érthetébbé valnanak szamunkra.

A szerz6k véleménye szerint a széveg datalasahoz egyetlen biztos alapunk
van: maga a szoveg. Természetesen a tartalombdl is levonhatunk igen hasznos
kovetkeztetéseket a szoveg datalasat illetéen, azonban az irott és az évek soran
athagyomanyozott szovegek is igen értékes bizonyitékokat hordoznak. A szoveg
maga is beszél, nemcsak azzal, amit k6261, hanem azzal, abogyan k6z0l. A nyelv
hangzasa, szemantikaja, mondattana valtozik, fejlédik. Ezért a sz6veg nyelvtor-
téneti szempontok alapjan végzett tiizetesebb vizsgalata lehet6vé teszi a Héber
Biblia kilonb6z6 szovegeinek datalasat is, s a szerzéparos ezért kozelit a torté-
neti nyelvészet modszerével a miben a cimben felvetett kérdéshez: hany éves az
Oszovetség, avagy hany évesek a szovegek kiilén-kiilon, ha csak magat a szove-
get vizsgaljuk, tartalomtol figgetlendl?

1. Minden dolog valtozik. Nyelv és modszer
(1-10. old.)

Az elsé fejezetben a szerz6k megalapozzak a médszert a moédszertani kérdé-
sek kimerité targyalasaval. Az elmélet filozofiai alapjat egy Hérakleitosz-idézettel
teremtik meg: New léphetsz kétszer ugyanabba a folysba. Minden valtozik (mavta get),

bevezet6jében Blum is megfogalmazza az elmélet alapjait, s ennek Osszevetését a kortars kutatas
eredményeivel 1d. Blum, Erhard: The literary connection between the books of Genesis and
Exodus and the end of the book of Joshua. In: Dozemann, Schmid (ed.): Farewell to the Yabwist?
The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation. SBL Press, Atlanta 2006, 89-91.

4 Childs, Brevard S.: Introduction to the Old Testament as S cripture. Fortress Press, Philadelphia
1979, 15-17.



BIBLIOPOLIUM 189

minden, beleértve a nyelveket is, amelyek k6zott a bibliai héber nyelv sem kivétel
e természetes folyamat alol. A héber nyelven megfogalmazott 6szévetségi iratok
kapcsan pedig, amint azt mar itt leszogezik, nemcsak a héber nyelvd szévegek-
kel, hanem annak minden szévegvaltozataval szamolni kell: a masszoréta széveg
(MSZ), a qumrani sz6vegek, a samaritanus Pentateuchos és az LXX létezésével.

A mobdszer Gjszerisége miatt megfogalmazott kételyeket a kovetkezé kérdés
megvalaszolasaval probaljak eloszlatni: miért nem foglalkoznak mas tudisok exzel
a megkizelitéssel? A szerzok el6szor is az akadémiai programok hianyossaganak
tekintik, hogy a képzésekbdl kimarad a tanult nyelv kialakulasanak, fejlédésének
és torténetének oktatisa. Altalanos jelenség a teolégushallgaték és a teoldgiai
kutatasban komolyabban elmélyiilék korében, hogy vagy biblikus, exegéta lesz
valaki, vagy kilén utakon tanul hebraisztikat, és a kettd ritkan kapcsolddik Ossze.
Tehat azért is {rtak ezt a konyvet, hogy ezt a szakadékot valamiképpen athidaljak.

Ezek utan a szerz6k azt is megallapitjak, hogy manapsag a kutaték mindent
elvetnek, ami egy kicsit is megkérddjelezhetd. A szerzok szemszogébdl azonban
a nyelvtorténeti érvelés sosem lehet biztos, és mint minden torténeti érvelés,
elébb-utébb kérkoros érveléssé valik: kiindulépontként mindig ott a torténelmi
lelet, amely egyben érvként is szolgal. Mindig altalanosan elfogadott szabalyokkal
¢és kovetkeztetésekkel kezdiink, amelyek alapjan értékeljiik a torténelem vizsgalt
nyomait, aztan ezeket a szabalyokat és kovetkeztetéseket revidealjuk, hogy az
ujabb bizonyitékot ala tudjuk taimasztani, és beleillessziik a teljes képbe. Ezért
a torténelmi kutatas sosem lehet objektiv, csupan hozzavetéleges (9-10. old.).
Igy hat a torténeti nyelvészetnek és médszertananak, a nyelvtorténeti modszer-
nek is éppen Ggy megvan a létjogosultsaga, mint minden mas modszernek, amely
a torténelmi adatok értelmezésével foglalkozik.

2. A nyelvi valtozasok okai és tipusai
(11=30. old))

A nyelv mindenkori valtozasanak valésiaga szamunkra is érzékelhet6vé valik,
amikor anyanyelviinkon olvasunk régebbi szévegeket. Mi is tapasztaljuk az ar-
chaikus kifejezések idegenségét, a kikopott nyelvtani formak korszeritlenségét,
¢és sokszor nydlunk a szotar utan, hogy megfejtsitk egy-egy régebbi szoveg jelen-
tését. Ebbdl mi is levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a nyelv valtozasanak ténye
abban is felismerhetd, hogy minden nyelvben vannak olyan kifejezések, ame-
lyeket a mai ember mar nem értene meg magyarazat nélkil, és sem az irodalmi
nyelvben, sem a kéznyelvben nem hasznalna. Ugyanigy a mai héber nyelv is tavol
all a bibliai szovegek nyelvezetétdl, mivel tobb ezer év valasztja el Sket egymastol.
De figyelembe véve, hogy maguk a bibliai sz6vegek sem mind egy korbdl szar-
maznak, logikus, hogy a kiillonb6z6 kora szovegek a nyelv kilonb6z6 korokban
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fennmaradt valtozatat 6rokitették meg. Még egy muvelt Kr. e. 4. szazadi héber
nyelvet beszélé ember sem érthette mar teljesen a korabbi, példaul 8—7. szazad-
bdl szarmazé szovegeket, hiszen addigra szamos kifejezés, sz6, mondas kopott
ki a nyelvbdl.

A konyv altal képviselt nézet szerint a nyelvi valtozasoknak alapvetéen két £6
tényezoje van: a nyelvi kompetencia, vagyis akkor valtozik a nyelv, amikor valaki t6-
kéletlentll tanulja meg azt; és a nyelvi eldadds, azaz: noha elsajatitottuk a nyelvet,
1dénként mégis azt tapasztaljuk, hogy szavaink nem mindig egyértelmuek. Mind-
két valtozasi tényez6 meglétének egyik f6 oka az egyéni idiolektusunk, vagyis az
egyéni nyelvhasznalatunk. Ugyanis mindenki egy kicsit masként gondolkozik
a nyelvrol, masképpen hasznalja azt, és masképpen ért egy-egy kifejezést. Mivel
a nyelvelsajatitasi készségeink nem tokéletesek, mindig lesz killonbség akozott,
amit megértink, és akozott, amit a megértettek alapjan tovabbadunk. A normativ
nyelvészet értelmében az igy kialakult revizié mindig félreértelmezés. De ha tébb
ember érti ugyanugy félre a dolgokat (Zdrsnyelvészeti jelenség), akkor egy Gj norma is
kiépiil, és ez kiegésziti vagy lecseréli a régi normat. Igy valtozik a nyelv.

A nyelvvaltozas tényez6in tul a konyv a nyelvvaltozas okait is targyalja, és
ezeket példakkal szemlélteti. A nyelvvaltozas okain belil megkilonbéztethetiink
kiilsd és belsd okokat. A bels6 okok kozé tartozik a revizid egyik gyakori tipusa, az
egyszerisités, a szikségtelen ellentétek redukalasa. Ilyen modern jelenség a média
vilagaban a beszéd leegyszertsitése a r6vid id6keretek miatt hangzé vagy vizualis
kozlési uton vagy {rott formaban, mert kevesebb letitést igényel egy-egy rovidebb
szoveg. De az egyszeriségre valo torekvés ugyanigy megjelenik a beszélt nyelv-
ben is. Egy masik belsé ok éppen az ezzel ellentétes tendencia, vagyis hogy a nyelv
kifejezOkészségének tagitasa érdekében 7/ kontrasztokat visziink a nyelvbe. A nyelvi
valtozas kiilsé oka pedig a myelvi érintkezés. A valtozast azok inditjak el, akik mas
nyelveket is beszélnek anyanyelviik mellett. Ok azok, akik a masik nyelv nyelvtani
szabalyai alapjan értelmezik Gjra sajat nyelvik alapjait. Ezt sokszor nem tudato-
san teszik, és igy akarva-akaratlanul nyelvijitokka lesznek. A legtobb 4j szo, kife-
jezés is ezen a médon kertl nyelvkészletiinkbe.

A nyelvvaltozas okainak targyalasa utan a konyv attér a nyelvvaltozas tipusai-
nak felvazolasahoz. Itt harom kategoriat targyalnak a szerzok részletesen: beszél-
nek a fonoldgiai viltogasokrol, a sokészleti és morfoszintaktikai dtalaknlistol és a nyelvi
érintkezésrOl. A kilonbo6z6 nyelvvaltozasi tipusokat példak bemutatasaval szem-
léltetik. A fonoldgiai valtozasoknal példaként emlitik a D és W Gsszemosddasat
a nyelv egy késGbbi szakaszaban. (Altaliban a O-t cserélték fel W-re.) Morfoszin-
taktikai atalakulasnak tekintik példaul a passziv qal kikopasat, amelyet a nif‘al
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forma valtott fel.> A székészlet atalakulasat a nyelvi érintkezés eredményének
tekintik, ugyanis ezaltal szamos kolcsonszo is bekerilt a héber nyelvbe, és ezek
a datalas kérdésében is nyomos érvként szolgalnak, hiszen olyan korokhoz kot-
het6k, amikor a nyelv a kiillonb6z6 idegen kultura befolyasa ala kerilt.

3. Hogyan kezeljik a nyelvi variaciokat?
(31=46. old))

A kovetkez6 fejezetben a szerz6k a korabbi példak kapcesan Gsszesitik észre-
vételeiket. Megallapitjak, hogy a diakronikus eltéréseken tul a héberben is vannak
szinkronikus valtozatok: dialektus alapjan, szandékos stilusvaltasok, koltéi stilus,
regiszter,’ zsargon, intertextualis utalasok, emellett vannak olyan szinonimak, ame-
lyek parhuzamosan 1étezhettek, legalabbis a kutatok eddig sikerteleniil probaltak
valamiféle id6beliséget felallitani kozottitk. Amit id6ben korainak vagy késéinek
gondolnak, lehet egyszertien egy masfajta dialektus, mas regiszter, vagy egyszert-
en utalas egy régebbi szovegre. Nem lehet minden nyelvi eltérést az id6 szamlajara
irni. Azonban amikor egy sz6vegen beldl tébb jel is mutat arra, hogy régebbi vagy
éppen fiatalabb, mint mas szovegek, akkor érdemes idébeli eltérést is feltételezni.
Jogosan tehetjik fel a kérdést: mikor beszélunk idébeli eltérésekrdl, és mikor
kortars dialektusokrél? Vajon nem lehet, hogy késéi szerz6k is irhattak régiesen?
A szerz6k ezt nem tartjak valoszintinek, és erre a legjobb példanak a Krénikak
konyvét tekintik, amely, noha a davidi kiralysag torténetét beszéli el, nyelvezete
egyértelmien a fogsag utani korhoz kapcsolja a szoveget.

5 Erdekes példa erre a 25am 3,2 és az 1Kron 3,1 szévegének Osszevetése. A 25am 3,2-ben
egy kitib — gorével van dolgunk, ahol a masszoréta megjegyzés jelzi, hogy az eredeti sz6vegben
egy passziv qal format olvasunk, amelyet nif‘all4 alakitottak: Davidnak fiai sziilettek (1792) Heb-
rénban (ahol a ¢éré: 17797). Ha qal szerinti jelentéssel forditjuk a mondatot, akkor az értelmét
veszti, s valahogy igy hangzana: David sziiltek fiakat Hebronban. A szoveg valédi jelentését csak
nif‘al alakkal tudjuk visszaadni. Ugyanezt hivatott kifejezni a 77° ige hasznalata is az 1Kr6n 3,1-
ben, de itt mir egyértelmten csak a nif‘al alak szerepel a szévegben: Ezek a fiai sziilettek (7212)
Davidnak Hebréonban. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a 2Sam sz6vege korai széveg lehet,
éspedig egy olyan id6bdl, amikor a passziv qalt hasznaltak, az 1Krén pedig késébbi széveg, ami-
kor ez a forma mar kikopott.

¢ Tlyenek példaul a filiszteus kdlesénszavak (770 — filiszteus vezetd, Bir 16,5-30), arim koz-
vetitéssel atvett akkad szavak (097 — add, Num 31,28-40) és perzsa (N7 — térvény, Eszt 1,8),
valamint gorog jévevényszavak (pl. 12718 — dariké, Ezsd 8,27).

7 Példaul a héber széveg nem dokumentilja a szébeli kommunikaciot, csupan egy néhany
helyen; 1d. a Num 11,15-6t, ahol Mozes URhoz intézett beszédében egy bibliai nyelven beliil
egyedi enklitikum jelenik meg, amely valdszintleg a szébeli regiszter megdrokitése a szévegben:
APy IR,
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A szerzOk a nyelvtorténeti modell értelmében két nagy &ronolektust killonboz-
tetnek meg a bibliai szovegekben. Az egyik &lasszikus bibliai héber (Classical Biblical
Hebrew — CBH), a masik a &ésd7 bibliai héber (Late Biblical Hebrew — LBH), a kett6
kozottt atmeneti id&szak szovegeinek kronolektusa pedig az dtmeneti bibliai héber
(Transitional Biblical Hebrew — TBH). A két nagy kronolektus két terjedelmes
korpuszban érvényestl a bibliai szovegekben: a CBH a korai profétak és a Téra
prozai elbeszéléseiben, az LBH pedig Eszt, Ezsd, Neh, 1-2Krén, Dan, Préd
konyveiben. A szévegek kozotti eltérések altalaban szisztematikusak, ugyanis egy-
egy eltérd sz6 nemcsak egy-egy konyvben fordul el6, hanem a teljes korpuszra
jellemz6 altalanosan. A korabban felvazolt nyelvvaltozasi folyamatok értelmében
pedig lehetetlen nem felismerni, hogy a nyelvezet csupan az id6k folyaman mo-
dosulhatott ilyen mértékben. A médszer alapjait Avi Hurvitz teremtette meg, aki
a kovetkez6 alapszempontot szégezte le: egy kifejezés csak akkor tekinthet6
ténylegesen valamelyik korpusz jellegzetes kifejezésének, ha csakis abban a kor-
puszban fordul el6, a masikban egyaltalan nem.

4. Szovegtorténet és nyelvtorténet
(47-59. old.)

A modszerrel kapcsolatban az a gond mertil fel, hogy noha az a szentirasi sz6-
vegek datalasat célozza meg, itt f6ként olyan szévegekrol beszélunk, amelyeknek
csak tobb kéz altal atmasolt variansai és forditasai maradtak rank. Hogyan kezeli a
modszer az {gy athagymanyozott szévegek eredetének bizonytalansagat? A széveg-
variansok szakszer( vizsgalatanak kulcsa a szovegkritikaban rejlik. Egy problémas
szOveg esetében a szovegkritikai és a nyelvtorténeti megkozelitések egészitik ki
egymast, és a széveg pontosabb megértését eredményezik.

Ahhoz, hogy egy passzust egyik vagy masik bibliai héber kronolektushoz so-
roljunk, tobb bizonyiték sziikséges, s a teljes kontextusnak kell titkréznie a kro-
nolektus sajatossagait. Példaul: Jézsef torténete altalaban CBH-nak tekinthetd,
de van benne néhany késébbi kifejezés, amely az irnokok véletlen modernizacié-
janak tudhat6 be. A szerz6k megallapitjak, hogy vannak szandékos modernizacios
folyamatok is, mint példaul a qumrani nagy Ezsaids-tekercs esetében, amelyben
az ortografiai, morfoldgiai és szintaktikai valtoztatasok sokasaga szinezi a szoveg-
varianst. Ez a ,,modernebb” varians, j6llehet maga a leirt széveg 1000 évvel meg-
elézi a masszoréta szoveget.

A redakciokritika is része a folyamatnak. Jeremias konyve esetében példaul
egy révidebb LXX-valtozatot és a b6vebb MSZ-valtozatot ismertink. Az MSZ-
szOveg betoldasai sok esetben az LBH jegyeit hordozzak magukon; de altalaban
a betoldasok is megegyeznek a kérnyezé szoveg nyelvezetével, és valoszintleg



BIBLIOPOLIUM 193

tudatosan irédtak hasonlo nyelvi regiszterben. Mivel a Jer konyve nyelvi szem-
pontbdl viszonylag ,,vegyes” széveg, a kutatok altalaban a TBH-hoz soroljak.

A 2-4. fejezetek mddszertani megalapozasa utan a szerzék az 5-7. fejeze-
tekben targyaljak részletesebben a kronolektusok mibenlétét, nyelvi sajatossagai-
kat. Ha pedig mér a cimben feltevédétt a kérdés, hogy hany éves az Oszovetség,
ezekben a fejezetekben nyelvi bizonyitékok alapjan foglalkoznak a szévegek da-
talasanak kérdésével is.

5. Feliratok és fogsag el6tti héber irodalom
(60=72. old))

A szerzéparos kronologiai sorrendben halad a datalasi kérdések megvalaszo-
lasaban, és a feltételezhet6en legkorabban keletkezett bibliai sz6vegeket és azok
Biblian kivili kortars parhuzamait vizsgalja. Az 5. fejezetben a CBH nyelvezetét
vizsgaljak, és ramutatnak a fogsag el6tti feliratirodalom és a CBH kozotti parhu-
zamokra. A feliratok nyelvezetét mar de Wette és Gesenius is vizsgalta. Megalla-
pitasaiknak a kortars kutatasban is vannak képvisel6i, példaul Cooke, és mind-
annyian arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a feliratok rokonsiagot mutatnak
a CBH-val, amelyet éppen emiatt kétottek a monarchikus id6szakhoz. Knauf,
Schiile és Young viszont éppen a két korpusz kézotti killonbségeket hangsulyoz-
za.® Bgyik érviik az, hogy a feliratok paleo-héber szévegként irddtak, és ezt csak
késébb valtotta fel az arambdl atvett négyzetiras, tehat az {rasmod és az orto-
grafia is eltér6. Fontos belatni azonban, hogy az irasméd semmit nem valtoztat
a nyelvtanon, a nyelv torténetén.

Ennél j6val perdontébb érv lehet a feliratok jellege k6zotti eltérés. A judeai
feliratok el6sorban vagy kereskedelmi, vagy pedig hivatalos iratok, esetleg kiraly-
feliratok, de ezek jellegiiknél fogva sem kapcsolédnak kézvetleniil az Oszovet-
séghez. A héber szoveg elsdsorban irodalmi. Magyar nyelviinkben is latjuk, hogy az
irodalmi szovegek és a hivatalos, esetleg szébeli kommunikaciot rogzité széve-
gek ko6zott jelentds eltérések vannak. Ami viszont érdekes kovetkeztetésekre ve-
zette a kutatokat, az a két korpusz széhasznalatanak 6sszevetése volt. Logikus
kovetkeztetés, hogy a kisebb feliratkorpuszban igen sok bibliai sz6 nem talalhato
meg. Azonban annal érdekesebb, hogy a feliratokban olyan szavak fordulnak el6,
amelyek hianyoznak a joval hosszabb és viszonylag ,,kimerité” bibliai irodalom-
bol. Viszont ennek sincsen konkrét hatasa a nyelvtorténeti megkozelitésre: lehet,
hogy a bibliai szerz6knek egyszerien a kontextus okan nem volt sziikségtik a hi-
anyzo szavakra.

8 A fejezethez kapcsolodé révid kutatastérténeti Gsszefoglaléhoz 1d. a 60—-61. oldalt.
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A feliratok alapvetSen efemerek, rovid életliek voltak: gyakran tartalmaznak el-
irasokat, pontatlansagokat, mivel ezeket gyorsan kellett megirni, réviditéseket
haszniltak, és a szerz6dések esetében mindkét fél ismerte az iras kontextusat és
az uzlet targyat is. Ezért a szerz6k els6sorban a szobeli regiszterhez kotik a
feliratokat, mig a bibliai korpusz elsésorban irodalmi széveg.

A CBH feltételezett idGkerete, amelyben a kronolektus érvényesiilt, valamint a
feliratok keletkezési ideje egybeesik, s ez a Kr. e. 8. szazad masodik felétdl nagyjabol
Kr. e. 600-ig terjed. Feltételezhetd, hogy a CBH mar a Kr. e. 8. szazad masodik fele
elétt is 1étezhetett, azonban a legkorabbi bibliai szévegek erre az idészakra
datalhatok, és erre tehet az elsé feliratok keletkezésének ideje is. A Kr. e. 600 és
250 kozotti id6szakbol csekély szama felirat maradt rank, és megfigyelhetd, hogy
ezutan mar a bibliai sz6vegek esetében is az LBH kornolektusa érvényestil, és ennek
szOvegel nem is annyira a feliratkorpuszhoz, hanem sokkal inkabb a qumrani héber
szovegekhez kapcsolédnak.

A CBH nyelvi sajatossagai k6z¢é olyan nyelvtani jelenségek sorolhatok, amelyek
mindkét korpuszban megtaldlhatok. Ilyen példaul a 2 nélkiili infinitivus con-
structus (1Kir 3,7 és Lachisch 3,8-9), a qal performativum? hasznalata és az in-
finitivus absolutus hasznalata az imperativusos igealak helyett.

6. Atmeneti bibliai héber
(73-84. old.)

A nyelvfejl6dés tertiletén empirikus igazsagnak tekinthet6, hogy a dolgok igen
lassan valtoznak. Egyszerre csak egy-egy kifejezés kopik ki, de az sem minden-
hol, a j6vevényszavak pedig szintugy egyenként agyazddnak bele a nyelvkészlet-
be. Ezért a CBH és LBH is olyan, mint két kiillonb6z6 nyelvi korszak pillanat-
felvétele. A nyelv atalakulasanak kisebb szakaszait nem lehet kimutatni olyan
szovegek alapjan, amelyeket évszazadok valasztanak el egymastol. Azonban van
egy olyan nyelvi réteg, amelyben megfigyelhetd egyfajta atmenet, s igy magan
hordozza mindkét kronolektus jegyeit. A konyv szerz61 pedig azon a véleményen
vannak, hogy e jegyek alapjan nemcsak az abszolat, hanem a relativ datalasa is
lehetséges.

A Tora és a korai profétak egy régebbi kronolektust mutatnak, viszont ezekben
a szovegekben is a prozai szovegek vizsgalata a célravezetd. A TBH azonositasat az
neheziti, hogy a feltételezetten idesorolhat6 szovegek jelentds része koltdi, amely

9 A performativ igék lényegében olyan cselekvést fejeznek ki, amelyet ,,sz6ban hajtanak vég-
re”, és végrehajtasukhoz elég a verbalis k6zlés: pl. megbocsitok, megildalak, megkérlek stb. A CBH-
ban gyakoriak a qal performativumok, amelyeket mas, beszédhez kapcsolédoé igékkel egyiitt hasz-
nalnak.
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joval tobb olyan archaizmust vagy modern szot tartalmaz, ami talan az {ras
koratél idegen, de a kolt6i célokat szolgalja. A TBH korpusznak csupan egy része
prozai szoveg, de ezek alapjan mégis lehetséges egy kiilon kronolektus azonosi-
tasa (Jonas proféta konyvének nagy része, Jeremias proféta konyvének egyes ré-
szel, illetve a Job 1-2.42; 74. old.). Ezekben a sz6vegekben nagyjabdl egyenld
aranyban fordulnak el6 olyan kifejezések és nyelvtani jelenségek, amelyek vagy
csak a CBH-nak, vagy csak az LBH-nak sajatos jegyei.

Bar a kolté1 szévegek elemzése mindenképpen bonyolultabb, ez nem zarja ki
azt, hogy ne lehetne azokat is nyelvtorténeti szempontbol megvizsgalni. De mi
van akkor, amikor a nyelvi eltérések nem egy kiilon kronolektust jelolnek, hanem
a szoveg rétegz6dését, ahol a korai és késSi kronolektus szévegei kapesolédnak
Ossze egy konyvon belil? A Bibliaban szamos olyan konyv van, amelyet a mai
kutatas egy Osszetett redakcids folyamat eredményének tekint.!” E konyvek ese-
tében azzal a ténnyel kell szamolnunk, hogy a kiillénb62z6 redakciés folyamatok
szovegel mas és mas korbdl szarmaznak. Ilyenkor a datilasban célravezetd a
nyelvi szempontok mellett tartalmi szempontokra is tamaszkodni.

A TBH-hoz sorolt kényvek tartalmi szempontbdl szinte kivétel nélkil a 6.
szazad eseményeihez kapcsolddnak, azonban ez még nem jelenti azt, hogy akkor
is keletkeztek. Ilyen példaul Daniel konyve, amelynek LBH-nyelvezete van, de a
fogsag eseményeire utal. Ami azonban biztosan ehhez a korhoz koéthetd, az
Ezékiel és Jeremias. Mar Gesenius 1s megallapitotta, hogy ,,a két korszak kozotti
hatarvonalon allnak”." Bizonyitékként szolgalnak a babiloni eredet kifejezések,
pl. 227 — csata (Ez 26,9), WY — voros festék (Jer 22,14), 1201 — fafajta (Ezs 40,20;
akkad jovevénysz6). Ugyanakkor a TBH fontos jellemzéje, hogy nem tartalmaz
perzsa jovevényszavakat, tehat a perzsa kor el6tti szovegekrdl lehet sz6.

Ez a nyelvi réteg teremti meg az abszolut datalas lehet&ségét: ha ezeket a sz6-
vegeket a 6. szazadhoz kotjiik a fent emlitett érvek alapjan, akkor biztos, hogy az
azt megel6z6 fogsag elétti, amint az egybeesik a korabbi fejezet érvelésének
eredményeivel a feliratkorpusz vizsgalata nyoman, az azt kéveté pedig fogsag
utani.

10 Ebben a fejezetben a szerzSk Jeremids kényvét hozzak fel példaként, és azt részletesebben
targyaljak, 1d. 77-78. old.
" Gesenius, Wilhelm: Geschichte der hebriischen Sprache und Schrift. Vogel, Leipzig 1815, 35.



7. Pszeudoklasszicizmus.
Kés6 bibliai héber és qumrani héber szovegek
(85-97. old.)

A CBH és a TBH vizsgalata utan a szerz6k az LBH sajatos jegyeit is targyaljak
a 7. fejezetben. Az LBH kronolektus egyik ismertet6jegye a pszeudoklassziciz-
mus hasznalatanak jelensége, vagyis az, hogy a késébbi szerz6k a klasszikus héber
nyelvezetet probaltak imitalni, s ezért archaizmusokat hasznaltak. A héber széveg
nyelvezetébdl viszont kitinik, hogy vallalkozasuk sikertelennek bizonyul abbdl a
szempontbol, hogy nyelvhasznalatuk a késébbi szerzéségrdl arulkodik, és hogy nem
autentikus CBH-sz6vegek. Ezekbdl az ,,utanzatokbol” egyuttal az is kitinik, hogy
olyan forrasokat hasznaltak, amelyek mar korabban megvoltak. Bzt igazolja példaul
a Kronikak és Kiralyok kényveinek kapesolata. Emellett rajatszasok és intertextualis
kapcsolopontok figyelhet6k meg a kévetkezd szovegek esetében is: Ezsd—Neh —
Tora, Dan 8-12 — profétai szovegek, Eszt — Jozsef-elbeszélések. Ez az irodalmi
gyakotlat a vallasi szovegek névekvé autoritasarol tesz bizonysagot a fogsag utani
id6szakban. Ugyanez a jelenség figyelheté meg a qumrani szévegekben is, amelyek
noha a CBH-t imitaljak, pszeudoklasszicimusok is el6fordulnak benntik.

Ezek alapjan az LBH sajatossagainak tulajdonithatok a jelentésbeli pszeudo-
klasszicizmusok, vagyis olyan kifejezések, amelyek klasszikus kifejezésekre éptl-
nek, valamint a nyelvtani pszeudoklasszicizmusok, azaz olyan nyelvtani jelensé-
gek, amelyek egyértelmten kimutathatok a CBH-ban, azonban az LBH-ban mar
egyszer sem fordulnak el6.

8. Szintézis és kulturtorténet. A bibliai irodalom korszakai
(98-125. old.)

A konyv utolsé fejezetében a szerz6k arra tesznek kisérletet, hogy 6sszeegyez-
tessék a maguk kutatasi eredményeit a korabbi kultartorténeti vizsgalatok ered-
ményeivel. Erhard Blum megallapitisa mellett foglalnak allast, és a kévetkezd
1épés sziikségességét hangsulyozzak: ,,a nyelvészeti érveket egy sokkal atfogdbb
torténeti-filologiai torekvés részeként kell értelmezni”.!

A torténeti vizsgalat soran két metodolégiai szempont érvényesult. Az egyik
a hasonld eredmények elve, amikor az érvek egy kerek egészet alkotnak, s ezek az egy-

behangzo6 bizonyitékok valamiféle bizonyossagot nyujtanak az érvelés hatékony-

! Blum, Erhard: The Linguistic Dating of Biblical Texts: An Approach with Methodological
Limitations. In: Gertz, Levinson — Rom-Shiloni, Schmid (eds.): The Formation of the Pentatench:
Bridging the Academic Cultures of Enrope, Israel, and North America. FAT 111. Mohr Siebeck, Ttibingen
2016, 305.
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sagarol. A szerz6k szohasznalata szerint ez kilonb6zé forrasok ,,konspiracio-
jaként” is értelmezhet6. A masik modszertani szempont a kultrirtirténeti szempont,
amikor maga a szoveg taniskodik egy adott kor életkorilményeirdl, altalanos
képérdl, kozegérdl és mentalitasarol. Itt a szerzSk tulajdonképpen az irodalmi
tikciot vetik Ossze a valds torténelmi eseményekkel, amelyek a torténelem nem
szandékosan rank hagyott nyomaibdl, pénzérmékbdl, torténelmi leletekbdl és
a multrdl szo6l6, de nem irodalmi jellegd feliratokon fennmaradt adatokbdl ol-
vashatok ki. Elvetik a bibliai szovegek ideoldgiaalapa datalasat, amely eléggé
elterjedt a biblikusok kérében. Az ideoldgiaalapt datalasnak az a lényege, hogy
amennyiben egy sz6veg alaphangja, gondolatisaga egy kor feltételezett gondola-
tisagahoz, ideolégiai hatteréhez kapcsolodik, akkor bizonyosan abban a korban
szletett. A szerzOk viszont azt a szemléletet képviselik, hogy ez a mdédszer nem
szamol az irodalmi folyamatok beszamithatatlansagaval, a vallasos gondolkodas
Osszetettségével, sem az ideologiak aramlasanak jelenségével.

A szerzOk példak sorozataval tamasztjak ala a kiilonb6z6 korszakok és a bibliai
szovegek kozott kapesolatokat. Kisebb alfejezetekben targyaljak a nyelvtani és
tematikai sajatossagokat, és ezek alapjan a szévegeket kiillonb6z6 korok politikai
¢és kulturalis kornyezetéhez lehet kapcsolni a kultartorténeti kutatas eredmé-
nyeinek fényében. A legkorabbi parhuzamot a bibliai sz6vegekben megjelend
kanaanita dialektus kapcsan mutatjak ki, amelyet a bibliai szOvegben a ,,kanaanita
tObbes szam” hasznalata is megerdsit. Ezt Deboéra énekével példazzak.? Bzt
kovetden a filiszteus behatist vélik felfedezni az Am 1,6-8 és 1Sam 14 sz6-
vegében, amelyek megemlitik Gaza és Sil6 pusztulasat. E két varos pusztulasanak
még torténeti relevanciaja volt az emlitett sz6vegek sziletésekor. A kiralyok kora
¢s a Biblian kiviili forrasok Osszevetése azt tanusitja, hogy a bibliai elbeszélések
valos ¢és hiteles torténelmi forrasokon nyugszanak. A szerzék altalanos érvként
fogadjak el, hogy ha egy sz6veg valos torténelmi adatokrdl tanuskodik, akkor azt
valészinileg ugyanabban a korszakban irtak le, vagy ahhoz kézel. Ervként a Bib-
lian kivili forrasként kezelt feliratokon olvashaté kiralynevek szolgalnak, ame-
lyek el6fordulnak a bibliai szovegekben is, és megfeleltethetSk a feliratokon sze-
repl6 kiralyok uralkodasi idejének.

A kiralyok korat kbvetéen az Izrael torténetét meghatarozé és egymast valto
szomszédos nagyhatalmak kulturalis behatasa fedezhet6 fel a bibliai szévegek-
ben. Ezek kozott az Uj-Asszir Birodalom az elsé, amelynek fennallasa jelentésen
befolyasolta Izrael politikai és kulturalis helyzetét. Az Gj-asszir korszak hatasa

2 A Bir 5,30-ban, amely a kanaanita szolgillany szavait idézi, két tébbes szamu, nénemt név
vagyis két rabnd és két kendd). A héberben és mas sémi nyelvekben a vaskorra ez a fajta t6bbes
szamu alak mdr kikopott, noha korabban, az ugariti nyelvben még bevett forma volt.
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felfedezheté a Biblia killonb6z6 torténeteiben is, ugyanis a kutaték kimutattak,
hogy szamos parhuzam talalhaté az asszir mitologiai szovegek és a bibliai
elbeszélések, példaul a bibliai Nimréd és az asszir Ninurta alakja, valamint a
jogi szovegek, példaul Esszarhaddon 6roklési szerzédése és a Deut 28 kozott.
Ez alapjan a szerzdk a CBH aranykordat a Kr. e. 880—612 kozitti iddszakra teszik.

A Babiloni Birodalom felemelkedése és a fogsag id6szaka alatt szintén e par-
huzamos sz6vegek jelentenek tampontot a kolesénhatas kimutatasaban. A Jer 39
szovege példaul olyan babiloni hivatalnokok neveit sorolja fel, amelyek babiloni
hivatalos sz6vegekben is szerepelnek, az Ex 1-3-ban leirt elhivastorténetnek pe-
dig szintén vannak parhuzamai a babiloni vallasos szévegekben. Ezért a szerzik
szerint a TBH a babiloni idészakhog kapesolodik, vagyis a Kr. e. 7. szdzad végéhe és a 6.
szazad elejéhes.

Az LBH datalasa kapcsan a perzsa kor jelenti a kiindulépontot. Az 1Krén
29,6—7 a Dariusz perzsa kiraly uralkodasa alatt hasznalt ,,darik” aranypénzrél
beszél, amely anakronizmus ebben a kontextusban, és azt jelzi, hogy a sz6veg nem
keletkezhetett a kiralyok koraban, tehat abban az id6szakban, amelyrdl a sz6-
vegek irnak. Ez abbdl is kitlnik, hogy a Kiralyok konyvének elbeszélései szerint
David mar halott volt, miel6tt elkezd6dtek volna a templom munkalatai, azaz itt
egy kitalalt torténetrdl beszélhetink. A szerzok szerint ebben az esetben ideo-
logiai kompenzaciérol lehet szo, amellyel a kronikas a davidi kiralysag és temp-
lom dicséségét mutatja fel emlékeztet6ként egy olyan korszakban, amelyben Je-
ruzsalem demografiai adatai siralmasak voltak. A vaskortél 90%-kal csékkent Je-
ruzsalem lakott tertilete, s a perzsa uralom idején csupan par szaz ember ¢élhetett
a varosban, emiatt az iréi iskolak mikodése is megszint. A szerzok ezzel magya-
razzak a CBH/TBH és az LBH ko6z6tti torést. Az utobbi nyelvezete azért 1é-
nyegesen mas, mivel nem volt egy olyan hagyomany, amelyhez kézvetlentl kap-
csolodhatott volna. Nem egy folyamatba illeszkedik bele, hanem egy 1j kezdetet
teltételez.

A perzsa kort kévetd hellén hatast, amely kilonosen a gorog kélesonszavak
szintjén érvényestlt, fel lehet fedezni a legfiatalabb 6szovetségi szévegekben
is. Példaul Daniel konyvének 3. fejezete gorog nevitkon sorolja fel a hangszerek
neveit.

Osszegzés

Barki, aki kézbe veszi ezt a konyvet, és elolvassa annak cimét, méltan lat hozza
nagy reményekkel az olvasashoz. Hiszen mindnyéjan olyan biztos valaszt szeret-
nénk kapni végre a Biblia keletkezésére vonatkozoé kérdéseinkre, amely nem hagy
kétségeket maga utan, vagy nem vet fel Gjabb és Gjabb megvalaszolandé kérdése-
ket. A szerzéparos azonban a konyv legelejétdl a kényv végéig azzal az alazatos
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beismeréssel fogalmazza meg észrevételeit, hogy a kérdés megvalaszolasara tett
kisérletiik csupan egy Gjabb megvilagitasba helyezi mindazt, amit eddig a kérdés-
korben masok is felismertek. Fs éppen ez az alazat az, ami még nagyobb hitelt
koles6noz munkajuknak. Ugyantgy ravilagitanak az altaluk hasznalt nyelvtorté-
neti modszer erésségeire, mint ahogyan annak hidnyossagaira is.

Aki belefog a konyv olvasasaba, talan eleinte furcsallni fogja, hogy szinte min-
den bekezdés kérdéssel kezdédik. Erre a szerzék késébb valaszt is adnak, majd
a valaszbdl egy ujabb kérdés kovetkezik, és igy tovabb, mintha a szerz6k 6nma-
gukat kérddjeleznék meg munkdjuk soran. De talan éppen ez lehet az eredmé-
nyes munka kulcsa: nem félni a még megvalaszolatlan kérdésektdl, a vitathato
eredményektdl, a meglepd valaszoktol.

A konyv nyelvezete letisztult és konnyen érthetd azok szamara, akik kdzepes
szinten beszélik az angol nyelvet. Az olvasast nem neheziti az angol szakzsargon,
¢és az a par kifejezés, amely szakszénak mindsil, a szovegkornyezetbdl konnyen
értelmezhets, magyarazathato.

A konyv szerkezete vilagos: 1épéstrél 1épésre halad a modszer ismertetésétél
annak gyakorlati alkalmazasaig. A magyarazatokat minden esetben példak tamaszt-
jak ala. Ezek nemcsak érthet6vé teszik a modszert magat, hanem az altalunk is
ismert bibliai sz6vegek felhasznalasaval hozzak kozelebb szamunkra azt a nyelvi
vilagot, amely elméleti szinten nagyon tavolinak tinhet.

A szamos ,,kérdés-felelet”, érvelés és példa utan a konyv végén a szerz6k ko-
vetkeztetéseiket fogalmazzak meg: a bibliai sz6vegekben felfedezhetd két krono-
lektus, a CBH ¢és az LBH, valamint a kett6 kozotti atmenetet jelenté TBH meg-
teremti a bibliai sz6vegek relativ datalasanak lehet6ségét.

A CBH a fogsag kora el6tti szovegek nyelvezete, amely a legkorabbi egységes
nyelvi réteg, és azt feltételezi, hogy a Biblia egyes szovegei mar a Kr. e. 8. sza-
zadban elnyerték mai formajukat.

A TBH az atmeneti id6szak, a fogsag nyelvezete, amikor tobb hatas is érte és
befolyasolta a nyelvet. Ebben az id&szakban a CBH 4j nyelvi elemekkel bévilt
az idegen kultaraval valé kolesonhatas eredményeként, és nagyjabdl lefedi a Kr.
e. 6. szazad bibliai irodalmanak nyelvezetét.

A masik nagy kronolektus, az LBH egy jéval Gjabb nyelvi anyagot feltételez
a fiatalabb koru bibliai konyvekben, amelyeknek keletkezését a szerzok a fogsag
utani id6szakra dataljak, vagyis a Kr. e. 5—4. szazadra. Ezekkel a megallapitasok-
kal nem hoznak att6r6 eredményeket a bibliakritika tertletén, azonban megal-
lapitasaikkal és nyelvi bizonyitékaikkal olyan érveket allitanak a kutatas eddigi
eredményei mellé, amelyek nagymértékben erdsitik azok helyességét. A szerzdk
eredményei egybecsengnek a kortars kutatas azon megallapitasaval, amely
szerint a bibliai sz6vegek nem valdszind, hogy abban a korban keletkeztek, ame-
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lyet leirnak (ilyenek a Téra és a kirdlyok koranak elbeszélései), és a bibliai kony-
vek jelent6s redakceids folyamatok soran nyerték el mai formajukat. Ezek a fo-
lyamatok pedig kimutathatdk a nyelvtorténeti vizsgalat soran is. Mindemellett az
LBH-szovegek szintjén kimutathat6 eltérések miatt a szerz6k vitatjak azt az utébbi
évtizedekben megjelent nézetet is, amely szerint a teljes Biblia a perzsa korban
keletkezett.

A kényv szamos mas érvet és példat is felsorol a datdlast illetéleg, azonban
ugy gondolom, hogy a cimben feltett kérdésre végiil is a sorok kozott talalhatjuk
meg a valaszt. A szerz6k a konyv befejez6 soraiban fogalmazzak meg sajat allas-
foglalasukat: ,,Az 6szbvetség egy tobbkora konyv, amelynek torténetét sok eset-
ben nagy valdszintiséggel tudjuk nyomon kévetni” (121. old.). Ebben az allitasban
két kulcskifejezést olvashatunk: #bbkori és nagy valdszindiséggel. A mi alatamasztja,
hogy a mai Oszévetség kialakulasa hosszt folyamatra vezethetd viszsza, amelynek
megértésre még a mai kutatas lehet6ségeinek Osszességét felhasznalva is csak
valoszindsitheté valaszt fogunk kapni. Azonban a valaszkeresés folyamatiban
egyre kozelebb és kozelebb keriilink a szévegek mdégotti mélyebb tizenetek
feltarasahoz, és ezért mindenképp megéri folytatni a munkat.

Bir6é Beatrix

Volék sirg] il
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