LOVAS BORBALA

Egy ismeretlen ismerds:
Dadvid Ferenc prédikdcidgyiijteménye*

Péter papa:

Huj! mi az 6rd6got kidltasz olyan igen,
mert mi nem egyediil vagy.

Varga Ferenc:

Ugyanigy szoktam én beszélni,

hogy mindenek meghalljak,

mert nem j6 zsdkban macskdt drulni.

(VALaszOT1 Gyorgy: Debreceni disputa)

Diévid Ferenc j6l ismert alakja a 16. szdzadi reformdcié korai id8szakdnak.
Gazdag életmivének jelentds része nyomtatvdnyokban maradt rdnk, hatdsa
pedig a mai napig meghatdrozé az unitdrius egyhdz toreénetében.! Am mig
teoldgiai és hitvitdzé munkdssdgaval sokan és sokszor foglalkoztak, a gyakorld
prédikdtor D4vid Ferencet inkdbb csak legenddk és generdciérdl generdcid-
ra 6roklédé leirdsok alapjdn ismerhetjiik.? Ezért is fontos és idészerli, hogy
megvizsgaljuk alaposabban azt a kétetet, mely Dévid Ferenc 4ltal 6sszedllitott
prédikdcidkat tartalmaz, rdaddsul magyar nyelven.? Az unitdriusok els§ piis-

* A tanulmdny az NKFIH (OTKA) FK 135165 szdmu palydzatdnak témogatdsdval késziilt.

1 Ddvid Ferenc életérdl a legdtfogdbb életrajz: Mihdly BaLAzs, Ferenc Divid, Ungarlindische An-
titrinitarier IV, Bibliotheca Dissidentium XXVI (Baden-Baden: Editions Valentin Koerner, 2008);
a korai unitdrius iddszakot jol 8sszefoglalé munkdk Pirndt Antal és Baldzs Mihaly tolldbdl: PIRNAT
Antal, ,A Kelet-kézép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vézlata az 1570-es évek elejéig”, in
Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk. Varjas Béla, Memoria Saeculum Hungariae 5
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987), 9-60; Antal PIRNAT, Die Ideologic der siebenbiirger Antitri-
nitarier in den 1570er Jahren (Budapest: Verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
1961); Bardzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és Refor-
micié 14 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988).

2 Err8l bévebben ir: Kovics Séndor, ,Dévid Ferenc és a kerek ké: Mitosz vagy valésdg”, in A recepra
religidk évszizadai Erdélyben, szerk. KoLumBAN Vilmos Jézsef, Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti
Fiizetek, 53-62 (Kolozsvir: Kolozsviri protesténs Teoldgiai Intézet—Egyhdztorténeti Tanszék, 2019).

3 DAvip Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vt predicaciocnac az atya Istenril,
ennec kedig az i Fiarol az Ihesvs Christusrol es az mi dricsegiincnec peczetirgl az Sz. Lelecril |[...]

(Alba Julia: Gregorius Vagnerus [typ. Hoffhalter], 1569). RMNY 269.
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pokének sokak dltal emlegetett, 4m anndl kevesebbek 4ltal olvasott munk4-
jarol, nyomtatott prédikdcidgyijteményérdl, annak is kiaddsdrdl és nyomdai
jellegzetességeirdl, felépitésérdl, valamint Ddvid prédikdtori tevékenységérdl
lesz sz a kovetkezdkben.

Dévid Ferenc esetében azzal (az unitdrius anyaggal kapcsolatos kutatdsokban
szokatlan) helyzettel szembesiilhetiink, hogy nem igazdn kell a kéziratos nyil-
vénossiggal foglalkoznunk, mert egyrészt rendelkezésiinkre 4ll maga a nyom-
tatvdny, melyet koriilbeliil egy tucat t6bbé vagy kevésbé csonka, nagyon ritkdn
teljesen ép példdnybdl ismeriink.* Ezen kiviil pedig egyetlen prédikdcié kéziratos
midsolatdrdl tudunk eddig, mely a gazdag (és mdr nagyrészt katalogizdlt, de nagy
részében mélységében feltdratlan) 17. szdzadi kéziratos anyagban bujik meg.’
Ahhoz, hogy tudatositsuk, mennyire ritka ez a kéziratossigbol valé kilépés, elég

4 Az RMNY adatai szerint hét kényvtdrban ériznek ma példdnyokat. 1. Biblioteca Batthyania-
na (Gyulafehérvdr, Romdnia), XVI. 15. jelzet alatt. A kétet, melynek kétésér Szabdé Salamon
készitette Gyulafehérvdron, er8sen tdredékes, cimlapja hidnyzik, cimét és kiaddsi évér kézzel
jegyezték be a kényv elejére. 2. Orszdgos Széchényi Konyvtdr (Budapest), RMK 1. 74. jelzet
alatt. A kétet nem hidnytalan, kotése sériilt. A cimlapon 1év6 jegyzetek mellett egyetlen helyes-
irdsi hibdt javité jegyzettel. 3. Dr. Szent-Ivinyi Sdndor Unitdrius Gylijtemény — Konyvtdr és
Levéledr (Budapest), ROO1 jelzet alatt. A kétet cimlapjdn kézirdsos bejegyzés: ,Dévid Ferentz
meghdélt 1579ben Dévai fog.” A kétet hidnyait bet(ihiven kiegészitette Torok Ferenc, az Erdélyi
Muzeum kényvtérdnak drsegédje 1852-ben. A kétet a kolozsvéri unitdrius f8iskola ajdndéka-
ként keriilt a budapesti egyhdzkézséghez 1947-ben. 4. A Romdn Tudomdnyos Akadémiai Ko-
lozsvéri Fiokkényvtirdnak reformdtus és unitdrius gy(ijteményrészében osszesen hdrom kotet
taldlhat6: Biblioteca Academiei Roméne — Filiala Cluj-Napoca (Kolozsvdr, Romdnia), B. M.
V. R 8 (reformdtus), B. M. V. U 26 (unitérius) és B. M. V. U 27 (unitdrius) jelzetek alatt. 5.
Biblioteca Centrald Universitard Lucian Blaga (Kolozsvir, Romdnia), B. M. V. 40 jelzet alatt. A
kotet erdsen toredékes. Kordbbi jelzet, bejegyzés nem szerepel a példdnyban, az elsé hidnyzo 17
lapjdt a 19. szézadban kézirdsos mésolatokkal péroltdk. A példdny duplumcsere sordn keriilt az
egyetemi konyvtdrba a székelyudvarhelyi unitdrius kollégium kényvtdrdbél. 6. British Library
(London, Nagy-Britannia), General Reference Collection C.111.h.1. jelzet alatt (részleges digi-
télis mésolat az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban). 7. Teleki-Bolyai Konyvtdr (Marosvésérhely,
Romdnia), 2 példiny 02118 és T H f-7 jelzetek alatt. Az elsé kétetben néhdny széljegyzet
taldlhat6, valamint néhdny oldal erejéig a nyomtatdsban szerepld bibliai kommentdrszdmokat
vetiti ki a jegyzetek készit6je a margéra is. A mdsodik kotet nem jegyzetelt, a hidnyzo oldalak
kézirdssal pétolva.

Az RMNY-példdnyokon kiviil egy tovébbi példdnyrél van tudomdsom a Magyar Unitdrius Egyhdz
Kolozsviri Gytjt8levéltdra és Nagykonyvtdra gytijteményében (Kolozsvdr, Romdnia), konyvtdri
jelzete 98.

5 A kéziratos beszéd a 11. prédikdcié (1Méz 18) kissé dtdolgozott valtozata egy Turon és Sinfalvin
miikddd prédikdtor mésolatdban a Marosvésérhelyi Kédexben maradt fenn: Marosvésdrhelyi K¢-
dex, Teleki-Bolyai Kényvtdr (Marosvésdrhely, Romdnia), Ms. 0636, 184'-189". A beszéd cime és

szerzémegjeldlése: ,,Contio Genes. 18. Ex concione Fran. Davil...] collegj”.
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megnézniink azt a Maczdk Ibolya 4ltal osszedllitott kataldgust, melyben Ddvid
Ferenc gytjteménye mellett Enyedi Gyorgy Oratio funebrise (ma szévege nem
ismert) képviseli az unitdrius nyomtatvdnyokat az 1655-ig tartd id8szak nyom-
tatott magyar prédikdcidinak kétszdztizennégy tétele kozote.® Es a lista a késébbi
id8szakban sem lesz sokkal hosszabb.

Szinte minden D4vid Ferencrdl sz616 elemzés hangstlyozza a piispok rend-
kiviili szénoki képességeit, bibliaismeretét, teoldgiai tuddsdt. Megjegyzik azt is,
hogy igazi hatdsa az éldszdban rejlett, és irdsai emiatt sok mindent nem adnak
vissza kell8 erdvel. Ddvid Ferenc miikodésével kapcsolatban mégis alapvet8en el
van kényeztetve a kutatd, hiszen szdmos tanulmédnyon, értekezésen, esszén til
Baldzs Mihdly 6sszefoglalé monografidja segit eligazodni az életmiben. Emel-
lett Dévid természetesen szerepel a reformdci6 évszdzadaival foglalkozd hazai és
nemzetkdzi lexikonokban, és majd minden az unitdrius egyhdz torténetével fog-
lalkozé kétetben, igy Gellérd Imre Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalmaban,
ahol a prédikdciok sokréell elemzése mellett Gellérd megjegyzi réla, nem kis el-
fogultsdggal a kovetkezdket:”

,Dévid Ferenc osztja azt az augustinusi tételt, mely szerint Isten
az embert kétszer teremtette meg: az elsé-Addmban és a mdso-
dik-Addmban, azaz Krisztusban. Ezt kiegészitve azt mondhatjuk,
hogy Isten az embert hiromszor teremtette meg, az 6-Addmban, Jé-
zusban és D4vid Ferencben.”

6 MaczAx Ibolya, ,A prédikdcidk szerepe és jelentSsége a lelkiségtorténeti kutatdsokban”, in Lel-
kiségtorténeti szdmvetés, szerk. SZELESTEI N. Ldszl6, Pdzmdny Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti
tanulmdnyok 1, 63-89 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2008), 69, 72. A melléklet ,Magyarorszdgon
nyomtatott prédikdcidk a kezdetektdl 1655-ig (az RMNy I-1II. alapjén)” cim alatt tartalmazza a
korabeli nyomtatott prédikéciés kétetek bibliografidjat.

7 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvér: Unitdrius Egyhdz, 2002), 17.
Az idézet misodik fele nem szerepel Gellérd miivének angol kiaddsdban: Imre GELLERD, A history
of Transylvanian Unitarianism through four centuries, tr. by Judit GELLERD (Chico, CA: Center for
Free Religion, 1999), 24. Gellérd méshol is foglalkozott Ddvid Ferenc prédikdtori mikodésével,
ldsd: GeLLERD Imre, ,,Ddvid Ferenc mint prédikdtor”, Keresztény Magvets 85 (1979): 145-153. E
tanulmédnyban Gellérd szimba veszi ,,Ddvid Ferenc prédikatori egyéniségének fobb vondsait”, majd
ezeket bemutatja néhdny kivélasztott prédikdcion keresztiil. Gellérd neve azért is hangstilyosan emli-
tendd, mert az unitdrius prédikdcidirodalommal foglalkozé osszefoglalé munkdja azdta is pératlanul
4ll. Ahogy a prédikaci6ibél és tanulmdnyaibél 6sszedllitott legtjabb kitet megemlékezd elészavaban
Szész Ferenc megjegyzi, Gellérd Imre volt ,,az egyetlen kapocs elfelejtett, dltalunk nem ismert lelkész-
és prédikdrorel8deink lelkiségéhez és munkdssigdhoz, Dévid Ferenccel kezd8dden”. SzAsz Ferenc,
»In memoriam Gellérd Imre”, in GELLERD Imre, Lélek é5 élet, szerk. KoprANDI Botond Péter, 8—19
(Kolozsvar: Magyar Unitdrius Egyhdz/Editura Episcopiei Unitariene, 2020), 13.
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Szémos hasonld, Ddvidot magasztald részletet taldlunk a 19. és 20. szdzad unitdri-
us elemzéseiben és megemlékezéseiben. Ezek koziil még egyet idéznék Jakab Elek
tollabdl, mely j6l mutatja a Ddvid kéré fonddé kultusz karakeerét:

»Beszédei tdrgya és az inventio a ldngész mive, beosztdsa a szénoklati
technika remeke; a bevezetés, érvelés és bizonyitds, a meginditds és
rabirds mesterre mutat. [...] Hallgatéiban maga s tdrgya irdnt erd-
sebb rokonszenvet ébreszteni alig volt képes valaki, mint §. [...] Ha
beszéde akaddlyra nem taldlt, cséndes folyam volt, haladdsa méles-
sdgteljes, nyugalma a tengeré; mikor tdrgya mellett felheviilt, megy-
gyult maga s meggyujtotta a sziveket; midén az erény s keresztény
josdg mellett szole, mérsékelt és viddm volt, eszmejdrdsa fenkole; ha a
hit és jdmbor élet boldogsdgdt festette, szelid s hangulatos, gondolatai
szépségeivel, gazdag élettapasztaldsa gytimolesei bdségével betoltotre
hiveinek lelkét; mid6n a pdpa ellen szdlott, a biint ostromolta, mér-
ges oroszldnnd lett, szavai menykdként sujtottak s feddése nyomaté-
kos, éles, rohamos, vagy mint a fergeteg magdval sodort és letiport.
Az ékes sz6kdtés virdgai, nyelviink alaki szépsége és ereje, a formdk
és szin gazdagsdga, az irdly ékességei elbdjoltak; az érzés melegsége,
melylyel a szépet, j6t és igazat festette, tiszteletet koledt, lelkesedése
mindent magdval ragadott. A hdny 6tlet, annyi virdg, a hdny kép,
annyi szellemszikra, a hdny mondat, annyi eszme. Beszédei a hit,
meggy6z8dés és szépérzelmek sszesége, megannyi sikeriilt szellemi
alkotds, az egyhdzi irodalom 6rok remekei, a keresztény papsdg soha
el nem mulé dicsdség-emléke...”

Ez a romantizdlt odafordulds a 16. és 17. szdzadban mindenesetre nem volt jel-
lemz8.” A prédikicios kotetre fékuszdlva, a nyomtatvdnyokban a korabeli kezek-

8 Jaxas Elek, Ddvid Ferenc emléke: Elitélése és haldla haromszdzados évforduldjdra (Budapest: M. Kir.
Egy. Kny., 1879), 161.

9 David prédikdtori tevékenységérdl és beszédeirél a modern irodalomtdreénet-irds is visszafogot-
tabb hangon beszél. Horvith Janos példdul a kdvetkezdképpen jellemzi Ddvidot mint prédikdtort,
megemlitve Ravasz Ldszlé réla alkotott véleményét is: ,,...sok tekintetben rokon a mdr eddig
latoteakkal. O is textust magyardz (leginkdbb Palt és Jdnost), s abbol fejtegeti ki és igazolja tovabbi
bibliai utaldsokkal tételeit: a «tantisigokat». Bizonyos szabadabb mozgdst exegézis az 6 prédikéldsa
is. Higgadtan fejtegetd, vagy polémikus, nem szénokias ugyan, de folyamatosabb eléaddsd, mint
a Méliuszé. Itt-ott némi személyesebb lendiilet, a beszéd végén olykor fohdsz-szerdi (pdr sornyi)
felemelkedés élénkiti. Ravasz Ldszlo szerint taldn az egész korban az & beszédei a legdogmati-
kusabbak és erkélesi kérdésekkel a legkevésbé foglalkozdk; nagyrészt tematikus beszédek, ritkdn

homilidk; akaratelhatdrozdsra alig torekszik, f6 dolga az elméleti meggydzés; beszédeiben «minden
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t8l csokornyi kritikus megjegyzést taldlhatunk, ami j6l kirajzolja a kortdrsak véle-
ményét a piispok személyérdl éppligy, mint a prédikdcidk tartalmi besoroldsirdl.
A hagyomdny szerint Ddvid 1566. janudr 20-4n mondta el az elsd unitdrius szel-
lem( prédikdcidjét. Az 1568-as gyulafehérvéri hitvitdt és Ddvid Kolozsvdron tar-
tott hires prédikdci6jdt, valamint ezeknek az eseményeknek a kovetkezd évekre
gyakorolt vélt vagy valds hatdsdt jol ismerik a korszak kutatéi.'® Ezt kévetden az
1560-as évek végéig a fejedelmi nyomda segitségével gyors titemben nyomtactak
ki a legfontosabbnak {télt polemizdlé, teoldgiai munkdkat. Az 1567-t8l 1570-ig
tarté iddszakban olyan Ddvidhoz kdthetd kotetek jelentek meg, mint a Melius
Juhdsz Péter és Georg Mayer elleni unitdrius vitairatok, a Rivid magyardzat, a
Rovid sitmutards, a gyulafehérvari vagy a vdradi hitvita jegyzdkonyve, A Szentirds-
nak fundamentumdbdl votr magyardzat, a De Falsa et Vera és a most tdrgyalt pré-
dikdcidskotet.!! Ezt 1569-ben Dédvid Ferenc egy sorozat elsd darabjdnak szdnta,
4m nem kovette végiil tobb kotet. Dévid a kdvetkezdket mondja munkdjirdl a
fejedelemnek sz616 ajanldsdban:

»Az én hivatalomnak tiszti és rendi szemeim el6tt forgott egytigy(-
képpen. Az Istennek igazsdgdt, amint megérthettem, igyekeztem
prédikdllani, és felséged eleiben terjesztenem, és ez f6képpen az oka,
amiért prédikdcidimnak els§ részét az Atyaistennek esméretirdl és
az 8 Fidrdl, az Jézus Krisztusrdl felségednek ajdnlani akartam, hogy
egyebek es ldthassik, minem( tudomént hirdettem. Vallom pedig,
az vetélkedésnek kezdettiben amiképpen prédikéllattam, hogy tgy

akartam kinyomtatnom, hogy méltdn senki ne vddolhasson, mintha

kiilsmbet prédikéllottam volna és kiilombet nyomtattom volna ki.”'?

zug észokokkal van tele». [...] Szép lendiilettel tesz valldst az & hite mellett, nyugodt lélekkel
véllal ztgoldddst és kdromldst, s Isten bocsdnatdt kéri iildézdinek.” HorvArH Jdnos, A reformdcié
Jegyében: A Mobhdcs utdni félszdzad magyar irodalomtirténete (Budapest: Gondolat Kiadd, 19573,
356-357.

10 A részben megszépitett és sok tekintetben ,misztifikdle” eseményekrél az unitdrius egyhdzedreé-
net is részletesen beszdmol. Az eseményeket dttekintéen Ssszefoglalja, a szdvegtdrténeti részletek
kapcsdn az 1569-es prédikéciés kotetre is kitérve: BaLAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az
1560-as évek végén. .., 72-87.

11 A korszak Gyulafehérvéron és Kolozsvdron nyomtatott unitdrius vagy unitdrius el8széval megje-
lent kiadvdnyai: RMNY 231, RMNY 232, RMNY 233, RMNY 244, RMNY 245, RMNY 246,
RMNY 247, RMNY 248, RMNY 249, RMNY 250, RMNY 251, RMNY 252, RMNY 253,
RMNY 254, RMNY 268, RMNY 269, RMNY 270, RMNY 272, RMNY 282, RMNY 283,
RMNY 284, RMNY 285, RMNY 286, RMNY 287, RMNY 304, RMNY 305.

12 DAviD Ferenc, Elsd resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. .., [4].
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Az él8sz6 megersitésére szolgald lejegyzés természetesen a korban nem tjdonsdg,
gondoljunk csak példdul Enyedi Gydrgy Szilvasi Jdnos ellen irt beszédének beve-
zetésére, ahol a harmadik piispok hangsilyozza, hogy sz6rél szora leirta a temp-
lomban elmondottakat, mert, ahogy megjegyzi: ,[...] nem akarndm, sem hogy
szavaimhoz valamit hozzdtoldjanak, sem hogy azokat elferditve juttassék el hozz4d.
Meg aztdn azt akartam, hogy ez a beszéd {rdsban legyen meg, hadd tudja megitélni
minden jézan esz{i ember, vajon az én cdfolatom hamis vagy igazsdgtalan volt-e.”"?
Ugyanigy, a gondolatok hii tolmdcsoldsdnak fontossdga topikus elemként a hitvi-
tdkban is szimos helyen megjelenik, ezt eleveniti fel a prédikdcids kotet utdn par
évvel Vélasziti Gyorgy Debreceni disputdjéban, ahol Dévid Ferenc felszdlaldsakor
ezt jegyzi meg G4l biré Melius Juhdsz Péternek: ,,Halld meg csak, Péter piispok
uram! mert azt akarja a kozség, hogy nyilvdn szdljanak, mert ezért gytltiink ide,
hogy megértsiik a jdmboroknak beszédeket; mert tii sokkal tobbet tesztek hozzd,
vagy pedig elvésztek benne, nem is tehetnek felperesnek torvényt.”

Bér a Dévid Ferenccel kapcsolatos vélekedések vizsgdlata alapjdn arra kévet-
keztethetiink, hogy a piispok munkdja jol ismert és forgatott volt, 4m valéjéban
azt, hogy mennyire voltak elterjedtek a Ddvid 4ltal kinyomtatott prédikdcidk a
16. szdzadban, forrdsok hidnydban nehéz megitélni. A 17. szdzadra jellemz8bb
lesz, hogy nyelvileg kidolgozottabb, dogmatikailag kevésbé terhelt beszédeket,
beszédmintdkat mésolnak, terjesztenek, haszndlnak az unitdrius prédikdtorok,
és nemcsak a korabeli, de a kés6bbi forrdsok sem tartalmaznak igazdn részletes
leirdst Dévid prédikdcioirdl. Két évszdzaddal Dévid Ferenc mikodése utdn az
unitdrius egyhdztorténet szerzdi a piispok beszédei alapjdn a kovetkezd megil-
lapitdsokat teszik: ,Ddvid Ferenc, amikor otthon volt, mindennap prédikalt.”
Ugyancsak:

»,Minthogy az emberek mdr 1200 esztend§ 6ta az el8itélet és tekin-
tély ltal megalapozott tudomdny héléjéban vergédtek, az ebbdl vald
kiszabaduldsuk igen nehezen ment és csak keveseknek sikeriilt. Ezért

13 Kénost TézstEr Janos, Uzont Fosztd Istvan, Kozma Mihdly és Kozma Jdnos, Az Erdélyi Uni-
tdrius Egyhdz torténete, ford. MARkos Albert, bev., a forditdst a latin eredetivel egybevetette és
kieg. (I-111/1:) BaLAzs Mihdly, kiad. (I-111/1:) HorrmanN Gizella, KovAcs Sdndor, MOLNAR (B.)
Lehel, ill. (II:) Erexes Tibor, 3 két., Az Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz (Kolozsvdri) Gytijts-
levéltdrinak és Nagykonyvtdranak kiadvdnyai 4/1-4/3/1. (Kolozsvir—Budapest: Erdélyi/Magyar
Unitdrius Egyhdz—Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete—Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, 2005-2018), 1:346.

14 Bettht kiaddsa: Disputatio Debreczinensis Comoedia Valaszutina Illustrata, 15701571, in Régi
magyar drdmai emlékek 1., szerk. Karbos Tibor, kiad., bev. Karpos Tibor, DoMOTOR Tekla (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 653-677, 665.
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Diévid Ferenc a kisebb jelentdségli tévelygéseket elsé beszédeiben
nem érinti, s nem is tagadja, hogy a koznép szdja ize szerint akar
beszélni. [...] Mert beszédeinek emez els§ részében csupdn az 6rok
élet sarkalatos f5ltételérdl, az Atyaistennek, a kdzbenjdrd Fitnak s a
jora vezérld Szentléleknek igaz megismerésérdl akart tanitdst adni.
Ezért évakodott attdl, hogy a nép gydnge értelmée a hit annyi mds
tételének boncolgatdséval terhelje.”

Példdkkal egyiitt a kovetkez8képp folytatjdk: ,Ezért van, hogy olyan sokszor ke-
servesen panaszkodik D4vid Ferenc az el6itéletrdl, meg a nép lasst folfogdsarol.”
Az utolsé fontos részlet, melyet Uzoni Fosztd és Kénosi Tézsér megoszt olvasoi-
val, hogy ,életének utolsé kilenc évében Dévid Ferenc minden segédpap nélkiil
maga prédikalt”. A jegyzet szerint még 1579-ben is vasirnaponként felvaltva
mindkét piaci templomban beszédet mondott, de maguk az egyhdztorténetirék
sem tudnak arrdl, hogy ezeket a beszédeket Dévid leirta vagy kinyomtatdsukat
tervezte volna. Ennyit tudunk meg a prédikdciés kétetrdl a nytlfarknyi ismer-
tet8bdl.”

A koétet kiaddsa, el6szavai, szerkezete

A prédikdcidgylijtemény 394 levélbél 4ll, és a gyulafehérvari nyomda termékei
kozote az egyetlen, mely Gregorius Wagner nyomdai faktor neve alatt jelent
meg.'® A kotet szovege és oldalai sietds és kevéssé alapos nyomtatdsi folyamatrdl

15 Kénost T6zsEr, Uzoni Foszrd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. .., 1:276-278.

16 Bévebb leirdsit ldsd: RMNY 269. Raphael Hoffhalter volt az, aki Ddvid Ferenc vitairatainak
és egyéb koteteinek nagy részét kiadta Gyulafehérvdron. 1568-ban elhunyt, 4m hdtrahagyotr ti-
pografidja ezutdn is az unitdriusok szolgédlatdban 4llt, legaldbb 1569-ig. 1568-ban dzvegye neve
alatt jelent meg egy nyomtatvdny, 1569-ben pedig az emlitett prédikdcids kotet ldtote napviligot
Wagner neve alatt, akir8l ezen kiviil nem tudunk semmit. A t8bbi kiadvdnyon mér sem nyomda-,
sem nyomddszjelolést nem taldlunk. A nyomda és a Hoffhalter-csaldd mikédésének toreénetérdl
bévebben: V. Ecsepy Judit, A kinyvnyomzatds Magyarorszigon a kézisajté kordban: 1473—1800
(Budapest, Balassi, 1999), 61-66. [Gregorius Wagner emlitése: 62.] Erdekes részlet a kiaddssal
kapcsolatban, hogy egyes szakirodalmak a prédikdcios kotetet mint a nyomda utolsd, 1569 au-
gusztusaban megjelent termékét emlitik, noha Wagner csak az évszdmot irta be a kotet végén a
neve mellé: ,Alba Juliae / M. D. LXIX. / Per Gregorium Vagnerum”. Lisd: Kénost TézsER Jdnos,
De typographiis et typographis Unitariorum in Transylvania: Bibliotheca scriptorum Transylvano-Uni-
tariorum, szerk. FOLDEsI Ferenc, Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,

32 (Szeged: Scriptum, 1991), XVIL. [A kotet teljes lefrdsa: 33-35.]
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tandskodnak, és bdr a konyv végén taldlunk egy rovid erratdt," a sajtd- és székodz-
hibdktél néha kifejezetten nehéz olvasni a 16. szdzadi nyomtatvdny szdvegét.'s A
kotet kée ajdnldssal kezd8dik." Az elsd, melybdl mdr idéztem egy részletet, Jénos
Zsigmond fejedelemnek szdl, és felhivja olvaséja figyelmét a prédikdcié fontos-
sdgdra, a helyes és elitélendd prédikdcidk jellemzdire, valalmint a j6 tanitds és a
vélasztds fontossdgdra. Ddvid ebben az ajdnldsban emlékezteti olvaséjdt arra is,
hogy Erdélyben a kiilonbdz8 valldsi irdnyzatok megjelenése és a hitrdl valé vi-
tatkozds milyen fontos az igazsdg keresésének folyamatdban, és Jénos Zsigmond
isteni igazsg megtaldlisahoz vezetd it keresésének miért kulcsfigurdja. Igy mar
azok kéz¢€ sorolja magit a fejedelmet s, akik értik és elfogadjik az igazsdgot, vagyis
az unitdrius hitelveket kovetik. Ezutdn sajdt szerepét is megemliti, hangstlyozva,
hogy az Isten 4ltal vdlasztott uralkod6kat csak a tiszta tudds vezeti, és § maga sem
hirdetett hamis tanokat, hiszen a Biblia szévegének kovetése és szoros magyardzata
az egyetlen és igaz it a tiszta és igaz hit megéreésének. Igy sz6l itt David:

»Hogy felséged az elmule dolgokrdl és cselekedetekrdl emlékeztes-
sem. Az Isten felséged birodalma alatt prédikéltatja vetélkedéssel az
Krisztust, és tussakodds és visszavonyds 4ltal akarja megtisztittani az
8 igazsdgdt, hogy egyéb kirdlyoknak és fejedelmeknek intéssére en-
nek utdt meg nem fogta felséged, az Istennek igéjéhdz vald szeretetét
és abban valé gydnyorkddés mielte. [...] Mert én j6 lelkiesmérettel
erre valldst tehetek, hogy én soha semminemt kiilsé belcsosségnek,
avagy haszonnak és jutalomnak beszédével nem igyekeztem felséged
elméjéc megfognom, avagy imerre, avagy amarra vinnem, holott ezt
ingyen éntélem sem lehetett volna, miérthogy az kirdlyok sziivek Is-
tennek kezében vadnak, és oda hajtogatja, hova akarja.”

17 A kétet 196-197. lapjan 1év8 hibajegyzék a kovetkezd bevezetdvel kezdddik: , Typographus lectori
s. p. Az mennyében lehetett, bizony el akartunk az nyomtatdsban valé vétkeket eltdvoztatnunk, de
ugyan nem lehetett, miképpen azutdn esziinkben vettiik, mindazondltal azokat renddel el akartuk
szdmldlni, hogy az jobbitds és emendilds meg lehessen azoktdl, kiknek arra kedvek vagyon.”

18 Ennek javitdsdra és a szovegekhez valé jobb hozzaférés reményével mér elkezd8dtek a kdnyv mo-
dern kiaddsdnak el6késziiletei. A szdvegdtirdsokat és jegyzeteket A kora djkori unitdrius prédikdci-
dirodalom torténete Evdélyben és Magyarorszdgon kutatécsoport tagjai készitik, és a tervek szerint a
kiadds pdr éven beliil napvildgot l4t.

19 Az ajanldsok szovegét ldsd a mellékletben.

20 DAvip Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybol vt predicaciocnac..., [4]. Ezen a
ponton érdemes idézni Melius Juhdsz Péter késdbb még emlitendd, ugyanekkor megjelend kitéja
el8szavdnak egy részletét, melyben dorgdlélag nyilatkozik a fejedelem valldsvaltdsdrol: ,Miért hogy
kidlt sz6 vagyok, az Istennek az & parancsolatja, azutdn sok akadémidknak és bolcs embereknek
intési, a te feleséged hozzdm valé kegyelmessége is intet engemet erre, hogy én te felségedet int-

34



Ezutdn tér 4t prédikdtori gyakorlatdra, és indokolja meg, miért és hogyan szii-
letett meg a prédikdcidgylijtemény. Fontos gondolata ezzel kapcsolatban, hogy
Isten igazsdgdt Ggy probélta hirdetni, ahogy megértette, és itt utal arra is, hogy a
fejedelem hallotta ezeket a beszédeket. Ezzel indokolja szlikebb témavélasztdst
is, vagyis azt, miért fokuszdlt ebben az elsd kdtetben (bér ugye tobb kdtet kés8bb
nem jelent meg) az Atyaisten és Jézus Krisztus ismeretére, valamint az unitdrius
hitelvek tételes ismertetésére. Utdna pedig hozzdteszi: ,,Vallom pedig, az vetél-
kedésnek kezdettiben amiképpen prédikallactam, hogy tgy akartam kinyom-
tatnom, hogy méltdn senki ne vddolhasson, mintha kiilombet prédikallottam
volna és kiildmbet nyomtattom volna ki.”?' Vagyis ez az ajdnlds azt bizonyitja,
hogy D4vid beszédeit tudatosan szerkesztette 6ssze, a didaktikus, hitvitai elemek-
kel tlizdelt, Istenrdl, Krisztusrdl és a Szentlélekrdl sz6l6 prédikdcidkat pedig ezt

”on

megel8zéen a fejedelem el8tt mondta el, célja pedig az unitdrius egyhdz dogma-
tikdjanak bemutatdsa volt. Ezt az ajdnldst 1569. augusztus 20-ra datdlja, vagy-
is, ha feltételezziik, hogy az ajdnlds a kotet osszedllitdsa utdn, a munkafolyamat
végén sziiletett, akkor a kotet kiaddsdt 1569 harmadik vagy negyedik negyedére
(legkordbban taldn augusztus legvégére, de inkdbb szeptember-oktdber hénapra)
tehetjiik. Ezzel kapcsolatban érdemes Baldzs Mihdly szavait idézniink, aki Jénos

”oz

sem és a sotétség orszagdbol a vildgossdgra, a tévelygd Antikrisztusok és eretnekek t8rébél és szin
alatt val tettetés hamis tévelygésekbdl az igaz Isten ismeretére, az igaz Utra és életre az Isten lelke
segitségével vezetnem: mdst is azért ugyanazon indulatot és szdndékot gerjesztve fel bennem az
Istennek kegyelmének vildgosité és orok életre foglalé lelke.
Nagy 6rémiink vala ezen, hogy Isten te felségedet a rémai Antikrisztus és pardzna Babylon orszd-
gdbdl kihozd: de feliilhaladd a bdnat és siralom mindnydjunknak 6rémét te felséged feldl, hogy a
pdpa eretnekségénél nagyobb veszedelmes eretnekségbe ejte Blandrata és Ddvid Ferenc.” Kés6bb,
az unitdriusok ellen felhozott, pontokba szedett érvei felsoroldsa utdn még azt is hozzéteszi, hogy
bér egy ideig probalta a fejedelmet védeni és az 6t kritizdlékat elhallgattatni, 4m ez év hasvétja
6ta mdr nem tehet semmit, mivel ldtja, a fejedelem végleg elveszett az unitdrius tanokban: ,Sok
jdmbor keresztyén vitéz urak, hadnagyok, akadémidk, taniték, megidegenedtenek mind e vildg
szerint, st semmi jot te felséged fel6l nem tudnak reményleni. Ezeldte a felfoldon bedugtam
szdjukat, de hogy husvét napjétdl fogva te felséged egynéhdny hitetd szavdra képest pdrtjit fogd az
Antikrisztusoknak, immdr semmit nem fog szém. [...] Oltalmaztam te felségedet a tudomdnyban
és a religioban, kiért te felséged mellett fogsdgot is szenvedtem. Ha az Isten te felségedet e Bland-
rata t6rébél kihozza, az Urnak lelkével mondom, hogy lelkében, testében, urassigdban felséged
noévekedik. Ha az nem leszen, hanem megmarad felséged az Antikrisztus hitében, veszedelem
kovetkezik az egész orszdgra, mint Béza, Bullinger és az akadémidk irjék. De mindezektdl felsé-
gedet Isten megszabaditsa.” Idézi: Borsa Gedeon, ,,16. szdzadi magyar nyomtatvinyok”, Magyar
Konyvszemle 96 (1976): 42-60, 43—44.

21 Az ilyen tipust megjegyzések a hitvitai jellegli prédikdciékban gyakran megjelennek, ldsd a fen-
tebb mdr emlitett példdt Enyedi Gydrgytdl.
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Zsigmond valldspolitikdjinak ismertetése kapcsdn megjegyzi, hogy mind D4vid
Ferenc prédikécidirdl, mint Melius Juhdsz Péter kdtéjdr6l,2 melyet szintén Jénos
Zsigmondnak ajénlott,® ,annyi bizton 4llithatd, hogy az év oktéberében meg-
tartott vdradi hitvita el8késziileteinél kordbban lttdk meg a napvildgot”.*

A misodik ajdnlds egy szélesebb kozonségnek szdl, cimsora szerint ,Minden
hivé és istenféld keresztyénnek, ki ez konyvet olvassa”. Ennek az ajdnldsnak mdr
kezdete is jéval harciasabb hangot it meg, felhivja olvaséi figyelmét, hogy az el-
lenkezd fél, vagyis a hdromsdgos atyafiak mar mindenféle hazugsdgokkal trakedl-
tdk az olvasdkat, igy Dévid kénytelen megvédeni és megmagyardzni hitét és ez
alapjdn bemutatni gyljjteményét. Azt is megjegyzi, hogy szavainak igazsdgdt csak
azok fogjak megérteni és elfogadni, akiket ,az Atya az Krisztusnak adott”, mert
csak benniik taldlhaté meg az igazsdgot keresd kivdncsisdg és a tanuldsra vald vigy.
Ezutdn a Jdnos elsd levelének mésodik részébdl vett ige értelmezésével tdmasztja
al a kordbban elmondottakat. Tgy szl itt: ,Szent Janos ekképpen tanit, kicsoda az
hazug, hanem csak az, ki tagadja, hogy az Jézus nem az Krisztus, azaz Antikrisztus,
ki tagadja az Atydt és az Fitat.” Ezutdn az ajdnlds szovegébe lényegében egy eléprédi-
kéciét kompondl bele, melyben az 1J4n verseit magyardzva Krisztus istenfitisdgdrol
értekezik, megemlitve munkdja kiad4dsdnak f8bb okait, igy az unitdrius hit védel-
mét, a téritd munkdt és belmisszidt, valamint a lelkészek, prédikdtorok homiletikai
oktatdsdt és segédlettel valé elldtdsdt. Az ajanlds prédikdcié-szovege magdn hordoz-
za mdr azokat a stilusjegyeket, melyeket aztdn prédikdcidiban is megtaldlunk, és
harcias, hitvitai hangja nemcsak a széveg tartalmi vizsgdlata sordn hdmozhaté ki,
de emliti példdul Melius Juhdsz Pétert, visszhangozva vitairatainak érvelését, mely
aktualizdl4s a fentebb is emlitett Kdté-kiad4s eldszava és Jdnos Zsigmond 4ttérése
kapcsdn még inkdbb hangsilyossd vélik. Ez a visszhang-szer(i ismétlés sok helyen
igaz a prédikdcidkra magukra is, ahogy a szakirodalom t5bb alkalommal felhivta
a gondolatbeli vagy szovegegyezésekre a figyelmet.” Fontos megjegyezniink azt is,
hogy a prédikdciégytijtemény egy olyan id8szak dsszegzd munkdja, mikor Ddvid
hitelvei mér kialakultak, kiforrtak, igy szovege egységességet mutat toredékessége

22 A Melius-féle médsodik kdté sokdig a szakirodalom szdmdra szovegében nem volt ismer, csupdn
Bod Péter megjegyzése miatt tudtunk réla. A 70-es években Stuttgartban megtaldlt nyomtatvanyt
bdvebben ismerteti: Borsa Gedeon, ,,16. szdzadi magyar nyomtatvanyok”, Magyar Kinyvszemle
96 (1976): 42-60, 43—44.

23 RMNY 266. Bod Péter a kovetkezéket mondta e kétetrdl: ,,Vagyon ajinlva Jdnos kirdlynak, akit
alkalmas festékkel lefest, miért tdntorog valldsiban.” Bop Péter, Magyar Athenas (Nagyszeben:
Sérdi, 1766), 173.

24 BaLAzs Mihily, ,Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjérél”, Credo 14 (2008): 67-93, 84.

25 Lasd pl. Kénosi Tézsér Janos vagy Baldzs Mihdly itt emlitett munkdit.

36



ellenére is. A szovegegyezésekre ezen a ponton nem egy teoldgiailag fontos érveld

szakasz, hanem egy személyes megjegyzés

példdjic hozom, melyet a kiovetkezd ta-

nulmédnyban Kovécs Sdndor is emliteni fog, 4m taldn érdemes az inkrimindlt szo-
vegrészt szovegkornyezetével egyiitt is megnézniink. A kdtetben a masodik blokk

35. prédikécidja, a Janos evangéliuma elsé konyvén alapuld egyik beszéd szovegé-
ben is megtaldlhaté Melius neve, és mindkét széveg megemliti Mdty4s kirdlyt is,

jatékba hozva a Mdtyds alakja kéré szovéd

4 trufa-irodalmat. Mint a prédikdciébdl

megtudjuk, a debreceni zsinatban hangzott el a megjegyzés, mely tobbszor felhasz-

nalhaté szovegpélddva vilt.

Divip Ferenc, Elsé resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen  reszeybol vir
predicaciocnac. . ., [8].

DAvip Ferenc, Els¢ resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen  reszeybol —vit

predicaciocnac. .., 166".

Tovébb4 az apostoloknak valldstételek
es meg nem 4llhatna, holott 8k
mindenkoron az ndzdretbeli Jézus
fel8l tesznek tandbizonsdgot, mellyet
az Atya megkent Szentlélekkel és
hatalommal. Sohot kedig egy széval
sem emlékeznek arrél, ki az nazaretbeli
Jézus elétt volna. Bizon, ha ezel8tt vala,
volt volna, melyért imez ndzdretbeli
Jézus becsiiletes volt volna, amint
az Antikrisztus tanit, avagy Melius
Péter, ki csak amannak gubdja volt
volna, mint Mdtyds kirdlt az vimos
az gubdban megfogta, semmiképpen
el nem titkoltdk volna az apostolok,
holott 8 kéveti voltanak és 8feléle igaz
tudomdnt hirdettenek. Az préférdk es
semmiképpen el nem titkoltdk volna,
és nem mindenkoron az jovenddre,
az es

hanem ugyan jelenvaléra

mutattak volna.

Eddig sajnos nem sikeriilt nyomdra bukk:

Végezetre Kereszteld Janos holott ezt
az férfitit bocsiiletesnek és nagyobbnak
nevezi  6ndldndl, megrontja az
mostaniaknak es tévelygéseket, kik ezt
az férfide, azaz az emberséget, amint
8k magyardzzik, ugyancsak semminek
4llitjdk lenni, avagy az istenségnek
csak 8szkdzének mondjék lenni, avagy
amint Melius Péter az debreceni
zsinatban mondta, hogy hasonlé
legyen az Mityds kirdly gubdjihoz,
melyben az vimos Gtet megfogta. Ez
Krisztusnak nagy szidalmdra vagyon, és
gyaldzatjdra efféle kdromldk elhiggyék,
hogy megldtjdk kit jakdostanak.

annunk a Meliushoz kéthetd példdnak,

de taldn nem is taldljuk meg a forrdsokban. Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy
mind D4vid Ferenc, mind a fejedelem, valamint az unitdrius olvasék szdmdra jol
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ismert példdrdl beszélhetiink. Az el8széban emellett szdmos olyan bibliai verset
taldlunk, melyeket D4vid késébb is beleszd érvelésébe, hol magyarul, hol latinul,
ilyen példdul az 1Jdn 4,2: Az ki nem vallja, hogy az Jézus Krisztus az testbe jitt, az
a hiittetd és az Antikrisztus.®® A széveg végén Dévid visszatér gylijteményére, és
egyuttal utal a sorozat folytatdsdra is a szintén augusztus 20-ra datdlt ajénldsban:

»Ez prédikdcidknak kinyomtatdsdnak munkdjat és gondjdt redm akar-
tam venni. Mdsodszor, hogy az egyiigy(i tanitoknak és lelkipdsztorok-
nak néminem forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenrdl, ennek
az 8 egyetlen egy Fidrdl és az Szentlélekrd] tanittani akarnak, minem
formdt kovessenek. Most az prédikdcidnak csak elsd részét akartam ki-
nyomtatni, ha az Uristen életemet hosszabbitja, és erét ad red, az t6bb
keresztyéni tudomédnyoknak csikkelirél és ezen renddel az egész derék
Szentirdsbdl 8szveszedegetvén prédikacidkot akarok irnom.”

Az ajénldsok utdn taldlhaté a prédikdciok katalégusa, ami a sokat emlegetett
megjegyzéssel kezd8dik: ,Az hatvanegy prédikdciénak megmuraté tabldja, hogy
mindeniket hamarabb az megjegyzett levélnek szdma szerint megtaldlhassad.”
Ahogy a szakirodalom 4ltaldban megjegyzi, a kotet 8sszesen hatvan beszédet tar-
talmaz hdrom tematikus blokkba rendezve, tizenhat ezek koziil az Atyaistenrdl,
harminchat a Messidsrdl, nyolc pedig a Szentlélekrdl sz6l. A legtobb esetben
értekezés-jellegli, valtozd hosszisdgh beszédek felépitése a kivetkezd: a textust és
bevezetést a summa koveti, a szentbeszéd tartalmédnak rovid 6sszefoglaldsa azon-
ban tobb esetben elmarad. A tanulsdgok 4ltaldban hdrmas tagoldstiak, ezekben
hosszabb-révidebb szakaszokban fejti ki D4vid részletesen érveit és veti papirra
szdvegmagyardzatit. A tartalomjegyzéket a prédikdcidkkal részletesen is ossze-
vetve nem csupén az az egy beszédszdm az eltérés a jegyzék és a valds beszédlista
kozote. A szerkezettel kapcsolatban legbeszédesebb ebbdl a szempontbdl az elsd
blokk 9-12. beszédeinek csoportja. Itt bar négy prédikdcidt igér a jegyzék, 4m a
Rémaiakhoz irt levél tizedik konyvére épiils beszédek nagyon nehezen kiilénit-

26 Ez megjelenik példdul az els8 blokk 5. prédikdcidjdban a kévetkezd médon: ,Ide valé a Szent
Jénos intése is, 1. Joannis 1. [1Jdn 1], melybe mindenkor prédikéllja, mutatja, hogy esziinkbe
vegyiik magunkat, ha Istennek fiai akarunk lenni, arrél az Jézus Krisztusrél tegyiink valldst, aki
testbe jott el, nem aki akivél jott, azaz ki fogantatott Szentlélektdl és sziiletett Szliz Mdrideol. [1Jdn
4,3; 2Jan 1,7) Qui non fatetur Jesum in carne venisse, hic est Antichristus et impostor. Azaz csaldrd,
aki megcsalja a népet, eltagadja az igaz hitet, kétfelé szakasztja az Krisztust, egyik ember, mésik
nem ember, hanem Isten. Vedd eszedbe azért, hogy megérthessed, hogy ezek meglottek, és mutat-
tatik, mint homélyosodott meg az igazsdg.” DAvVID Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen
reszeybil vt predicaciocnac. .., 17*. Ugyancsak emliti ugyanennek a blokknak a 9. prédikécisja.
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het8k el, valéjdban egy osszefiiggd szovegegységet alkotnak, melyet megerdsit a
kotet széveges részében 1évd szdmozds is. Emiatt azonban a blokk utolsé beszéde-
inek szdmai is elcstisznak, igy a 13. beszéd a 10. lesz és igy tovabb. A 9. prédikdcié
eldte egy lappal vélt elészor 4t a lapszdmozds arabrol rémai szdmokra, majd a
tizedik beszédig zavaros, hibds és hidnyos szdmoz4s van majdnem minden lapon.
Ez felveti a kérdést, hogy mi alapjdn és milyen moédszerrel szerkeszthették meg
a gyljteményt, és milyen ritmusban keriiltek kinyomtatdsra a fejezetek egyes
szakaszai. Ebben a szévegegységben is taldlunk a napra, a prédikéldsra vonatkozé
megjegyzéseket, egy helyen példdul igy sz8l Ddvid: ,,Ha efféle bizonsdgokat akar-
nék el8szdmlalni, a nap sem volna elég,”’

A templomi el8addsra utalnak azok az él8beszéd-szer(i részletek, melyekben a
prédikaciok idejével és folyamatossdgdval kapcsolatban tesz megjegyzéseket D4-
vid. Tébb helyen utal a tegnapi, vagy a holnapi prédikdciéra egy-egy szdvegrész-
let, ezeket a helyeket a szakirodalom is emliti mint érdekes mintkat.” Am annak
megerdsitésére, hogy D4vid valdban, és taldn folyamatdban elmondta volna e
prédikdcidkat, esetlegesek és ritkdk a reflexiok, még akkor is, ha emlékezetiinkbe
idézziik a fejedelemnek sz616 ajdnlds szavait az udvarban valé prédikdldssal kap-
csolatban. Az utaldsok segitségével legldtvidnyosabban a mésodik blokk beszédei
kozottd kapcsolat tapinthaté ki, ahol gyakran 8sszekoti az elhangzd prédikdcis-
kat. Tobb szakirodalmi munkdban megemlitik azt az apokaliptikus részletet is
tartalmazd helyet, melyben a piispok elkészon a hallgatdicdl, a gyiilekezettdl,
mert, ahogy mondja, az Isten igazsigdnak vildgos megmutatdsa miatt mdsutt
kell vitdba bocsdtkoznia ,az keresztyén atyafiakkal”, de megigéri, hogy visszatérte
utdn ott folytatja, ahol abbahagyta. Ez a beszédrészlet és tsbb mds hasonld jellegli
szdveghely azonban j6l kériilhatdrolhatd, és nem jellemzd a kotet egészére. A
hallgat6sdghoz val6 kiszéldsoknak ezen apré morzsdin kiviil szinte alig taldlunk
a hivek életével, az erdélyi politika, az tinnepek vagy mds hasonlé témak aktu-
alitdsdval foglalkozé beszédeket. J6l koriilirja ezt a jellegzetességet az a Dévid és
Enyedi Gyorgy kozotti kiilonbségekre fokuszdlé néhdny szakasz, mely Gellérd
Imre Enyedi beszédeivel kapcsolatos részletes elemzésében szerepel az unitdrius
prédikdcidirodalomrdl sz616 munkdjdban. Az egyik ezek koziil: ,Enyedi egyenld
Dévid Ferenc + a tapasztalati erdélyi élet.”” Par oldallal késébb igy kapcsolddik
kordbbi megjegyzéséhez: ,[Enyedi m]eghatdrozdsai kézelrdl sem olyan elvon-
tak, mint a Dédvid Ferencéi. Enyedi mindent konkretizdlni, aprépénzre véltani

27 DAvID, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. .., 38"
28 Err8l bévebben beszél Kovécs Sandor e kotetben szerepld tanulmanydban.
29 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvar: Unitdrius Egyhdz, 2002), 56.
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igyekszik.”®® Az valéban igaz, hogy nincsenek exemplum-jellegli vagy més oldo,
szérakoztatd betétek a Dévid-prédikdcidkban. Ugyancsak él6beszédre és annak
lejegyzésére utalhat, hogy a prédikdcidk egyes részei lényegében nincsenek mon-
datokra tagolva, csak vesszdvel elvélasztott gondolatfolyamok. Leirva és a mon-
danival6t elemezve jél elkiilonithet8ek az egyes részek, 4m a nyomtatvdny ritkdn
jelzi ezeket a hatdrokat, egy-egy nagybetli szovegbe vetésével.

A kotet cimlapjai

Mint l4ttuk, a prédikdcidgylijtemény Dévid Ferenc szerint is két céllal sziile-
tett. Egyrészt {rdsbeli lenyomata a fejedelem elétt elmondott prédikdcidknak,
és igy lényegében reprezentdcids célokat is szolgdl. Mdsrészt az unitdrius vallds
terjesztése és megerdsitése, Dédvid Ferenc tanainak egyfajta tematikus szintézise,
példakonyv készitése is célja. Fontos az, hogy a kotet nagy alakd, a folio méreti
megjelenés a quarto és octavo méretd hitvitai munkdk utdn tekintélyt kélcsénoz
a nyomtatvdnynak. Emellett bdr a cimlapon 1év8 szoveges rész felépitése hasonlit
az eddigi nyomtatvdnyokhoz, az impresszum nem kapott helyet a cimlapon.

A cimlap szdveges részét gazdagon illusztrdle keret veszi koriil. Maga a met-
szet, melyet Hofthalter Rafaelnek tulajdonitanak,® nem ismeretlen és nem egyedi,
Hofthalter mdr kordbbi mikédése sordn is felhaszndlta, igy példdul Werbéczy Ist-
van Tripartitumanak Veres Baldzs dltal forditott magyar nyelvi, 1565-6s debreceni
kiaddsdn®? ugyanezt a keretet taldljuk meg.® Ez volt Hofthalter mdsodik magyaror-
szdgi nyomtatvdnya, és a debreceni nyomda egyik legsikeresebb kiadvdnya ebbdl a
korai id8szakbol. Ddvid Ferenchez kapcsolédva érdemes megemliteni, hogy az elsd
debreceni Hofthalter-féle nyomtatvany Melius Juhdsz Péter A kér Samuel konyvei-

30 Uo., 61-62.

31 Lésd pl.: Sorrész Zoltdnné, A magyarorszdgi kinyvdiszités a XVI. szdzadban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1961), XXXVII. tdbla.

32 RMNY 207, RMNY 255. A kotet érdekessége, hogy a konyv koriilbeliil harmada kétféle sze-
désben ismert. Ezeknek az djraszedett iveknek a nyomtatdsira mdr nem Debrecenben, hanem
Gyulafehérvdron keriilt sor, egy évvel Ddvid prédikdciéskotetének megjelenése elétr. A keretet
késébb Hofthalter Rudolf is felhaszndlja a Tripartitum Nedelicen 1574-ben kiadott horvat nyelvii
forditisdhoz (RMNY 354).

33 Mig ebben az esetben a Tripartitum-cimlap négy évvel megeldzi a Divid-kétetét, az 1571-ben
Kolozsviron megjelent Heltai-féle kiadds (RMNY 307) a Tinédi Cronicdjandl (RMNY 109) mdr
1554-ben felhaszndlt, Jacobus Lucius 4ltal metszett, {8 motivumként Sdmson és az oroszlan kiiz-
delmét bemutaté cimlapkerettel jelent meg. Ez a diszités jelenik meg majd 1611-ben a Lipsai Pél
4ltal Debrecenben nyomtatott 7ripartitum-kiaddson (RMNY 1011) is.
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nek. .. forditdsa volt, mely ugyanebben az évben, 1565-ben jelent meg. Visszatérve
a Tripartitumra, Soltész Zoltdnné mdr felhivta arra a figyelmet, hogy a Hofthal-
ter-cimlap Johann Singriener bécsi nyomddsz 1561-es Tripartitum-kiaddsdnak
metszetét imitdlja, bdr kidolgozottsdgban elmarad mégotte. Emellett Cstiros Fe-
renc a kdvetkez8ket mondja a cimlaprél: ,Szokatlanul diszes [...] Verb8ezy Tripar-
titumdnak magyar forditdsa Veres Baldzstol. Mind illusztrdcidkban, mind a bet(ik
szépségére nézve oly kivalé ez a konyv, hogy hozzdfoghaté munkdt sem a 16., sem
a 17. szdzadbeli 6sszes debreceni kiadvdnyok kézote egyet sem taldlunk. Bet(ii sok-
félék, de nem a Huszdr Gal-féle bettik. Hofthalter a magametszésti, antwerpeni
Plantinus-jellegli bettiket haszndlja, a cimlapon szineseket is. Nyomdsa tiszta, szép
egyenletes.”* A cimlapkeret a korban divatos és népszerti, allegorikus alakokkal
és dbrdzoldsokkal diszitett portdlészer(i keretdiszek kozé tartozik, a Singriener-féle
cimlapot veszi mintdjiul, 4m csak a tipusban és lustitia alakja kapcsin mutathaté
ki szorosabb egyezés, litvinyosan eltér azonban sok részletében: ,Metszete az alsé
és felsd 1éc kiképzésében, s6t a Iustitia bemutatdsdban is egyéni elképzelést mutat,
de kevésbé harmonikus és vildgos felépitésti, s tdl sok diszitd motivumot halmoz.
Emellett ndi hermdi is kezdetlegesebb megolddst képviselnek a Singriener-keret
konnyedén kilépd, természetes mozgdsu figurdindl: bedllitdsuk merev, alakjuk nem
valik el olyan vildgosan a hdttértdl, s felnydld karjuk rajza nem eléggé tisztdzott.”

A metszet felsd 1écén egy ,,volutdkkal lezdrt timpanon™®

4ltal keretbe zdrva egy tliz-
ben ég8 fénixmaddr ldthatd, a tiizet két oldalrdl két térdre ereszkedd angyal fujja.
A jelenetet a felsd parkdnyon wjabb két fénixmaddr keretezi. A kovetkezd sdvban
indés diszit6elemek futnak szét egy oroszldnfej aldl. A cimszéveget hatdrold két
oldalsé mez8ben ldthat6 ndalakok pallost és mérleget tartanak, ezek lustita meg-
testesitéi. A metszet als6 lécén egy diszes ovilis keret taldlhatd, melyet a Tripartitum
esetében az impresszumnak, vagyis a nyomtatds helyének, idejének és a nyomddsz
megnevezésének tart fenn Hofthalter. Ezt veszik koriil a minden oldalukon masz-

kokkal diszitett pillértalapzatok.

34 CsUROs Ferenc, A debreceni vdrosi nyomda térténete: 1561—1911 (Debrecen: Debrecen Szab. Kird-
lyi Vdros Kényvnyomda-villalata, 1911), 46.

35 Sorrksz Zoltdnné, A magyarorszdgi kinyvdiszités a XVI. szdzadban. .., 84-85.

36 A cimlap lefrdsdt szintén részletesen megadja: V. Ecsepy Judit, A 7égi magyarorszdgi nyomeddk be-
tii és diszei 1473—1600, Hungaria Typographica I (Budapest: Balassi Kiad6—Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, 2004), 92. [Katalégusleirds: 161.]
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Davip Ferenc, Els6 resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. ..,
cimlap. (Biblioteca Academiei Romine — Filiala Cluj-Napoca, jelzer: B. M. V. U 27.)

A prédikdcidskotet tehdt ugyanazzal a cimlapkerettel jelent meg, mint Werbd-
czi Hdrmaskinyve Debrecenben és Nedelicen. Az alsé ovilis keretben azonban
eztittal nem az impresszum kapott helyet, hanem egy bibliai idézet. Még érdeke-
sebbé teszi a nyomddsz nevét, hogy a Wagnerre utald szlikszavi bejegyzés nem
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kiilon lapon, hanem az errata végén taldlhaté. Felbukkan emellett Wagner neve
egy mdsik unitdrius nyomtatvdnyban is. Ddvid Ferenc Brevis enarratidjdban a
vita jegyz8inek listdjiban taldlkozunk vele: ,,Gregorius Wagner scholae Albanae
collega”.” Amint Cs(irds mdr a Tripartitum-kiaddssal kapcsolatban megjegyezte,
Hofthalter szines bettiket is haszndlt a cimlap nyomtatdsakor. Ez a részlet fontos
szerepet kap Ddvid prédikdciéskédtete cimlapjdnak vizsgdlatakor. A példdny, ami
f8szerepbe keriil itt, ma a Roméniai Akadémia Konyvtdr kolozsvéri fickkonyv-
tdrdnak gyljteményében taldlhatd,”® 4m nem az unitdrius, hanem a reformdtus
kotetek kozott. Es mivel két, unitdrius gyijteményekbél szérmazé példny is
hozzéférhetd a kdnyvtdrban, taldn ezért is keriilte el eddig a kutatdk figyelmée. A
kétet ugyanis egy részben pirossal nyomtatott cimlapvaridnst hoz. Nem csupdn
a betlik szine vdltozott azonban meg, hanem a cimkeretben 1év8 szdveg eltérd
szedéssel szerepel ezen a véltozaton. A feliratok dsszehasonlitdsa jol mutatja a
szedési kiilonbségeket:*

DAvip Ferenc, Elsé resze az Szent D4vip Ferenc, Elsé resze az Szent
Trasnak kiilen kiilen reszeybol vor Trasnak kiilen kiilen reszeybol vit
predicaciocnac. .. predicaciocnac. ..
Fekete-fehér cimlap Szines cimlap
ELSO RESZE ELSO RESZE
AZ SZENT AZ SZENT
IRASNAC KULEN IRASNAC KULEN
KULEN RESZEYBOL VOT KULEN RESZEYBOL VOT
PREDICACIOCNAC, AZ ATYA PREDICACIOCNAC, AZ ATYA
ISTEN ISTEN
ROL, ENNEC KEDIG AZ O FIA- ROL, ENNEC KEDIG AZ O
ROL, AZ IHESUS CHRISTUS FIAROL
ROL, ES AZ MI OROCSE- AZ THESUS CHRISTUSROL,
ES

37 A nyomtatvany bdvebb leirdsdt lisd: RMNY 247.

38 Jelzete: B. M. V. R 8.

39 A pirossal szedett szakaszok a leiratban félkévérrel szedve, ezek a szerzd kiemelései. A cim 4tird-
saban az ékezetes v betlit ékezetes u betlire cseréltem. Az 4tirdsban nem jeldltem a betliméretek
véltozdsit.
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GUNCNEC PECZETI
ROLAZSZ: LE
LECROL.
IRATATTAK
DAVID FERENCZTOL AZ MEG
FESULT IHESUS CHRISTUSNAC
SZOLGAIATOL

GALATAS. VI.
Tavol legyen en télem, hogy
en ketkedgyem egyebben, ha
nem czyac az mi urunk lesus
Christusnac kinszenvedesseben
mely altal ez vilag ennekem felfe
szitettet es en ez vilagnak.

AZ MI OROCSEGUNCNEC PE
CZETIROL AZ SZENT
LELEKROL:
IRATTATTAK
DAVID FERENCZTOL AZ MEG
FESZ-

ULT IHESUS CHRISTUSNAC
SZOLGA-

IATOL.

GALATAS. VI.

Tavol legyen en t6lem, hogy
en ketkedgyem egyebben, ha
nem czyac az mi urunk esus
Christusnac kinszenvedesseben
mely altal ez vilag ennekem felfe
szitettet es en ez vilagnak.

A piros nyomds emlékeztethet minket a Tripartitum-kiaddson kiviil példdul az
1567-ben megjelent Rivid magyardzat™® cimlapjdra is, amin ldtszik, hogy hason-
l6an egyenetlen a piros és fekete-fehér szovegek szedése és nyomdsa. Az alsé ovilis
szdvegmezdben a bibliai idézetnek csak az els§ sora (GALATAS VI.) szerepel
eltérd szedéssel és szinnel.

A két el8sz6bdl kiindulva feltételezhetjitk, hogy a szines cimlap, melynek sz5-
vege is jobban megformdlt, reprezentdcids célokat szolgalhatott, mig a fekete-fe-
hér cimlap az egyszeriibb, tobb példényban nyomott kiad4s cimlapja volt.

A kotet fogadtatdsa, tovdbbélése: jegyzetek és masolatok

A hitvitai témdji beszédek a korban nem voltak ritkdk, és a szabad textus-
vélasztdson alapuld beszédek kozott mind a 16., mind a 17. szdzadban szdmos
olyan kéziratot és nyomtatvdnyt taldlunk, amelyek elsédlegesen hitvitdzé céllal
szillettek. Dédvid mdr ajdnldsaiban is kifejti, hogy beszédei azok ellen haszni-
landék legf8képp, akiknek ,sok Krisztussa vagyon, 6rokkévald és iidé szerént
megtestesiilt, és felépittetett kenyérbsl, fabdl és kébsl”.4! A polémikus szdndékra

40 RMNY 232.

41 DAVID, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vt predicaciocnac. .., [9].
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Davip Ferenc, Els6 resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. ..,
cimlap. (Biblioteca Academiei Romane — Filiala Cluj-Napoca, jelzer: B. M. V. R 8.)

reflektdlva, valamint a Ddvid Ferenc emlékét gyaldzé hagyomdnyhoz illeszkedve
a kotet haszndléi is értékelik a munkdt, tdbbszor jitékba hozva Ddvid Ferenc
perét és raboskoddsdt. A megjegyzések kozott olyanokat taldlunk, mint: ,,And-
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nia, miért foglalta el a Sdtdn a te szivedet, hogy hazudnil a Szentlélek ellen, nem
embereknek hazudtdl, hanem Istennek. Hol a lelked, Ferenc?”#* Vagy: ,,Dégletes
kényv ez, tudomdnya is pestises ennek. Dévai tdmlécre mélté volt authora is”.
Ugyancsak: ,,Bizony, bolond, paraszt, bocstelen ember volt az, az ki az Istennek
szent konyvét igy cstfolja volt...” Es: ,Ejnye, bolond bestye fattya, kir az anydd
irdatlan szamdr.”* M4s olvaséktél is maradtak fenn emellett jegyzetek, ha jé
parat a késdbbi tulajdonosok el is tiintettek, igy egy késdbb reformdtus kézbe
keriil8 kotetbe a 7. prédikdcié végéhez, ahol Ddvid azt mondja, hogy ,az Isten
minekiink kegyelmes az Jézus Krisztus 4ltal, azt tiszteljitk és imadjuk”,* a mon-
datrész utdn szdrja az egyik olvasé: ,Ugy, atyafi, de meg vagyon {rva, hogy a te
Uradat, Istenedet imddjad, és csak egyediil 8neki szolgdlj. Valaki pedig az egy €18
Istenen kiviil mdst imdd, badlvidnyimddé az. Te az egy él§ Istenen kiviil imddod
a Krisztust, mégpedig gy, mint teremtett dllatot, azért balvinyimadé vagy.”
Emellett vannak természetesen, bdr nem nagy szdmban, olyan unitdrius jegy-
zetek is, melyek a kotet haszndlatdrdl tandskodnak. A possessori bejegyzéseken
kiviil margindlidk, és egyes esetekben a kotéstdbla belsejére vagy a cimnegyedbe,
piszoklapokra bejegyzett megjegyzések, vendégszovegek tantskodnak az unitd-
rius olvasdk jelenléeérdl. Az egyik legérdekesebb ezek koziil a ma a kolozsviri
unitdrius konyvtdrban 8rzote példdny*® kotéstabldjanak belsejében taldlhaté. Dé-
vid Ferenc Epitaphiumat a hagyomdny szerint D4vid a bérténben mondogatta,”
midsok szerint a borton faldra frca. Bar sokan kételkednek abban, hogy a szoveg
valéban Dévid Ferenchez kéthetd, Kelemen Lajos felhivta a figyelmet egy az
4ddmosi templom szentélyszékének hétuljan taldlhatd, 1589-ben Ladislaus P4-
pai 4ltal odakarcot bejegyzésre, mely nemcsak a cimet, de az els sort is tartal-
mazza: ,,Epitaphium Francisci Davidis: Fulmina, crux, gladius paparum, mortis
imago.”, és megjegyezte az emlékrdl, hogy az feltételezhetden a 16. szézadban,

42 A beszurds melletti jegyzetek alapjdn a megjegyzés az ApCsel 5,3—4 Dévid Ferencre forditott
interpretdci6ja. A locust Ddvid is magyardzta prédikdciés kotetének harmadik részében, a Szent-
lélekrdl sz616 prédikdciok koziil a hatodikban. Ehhez a magyardzathoz irdnyitja az olvasékat
maga a kritikus bejegyz8 is, mivel még szintén a margén hozzdteszi: ,Ldsd fol. 181.b. e locusnak
magyardzatjit.”

43 A fentebbi részletek kiilonb6zd kezektdl szdrmazé kéziratos bejegyzések a Romdn Tudoményos
Akadémia Kolozsvéri Fiskkonyvtdrdban 8rzdtt példdny (jelzete: R. M. K. 8.) utolso, 4 lapjdrdl.

44 DAVID, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vot predicaciocnac. .., 88"

45 Kéziratos bejegyzés a Romdn Tudomdnyos Akadémia Kolozsvari Fiokkényvtdrdban Srzéte pél-
ddny (jelzete: B. M. V. R 8) 88" lapjdrél.

46 Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsviri GylijtSlevéltdra és Nagykonyvtdra (Kolozsvdr, Romdnia),
konyvtari jelzete 98.

47 JAAB, Ddvid Ferenc emléke..., 243.
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DAvID Ferenc, Els6 resze az Szent Irasnak
kiilen kiilen reszeybil vot predicaciocnac. ..,
kitéstdbla belsé oldala. (Magyar Unitdrius
Egyhdz Kolozsvdri Gyiijtélevéltira és Nagy-
kényvtdra, jelzet: 98.)

Diévid Ferenc kirnyezetében sziilethetett.® Baldzs Mihdly ennek ellenére jéval
kés6bbinek tartja, hiszen legkordbbi ma ismert kéziratos véltozata 1740-b6l va-
16.9 A kotéstdblan szerepld valtozat kézirdsa azonban jéval kordbbinak, legaldbb
17., de inkdbb 16. szdzadinak tlnik. Az unitdrius egyhdztorténetbdl is ismert
szdveghez Kénosi TOzsér a kovetkezd megjegyzést flizi: , Egy régi kéziratos konyv-
ben a kovetkezd foljegyzést taldlom”.> Ezek szerint a 18. szdzadban ismert kéte-
tek kordbbi feljegyzései, olyanok, mint taldn ez a kétéstdbla belsején 1év6, roki-
tették az Epitaphium szdvegét. Az emlék arrdl is drulkodik, hogy az Epitaphium
nem egyetlen véltozatban élt az unitdrius széveghagyomdnyban. *!

48 KeLeMEN Lajos, ,A Dévid Ferencnek tulajdonitott emlékversek”, Unitdrius Kizliny 33 (1920):
167-168.

49 BaLAzs, Ferenc Ddvid..., 296.

50 Kénost Tézsir, Uzont Foszto, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. .., 1:294.

51 A kétet az ismerttd] eltérd szovegvaltozatot ad. Cime: Epitaphium Authoris. Szdvege: ,,Fulmina, crux
Christi, paparum, mortis imago, / Nulla viam veri vis cohibere potest. / Scripsi quae sensi, fido
quoque pectore dixi: / Post mea falsiloquum dogmata fata ruent.” Az unitdrius egyhdztdrténetben
szerepld szovegviltozat a kovetkezd: ,,Fulmina, crux, gladius paparum, mortis imago, / Nulla viam
veri vis prohibere potest. / Scripsi quae sensi, fido quoque pectore dixi, / Dogmata falsiloquum post
mea fata ruent.” A szoveget idézi: KéNost TézsER Janos, Uzont Foszro Istvan, Kozma Mihdly és
Kozma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz trténete, ford. MARKos Albert, bev., a forditdst a latin
eredetivel egybevetette és kieg. (I-111/1:) BarAzs Mihdly, kiad. (I-III/1:) HoremanN Gizella, Ko-
vics Sdndor, MOLNAR (B.) Lehel, ill. (II:) ELexes Tibor, 3 kot., Az Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz
(Kolozsviri) GytijtSlevéltdrdnak és Nagykonyvtdrdnak kiadvanyai 4/1-4/3/1. (Kolozsvir-Budapest:
Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz—Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhazkeriilete—Orszd-
gos Széchényi Kényvedr, 2005-2018), 1:294-295. A szakirodalom 4ltal ismert szdvegvaltozatrdl,
annak torténetérdl és forditdsairdl ldsd bévebben: Kovics Sdndor, ,,Unitdrius mdrtirolégia és kultu-
szépités Dévid Ferenc megdicsdiilésének torténeteiben”, Keresztény Magveté 123 (2017): 359-385,
360; Valamint: Kovics Sdndor, ,Dé4vid Ferenc az emlékezet és felejtés hatdrdn”, in A reformdcié
emlékezete: Protestins és katolikus értelmezések a 16-18. szizadban, f8szerk. SzAraz Orsolya, szerk.
Fazakas Gergely Tamds, IMre Mihdly, Loci Memoriae Hungaricae 7, 156-167 (Debrecen: Debre-
ceni Egyetemi Kiadé, 2018), 159-160.
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A piszoklap verséjdn emellett a prédikdciok haszndlatdra vonatkozdan tald-
lunk egy soros bejegyzést: ,A keresztelésrdl 1dsd meg p. 56-59, hinc Trinitatem
sequitur”. A jegyzet a kotet elsd blokkjdnak utolsé beszédéhez irdnyit, mely a
Mt 28 alapjdn magyardzza a kereszteléshez és a szenthdromsdghoz kéthetd ige-
helyeket.’? Egy mdsik kéztdl pedig a mdsodik blokk beszédeire utalé jegyzeteket
taldlunk, a jegyzetiré Isten hangjénak megtestesiilésérdl (Jn 1), Krisztus kettds
természetérél (1 Pt 3), valamint Krisztus alakjinak az Oszovetségben és az evan-
géliumokban valé megjelenésérél (Ezs 49) 52616 beszédrészeket jegyezte fel a ko-
tet hdtsé tdbldjdra.>?

Annak ellenére, hogy viszonylag kordn megjelent a prédikdcids kotet, més
felekezetl kortdrs prédikdtorok munkdiban nem taldlunk utaldsokat ezekre a
prédikdcidkra. A késébbi szdzadokbdl néhdny emlitést és a szoveghaszndlat né-
hdny jelét ldtjuk. Mint fentebb jeleztem, egyetlen olyan kéziratot taldltam eddig,
mely Ddvid Ferenc egyik beszédét tartalmazza. Ez az elsé blokk 14. beszéde (a
jegyzék szerint), a 11. beszéde a prédikdcié szovege szerint, némileg dtszerkesztett
formdban. A beszédet egy Turon és Sinfalvdn miksdd prédikdtor mésolta be a
ma Marosvdsdrhelyi Kédexként ismert vegyes gytjteménybe.”* A margén révid
latin nyelv{i jegyzetet olvashatunk, melyben jelzi a médsold, hogy a beszéd David
Ferenc gytjteményébdl vals. A Mézes 1. konyvének 18. részéc magyardzé prédi-
kécié az unitdrius forrdsokban is gyakran felbukkané szakaszt, az Abrahdm elétt
megjelend angyalok tdrténetét haszndlja a szenthdromsdg kérdésének tdrgyaldss-
hoz. Am taldn a kéziratban sem véletlen a témavalasztds, hiszen a textus kapcsdn
a széraz tanitds helyett a hivek Abrahdm és a hirom angyal taldlkozdsinak mesés
torténetét, valamint a vendégldtds és a tiszteletadds szokdsainak részleteit hallgat-
hatjdk. Bér a textus és a summa megegyezik, ezutdn radikdlisan mds irdnyt vesz
a két szoveg. Elég, ha a magyardzat els részének pdr sordt idézziik ezt illuszerd-
landé. A nyomtatvdny és a kézirat kiilonbozdképpen vezeti fel a bibliai textus
magyardzatat:

52 DAVID, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. .., 56*=59". A beszéd
kezdete (56): ,XIII. prédikicié: Sz. Mdté evangéliumdnak huszonnyolcadik részében [Mt 28,19]:
Menjetek el azért, tanitsatok minden népeket, megmossagatvdn Sket Atydnak nevében és Fivinak és
Szentléleknek. Summa: Ez igékben Krisztus Urunknak az apostolokhoz valé parancsolatja szdmldl-
tatik elé, melyben mint az tanitdsnak rendit, mind kedig az mosogatdsnak szentségének kiszolgdl-
tatdsinak médjét elénkben tdmasztja. Tantisigok: Els6 az mosogatdsnak, avagy keresztelésnek az §
szentségérdl. Mdsod. Az pdpdnak tévelygésérdl az egyillatt és hdrom személy( Istenrdl.”

53 A jegyzetek a kovetkezdk: ,,Vox Deus, quomodo accipitur. Vide p. 120. et 12[.]. / Quomodo
probant in Christo duas naturas p. 128. / Mind az O, mind az Uj Térvény szl a Krisztusrél, és
micsoda kezdetrél irnak az evangélistdk, p. 84 et 85 et 89.”

54 Marosvéasdrhelyi Kédex (Teleki-Bolyai Kényvtdr, Marosvésdrhely, Ms. 0636).
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Divip Ferenc, Elsé resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen  reszeybol vir
predicaciocnac. .., 51°.

»Contio Genes. 18”, in Marosvdsdrhelyi
Kidex  (Teleki-Bolyai ~ Kényvtdr,
Marosvdsérhely, Ms. 0636), 184"

LKiilon-kiilon keresztfogdsokat
mivelnek az pdpistak ez igékbdl, és
mindenképpen igyekeznek, hogy az
hdromsdg-Istent innét kisajtolhassdk,
és ezt merik mondani, hogy itt ez
vagyon {rva: Abrahdm egyet imadott és
hdrmat ldtott, hogy az hdrom személy
volna, az egyet kedig, kit imddott az

dllatban, egy Isten legyen.”

,Abraham az Istennek kedves bardtja,
hol s miképpen ldtta az hdrom
angyalokot férfitinak dbrdzatjokban, ez
meghallott igékben megtanolhatjuk,
és minem( becsiilettel fogadta kot
az foldre valé boruldsdval (mint annak
az nemzetnek szokdsa volt), az Irds
megmutatja.”

A két beszéd gondolatmenete végiil Gjra sszeér, ahol Abrahdm péld4ja kapesin a
keresztényi jéakaratnak és vendégfogaddsnak becsiiletét mutatja meg a szoveg. Es
ritka alkalomként D4vid nyomtatott szovegében is a korban sokat taglalt tdlkapé
mulatozdsnak szines példdi elevenednek meg.

Divip Ferenc, Els¢ resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen reszeybil  vir

predicaciocnac. . ., 51%

,Contio Genes. 18.7, in
Marosvdsdrhelyi Kodex (Teleki-Bolyai
Kényvtdr, Marosvésirhely, Ms. 0636),
187"

sMert itt nem ldtni kiilon-kiilon
borsos étkeket, sem kiilon-kiilonféle
borokat, idegen orszdgokbdl italra és
ételre ingerld szerszimokat, hanem
vaj, tej, borjuhus, és az, mi a hdzndl
taldlatik, nem kiilon-kiilon ékesség,
szényegen megvetett asztalok,

és eziist pohdrok, hanem az fa alatt

és

valé letelepedés, és Isten szerént vald
ételnek és italnak gyakorldsa, Istennek
felsl beszélgetés,
nem bujasdgra és gonoszsdgra indité
éktelen szdlldsok, mely lakodalomban
vadnak

csodatétele valé

mindenek rendeltetvén
aztermészetnek tdpldldsdra, és nem

7’ 7 »
roml4sira.
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Sltt pedig tanold meg, hogy nem
kévénja az Iras, hogy kiilomb-
kiildombféle borsos étkeket,
kiilsnféle italokat, duskdldsra ingerld

kiilon-

muzsikaszerszimokot  szerezz = az

vendégnek, az éhezdnek, hanem
kenyér, tej, méz és egyéb afféle, mellyel
az ember szokott élni, jéllakhatik
az ¢éhez8. Nem kivantatik az friss
konyha, nem kell frissen vetett asztal,
hadd mdsszorra az aranyas és eziist
paharokot. J6 leszen az fa drnyékdban

az étel, ital fa, vagy fold edénybél

»

is,
is.



A kézirat lekoveti a nyomtatvdnyban is taldlhaté szdveget, néhol érdekes kiegészi-
tésekkel, valtoztatdsokkal. A beszédek vége kissé eltér, a kézirat belebonyolddik a
farsangi iddszak bilneibe és a kegyetlen emberre varé isteni biintetések taglaldss-
ba. Mig a nyomtatott prédikdcié még mindig a kitet szdmos beszédétdl nagyon
eltérd hangon azzal fejezi be a gondolatmenetet, hogy ha a torkossdgnak vége,
feneke nincsen, azzal az ember vagyona, valamint egészsége elvesztését kockdztat-
ja, ahelyett, hogy segitene mds embereken, ezért vdrhat rd Isten haragja.

Bér a forrdsok hidnydban nagyon kicsi mintdn vizsgdlédhatunk, az vildgos,
hogy a nyomtatott véltozattdl a kéziratos vdltozat felé haladva ldthatdan alakul
a prédikdci6 szovege, és bdr tudjuk, hogy a Marosvdsdrhelyi Kédex mdsoldi/
szerzOi hajlamosak 4tszerkeszteni a szovegeket, ilyen jellegli kreativ 4tirds nem
jellemz8 még a tdri-sinfalvi prédikdtorra sem. Ez pedig felveti a kérdést, hogy
milyen kéziratos varidnsok terjedhettek Ddvid Ferenc beszédeibdl a 16. és 17.
szdzadban. Sajnos, amig tovdbbi forrdsokra nem bukkanunk, vilasz helyett csak
taldlgathatunk. Emellett Tari Tam4s hivta fel arra a figyelmet, hogy Uzoni Foszt4
Istvdn ,Kriszeus és Isten orszdga kapcsdn Dévid Ferenc De regno Christi cim(l
miivéhez utalja az olvasét [...]. Krisztus elsdsziildtesége kapesdn szintén Ddvid
Ferenc véleményét olvashatjuk, s8¢ 15. prédikdcidjdnak végét Uzoni Fosztd 35.
beszéde szd szerint idézi.”> A citdlt szakasz ldthatéan nem tdl terjedelmes. A
részlethez tartozé margindlia pedig a kovetkezd: ,,Ddvid Ferenc 15. prédikaci-
4jdnak a végin”. Vagyis amellett, hogy feltételezhetjiik, hogy Uzoni Foszténak
volt valamiféle kétete Ddvid Ferenc prédikdci6ibol, nem vilasztja el a Krisztusrdl
s2616 beszédek tombjét a kotet t5bbi részétdl, csupdn megadja a tombon beliili
prédikdcidészdmort.

55 TOR1 Tamds, Textustdl a kontextusig: Unitdrius Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben a 16-18. szd-
zad kizitt, A Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri Gytjtélevéltirinak és Nagykonyvtdrdnak kiad-
vényai 9. (Kolozsvar: Magyar Unitdrius Egyhdz, 2018), 151-152.
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DAvip Ferenc, Elé resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen  reszeybol vir
predicaciocnac. .., 112-113".

Uzont Foszto Istvéan, Jelentése a Jézus
Krisztusnak, mellyer rivid prédikdciok
dltal tanitdsra alkalmaztatort
szolgdja  Uszoni FE Istvin  elkezdvén
a torockdszentgyorgyi unitaria
pardkidban, az 1763dikban, fogyra
tdjban  (Teleki-Bolyai ~ Kényvtdr,
Marosvésdrhely, Ms. 0432/1-2), 2/1,
285.

Mit jegyez az elsésziilote?
Legelészer Szent Pil Heb. 12. az
patridrkdkat elsbsziiletettnek mondja
méltésdgokért, az Istennek esméretiért.
Mint Dévid préféta, elsésziilettnek
mondatik az 8 atyafiai kozétt, maga
Isainak utolsé gyermeke volt, Psal.
89., 1. Re. 16. Izrael népe miérthogy
Istennek szeretetibe vala, 4. Esdr. 6.,
elsdsziilettnek mondatik. Jere. 31.
Ephraim Istennek elsdsziiletettnek
hivattatik, maga azt mondja az
Irds, Gene. 48, hogy Manasses volt
Jézsefnek elsdsziilette.”

,,fgy Dévid préféta, elsdsziilottnek
mondatik az 8 atyafiai kézétt,
maga Isainak utolsé gyermeke volt,
89. Zsolt. 28. v., 1. Sdm. 16:10. De
minden f61di kirdlyoknil feljebbvalé
volt. 89. S. 28. v. igy Efraim Istennek
elsdsziilottének  hivattatik, Jer.
31:9, penig Jozsefnek elsdsziilotte
Manasses volt, 2dik Efraim, Ter. 48.,
de Efraim feljebbval6va l6tt.”

A szorosan kévetett szévegrészletben Uzoni Foszté ldthatdan 4talakitja a hivat-
kozdsokat a sajdt rendszere szerint, emellett Ezsdrds apokrif kényvére (4Ezsdr
6,58) val6 hivatkozdst elhagyja, ehelyett megismétli a 89. zsoltdrra vonatkozé hi-
vatkozdst.

Arra is felhivndm a figyelmet, hogy a D4vid-beszédek szdmozdsdnak hagyo-
mdnya egyaltaldn nem vildgos. Ugyanis itt az emlitete 15. prédikdcié a Messidsrol
52616 36 beszéd egyike, vagyis a médsodik blokk 15. beszéde, mely a Kol 1-en
alapul. De tovdbbi példdk hidnydban nem merném 4llitani, hogy a gy(ijtemény
egyes blokkjai kiilon életet élve 6roklddtek, vagy akdr a Krisztussal foglalkozé
beszédek blokkja egymagdban 6roklddott volna. Uzoni Foszté esetében ennek az
az oka, hogy maga is rendelkezett a prédikdciégytijtemény egy nyomtatott péld-
nyédval. Mig a Ddvid-beszédek hagyomdnyozéddsdnak kérdésében valamennyire
tovdbb nem tudunk lépni, mind ez a kérdés, mind a kotet ismertségének és
elterjedtségének megitélése a kutaté fantdzidjdra van bizva. A piispok prédikdcios
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életmiive olyannyira nem érte el a kés8bbi kutatdsokban sem az ingerkiiszobot,
hogy amellett, hogy a Ddvid Ferenc alakja koré lassan felépiil8 kultusz kapcesdn
sok minden vildgot l4tott nyomtatdsban, a prédikdcidgylijtemény nem keriilt ki-
addsra, nem vélogattdk be a modern gy(ijteményekbe sem, igy kimaradt példdul
az egyik legszinesebb szdveggylijteménybdl, a régi magyar prédikdciok 16-18.
szdzadi valogatdsibdl, ahol az unitdriusokat Enyedi Gydrgy képviselte egy be-
széddel.”® Ezek a korai unitdrius prédikiciék azonban mindenképp megérdemlik
a kutatok figyelmét, és kiegészitve a 16. szézad 80-as és 90-es éveibdl fennmaradt
prédikdcidkkal, valamint sszevetve a 17. szdzadi unitdrius prédikdcidanyaggal,
tematikus, egy szerz6t8l valé és vegyes mdsolatokkal, valamint az unitdrius pré-
dikdtorok 4ltal 4tvett, kompildlt, dtdolgozott, més felekezetekedl szdrmazé be-
szédekkel, valamint a korabeli nyomtatott és levéltdri anyagokkal, elvezethetnek
minket a 16. és 17. szdzad unitdrius prédikdcids gyakorlat Gjraéreékeléséhez.

56 SzeLESTEI N. Lészlo, szerk., Régi magyar prédikiciok, 16—18. szdzad: Egyetemi sziveggyiijtemény
(Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2005), 116-120.
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Mellékletek
Dévid Ferenc prédikiciégytijteményének (RMNY 269)

ajanldsai”
Mellékler 1: Elsé ajanlds

[3:] Az felséges Mdsodik Janosnak, Magyarorszdgnak, Tétorszagnak, Hor-
vatorszdgnak valasztott kirdlydnak az Atyaistentdl az Krisztus dltal minden
testi és lelki j6 adattassék.

Felséges, kegyelmes uram! Az Istennek igéjébdl nyilvdn kiadatott parancsolat ez,
hogy az & igéjét hirdessiik az § gyiilskozotiben, ez kedig nemcsak egyre, hanem
kozenséggel minden egyhdzi szolgdkra néz. De mint P4l apostol szol, némellyek
vetélkedésbél nem tisztdn hirdetik az Krisztust, mindazon4ltal, valaminem ok-
bél legyen, csak hogy hirdettessék az Krisztus, abban vagyon dneki éréme.

Ez P4l apostolnak monddsdt és az Krisztushoz valé indulatot szitkség megmér-
tékelniek azoknak, kik az Krisztusnak adtdk magokat,”® mert miképpen az eset
utin mindjérést Addm fiaiban vetélkedés taimada és haldlos gy(ilolség, azonkép-
pen két isteni tisztelet, hamis és igaz, az emberek kozett emeltetett fel.

Az igaz, Ggymint Istennek Lelkétdl az & igéjének folydsa szerént, az hamis
kedig az pokolbeli 6rdég irigységébdl az igazsdgnak meghomadlyossitdssira, nagy
habortsdgra és vetélkedésre okot adott.

Sokan az emberek koziil, kik az Istennek cselekedettinek tandcsdt eszekben
nem vehetik, avagy mindenestiil fogva megtart6ztatjdk magokat, hogy ugyan
semmi isteni tiszteletre, avagy félelemre gondot ne viseljenek, avagy ugyan hogy
tagadjék, hogy Isten volna az, ki valami gondot viselne az emberi nemzetre,
mintha az volna, efféle vetélkedéssek nem tdmadndnak, azt 4llitjdk, avagy né-
mellyek jénak mindencket {tilvén, békességnek okdért mindenféle tudomdnt
vélagatds nélkiil bevesznek.

Diihddnek efféle dolgokban e vilignak fiai, de az Isten az 8 hiveitdl kiiloémb
ftiletet és cselekedetet kévdn, tudniillik hogy az lelkeket megprébdljék és az hamis
préfécdkedl 6nnénmagokar megétalmazzdk, mely cselekedethdz Istenhdz vald

57 Az dtirdsokat készitette Lovas Borbdla, azokat az eredetivel dsszevetette és ellendrizte Szigeti Mol-
nar Ddvid.
58 mgokat [nyomdahiba]
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konyorgés, az Szentirdsban valé tudakozds és ez vildgnak tettetes [a. m. tetszetds]
méltdsdga mell8l valé eltdvozds kévantatik, sét inkdbb Istentdl felépittetett elme,
melyben az vélasztdsnak magva behintetvén gyiikéret vert, mert csak ezek értik
és veszik az igazsdgdt, ezeknek mindenek jéra vadnak, ezek vonattatnak az meny-
nyei Aty4cdl, és mindvégig 4llhatatoson megmaradnak, meggydzvén ez vildgnak
hamis {tiletit és az 6nnén testi indulatjokat. [4:]

Mire vald ez, és miért szdmldlom ezeket el6? Hogy felséged az elmult dolgok-
16l és cselekedetekrdl emlékeztessem. Az Isten felséged birodalma alate prédikal-
tatja vetélkedéssel az Krisztust és tussakodds és visszavonyds dltal akarja megtisz-
tittani az § igazsdgdt, hogy egyéb kirdlyoknak és fejedelmeknek intéssére ennek
utdt meg nem fogta felséged, az Istennek igéjéhoz vald szeretetét és abban vald
gyonyorkodés mielte. Hogy kedig ez vildgnak szidalmdt 4llhatatos sziel visselte
és hordozta, Istennek kivaltképpen vald ajéndéka és az vélasztdsnak magvdnak
meggyiikoreztetésse.

Tudom, hogy ez vildgnak fiainak kiilomb ftileti vagyon felséged fel8l, de bizo-
nyos vagyok, hogy az mely Isten felségedben ezt elkezdte, mindvégig es elviszi
azt” az § dldott szent nevének dics6ségére. Mert én j6 lelkiesmérettel erre valldst
tehetek, hogy én soha semminem kiils8 belcsdsségnek, avagy haszonnak és juta-
lomnak beszédével® nem igyekeztem felséged elméjét megfognom, avagy imerre,
avagy amarra vinnem, holott ezt ingyen ént8lem sem lehetett volna, miérthogy
az kirdlyok szlivek Istennek kezében vadnak, és oda hajtogatja, hova akarja.

Az én hivatalomnak tiszti és rendi szemeim el8tt forgott egytigyliképpen. Az
Istennek igazsdgdt, amint megérthettem, igyekeztem prédikéllani és felséged
eleiben terjesztenem, és ez f8képpen az oka, amiért prédikdcidimnak els§ ré-
szét az Atyaistennek esméretirdl és az 8 Fidrdl, az Jézus Krisztusrdl felségednek
ajénlani akartam, hogy egyebek es lithassdk, minemd tudomdnt hirdettem. Val-
lom pedig, az vetélkedésnek kezdettiben amiképpen prédikéllattam, hogy dgy
akartam® kinyomtatnom, hogy méltdn senki ne vddolhasson, mintha kiilémbet
prédikallottam volna és kiildsmbet nyomtattom volna ki. Miképpen azért ele-
itd] fogva az igazsignak szeretdje voltam, azonképpen ennekutdnna es akarok
lennem és tehetségem szerént az Istennek tiszea igéjét kovetnem. Ha kedig va-
lamiben megcsalatkoztattam volna, az kik Istennek igéjébél igazbat mutatnak,
megkdszenem és kdvetni 8ket nem szégyenlem. De én abban bizonyos vagyok,
hogy az hdromsdg-Istent, kit az Antikrisztus taldlt az Szentirdsban, soha meg nem

59 az [nyomdahiba]
60 beszédé el [nyomdahibal]
61 acratam [nyomdahiba]

54



mutatjdk, noha kiilen-kiilenféle irdssal tdmasztjak, az Istennek tiize és probakéve
megemiszti és megmutatja, hogy nem igaz fondamentomra épittetett. Ha kedig
mi, kik kérkediink, hogy az Istennek igéjét kovetjiik, esziinkbe akarnék vetni,
hogy az utolsé iid8kben éliink, melyben az Antikrisztus ratsdgdt az mi Krisztus-
sunk az & eljovetelinek eldtte az 8 orszdgabdl ki akarja tisztittani, annyéra nem
zagolédnank és az igazsigot nem szidalmazndk, s6t inkdbb tudakozvén az Trds-
ban valéban az mi Attydnkat lélekben és igazsdgban tisztelndk, és az megfesziilt
Jézus Krisztussal, mellyet minekiink az Atyaisten ajdnlott, [5:] megel6gedndnk.
Ez kedig nyilvin megleszen, mikor az irgalmassignak és megvildgossitdsnak az
8 idgje elérkezik, hogy azért békességgel vald tlirésre és az szidalmoknak elhall-
gatdssdra szoktassuk mink magunkat, az mi Krisztussunk azt mit8liink kévanja.

Az mindenhaté Atya Uristen az 6 4ldott szent Fidért, az mi urunk, Jézus
Krisztussért az 8 kegyelmességének szemeit forditsa felségedre, és minden testi
és lelki ellenségitdl dtalmazza meg, hogy az & szent gyiilokozetinek dajkdja le-
hessen felséged, és az Istennek igiretinek beteljesitésse felségedre szdlljon minden
idében. Amen.

Fejérvératt augusztusnak 20. napjdn
L. 5. 6. 9. esztendében.
Az megfesziilt Jézus Krisztusnak szolgdja és
Felségednek
méltatlan prédikdtora
D4vid Ferenc
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Melléklet 2: Mdsodik ajdnlds

[6:] Minden hivé és istenféld keresztyénnek, ki ez kényvet olvassa

Ha kiilen-kiilenféle szidalommal, atydmfia, keresztyén, az te fiileidet be nem tél-
tette volna az ellenkezd fél, nem sziiksig volna semmi emlékezetet tennem és intést
ez mostani {rdsom feldl és prédikdcidim fel8l. De miérthogy ezeknek egyszer én-
fel8lem kiadott szentencidjok megidegenitett tégedet az igazsignak kérdezkedésse
fel6l, csak azokndl, tudom, leszen hasznos intéssem, kiket az Atya az Krisztusnak
adott, és kikrél 8 azt mondja [Jn 6,45]: Minden, ki az én Atydmidl hallott és tanuls,
az jé énhozzdm. Mert tudom, hogy ezekben az igazsdgrdl valé kérdezkedésnek és
tanuldsnak szikrdja taldltatik, melynek iiddvel fel kell gerjedni és ldngot vetni.

Az hiivék és vélasztattok értik, hogy nem 4j dolog, hogy az tanitdk az Is-
tennek gytilokezetiben ekképpen kdrhoztatjdk egymdst. Lehetetlen kedig, hogy
ezen meg ne induljanak, de ekképpen indulnak meg azért, hogy nem minden
vélagatds nélkiil az hamist mindjdrdst igaznak mondandk lenni, avagy az igazat
hamisnak, hanem megtartéztatvdn magokat az hirtelenségtdl, Istentél és az id4-
t8l virnak, mely az igazsignak mestere. Ezennel hogy haszontalan nem leszen
konyorgéssem és intéssem, vagyon reménségem. Ezokdért Szent Jdnos elsd leve-
lének mdsodik részébél vott mondést [1Jdn 2,4-5], Ggymint {tiletnek reguldjit
rovid beszéddel megmagyardzom, melybdl nyilvdn megtetszik, mellik félnek va-
gyon igaz, avagy hamis tudoménya.

Szent Jdnos ekképpen tanit: Kicsoda az hazug, hanem csak az, ki tagadja,
hogy az Jézus nem az Krisztus, azaz Antikrisztus, ki tagadja az Atydt és az Fiar?
Legel&szer hazugnak mondja, azaz hamis taniténak, az ki hazugnak lelkétdl vi-
seltettetik és az 6rddgnek csaldrdsdgdt és hazugsdgde kovetti, az ki tagadja, hogy
az Jézus az Mdridnak sziilette, mely Szentlélektd] fogantatott, hogy az nem volna
az Krisztus az megigirt Messids, mellyet az Atyaisten az 8 lelkével megkent, hogy
mil f6papunk és kirdlyunk legyen. Miképpen ez Szent Méténak elsg részében
bizonyittatik, Jézsef, Ddvidnak fia, ne féljed®* M4ridt, az te hdzostdrsodat hozzdd
venned, mert az mi 8benne sziiletett, az Szentlélekedl vagyon, az fiat sziil, és hij-
jad 8 nevét Jézusnak, mert 8 megszabaditja az & népét az § biineitdl.

Hogy e legyen ez igiknek értelme, Szent Jdnosnak hasonlatos monddsibél
bizonittatik meg, mint kedig az [rdsnak folydssibol. Ezen levélnek 4. részében
ekképpen sz0l [1Jan 4,2]: Ebben esmértetik meg az Istennck Lelke: minden lélek,
az ki vallja, hogy az Jézus Krisztus az testben jitt, Istentél vagyon. Igaz tanité az,
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azt akarja mondani, és Istennek Lelkétdl viseltetik. Valaki vallja, hogy az Jézus
Krisztus nem az test kiviil, sem az test eltt, hanem az testben jott, azaz vallja,
hogy ez, az ki sziiletett, hogy az Krisztus legyen az kdzbejdrd, 6tddik részében
kedig mindenki hiszi, hogy az Jézus az Krisztus, az Mdridnak sziilette, hogy az
legyen az Messids, Istentdl sziiletett, megtjult ember, az Istenhoz [7:] térittetett,
és igaz valldsa vagyon. Mésodik levelében [1]Jdn 4,2]: Az ki nem vallja, hogy az
Jézus Krisztus az testbe jott, az a biittetd és az Antikrisztus.

Meisodszor bizonittatik az [résnak folydssib6l, mert mindeniitt az szent apos-
tolok prédikéllottdk, hogy az Jézus legyen az Krisztus. Az apostoli cselekedetekrél
irt konyvnek 18., 19. részében [ApCsel 18-19] P4l apostol és Apollds az [risnak
folydssdbol gy6zé meg az farizeussokat, hogy az Jézus volna az Krisztus. Szent
Jénos kilencedik részében [Jn 9] azt irja, hogy az zsidék 6szveeskiidtek volt, hogy
valaki az Jézust Krisztusnak valland, az gyiilokezetbdl kirekesztetnék. Innét va-
gyon, hogy 20. részében [Jn 20,31] ezen evangéliomnak Szent Jdnos azt mondja,
hogy azért irta az 8 evangéliomdt, hogy higgyiik, hogy az Jézus Krisztus legyen
Istennek fia, és ezt hiivén az 6rok életet vegyiik. Holott ez az Szentirdsnak fon-
damentoma, sziikség, hogy ebben megmaradjunk és az Jézust Krisztusnak lenni
valljuk, mert ha ezt nem valljuk, az Istennek igaz hivei k6zé nem szdmldltatha-
tunk. Ldssuk meg hdt, kik nem valljék az Jézust Krisztusnak lenni.

Mindeneknél nyilvin vagyon, hogy egyenléképpen mind O- és Ujtestamen-
tomban mds Krisztus, avagy Messids elénkben nem tdmasztatik, hanem az asszo-
nyallatnak magva, Abrahdmnak és D4vidnak fia. Mind a két testamentom ezen
kezdi el és ezen végezi el, nem valami mdsodik személyes Istenen, avagy 6roktiil
fogvén valén. Lisd meg Mézes elsd konyvének 3. [1Moéz 3], Szent Mdténak 1.
[Mt 1] és Szent Jdnos latdsdrdl irc konyvnek 22. [Jel 22] részeit, és az evangé-
listdknak és apostoloknak minden irdsi erre néznek, hogy nem valami mdsodik
személyt, kit hamissan az Antikrisztus logosnak nevezett, mely azutdn Krisztussd
16tt volna, irndnak meg, hanem hogy megbizonyittandk, hogy ez Jézus Krisztus
legyen. Hogyha Szent Jdnos az § evangéliumédnak kezdetiben valami logos felél
irt volna, mely avagy az Jézus el6tt volt volna, avagy Jézus nem volt volna, avagy
azutdn Jézussd, avagy Krisztussd 16tt volna, hdrom grddicsban kellett volna hely-
heztetni az & irdsdt. Legel8szor az logost kellett volna megfirni, és ez minekutdnna
sziiletett, Jézusnak neveztetett volna, és harmadszor, azutdn Krisztussd 16tt volna.
Ezt sohot [a. m. sehol] kedig nem olvassuk irdsdban, hanem ezt, hogy az Jézus
legyen az Krisztus. Sem azért irta kedig az & evangéliomdt, hogy higgyiik, hogy
az logos Jézussd, avagy Krisztussd l6tt, hanem hogy az Jézus legyen az Krisztus.

Ennek az igazsdgnak megerdssitéssére néz, hogy Szent Jdnos mindeniitt az
8 levelében, holott az Krisztust megirja, nem valami logoson kezdi el, az ki az
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Jézus eldtt volna, hanem az Jézuson. Azonképpen az § eljovetelit az testen kezdi
el, nem az test elétt, 1. Joan. 4. [1]dn 4,2]. Hogy az test el8tt valami eljévetelét
tudta, avagy értette volna, vajjon eltitkolta volna-e? Avagy elhatta [a. m. elhagy-
ta] volna-e? Holott az testben valé eljovetele ezeknek értelme szerént csak az
miésodik eljvetele volna 8nekie. Azonképpen, mikor tanit az 6rok élet fel6l,
azt helyhezteti az egy Atyaistennek esméretiben, és az kit elbocsdtott, az Jézus
Krisztusban. Nyilvdn, ha ez el6tt, ki elbocsdttatott, [8:] mds volt volna, mely
orokeiil fogva az Atydnak 4llatjdbdl sziilettetett volna, semmiképpen el nem tit-
kolta volna, mert ha gy ltt volna, annak az § esméreti sziikséges 16tt volna az
orok életnek megaddssdra.

Tovébb4 az apostoloknak valldstételek es meg nem 4llhatna, holott 8k min-
denkoron az nézéretbeli Jézus fell tesznek tandbizonsdgot, mellyet az Atya meg-
kent Szentlélekkel és hatalommal. Sohot kedig egy széval sem emlékeznek arrél,
ki az ndzdretbeli Jézus el6tt volna. Bizon, ha ez el8tt vala, volt volna, melyért
imez ndzdretbeli Jézus becsiiletes volt volna, amint az Antikrisztus tanit, avagy
Melius Péter, ki csak amannak gubdja volt volna, mint Mdty4s kirdlt az vimos az
gubdban megfogta, semmiképpen el nem titkoltdk volna az apostolok, holott 8
koveti voltanak és 8feléle igaz tudomdnt hirdettenek. Az préféedk es semmikép-
pen el nem titkoltdk volna, és nem mindenkoron az jovenddre, hanem ugyan az
jelenvaléra es mutattak volna.

Jollehet az Mézes, préféedk és apostolok elég nyilvén ezt az Jézust irjdk meg,
és megbizonitjdk, hogy az legyen az Krisztus, mindazondltal az Antikrisztus, az
papa ezeldte valde taldle, mely nagyobb és bocsiiletesb volna ennél, ki 6rokeiil
fogvén ugyanazon teremtd Isten volt volna, ki az Atya, és az Otestamentomban
mindeneket cselekedett volna, holott ennek minden cselekedetit és tanitdssdt az
evangélistdk megirjdk. Ldsd meg Matthei 4. [Mt 4], Joan. 2. és 4. [Jn 2, Jn 4],
Actor. 1. [ApCsel 1], Heb. 1. és 2. [Zsid 1, Zsid 2]. Ennek kedig bizonsdgdra az
Otestamentombél az angyalokat hozta be, holott azok az angyalok sohot nem
mondatnak Istennek fiainak, hanem ugyan csak angyaloknak. Révideden es, az
Antikrisztussal egyiitt valldst tenni, hogy az logos az Jézus el6tt volt, avagy hogy
ez a Jézus Krisztus ne legyen, mely az Krisztust és annak az § mihozzénk vald
jotétét kioltand® az hiivoknek sztivekbdl, melybél az pdpanak hazugsiga kitet-
szik, és az Krisztus ellen valé tdmaddssa, mert tagadja, hogy az Jézus legyen az
Krisztus.

Misodszor, ez monddsban megmagyardztatik, ki legyen az Antikrisztus, tud-
niillik ki az Atydt és Fiat tagadja, kicsoda az, ki tagadja az Atydc és a Fiut, az
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Antikrisztus, az rémai pdpa, mely sem az Atydt, sem az Fidt vallja, mely az 6n-
nén valldssabdl nyilvdn kitetszik. Az egy Isten éneki az 4llat, mely sem sziil, sem
sziilettetik, avagy az egy Isten amaz hdrom egyszersmind, tudniillik az Atya, az
Fit és az Szentlélek. Az hdromnak kedig egyszersmind fia sincsen, sem lehet,
meg amint az papa tanitvdni mondjdk, az Atya mennyben Isten fia nem lehet,
mert Ugy egyik Isten [9:] az mdsikar sziilné és nemzené, és ekképpen két Isten
volna, hanem mennyében az* Atya személy, avagy tulajdonsdg, annyéban fia az
Krisztus, mintha valaki halott volna és elhihetné, hogy az tulajdonsdg sziilné,
avagy nemzené. Miérthogy az Atyaistent ekképpen véltoztatta meg 4llatban és
személyben, és azt megtagadta, nem csoda, hogy Szent Jénos azt mondja, hogy
fia nincsen, mert azt az egyetlenegy fitt, az ki fogantatott Szentlélektdl és sziile-
tett Szliz Mdridcdl, megtagadvdn mds fidt gondolt, mellyet es 4llatbdl és személy-
bdl dszveszerkesztetett.

Annakokdért ha az Antikrisztus hdrmas Istene és duplds Krisztussa igazsdg, bi-
zonyéval Antikrisztus az nem lehet, melyr(il Jénos azt mondja [1J4n 2,22], hogy
az Atydt és Fitt megtagadja, amellett abban az gyiilokdzetben, mely az rémai
papdtul fiigg, az 6rok élet és az Istennek igaz esméreti vagyon, miképpen Szent
Jdnosnak 17. részében [Jn 17,3] irvdn vagyon. Bizon, ok nélkiil szakadtanak el
az Lutherék az pdpdtdl, hogyha az hdromsdg-Isten és a kettés Krisztus, mellyet
az pépdval egyetemben vallnak, igazsig. De nyilvdn vagyon ez, hogy Szent Jénos
tagadja, hogy az pdpdnak, az Antikrisztusnak igaz Istene, avagy Krisztussa volna,
mert méltatlan mondattatnék Antikrisztusnak az, az ki Krisztus ellen tdmadott,
hogyha az Krisztusrdl igaz valldssa volna, méltatlan jovendslte volna D4niel es
8fel8le [Ddn 11,38], hogy oly Istent tisztel és imdd, az kit az mii atydink nem
esmértenek.

Minden azért, valamint akarja, induljon az & ftileti szerént, én kedig, mi-
érthogy tudom és ldtom, hogy az Antikrisztusnak sok isteni vadnak, tudniillik
az hdromsdg, az 4llat, egy hdromban, hdrom egyben, hirom személy(i, avagy
hdrom tulajdonsdgban kiildmbéz8, és ldtom, hogy sok Krisztussa vagyon, 6rok-
kévalé és id8 szerént megtestesiilt, és felépittetett kenyérbél, fabdl és kébdl, én
azért ugyan tagadom, hogy 8neki igazi Isten és Krisztussa volna, mert minden
4 taldlmdnya hazuksdg és csaldrdsdg, és nyilvan vagyon, hogy nem Antikrisztus
az, valaki az Szenthdromsdgot tagadja, avagy az dllatot, avagy az természeteket,
avagy az megtestessiilést, mert ezek mind az Antikrisztusnak leleményi, és vala-
hon ezek tanittatnak és forgattatnak, ott igaz Isten és Krisztus nem lehet. Méltdn
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mondhatjuk kedig az Szent Jdnosnak valldstételébél Antikrisztusnak nem azt,”
ki az hdromsdg-Istent tagadja, hanem ki az Aty4t és Fitt tagadja, mellyet mine-
kiink az egész derék Szentirds elénkben ad, hogy azért az Antikrisztusnak bélye-
gét, az hdromsdg-Istent homlokunkrél levethetndk és az Krisztus 4ltal egyenest
az Atyaistenhdz mehetnénk. Ez prédikdcidknak kinyomtatdsénak munkdjdc és
gondjét redm akartam venni. Mdsodszor, hogy az egyiigy(l tanitéknak és lelki-
pasztoroknak [10:] néminem( forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenrdl,
ennck az 8 egyetlen egy Fidrdl és az Szentlélekrdl tanittani akarnak, minemd
formdr kovessenek. Most az prédikdcidnak csak els§ részé akartam kinyomtatni,
ha az Uristen életemet hosszabbitja, és erét ad re, az tobb keresztyéni tudoma-
nyoknak csikkelir8l, és ezen renddel az egész derék Szentirdsbdl dszveszedegetvén
prédikdcidkot akarok irnom. Ha mit haszndltam, avagy haszndlok az Istennek
gylilokezetiben, ez nem enyim, hanem az én Istenemé, ha kedig nem haszndlok
(mert esmérem az én gyarlé és tudotlan voltomart), akaratam ellen l6tt, mert nem
magam haszndt, hanem az Istennek gyiilskezettinek épitését akartam keresni,
4m sziigolédjanak, kdromoljanak bdtor engemet az én ellenségim, az vildgossdg-
nak Atyja, az mi Krisztusunknak Istene ldtja és érti minden embernek titkjdt, 8
leszen igaz {til§ bird. Az Atyaisten az Krisztussért bocsdssa meg az kdromléknak
minden blndket, és adjon 8nekiek itilettre és igaz értelemre valé lelket, és igaz-
gasson minden hiv8 keresztyént az vildgossdgnak és békességnek ttdra. Amen.

Albae Juliae

anno servatoris nostri

1569
20. Augusti
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An Unknown Acquaintance:
The Sermon Collection of Francis David

Francis David, or Ferenc D4vid, the first bishop of the Transylvanian Unitarian
Church, produced the only printed sermon collection published by the Uni-
tarians in the 16" and 17" centuries. This folio-sized volume has an interesting
publication history as it accompanied the most important Unitarian publica-
tions of the eatly period, such as Rivid magyarizat (Short explanation) and Révid
utmutatds (Short guide), De falsa et vera, Brevis enarratio, Dehortatio et descriptio
Dei tripersonati, etc. This volume also ends an era of free printing, followed by a
more than a century-long period of handwritten sermon collections. The paper
focuses on the details of the writing and editing period, the features of the pub-
lication, and the afterlife of the work and the sermons within by examining the
surviving cca. dozen copies. The main aim of the paper is to reintroduce David’s
sermon collection, to begin a new discussion about the Unitarian sermon tradi-
tion, textual and printing history connected to Unitarian authors, and to present
new results of the research.

61



	_Hlk70513031
	_Hlk101521927
	_Hlk102575097

