
123

lenYó orsolYA

Telegdi Miklós Agendariusának  
gyóntatási útmutatója  

a korabeli európai penitenciálék tükrében

kétségtelen, hogy a Dávid Ferenc kortársának, telegdi miklós pécsi püspöknek 
Nagy szom bati Agendariusá ban található gyóntatási útmutató1 magyarországi vi-
szonylatban kü  lön   le ges nek számít. Ami a katolikus egyháztörténetet illeti, az 
1583-ból származó pe ni  ten ciále egy eseménydús átmeneti korszak emléke. megje-
lenését olyan jelentős tör té  nel    mi fordulópontok előzték meg, mint a mohácsi csata 
elvesztése, amely a török meg  szál     lást és a keresztény hit megmaradásának kérdését 
vetette fel, a reformáció, amely    ben a katolikus egyház megmaradása volt a tét, és a 
tridenti zsinat, amelyet a ka    to  li kus meg  újulás nyitányaként tartanak számon. 

Ugyanakkor tartalmát, felépítését tekintve is kiemelkedik a magyar forrá-
sanyagból. nép       nyel  vű szövegei, a gyónási titokról szóló „hozzátoldása”, hosszú 
bűnlajstroma és buz    dí tásai mind-mind egyedinek számítanak magyar vonatko-
zásban. De mi történik e pe   ni ten ciálé val, ha kiemeljük hazai környezetéből, és 
nemzetközi szinten vizs  gál juk?

A telegdi-féle gyóntatási útmutatót (a továbbiakban: t) egy új nézőpontból 
szeret ném be   mu tat ni és elemezni. Arra keresem a választ, hogy képes-e a t meg-
őrizni külön legességét, ha egy tágabb keretben, nemzetközi össze füg gésben ta-
nulmányozzuk. mit mutatnak a ko    ra  be li európai források? találha tók-e for  ma- 
és tartalombéli egyezé sek a más európai te rü le te ken használt bűnbánati ordók és 
a t között? 

e kérdések megválaszolására az elte Btk liturgiatörténti kuta tó  csoportja 
által lét     re ho zott és fejlesztetett Usuarium elnevezésű adatbázisban összegyűj tött, a 
t-vel kor társ, ed  dig feldolgozatlan 15–16. századi fran  cia, német, olasz és lengyel 
nyomtatott ri tu  á   lé  kat tekintettem át. olyan for rá  sokat ke restem, amelyek a 
követ  kező szempon tok ból párhuzamosak a t-vel: népnyel vű szö vegek jelennek 

1 nagyszombat, 1583, 76–114.
 Felhasználtam varga Benjámin, Agendarius Strigoniensis (Budapest: Argumentum kiadó, 2022) 

szö veg    ki a dá sát (megjelenés előtt).
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meg ben nük, buzdításokat tar   talmaznak, közölnek lelkitükröt és a gyóntatási 
titokról szóló toldalékot. A gyóntatá si út mutató részeit nem a rítusban elfoglalt 
helyük (1. buzdítások, 2. lelkitükör, 3. gyón ta tá  si ti tok ról szóló toldalék), hanem 
a nemzetközi anyaghoz viszo nyított egyedisé gük sze rin  ti sorrendben tárgyalom. 

Népnyelvűség 

A keresztény kelettel ellentétben, amely hamar elfogadta és alkalmazta az újon-
nan meg ke resz telt né              pek nyelvét, a nyugati egyház egészen az 1970-es évekig a 
latint használta a litur gia egyet       len nyelveként. ez azonban nem jelenti azt, hogy 
szóban ne fordították vol  na le vagy népnyelven ne magyarázták volna el a rítus-
ban résztvevőknek (főleg) az olyan ré sze    ket, amelyeket a szentségek vételéhez 
elengedhetetlen volt érteniük. 

A vallási szövegek írott fordításai igen hamar megjelentek. A 13. századtól 
lehető ség nyílt fordításban is olvasni a katekizmust. ramon d’Avinyó, lleida 
püspöke pél dá ul 1325-ben elrendelte, hogy a plébániák tegyék elérhetővé a hit-
cikkelyeket latinul és nép  nyel    ven is. A mise alapszövegeinek (confiteor, Agnus 
Dei, credo, pater noster) közért he tő vé tétele eleinte az expozíció műfajával tör-
tént, de a 14. századra már el is ké      szült a misekánon francia változata.2 ennél 
is jóval korábbi népnyelvű szövegeket tar tal  mazó for  rás például a red Book of 
Darley:3 ez a 11. századból származó szertartás könyv óan  gol nyelven közli a 
keresztelési dialógusokat. 

magyarországon a Nagyszombati Agendarius az első olyan szertartáskönyv, 
amelyben nép   nyel  vű be    tétek is helyet kaptak. Bűnbánati ordója kifejezetten 
érdekes e szempont ból: nagyobb arányban tartalmaz magyar, mint la   tin szö -
vegeket.4 A feloldozást és min den olyan szakaszt, amely a pap eligazítására szol-
gál, la tin nyelven közli a forrás, de a köz   gyó nás, a lelkitükör, a penitenciaszabás 
és min den buzdítás köznyelven jelenik meg ben ne. logikáját a következő kép  pen 

2 Antoni Ferrando Francés i Xavier serra estellés, Una cànon de la missa del segle XIV en romanç: 
Es       tu di i edició de la versió de Guillem Angelés (ACV, Ms. 169) (valència: publicacions Universitat 
valència, 2007), 13–17.

3 cambridge, c. 900–1099, 400r. Helen Gittos, „The au dien  ce for old english texts: Ælfric, 
rheto ric and ‘the edification of the simple’”, Anglo-Saxon England 43 (2014): 231–266.

4 A Nagyszombati Agendarius valóban az első olyan magyar szertartáskönyv, amely népnyel-
ven tartal maz za a gyónás egyes formuláit. Ugyanakkor például a gyónás egyik lényeges eleme, a 
confiteor, más, a t-nél ko ráb bi magyar kódexekben is megjelent. lásd: Bartók Zsófia ágnes, „A 
gyónás magyar nyelvű szö  veg em lé kei”, Iro dalomtörténeti Közlemények 124 (2020): 317–333.
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lehet megfogalmazni: népnyelvűek azok a formu lák, amelyek funkciójukból ki -
fo lyólag megkívánják, hogy a hívő megértse őket, latinul pe dig a papnak szóló 
útmu ta  tá sok és az istenhez szóló imák szerepelnek.5 

A népnyelvűség penitenciálékban való megjelenése nemzetközi össze füg  gés-
ben nem egye       dülál ló je len ség a korban. kutatásom során a feldolgozott anyag-
ban közel har      minc olyan könyvet találtam, amelyek gyóntatási útmutatójában 
ki sebb-nagyobb mér    ték  ben ta      lálkoz hatunk népnyelvű szövegekkel. A köz  nyelv 
szer tar      tás    könyv be való „be szivár gásának” módja szerint (a t-n kívül) három szint 
különböztethető meg. 

Az elsőt az utalás fokozataként határoznám meg, s egy trierből származó 
1574-es út mutatón szemléltetem.6 A forrás megtévesztő, hiszen első ránézésre 
ne  héz felfi gyelni a népnyelvű vonatkozásokra. A trieri bűnbánati ordó egyetlen 
német rub            ri   kát sem kö zöl, és az elhangzó szövegek tekintetében is csak egyetlen 
rövid, alig ész re ve he tő kifeje zés, a Benedic pater kezdőformula német fordítása 
szerepel. Azonban a pap hoz szó ló út mu tatás ban, bár csak utalás szintjén, megje-
lenik egy engedmény: az emlí tett kez dő   for   mu la és a közgyónás szövege is elhan-
gozhat latinul, vagy pedig köz nyel ven.7 A pap ál tal elmondandó, de a gyónó 
értő hallgatását igénylő bűnök fe  lőli kikérde  zés,8 a buzdí tás (vagy buzdítások) 
és a penitenciaszabás szintén megtör tén     het nép nyel   ven. 

A t-hez képest jóval kevesebb, de a trieri forráshoz viszonyítva több népnyel-
vű be         té tet tartalmaz egy Gnieznóból származó 1579-es forrás.9 Az útmutató szö-
vege latin, vi    szont a közgyónást kétféle változatban is közli. meglepő módon e 
két va        ri   áns kö zül egyik sem latin, hanem egy lengyel és egy német fordítás kap 
helyet a rí tus   szö  veg vé  gén, mint   egy hozzátoldásként. valószínű, hogy e pozíció a 
latin mint szent nyelv ki  tüntetett sé gét, felsőbbrendűségét hivatott érzékeltetni a 
köznyelvvel szem          ben.10 

5 A Nagyszombati Agendarius népnyelvű szövegeiről bővebben: Fekete csaba, A Nagyszom-
bati Agen da  rius: Magyar nyelvű szertartási betétek az esztergomi rítusból 1583, 1596 (Debrecen: 
Debreceni egyetemi ki  a dó, 2011) című munkája és varga Benjá min Agendarius Strigonoensis 
című szövegkiadáshoz írt bevezetője (elő      készületben). 

6 trier, 1574, 98–102. 
7 „post generalem confessionem latino, vel vernaculo sermone dictam usque ad illam par-

tem (ideo pre         cor) sinat ea confitentem per se dicere, quae meminit, vel interroget pro qualitate, et 
condicione con                 fi ten tis secundum ordinem Decalogi…” trier, 1574, 100. 

8 A körülmények kikérdezése alatt a bűn helye, ideje, illetve a gyónó személye, állapota, 
vétkestársa és célja fe         lő  li tudakolózás értendő. 

9 Gniezno, 1579, 42–51.
10 A latin nyelv liturgikus használatáról bővebben: Földváry miklós istván, „A latin mint 

liturgikus nyelv fo      gal ma és a lehetőségei a kortárs lelkiségben”, in A jó harc. Ta        nul má nyok az ősi 
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A harmadik kategória, melyet egy 1582-ből származó nevers-i forrás képvi-
sel,11 nép nyel     vű betéteinek mennyiségét tekintve megközelíti a t-t. ám a francia 
és a latin ré szek meg  oszlásában fordított a t-hez képest a logikája. A ne vers-i 
penitenciáléban nem a gyó  nóhoz szó    ló és a gyónó részéről elhangzó formulák 
jelen  nek meg népnyelven, ha nem a gyón ta tó   pap hoz intézett utasítások.

Ha figyelembe vesszük a bemutatott penitenciálék három szintjét, datálását és 
az 1583-ból származó t-t, úgy tűnhet, hogy a bűn bá na  ti ordók népnyelvű sé gé-
nek szertar  tás   könyv ben való megjelenése egy időben meg ha tá   ro  zott, üte me  zett 
fo lya mat, sőt a kor, nevezetesen a katolikus restauráció terméke. Hiszen tény, 
hogy a hit    újí tás kora a nép     nyelvűsítést is napirendre tűzte. miért ne lehetett vol-
na a népnyelvű sí tés – mintegy vá  lasz  ként a reformáció törekvéseire – a katoli kus 
restauráció egyik programpontja is?12 

e feltételezést két dolog cáfolja. egyrészt, mint azt már fentebb kifejtettem, 
sok kal ré   gebb  re mutató gyakorlat áll a szertartáskönyvek népnyelvű szövegei 
mögött. va lószí nű, hogy már jóval azelőtt használatban voltak, hogy bekerültek 
volna a szertartás köny vek be, csak éppen szóban hagyományozták őket. másrészt 
egy chartres-ból szár ma zó, a húsvét előtti közös, nyilvános gyóntatás menetét 
közlő szertar tás   könyv sem támogat ja a felvetést.13 A nyomtatvány 1490-ből 
származik, azaz nemcsak a ka          to    li   kus restaurá ci  ót előzi meg, hanem a reformáció 
elindulását is, bűnbánati or    dó    jának mégis 90%-a nép     nyelvű. 

Lelkiismeret-vizsgálat 

A t figyelemreméltó ele  me a feltűnően humá nus lel ki  tükör. már önmagában is 
ér dekes és behatóbb vizsgálatra érdemes szertartás könyv     béli meg  jelenése, hiszen 
a lel     ki tük röt ma az önvizsgálat segédeszközeként ha tá roz nánk meg. Az elmúlt 
néhány év szá   zad ima  köny vei ben14 a gyó nást meg    e lőző, önálló felkészülést szol-

római rítusról és a katolikus szent hagyományról, szerk. pánczél Hegedűs János (poggibonsi–Bu-
dapest: casa edit ri ce » la ma  gione « – miles christi, 2006), 209–214. A népnyelvűség problémá-
járól pedig: Hanula Ger gely, Anya  szentnyelvünk (Budapest: Argumentum kiadó, 2016).

11 nevers, 1582, 21r–26v.
12 varga Benjámin, „mossóczy Zakariás népnyelvű rituálekísérlete a Xvi. századból: régi 

kérdések, ré    gi válaszok?” Magyar Egyházzene XXiv., 3. szám (2018/2019), 305–318.
13 chartres, 1490, 85v–91r.
14 pl.: pázmány péter, szerk., Kis Pázmány imakönyv (Budapest: szent istván társulat, 

1932) vagy rad linszky endre, szerk. Mennyei hangok: Oktató, szertartásos, énekes imakönyv ker. 
katholiku sok hasz ná la tá ra (Budapest: rózsa kálmán és neje, 1901).
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gálja, műfaját te   kint  ve az ön e  rőből vég    zen dő lelkiis me ret- vizsgálat képességét 
feltételezi a gyónó ré szé   ről.15 en nek hiá nyá  ban a pap feladata a gyónás során 
eljuttatni a gyónót bűneinek őszin te feltá rá  sá  ra: telegdi miklós korában és az-
előtt még sokkal inkább ez volt a lelki tü kör rendel  te   té se. ezért is jelenhetett meg 
szertartáskönyvekben, vagy még előbb ká non jogi gyűj te  mé  nyek ben. 

A t a következőkép pen vezeti fel a bű nök ki kér  de zé sét: „Ha talán a gyónó 
tapaszta lat lan lenne abban, hogy ön  maga vallja meg a bű   neit, vagy nem tudná 
felsorolni azokat, ak  kor figyelmesen kér dez   ze és vizsgál ja őt a pap, és kérje meg, 
hogy a kérdés minden egyes részére feleljen!”16 Bár a rubriká ban konk   ré tan nem 
jelenik meg, a kikérdezés alatt a lelkitükör bűnlajst ro  ma értendő, vala mint a 
hozzá tartozó körülmények felőli ki   kér  dezés. ezeket buzdí tá sok fogják ke retbe. 

A t lelkitükrének egyik jellegzetessége, hogy a hibavétések kérdések formájá-
ban van      nak megfogalmazva. irányultságukból, az igék egyes szám második sze-
mélyű alakjá ból ítélve alapvetően felolvasásra lettek szánva. e téren megegyeznek 
a nagyheti nyil vá   nos, közös gyónások felsorolásaival. Az egyetlen különbség, 
hogy az utóbbiak bűn lajst  ro  mának szerepe a t lelkitükrétől eltérően nem a ki-
kérdezés. 

A bűnökért való vezeklés gyakorlatának alakulásával (nyilvános vezeklés, ki-
közösítés és visszafogadás, kollektív gyónás, magángyónás) a lelkitükör szerepe 
is változott. Az ön vizsgálat, sőt a t-ben fel  tű nő kikérdezés is mint a bűnlisták 
használati módja vi szony lag kései fej  lemény, és kizárólag magángyónásban jele-
nik meg. 

kezdetben a nyilvános vezeklés bűnlajstroma nemcsak a vétkeket, hanem az 
azok sú lyosságához mért penitenciát, az ún. tarifát is tartalmazta. A magángyó-
nás megjelené sé vel a nyilvános ve  zek  lés vesztett jelentőségéből, de nem tűnt el, 
sőt még az évenkénti ma gán gyónást elrendelő iv. laterá ni zsinatot17 is túlélte. A 
magán- és a nyilvános gyó nás huzamos ideig kiválóan megfért egymás mellett.18 
e jelenséget leginkább a francia te rü letekről szár ma  zó 16. századi szertartásköny-
vek bizonyítják, amelyek egyszerre tar tal maz zák a magán gyó nás gya  korlatának 
útmutatóját és az általam nagyheti nyilvá nos, közös gyónásnak ne vezett rí  tus leí-
rását. ez utóbbi általában nagycsütörtökön, az eu cha risztia megalapítá sá nak és a 

15 michael e. cornett, The Form of Confession: A later Medieval Genre for Examining 
Conscience: Doctoral The   sis (chapel Hill: University of north carolina, Department of english 
and comperative literature, 2011), 65–66. 

16 nagy  szom bat, 1583, 80. [saját fordítás.]
17 A zsinat minden 7 évnél idősebb hívőnek legalább éven kénti egyszeri gyónást írt elő.
18 mary mansfield, The humiliation of Sinners: Public Penance in Thirteenth-Century Fran-

ce (ithaca: cor nell Uni ver sity press, 2005), 1–7.
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vezeklők visszafogadásának nap ján zajlott, és lehető sé get biztosított a hívek nek, 
hogy rituális ke re tek közt, közös gyónás révén részesülje nek a bűnbocsánat szent-
sé gé  ben, majd ma guk hoz vehessék az oltáriszentséget. e szer tar tás „lelkitükre” a 
köz  gyó nás  szövegébe19 éke  lő  dik be, és rituális elemként viselkedik. pon tosabban 
a rub ri ka szerint a gyülekezet a con fiteor első szaka sza után hango san so rolja a 
bűnök fő- és alágaza ta it. A bűn meg val  lást a köz gyó  násnak a személyes gyó ná s ból 
ismeretlen sza kasza zárja, ne veze te sen a követke ző mon dat: „elkövettem azo kat a 
vétkeket, ame lye ket felsorol tam, vagy le   g alábbis nagy részü ket.”20 

A lelkitükör magángyónásban való megjelenése nem jellemző, de nem is kizá-
rólag a t sajátja. egy tarragonából származó szertartáskönyvben találkozhatunk 
hasonló val.21 A két lelkitükör közti szembetűnő különbség a közlés (a tarragonai 
lati nul so rolja a vét      ke     ket, a t népnyelven) és a megfogalmazás módja (míg a t kér-
dések formájában köz     li a bűnlajstromot, ezzel is megkönnyítve a gyón ta tó mun  -
ká ját, a tarragonai kijelen tő formában tartalmazza). A bűnök ágazatait tekintve 
rész     ben egyezik a két lelkitükör: mind     ket tő említi a tízparancsolat elleni vétkeket 
és a hét főbűnt, a t lelkitükre azon ban kiegészül az idegen bűnökkel. viszont a 
vét    kek ágazatainak kifejtésében a katalán lel    ki  t ü  kör bővebb, mint a magyar.

Ugyancsak tartalmasabb lelkitükröt találunk a nyilvános, közös gyónást közlő 
szer tar   tás könyvekben. A tízparancsolat és a hét főbűn mellett megjelenik az öt 
érzék szerv ből fakadó bűn, megjelennek a hit tizenkét cikkelye ellen elkövetett 
vétkek, az egy ház hét szentsége elleni vétkek, de olyan kategóriák is külön vannak 
említve, mint a hálát lan  ság, az álszentség és érdemtelen dicsőség, a zúgolódás és 
az ócsárlás. 

Buzdítások

meglepő, de a t népnyelvű szövegeinek nagy részét nem a terjedelmes lelkitükör 
alkot ja, hanem a buz dí tások (ex hor   tációk). A buzdítást mint műfajt meghatá-
rozni igen ne héz. A Ma gyar Katolikus Lexikon a következő értelmezést kínálja: 
„pozitív hatás az erő  sebb  től a gyengébbre, a nagyobbtól a kisebbre; szoro sabb 
értelemben az ember ké pes sé  gei  nek felismerésére és használatára irányuló ösz-

19 A közgyónás vagy confiteor egy olyan ősi liturgikus ima, amely a bűnök megvallásának 
kezdetét és végét jelzi. két tételből áll, és nem tartalmazza a bűnök katalógusát. Arra szolgál, hogy 
a gyónó kinyil vá nít sa általa bűnösségét isten és az egyház előtt, és az egyház segítségéért folyamod-
jon. cornett, 2011, 80–81.

20 lásd pl.: noyon, 1546, 37r. [saját fordítás].
21 tarragona, 1550, 45v–49r.
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tön zés önmagára ébresztése, jóra lel kesí té se. történhet szóval, példával (és ez a 
legfon to sabb), tekintet tel, segítségnyúj tás  sal.”22 li tur gikus rendeltetését tekintve 
a prédikáció sajá tos alműfaja. Ahhoz azon ban, hogy vi lá  gos sá váljék a buzdítás 
liturgikus szerepe, rövid kitérőt kell tenni a prédi ká  ció mint műfaj változá sá nak 
tör té ne tébe. 

Hosszú az út, amely a prédikációk írott és magánolvasmánynak szánt változa-
tai hoz ve   zet. A prédikációk huzamos ideig kizárólag „a hit és az erkölcs igazsá-
gait közösség előtt oktató céllal előadandó be szédek” voltak.23 kezdetben formai 
megkötés nélkül al     kot  ták meg és nem jegyezték le őket.

Az első magyarországon írott, fennmaradt emlékek latin nyelvűek. ezek 
többnyire szer tartáskönyv ben található kidolgozott mintaprédikációk (homília, 
szermó), amelyek a népnyelvű ige   hirdetéshez és okításhoz nyújtottak segítséget 
a klerikusoknak a rítusok el végzése so rán. ismerünk ilyet német területről is: 
például az Ulrich augsburgi püspök te me tésén el hang   zott prédikációt 973-ból. 
magyar vonatkozásban ilyenek Hartvik püs pök 11–12. szá  zad for dulójáról szár-
mazó Agenda pontificalisának a szermói. e szertar tás  könyv ben négy szermó is 
talál ható. mindegyik kidolgozott, latin nyelvű és a nagy csü  tör  tö ki rítus hoz tar-
tozik. Az el  ső szermó a visszafogadott vezeklőkhöz intézett in tés. A második a 
krizmaszentelés hez kapcsolódik. A harmadik a katolikus hitről szól, a ne   gye dik 
pedig a lábmosást mint szim bolikus cselekményt taglalja.24 közös vonásuk a 
mély liturgikus beágyazottság: az ilyen beszédek az őket körülvevő szertartási 
cselek mény től nyerik létjogosultságukat, és azt gazdagítják, arra hatnak vissza 
azzal, hogy a ben ne rejlő jelentésgazdagságot kifejtik, megragadhatóvá teszik. 
számos ilyen beszéd ma ga is liturgizálódott, azaz állandó, változatlan elemévé 
vált például a vezeklők visszafo ga dása vagy a papszentelés szertartásának. ezeket 
az exhortációkat szokás allokú ció nak is nevezni. 

A szertartáskönyvek és a prédiká ció  gyűjte mények idő  vel elindultak a népnyel-
vűsítés út  ján. először csak a prédikációk latin változata mellé kap csol  ták azok 
népnyelvű for dí  tá sát vagy átdolgozását – ki  váló példa erre a pray-kódexben ta-
lálható Halotti be  széd –, majd a prédikációk nem csak szóban, hanem írásban is 
népnyelvűvé váltak. Je len tős szer kezetbéli vál tozás tehető a 13. szá zad ra, amely-
nek kiváltója egyrészt az eret nek moz galmak megjelenése, másrészt a megnöveke-
dett városi lakosság pasztorálá sa volt, ame lyet már a püs pö k ök képtelenek vol-

22 Diós istván és viczán János, szerk., Magyar Katolikus Lexikon ii. (Budapest: szent ist-
ván kiadó, 1996), 125.

23 Uo., 249. 
24 Bővebben: Földváry miklós istván, Egy úzus születése II. című előkészületben lévő tanul-

mánya.
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tak segítség nélkül ellátni. e prédiká ciók, madas edit kifejezé sé vel él ve themák, 
felépítésüket tekintve bonyolultak, bibliai idé zetekben gaz dagok és hangsúlyos 
bennük az egy házi tekintélyekre való hivat ko zá s.25 

A buzdítások tehát felépítésükben megegyeznek az imént ismertetett szer-
mókkal, a sze   re pük viszont nem az okítás, hanem az ösztönzés. A t-ben négy 
exhortáció is szere pel, ame lyek nek szö ve ge, ahogyan a szermóké sem, természe-
tesen nincs kőbe vésve, csu  pán min  ta  ként szolgál.26 Az első buzdítással a papnak 
a gyónót bűneinek igaz és őszin    te meg      val   lására kell sarkallnia.27 A másodikkal a 
tízparancsolat felőli kikér de zést kell elő ter    j esz tenie.28 A harmadik buzdításnak 
vigaszta lás ként abban az esetben kell el han   goz   nia, ha a gyónó túlságosan töredel-
mes lelki ál la pot ban van.29 emellett telegdi kö   zöl egy exhortációt arra az esetre 
is, ha ennek ép  pen az ellenkezője történnék meg, az  az, ha a pap úgy ítélné meg, 
hogy „a gyónó nem iga zi fájdalommal bánja a vétkeit”30.

A feldolgozott anyag alapján a személyes gyónást közlő források elenyésző 
mennyi ség ben tartalmaznak csak buzdításokat. viszont több exhortáció is ta-
lálható a hús vét előt   ti vagy nagycsütörtöki közös, nyil  vános gyó    nás menetét 
tartalmazó, többnyire fran cia területekről származó könyvekben.31 mivel e rí-
tusok csak gyakorlatuk ban térnek el a magángyónástól, míg felépí té sük ben és 
funkciójukban megegyeznek vele, nincs aka dá    lya a nyilvános nagyheti exhortá-
ciók és a t buzdításai összevetésének. mennyiségileg több olyan for    rás is akad, 
amely felveszi a versenyt a magyar gyóntatási útmutató val. ám buzdítása ik 
tartalmát és célját tekintve nincs párhuzam a t-vel: a nagyheti közös, nyilvános 
gyó ná sok exhortációi a szent áldo zásban való részvételre ösztönzik a híveket, 
amely nek a bűn bá nat szent  sé gé ben és az abból fakadó feloldozásban való ré-
szesedés a feltétele.

A t buzdításai mégsem egyedülállóak. kutatásom során kevés olyan ma gán  -
gyó nást ta   láltam, amelyben akár utalás, akár megírt szöveg szintjén helyet kap-
tak volna exhortá ci ók, mégis, ha a t buzdításait külön-külön, tartalmuk szerint 

25 A prédikáció mint műfaj változásáról szóló kitekintésben nagymértékben felhasználtam: 
madas edit, Középkori prédikációsirodalmunk tör ténetéből (Debrecen: kossuth egyetem kiadó, 
2002), 54–74, 83–84, 104–105, 127–128.

26 A szertartáskönyv a „his aut similibus verbis” kifejezéssel valamennyi exhortáció előtt utal 
a buzdí tá  sok tartalombéli, retorikai kötetlenségére. 

27 nagy  szom bat, 1583, 77–79.
28 Uo., 80–81. 
29 Uo., 105–107. 
30 Uo., 107–110. [saját fordítás.]
31 pl.: Autun 1503, 72v–77v.
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vizsgáljuk, egy kivéte llel min d  egyiknek található legalább egy párja a nemzetközi 
palettán.

A t bűnvallomásra ösztönző buzdításához hasonlót tartalmaz a ne   vers-ből 
szárma  zó 1582-es forrás.32 A t második exhortációja a kivé tel. Az zal megegyező 
vagy leg fel   jebb hasonlóságot mutató beszédet egyetlen általam vizs      gált szertar-
táskönyv sem kö zöl. ellenben a gyónó lelkiállapotára irányuló buzdítá sok nem a 
t-ben jelennek meg elő   ször. A már említett trieri gyóntatási útmutató,33 ha  bár 
egyetlen buz        dí tást sem közöl, fel hívja a gyóntatópap figyelmét, aho  gyan azt a t 
is teszi, hogyha eset leg a gyónó „ha sonló a reményvesztett em  ber    hez”,34 vagy 
éppen ellenke ző  leg, ha „nem eléggé töre del mes, és nem igaz fáj dalommal bánja a 
vétkeit”,35 ak  kor állapotához mérten vigasz tal ja, biz   tassa őt a pap, il letve feddje 
meg. érdekes azon ban, hogy a t kivételével egyet len olyan forrás sincs, amely 
nemcsak a paphoz szó  ló utasításában említi, hanem meg is mu    tat   ja, pontosan 
ho  gyan hangozhatott egy ilyen vigasztalás vagy dorgálás.

levonva a következtetést, a t buzdításai sem mennyiségük, sem elhangzásuk 
cél   ja alap     ján nem számítanak egyedieknek. kérdés viszont, hogy stílusuk, közlés-
módjuk te kin tetében különlegeseknek mondhatók-e ezek a beszédek.

Egyedi stiláris elem: erős pszichológiai ér zékenység 

A t buzdításai megszólítással („szerelmes atyámfia”) kezdődnek, és számottevő 
mér ték  ben tartalmaznak bibliai párhuzamokat. ebben megegyeznek mind a ne-
vers-i, mind pe    dig a nagyheti nyilvános, közös gyónás buzdításaival. De stílusuk 
elté r. A nevers-i for  rás inkább filozofikusnak mondható, a nagyheti nyilvános, 
közös gyó  nást köz lő szer   tar tás könyvek exhortációi pedig sem tematikájukban, 
sem stílu suk      ban nem egyez              nek a t beszédeivel. 

A t exhortációi, bár más-más vonatkozásban hangzanak el, stílusukban mé gis 
ös sze tar ta nak. A közös stilisztikai összetevőjük az erős pszichológiai érzékenység. 
mit takar ez?

mint minden más, állapotbéli változást eredményező rítusnak, a gyónásnak 
is része egy liminális szakasz. Az a küszöbállapot vagy köztes fázis, amikor a rí-
tusban résztvevő már nincs a rítus megkezdését megelőző állapotában, de még 

32 nevers, 1582, 21r–26v.
33 trier, 1574, 100.
34 nagy    szom bat, 1583, 77–79. [saját fordítás.]
35 Uo., 107–110. [saját fordítás.]
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nem lépett át a rítus el vég    zé se utáni állapotba.36 victor turner antropológus az 
állapotváltozást eredménye ző, azaz átmeneti rí   tu sok vizsgálata során megfigyelte, 
hogy a liminális szakaszban szim   bo likus szinten uralkodó elem a megaláztatás 
vagy megalázottság.37

A gyónásban ez azt jeleni, hogy amikor a gyónó a bűneiről beszél, lelki ér-
telemben vett önlecsupaszítást végez. legbensőbb titkait tárja fel a pap előtt, 
me lyek kimondása két    ség kívül megterhelő, a megalázottság érzését előidéző fo-
lyamat. te le gdi buzdításai azon    ban kiválóan kezelik ezt a bűnbánat szentségének 
liminális szakaszá ból fakadó meg  alá     zott   ságot.

Az első buzdításban a pap három szempontból is megnyugtatja a gyónót. 
egyrészt ki jelen ti, hogy mindnyájan bűnösök vagyunk, és nincs olyan ember, 
aki ne vétett volna még az isten ellen.38 másrészt kiemeli, hogy Jézus a bűnösök 
meg gyó gyí tásáért jött a vi lá g ba.39 Harmadrészt pedig a pap saját fölérendelt stá-
tusának ár  nya lása képpen közli, hogy bár jogában áll mint bírónak meghallgatni 
a gyónót és pe  ni     ten   ciát szabni rá, mégis ugyan     olyan bűnös ember, mint az, aki 
a vallomást teszi.40 

A má sodik exhortációban a pap önvizsgálatra szólítja fel a gyónót. ebben a 
buz dí tás   ban konkrétan nem mutatkozik meg a pszichológiai érzékenység. in-
kább tárgyila gos  nak ne             vez hető a szöveg, megfogalmazásában mégis érezhető 
egyfajta kedvesség és em  pá    tia. ezzel szemben a gyónó aggályos állapotára fönn-
tartott buzdítás már funk ció   já    ból fa  ka  dóan is magáért beszél. több bibliai  nevet 
sorakoztat fel: arra buzdítja a gyó nót, hogy Júdáshoz és káinhoz hasonlóan ne 
essék kétségbe, hanem higgyen isten ir   gal má ban. Hiszen miképpen Dávidnak, 
péternek és mária magdolnának megbocsát tat    tak bű    nei, úgy a megtérő emberen 
is megkönyörül az isten.41

Az utolsó exhortáció, a megfeddés elhangzásának célja szerint nehezen 
egyeztethe tő ös  sze az eddigiekre jellemző pszichológiai érzékenységgel. De tartal-
mát, hangvé te lét te  kint ve igen: az előző buzdításokhoz hasonlóan mo do    ra előzé-
keny, inkább tanító jel le  gű, semmint korholó. A lehető legfinomabban, megér-
tést sugároz va szól a vétkeit kel lő  kép  pen nem bánó gyónóhoz: „értem, atyámfia, 

36 Arnold, van Gennep, Átmeneti rítusok, ford. vargyas Zoltán (Budapest: l’Harmattan 
kiadó, 2007), 55. lásd még: kerényi károly, „Gondolatok a bűnvallomásról”, in kerényi ká-
roly, Halhatatlanság és Apollón vallás (Buda pest: magvető kiadó, 1984), 276–285.

37 Victor turner, A rituális folyamat, ford. orosz istván (Budapest: osiris kiadó, 2002), 180–191.
38 nagy  szom bat 1583, 77. 
39 Uo., 77.
40 Uo., 79.
41 Uo., 105–106.
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a te val lomásod ból, hogy bűnös vagy, de szintén azt nem találom benned, ami 
nélkül a bű       nös ember bű ne i nek bocsá nat  ját nem nyerheti […].”42 miközben 
igyekszik ráébreszteni a gyónót bűn bánatának hi ányos sá  gá ra, barátságosan és 
kedvesen intéz hozzá kemény sza va  kat: „én  hiszem, az fo rog el   méd  be, hogy ke-
gyes és irgalmas az isten, kész min den bűnös nek megkegyel mez ni […]. De azt 
vedd ám eszedbe, hogy nemcsak irgalmas, ha nem igaz is!”43 

A t-ben a pszichológiai érzékenység nemcsak a buzdítások sa ját  ja: több pon-
ton is meg   je le nik a paphoz intézett utasítások ban.44 Hogy tudatos volt-e a pszi-
chológiai érzé keny ség kitüntetettsége a bűnbánati ordó  ban, nem tudni. nagy 
va  ló  színűséggel igen, hi  szen mind a buzdítások, mind a rub ri kák arra engednek 
követ kez tetni, hogy a t az em   pá  tia leg ma ga sabb fokával rendelkezik. tö kéletesen 
kezeli a liminális fázis önlecsu pa szí tó voltá nak a gyónóra gyakorolt hatását. 

„[…] confessio autem sacramentum est regis aeterni”45

Az útmutatóban megjelenő pszichológiai érzékenységet, a bizalom megerősítését 
to vább hangsúlyozza a feloldozás után a gyóntatási titokról szóló, ahhoz mintegy 
külön ál ló elemként kapcsolt szöveg. A tex  tus lényege a gyóntatópap kötelességé-
nek nyoma té  kosí tása: mindazt, ami a gyónásban elhangzik, „semmiféle emberi 
tekintély vagy pa rancs befolyására”46 nem sza bad felfednie. Ahogy a 20. század-
ban prohászka ottokár ír ja: „[…] lelkünk állapota a legké nye sebb, a legfonto-
sabb ügyünk; a szívnek bensőségé be való beavatás oly bizalom, me    lyet a termé-
szetes erény a végletekig terjedő titoktar tás sal jutalmazhat meg csu pán.”47 ép pen 
ezért a szöveg többször is emlékezteti a papot ki e melt szerepére: a pap mint egyén 
a gyónásban eltűnik. A vallomást nem mint ember, ha nem mint isten hallgatja. 
ezért ha bíróságra tanúnak idéznék be, és olyan dolgok fe    lől kérdeznék, amelye-
ket kizárólag a gyónásból ismer, azt kell válaszolnia, hogy sem mit sem tud. Ha 
pedig arra kényszerí te né va la ki, hogy tárja fel a gyónási titkot, inkább ál  doz za fel 
életét, mint hogy megszegje a ti tok tartást. 

42 Uo., 107.
43 Uo., 108.
44 ezen a papnak szóló olyan felszólításokat értem, mint a túlzott kíváncsiskodásra való 

hajlam fé         ke        zé   se, a szem lesütése, óvatosságra intés a paráznaság módozatainak kikérdezésekor.
45 nagy  szom bat, 1583, 112–114.
46 Uo., 112. [saját fordítás.]
47 prohászka ottokár, A keresztény bűnbánat és bűnbocsánat (Budapest: szent istván tár-

sulat, 1927), 145.
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A szöveg utolsó soraiban három forrásra is szerepel hivatkozás. egyrészt két 
rende let re (dec re  ta lis), melyek a gyónási titkot felfedő pap büntetését tartalmaz-
zák, másrészt ei  seng  rein márton gyóntatási kézikönyvére, amely ajánlott olvas-
mányként jelenik meg a gyakor lat  lan gyóntatók részére. 

Bár az sem biztos, hogy a korábban ismertetett buzdítások telegditől származ-
nak, a gyónási titokról szóló hozzátoldás kétségkívül átvétel, mégpedig a szöveg 
vé gén emlí tett eisengrein márton gyóntatási kézikönyvéből,48 melynek jóval 
hosszabb szakaszát te leg di három oldalba vonta össze. Hogy miért látta jónak 
a gyóntatási útmuta tó hoz hoz   zá tol dani ezt a részt, kérdéses. egyetlen általam 
vizsgált bűnbánati ordóban sem je  le nik meg ekkora hangsúllyal a gyónási titok: 
ha egyáltalán van szó róla, akkor is csak egy szó vagy szókapcsolat, legfeljebb egy 
mondat erejéig.

Következtetés

Arra a kérdésre, hogy vajon különle ges nek számít-e a t a korabeli eu   ró pai 
viszonylat ban is, a leg meg felelőbb válasznak azt tartom, hogy részben számít an   -
nak. A t nép nyelvű be té te it, exhortációinak mennyiségét, elhangzásuk célját, 
vala mint lelkitükrét, annak for má ját és tartalmát tekintve nem jelent újítást. 
mégis kimutat ha tó egy olyan ér ték, amel  lyel a nemzetközi palettán csakis a t 
rendelkezik. nem más ez, mint a pe ni tenciálét átható erőteljes pszichológiai ér-
zékenység, mely leg        in ten zí vebben kétség kí  vül a buzdításokban kap teret. 

Felmerül a kérdés: mi az oka annak, hogy a t magas szintű pszi     cho  ló giai 
érzékenysé get tanúsít, s e szemlélet miért éppen a buzdítá sok  ban mutatkozik 
meg a legerő tel je seb ben?

Úgy vélem, történelmi oka van. A katolikus egyházat a 16. században a protestan-
tiz   mus előretörése fenyegette. A reformáció népnyelvűsítő és prédikációs program-
mal lépett fel. Bár tény, hogy a 16. századi penitenciálékban megjelenő nép nyel-
vű ség, buz  dítások és lelkitükrök már jóval a protestantizmus megjelenése előtt is 
lé teztek, meg  sza po  ro  dásuk bizonyára a reformáció kihívására adott válasz volt.

telegdi miklósnak kettős problémával kellett szembenéznie. mint pécsi püs-
pöknek nem   csak a reformáció okozta veszélytől kellett megvédenie a magyar 

48 martin eisengrein, Confessionale, in quo universa materia de confessione peccatorum apud 
ca     tho   li cos usitata per quaestiones explicatur: simulque poenitentibus modus examinandi conscientiam, 
et peccata sua cum Deo, tum sacerdoti confitendi commodissimus praescribitur (ingolstadt: sartorius, 
1577), 125–138. vD16 e 795.
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katolikus egyhá zat, hanem a török megszállás okozta politikai-kulturális krízis-
ben a hit megőrzése és meg    erő sí tése is feladata volt. valószínű, hogy e hányatott 
időszakban a népnek fo ko zott igénye volt arra, hogy az egyházi méltóságok be-
szédeket intézzenek hozzá. Bá to rít sák a hit megtartására, közvetítsék krisztus 
evangéliumát.

telegdi a reformáció eszköztárát használva lépett fel a fenyegetéssel szem-
ben. A bűn      bo   csá  nat szentségének rítusát, amelynek megtartása vagy elvetése a 
protestantiz mus   ban sokáig kérdéses volt, magyarországon elsőként építette be 
szertartáskönyvbe. nép  nyelvűsített, lelkitükröt és számos buzdítást illesztett a 
gyóntatási útmutatóba. 

A buzdítások mennyiségére és az azokban kicsúcsosodó pszichológiai 
érzékenység re, úgy gondolom, szintén magyarázat a történelmi háttér. ehhez 
azonban telegdi mik  lós személyes in dít ta tása is társult. méltán híres prédiká-
ciós tevékenységéről,49 így nem csoda, ha a gyón tatási útmutatásokban is teret 
engedett az exhortációknak. mind emel lett a buzdítás vi  szony lag kötetlen műfaj, 
stílusában és tartalmában is tükrözi alko tó ját. telegdi a hu ma  nis  ta iskolában ké-
pezte magát, prédikációiban mégsem a fennkölt ség re, hanem a köz  ért  hető ségre 
törekedett. valószínű, hogy felismerte, a katolikus egyház megmara dá   sát csak 
úgy biztosíthatja, ha ő maga a tömegekhez szól, és figye lem be veszi azt a té-
nyezőt, amelyre a leginkább lehet hatni, s amely valamennyi ember nek ugyanúgy 
fon tos: a pszichét.

49 lásd: telegdi miklós, Az evangeliomoknac, mellyeket Vasárnapokon és egyeb Innepeken 
esztendö altal az Anya   szent egyhazba olvasni es predicalni szoktanac, magyarazattyanac. A postilla-so-
rozat első része, Melly magaba fog  lallja az Aduentül Husvetig valo vasarnapi Evangeliomokat, egy-
nehany egyeb innepeknec (kiknec Szamat meg talalod ezt e levelet elfordetuan) Evangeliomival, es az 
oltari szentségrül valo harom predicatioual egyetembe, 1577-ben született, App fel mihály nyomtatta 
Bécsben. rmnY 374. A prédikációs könyvet jelenleg a Hatvany lajos múzeum őrzi, 2019-ben 
nagyszabású retusáláson esett át. A második rész, Melly magaban foglallya Husvettol fogva Adventig 
valo va  sar  na pi evangeliomokat egy nehany egyeb innepeknec… Euangeliomiual, egyetembe…, 1578-
ra tehető, nagyszomba ton nyomtatták. rmnY 418. A harmadik rész pedig, Melly magaba foglaly-
lya a Szentec innepire valo Euangelio mo kat…, 1580-ban készült, szintén nagyszombaton. rmnY 
474.
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A felhasznált szertartáskönyvek jegyzéke

Agendarius liber continens ritus et caeremonias quibus in administrandis sacramen-
tis benedictionibus et aliis quibus dam ecclesiasticis functionibus paroeci et alii 
curati in dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur (Apud telegdi miklós, 
nagy   szombat, 1583/1596), 76–114. Hozzáférés: usuarium.elte.hu. 

Agendorum ecclesiasticorum liber in usum provinciae Gnesnensis conscriptus (Apud 
cholinus ma ter  nus, Gniezno, 1579), 42–51. Hozzáférés: http://usuarium.
elte.hu.

Libri officialis sive agendae sanctae ecclesiae Treverensis (Apud rotateus ioannes, 
trier, 1574), 98–102. Hoz  záférés: http://usuarium.elte.hu.

Manuale curatorum ecclesiae Nivernensis dioecesis rationem modumque sacramenta 
ecclesiastica ministrandi conti nens (Apud chaudière, Guillelmus, nevers, 
1582), 21r–26v. Hozzáfé rés: http://usuarium.elte.hu.

Manuale insignis ecclesiae Noviomensis auctum et recognitum cui recenter addita 
sunt quæ sequ untur (Apud Attaignant petrus, noyon 1546), 30v–37v. Hoz-
záférés: http://usuarium.elte.hu

Manuale sacerdotum secundum usum dioecesis Carnotensis (Apud maynial Guil-
lelmus, chartres, 1490–1489), 85v–91r. Hozzáférés: http://usuarium.elte.hu.

The Red Book of Darley. Salamon and Saturn. Missale (cambridge, corpus christi 
college, ms422, c. 900–1099), 400r. Hozzáférés: https://parker.stanford.
edu/parker/catalog/fr610kh2998.

Officiarium curatorum insignis ecclesiae Eduensis … seu manuale secundum usum 
dioecesis Eduensis (Apud estienne, Henricius i., Autun, 1503), 72v–77v. 
Hozzáférés: http://usuarium.elte.hu.

Ordinarium sacramentorum secundum honorabilem consuetudinem Tarraconensis 
ecclesiae (Apud septgranges cor ne li us de, tarragona, 1550), 45v–49r. Hoz-
záférés: http://usuarium.elte.hu.
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Melléklet

A gyónás hallgatásának módja50

A pap, amikor Krisztus helyetteseként és a lelkek bí    rá    jaként a gyónók bűnvallását 
hall gat j a, üljön a templom azon részében, ahol mindenki láthatja, vi   sel  jen re  ve  ren-
dát és stó  lát, és szólítson fel minden gyónót, hogy járuljon elé. 

Azt pedig, aki eléje járul, ne nézze ferde szemekkel, szigorú be széd del ne illesse; 
zord tekintettel, szigorú embernek látszatát keltve ne oltson fé  lel met vagy szé             gyen -
érze tet belé, hanem derűs arccal, jóindulatúan és ba               rá t   sá  gosan fo  gad   ja, kegyes és 
nyájas sza         vak kal szóljon hozzá. 

Azután figyelmeztesse, hogy mindkét térdét meghajtván, arcát ne a papra, ha-
nem a jobb vagy bal oldalára fordítsa, és erősítse meg magát a szent kereszt jelével, 
mond    ván: 

Atyának és Fiúnak és szentléleknek nevében. ámen.

Azután szólítsa fel, hogy mondja el a közgyónást, amit ha a gyónó nem ismer, ekkép-
pen mondja elő neki a pap: 

GYónom Uram istennek, Boldogasszonynak, szent péter apostolnak, 
szent pál apos    tol  nak és mind a több szenteknek. vallom magamat vétkes-

nek lenni sok szám     talan go  nosz gondolatimba, beszédimbe és cselekedetimbe. 
mindennemű bűne im   be ha gyom isten előtt bűnössé magamat. kérem Uram 
istent, bocsássa meg bűnei met, ké rem Asszonyomat, szűz máriát, szent péter 
apostolt, szent pál apostolt és mind a több szen  teket, támadjanak mellettem, 
imádjanak istent érettem. kérlek tége det is lelki atyám, imádj istent érettem, 

50 Az alább közölt szöveg telegdi miklós pécsi püspök Nagyszombati Agendariusa gyóntatási 
útmutató já     nak részlete, amely magyar or szá   gon elsőként tartalmazza a magángyónás módjának 
leírását. e pen i ten   ci ále 1583-ból származik, je l leg ze  tessége, hogy a latin szövegek mel  lett nagy 
számban jellennek meg ben  ne népnyelvű elemek. míg a gyó n tató paphoz intézett uta sí tá so kat, a 
feloldozási formulákat és a gyón  tatási titokról szóló bőséges le  í rást latinul közli a forrás,  a buz dí-
tások és a lelkitükör magyarul je len nek meg a szertartáskönyvben.

 Fordításom varga Benjámin, Agendarius Strigoniensis (Budapest: Argumentum kiadó, 2022, 
meg je le nés előtt) szö veg    ki    a  dá sa alapján készült. A magyar szövegeket változtatás nélkül e szövegki-
adás szerint köz löm. A for dí tás elkészítésében segítségemre volt martin Judit 2008-ban készített, 
kiadatlan munkája. Az ere  detivel ös szevetette: Földváry miklós istván. 
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hallgasd meg az én gyónásomat és bűneimről va  ló valláso mat, és oldozz meg 
engemet az Úr istentől neked adatott hatalommal.

Azután a pap ezekkel vagy ha           sonló szavakkal buzdítsa a gyónót bűneinek igaz és 
őszin  te megvallására:

sZerelmes atyámfia, tudjuk azt, hogy mindnyájan bűnösök vagyunk, és 
hogy sen         ki kö    zülünk nincsen, ki ez jelenvaló gyarló életbe az Úristen ellen 

sokképpen nem vétke zett volna. De azt is tudjuk, hogy a mi Urunk, Jézus krisz-
tus a bűnösökért jött e világra. mi kép pen önnön maga tanúbizonyságot teszen 
felőle, mondván: „nem iga   za  kat jöt tem hívni, hanem a bűnösöket.”51 tanúbi-
zonyságot teszen szent pál is, ahol emezt be   széli: „igaz és kellemetes beszéd ez, 
hogy az Úr Jézus krisztus e világra jött a bű   nö   sö  ket megszabadítani.”52 sőt ugyan 
megesküdt rajta a mi istenünk, hogy nem akar  ja a bű nös embernek halálát, ha-
nem azt kívánja, hogy megtérjen és éljen. Fogadást is tett fe lő le, hogy valamely 
órába őhozzá fohászkodandik és penitenciát tartand a bű nös, azon  nal megbo-
csátja bűneit és soha többé azokról meg nem emlékezik. 

ezeket ért  vén, mivel  hogy te is egy vagy a bűnösök közül, úgymint ki sok-
szor isten el len vétet tél, az ő pa  ran csola tit megszegted és akaratja ellen jártál, 
vedd eszedbe ma ga dat és térj meg! tarts penitenciát, sirassad a te bűneidet! isten 
előtt és énelőttem, ki no ha méltat lan, mindazáltal egyházi szolga vagyok, tégy 
gyónást, azaz vallást a te bű ne idről! Azok ról ki vált  képpen, melyek a te lelkiisme-
retedet legfeljebb furdalják és ret te getik. kit ha meg   mí   velsz, én tégedet az isten 
igéjéből megtanítlak, mit kelljen továbbá mí  velned. krisz   tus   tól az Anyaszent-
egyháznak adatott kulcsoknak erejével meg ol doz lak, és bűnei det meg  bocsátom. 
kiből a te lelkednek nagy vigasztalása, öröme és nyu go dalma követ ke  zik. mert 
tudod, hogy [amit] a mi Urunknak ígéreti szerint mi, az egy há zi emberek, e 
föl dön megoldozunk, megoldozván leszen az mennyországban is, és va lakiknek 
bű nü  ket megbocsátjuk, megbocsáttatik azoknak mennyben is.53 

Ha isten előtt, ki minde ne  ket lát, nem szégyenletted megmívelni a bűnt, ne 
szé gyenl   jed énelőttem is megvalla ni! Jobb, hogy énelőttem, ki szintén olyan bű-
nös vagyok, mint te, pironkodjál egy kevés ide  ig, hogysem mint ítélet napján az 
örök bíró előtt, a szent an gyalok előtt és mind ez egész világ előtt szégyenkedjél. 
Amiről most igaz gyónást tész, azt akkor szemedre nem ve   tik, de ha valamit 

51 mt 9,13.
52 1t 1,15.
53 vö. mt 18,18; J 20,23. 
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most eltitkolsz és eltagadsz, akkoron örök szégyenedre és kárhoza tod  ra szemedre 
hányattatik. 

orvos vagyok, úgy tudlak tégedet orvoslani, ha betegsége det megjelented. 
tanító és ok tató vagyok, úgy tudlak tanítani és oktatni, ha értem a te fo  gyat  ko -
zá si  dat és szük sé gi det. kész vagyok teneked szolgálni, csak értsem, mibe szű köl  -
kö döl az én szolgálatom nél kül. 

szabadon és bízvást megmondhatod pedig énne kem minden dolgaidat, mert 
el higy gyed felőlem, hogy el lesznek temettetvén én nálam és soha senki tőlem 
meg nem érti. láss hozzá azért dolgodhoz, és töredelmes szívvel je         l ent  gesd ki a 
te vétkeidet!

Egy ilyesfajta buzdítás előrebocsátása után, ha a pap előtt ismeretlen a gyónó, kér-
dez  ze az állapotáról és a helyzetéről, hogy ezáltal jobban és alkalmasabban tudja 
fag     gat ni a bű      nök körülményeiről. 

Azután kérdezze meg, mennyi ideje nem tartott bűnbánatot. 
Majd érdeklődjék, vajon eleget tett-e a legutolsó gyónásban kiszabott elégtétel el-

vég  zé    sé nek. 
Utána vegye rá a gyónót, hogy önmagától ismerjen be minden olyan vétket, 

amelyre em            lékszik. 
Ha ez megtörtént, figyeljen bölcsen a pap, ha netalán a gyónó olyan bűnökről nem 

tett említést, amelyekben a pap úgy ítéli meg, hogy valószínűleg vétett, kérdezze ki 
azok    ról, nehogy szégyenérzetből vagy tudatlanságból elhallgassa azokat. 

Ha talán a gyónó tapasztalatlan lenne abban, hogy önmaga vallja meg a bűneit, 
vagy nem tudná felsorolni azokat, akkor figyelmesen kérdezze és vizsgálja őt a pap, 
kérje meg, hogy a kérdés minden egyes részére feleljen. De azért vigyázzon, nehogy a 
túlzot tan kí    ván  csi kérdéseivel mindkét nembéli egyszerű lelkeknek és kiváltképpen a 
fi a ta lok  nak va    la  mi  fé le új és még soha ki nem próbált bűnre adjon alkalmat, és olyan 
dolgok meg   cse  lek  vé  sé  re tanítsa őket, amelyeket önmaguktól nem tudtak megtenni. 

Elő ször pedig az Úr Tízparancsolata ellen elkövetett bűnök felől köteles kikérdezni őt. 
Amit akár ezekkel a szavakkal is megtehet: 

sZerelmes atyámfia, a felséges mindenható Úristen, a tíz parancsolatba 
megje len     tet te minekünk az ő szent akaratját. előnkbe adta azt is, amit kíván, 

azt is, amit tilt mitőlünk. tekints be azért a parancsolatoknak rendibe, mint egy 
tükörbe, és lásd meg, me   lyik ellen mit vétettél gondolatodban, beszédedben és 
cselekedetedben. Hagy tál-e va la mit hátra abban, amit kíván, és míveltél-e valami 
olyat, melyet tilt isten tetőled.
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Az első pArAncsolAtról

Először pedig az Úr Tízparancsolata ellen elkövetett bűnök felől köteles kikérdezni őt. 
Amit akár ezekkel a szavakkal is megtehet:

AZ első parancsolat emez: „ne legyenek idegen istenid énelőttem!” kiben 
 azt kí ván    ja a mi Urunk mitőlünk, hogy igaz hittel, erős reménységgel, és 

buzgó szere tet   tel ragasz kod   junk őhozzá, és se gondolatunkba, se beszédünkbe, se 
cselekedetünkbe oly dolog ne találtassék, ki az hittel, reménységgel és szeretettel 
ellenkednék.

A hit elleni vétkek

1. legelőször azért azt kérdem tőled, ha tévelygettél-e valamikor a hit 
dolgában. tar tottál-e, avagy tartasz-e valami oly vélekedést, tévelygést, eret-
nekséget, mely a kö zön   sé   ges római egyháznak hitével ellenkedik, avagy attól 
különbözik? 

2. kételkedtél-e, avagy kételkedel-e a hitnek valamely ágazatja felől? 
3. tanítottál-e, avagy intettél-e valakiket tévelygésre? 
4. olvastad-e az eretnekeknek könyvüket és írásukat? 
5. tartottál-e afféle könyveket, avagy mostan tartasz-e nálad? 
6. Hallgattad-e a római hittől szakadt prédikátoroknak predikációjukat? 
7. kedveztél-e valaha az eretnekeknek, mentetted-e és oltalmaztad-e őket? 
8. embertől való féltedbe avagy szégyenletedbe tagadtad-e meg hitedet, hall-

gattál-e va  la ha, midőn a te hitedről szükség volt volna vallást tenned? 
9. vetekedtél-e, paraszt lévén, a hit felől? 
10. Hívtad-e az ördögöt segítségül? 
11. Bűbájos, babonás, varázsló és ördöngös tudományt tanultál-e, avagy egye-

beket ta   nítottál-e rája? 
12. Hittél-e álomnak, bűvölőknek, bájolóknak, varázslóknak, és jövendőt 

mondók nak, értekeztél-e és kérdezkedtél-e őtőlük, folyamtál-e valami szüksé-
gedbe hozzájuk?

A remény elleni vétkek

13. Az istennek irgalmassága felől voltál-e kétes? 
14. míveltél-e valami gonoszt ahhoz bíztodban, hogy az isten irgalmas és 

megbo csát  ja? 
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15. Bíztál-e fölöttébb magadba, elmédbe, erődbe, gazdagságodba, tulajdon 
érdemid be? 

16. Bíztál-e valamely emberekbe feljebb, hogy semmint istenbe?

A szeretet elleni vétkek

17. Gyűlölted-e valaha az istent, és ha gyűlölted, miért? 
18. Az istent szeretted-e úgy, mint nem őmagáért, hanem evilági haszonért 

és jótéte mé   nyért? 
19. tennen magadat, avagy akármely egyéb embereket szeretted-e feljebb is-

tennél?
20. Zúgódtál-e és panaszkodtál-e isten ellen azért, hogy amit tőle kívántál, 

úgymint jó egészséget, gazdagságot, jó szerencsét avagy akármit egyebet, meg 
nem adta tene ked? 

21. cselekedtél-e valamit isten ellen emberi kedvért? 
22. múlattad-e el valaha az isteni szolgálatot, avagy akármi jó cselekedet[et] 

emberek től való szégyenletedbe, féltedbe, és embereknek kedvükért?

Az második pArAncsolAtról

AZ másoDik parancsolat emez: „istennek nevét hiába ne vedd!” kibe tiltja 
 ő szent fel      sé ge az ő nevének tiszteletlenségét. lásd, ha vétettél-e valamikép-

pen ez el    len! 
1. tudva avagy szándékkal esküdtél-e hamisan? 
2. Amit bizonnyal nem tudtál, mondottad-e azt esküvéssel? 
3. Fogadtál-e valamit hitedre avagy másképpen esküvéssel, amit meg nem 

akartál ál     la  ni és meg nem állottál? 
4. szükségnek kívüle szoktál-e esküdni? 
5. Amit istennek fogadtál, szegted-e azt meg valamikor? 
6. káromlottad-e az istent, azt tulajdonítván neki, ami hozzá nem illik? mint-

hogy ke   gyet len, hogy valamit nem tud, valamire gondot nem visel, és akármit 
egyebet effélét? 

7. Ítélted-e meg valaha az istennek cselekedetit, gondolván avagy mondván, 
hogy emezt avagy amazt jobb lett volna különben mívelni annál, amint az isten 
mívelte és szok  ta mívelni? 

8. Hiába avagy csúfságba említetted-e az istent? 
9. szentírásnak helyeit avagy cikkelyit hoztad-e elő tréfába, avagy hivalkodó 

beszéd kö  zött? 
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10. mentetted-e valaha vétkedet avval, hogy isten oka, mert ő úgy teremtett, 
hogy bűn nélkül nem lehetsz, avagy a szenteknek példájával, mondván, hogy a 
szentek is bű  nö sök voltanak?

Az hArmAdik pArAncsolAtról

AZ HArmADik parancsolat ez: „megemlékezzél róla, hogy az ünnepet 
 megszen teld!” Azaz minden evilági szorgalmatosságtól, gondtól és robotol-

kodástól maga dat meg  vonván, ünnepnapon az isteni szolgálatba és szent csele-
kedetekbe légy foglala tos. 

1. míveltél-e ünnepnap, avagy míveltettél-e kézi munkát? 
2. Foglaltad-e magadat evilági gondba, szorgalmatosságba, kereskedésbe és 

akármi egyéb testi dologba?
3. Ünnepnapon gyakorlottad-e a korcsomát, torkosságot, vendégséget, tán-

cot? 
4. múlattad-e el hivalkodó beszédekbe és cselekedetekbe az ünnepeket? 
5. múlattad-e el ünnepnapon a mise- és predikációhallást, az imádkozást és 

egyéb is  te ni szolgálatot? 
6. mikor misén, predikáción avagy egyéb isteni szolgálaton voltál, bujdosott-e 

széjjel el  méd és gondolatod? 
7. súgtál-e, beszéllettél-e, mosolygottál-e az isteni szolgálatnak idején? 
8. Jeles ünnepeken és kiváltképpen húsvét napján avagy a tájba meggyóntál-e? 

vet ted-e a krisztusnak szent testét és szent vérét?

Az negyedik pArAncsolAtról

AZ neGYeDik parancsolat imilyen: „Atyádat, anyádat tiszteljed!” melybe 
 pa ran  csol     ja isten, hogy nemcsak testi szüleinket, hanem azokat is, kik vagy 

idővel, vagy mél    tó      ság   gal nálunknál nagyobbak, tiszteljük. 
1. Gyűlölted-e a te szüleidet, haragudtál-e meg őellenük? 
2. kívántál-e nekik valami gonoszt? 
3. kívántad-e holtukat? 
4. Búsítottad-e avagy szomorítottad-e meg őket? 
5. tekintettél-e harag szemmel reájuk, avagy nevetted-e meg őket? 
6. voltál-e engedetlen szüleidnek? 
7. segítetted-e, ha szűkölködtek segítséged nélkül, szüleidet, avagy nem? 
8. költötted-e el gonoszul és haszontalanul szüleidnek pénzüket és marhá-

jukat? 
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9. vádoltad-e, szidalmaztad-e rágalmaztad-e őket, szólottál-e tiszteletlen be-
szédet el    le  nük, avagy felőlük? 

10. imádtál-e érettük, avagy nem? 
11. Jó intésüket, oktatásukat vetetted-e hátra?
12. Ha szüléid megholtanak, akinek mit hagytanak testamentumba, megad-

tad-e, meg  fi zet ted-e adósságukat? 
13. Atyádfiait és rokonidat szeretted-e szíved szerint? 
14. náladnál nagyobbakat, kiváltképpen egyházi embereket, evilági bírákat 

és urakat tisz     teltél-e, vagy nem? voltál-e nekik szófogadatlan, engedetlen, nevet-
ted-e, csúfoltad-e, rágalmaztad-e őket? 

15. Az Anyaszentegyháznak és a teelőtted járóknak parancsolatjukat, szerzé-
süket és vé            gezé  sü    ket utáltad-e meg, vetetted-e hátra? 

16. voltál-e hálaadatlan azoknak, kik jót tettenek veled? 
17. Dézsmájukat avagy valami egyéb jövedelmüket vetted-e el, tagadtad-e 

meg az egy          házi embereknek?

Az ötödik pArAncsolAtról 

AZ ÖtÖDik parancsolat ez: „ne ölj!” kibe tiltatik mitőlünk a külső és belső 
 gyil   kos   ság. Hogy se meg ne öljünk, se gyűlöljük felebarátunkat, se haragot 

ne tart sunk reá, se go  noszt neki ne akarjunk.
1. Öltél-e avagy ölettél-e meg valakit vagy kézzel vagy méreggel, vagy másképpen? 
2. Adtál-e okot valakinek reá, hogy mást megöljön, avagy halálra keressen? 
3. részegítettél-e úgy meg valakit, hogy betegségbe esett legyen miatta? 
4. Gyermecskéknek anyjuk méhébe való elveszésükbe voltál-e részes, vagy 

taná csod     dal, vagy cselekedeteddel? 
5. verekedtél-e, sértettél-e meg valakit? 
6. vesztettél-e össze mással valakit? 
7. Akik között valami háborút láttál, ingerletted-e egymás ellen őket? 
8. Adtál-e valakinek tanácsot reá, hogy mást megbántson, megsértsen, avagy 

meg ver  jen? 
9. Akit haláltól megmenthettél volna, igyekeztél-e megmenteni, avagy nem? 
10. kívántad-e valakinek halálát? 
11. viseltél-e szívedbe más ellen haragot, gyűlölséget és bosszúállásra való 

kívánsá got? 
12. átkozódtál-e egyebek ellen, mondván: „isten tégedet elveszeszszen”, vagy 

„sza kad  na nyakad, isten ne mentsen hirtelen haláltól, akasztófától, ördög elvi-
gyen”, avagy egyebet effélét? 
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13. Gonosz példaadásoddal, késztetéseddel, beszédeddel és intéseddel adtál-e 
okot más    nak bűnre, avagy tanítottál-e valakit bűnt tenni? 

14. magadnak kívántad-e halálodat búsulásból, bosszúságból, kétségben esés-
ből, avagy gonosz szándékból? 

15. vetetted-e oly szerencsére magadat, kiből halálod következhetett volna, ha 
az is  ten kiváltképpen való jóvoltából tégedet meg nem őrzött volna? 

16. átkoztad-e magadat mondván: „bátor az isten azt a napot ne adta volna 
érnem, bá     tor nyakam szakadt volna, isten elveszesszen, ördög elvigyen engemet, 
ha mívelem”, avagy egyebet effélét?

Az hAtodik és kilencedik pArAncsolAtról

AZ HAtoDik parancsolat emez: „ne paráználkodjál!” ehhez való a kilence- 
 dik is, ki imi lyen: „Felebarátodnak feleségét ne kívánd!” e két parancsolatba 

tilt isten min  den buja gon do la tot, beszédet és cselekedetet. 
1. voltak-e szívedben testi és buja gondolatok?
2. Adtál-e magadnak okot afféle gonosz gondolatokra, vagy tekinteteddel, 

vagy más kép pen? 
3. Gyönyörködtél-e és maradtál-e meg sokáig afféle gondolatokba? 
4. volt-e elvégzett akaratod létel szerint is megmívelni az olyan meggondolt 

go noszt? 
5. szólottál-e avagy hallgattál-e rút és undok, parázna beszédeket? 
6. éneklettél-e avagy hallgattál-e virágénekeket, melyekbe testi szeretetről és 

buja dol     gok   ról volt emlékezet?* 
8. táncba szólottál-e annak, akivel táncoltál, olyat valamit, ki tisztaságnak és 

jó er köl cs nek ellene volna? 
9. Gyakorlottál-e vagy vendégségeket, vagy egyéb helyeket az végre, hogy sze-

retődet lát  hat nád, avagy szeretőt találnál magadnak? 
10. mutogattad-e és cifráztad-e magadat, hogy valakinek szeme akadna raj-

tad? 
11. ingerletted-e testedet illetéseddel vagy másképpen gonoszra? 
12. csókoltál-e valakit gonosz végre, avagy testi szeretetből? 
13. vétkeztél-e paráznaságba, és ha vétkeztél, miképpen, micsoda rendbeli és 

álla pot  beli személlyel? Hányszor?

Itt a gyóntatónak rendkívül elővigyázatosnak kell lennie, nehogy véletlenül az egy sze -
rűb  b lelkeket és a fiatalabbakat a sokféle kérdezgetéssel inkább tanítsa erre a szégyen-
le   tes bűn  re, mintsem elfeledtesse velük a rossz megtételét. Vagy ha túlságosan szelíd 
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és a kel   le  ténél szemérmesebb a kérdezésben, nehogy a gyónó szégyenérzet vagy tudat-
lan  ság mi att ne eléggé magyarázza el a bűn körülményeit. Tudniillik, hogy vajon 
egye dül  ál lóval vagy házassal, vérrokonnal, rokonnal, szűzzel vagy a természet rend-
jé vel szem ben, ön ki  elégítéssel, esetleg mással követte-e el ezeket a ré  mes bűnöket. A 
mege lő  ző vá la szok ból és azokból dolgokból, amelyeket a gyónón koráb ban meg tu dott 
fi gyel  ni, könnyű lesz megállapítania, miként és meddig kell eljut nia ve le a körülmé-
nyek vizsgálatában. 

Az hetedik és tizedik pArAncsolAtról

AZ HeteDik parancsolat ilyen: „ne orozz!” ehhez való a tizedik is: 
 „Felebará to d nak se há  zát, se mezejét, se szolgáját, se szolgálóleányát, se ök-

rét, se szamarát, se egyéb jószá gát ne kívánd! kikben azt parancsolja isten, hogy 
az te tulajdonoddal meg  elégedvén, a más ember marháját nemcsak el ne vedd, de 
ingyen szándékod se le   gyen reá, hogy el  ven     néd hamisan. 

1. kívántad-e felebarátodnak valami marháját, és igyekeztél-e hamisan azt 
tieddé ten  ni? 

2. A fejedelemnek, vagy uradnak, vagy községnek mely adóval tartoztál, ta-
gadtál-e meg abba valamit? 

3. loptad-e el valakinek valami marháját? 
4. erővel vetted-e el a másét?
5. A szentegyháznak vetted-e el valami marháját vagy jövedelmét avagy jó-

szágát? 
6. Uzsorát vettél-e valakin? 
7. testamentomból másnak hagyatott marhát tartottál-e magadnak? 
8. Adtál-e oly okkal kölcsön valakinek zálogra, hogy ha az hagyott napra a 

zálogot ki nem váltja, azután ki ne válthassa, hanem nálad maradjon? 
9. Adtál-e bor fejébe, avagy gabona fejébe pénzt valakinek úgy, hogy sokkal 

többet ad  jon neked annál, amennyit azon a pénzen mástól vehetnél? 
10. Adtál-e kölcsön valamely szegény embernek ilyen ok alatt, hogy idővel 

pénzedet meg   adja, és annak fölötte míveljen is avagy szolgáljon érette? 
11. tettél-e hamis kereskedést, vagy olcsóbban vevén mástól, vagy drágábban 

adván más   nak valamit annál, amit ért volna? 
12. éltél-e hamis mértékkel? 
13. szabódtál-e, esküdtél-e árud mellett, hogy megéri azt, amin hagytad, 

avagy hogy te is drágán vetted? 
14. csaltál-e meg valakit mívedbe? vagy nem jól mívelvén neki, vagy többet 

vevén mí   ve dért, hogysem mint érdemlettél volna? 
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15. Hitegetted-e felebarátodnak szolgáját vagy szolgáló leányát? 
16. csaltál-e meg akármiképpen valakit? 
17. nálad letétetett avagy hagyatott marhát tagadtál-e el? 
18. Ha valakinek valami elveszett marháját megtaláltad, titkoltad-e el és tar-

tottad-e ma   gad  nak? 
19. szőlejébe, kertjébe, gabonájába vagy egyéb marhájába tettél-e kárt vala-

kinek? 
20. mikor adós voltál, múlattad-e el a megfizetést, noha megfizethettél volna? 
21. kockát, kártyát, avagy egyéb játékot játszottál-e nyereségnek okáért? 
22. munkásidnak, béresidnek, szolgáidnak bérét és szolgálatját tartottad-e 

meg?

Az nyolcAdik pArAncsolAtról

AZ nYolcADik parancsolat ez: „Felebarátod ellen hamis tanúbizonyságot 
 ne szólj!” mely be tiltatik nyelvünknek minden felebarátunk ellen való go-

noszsága. 
1. volt-e szokásod, hogy felebarátodnak akármi kicsiny vétkét is nagy és halá-

los bűn  nek ítélted volna lenni? 
2. igyekeztél-e azon, hogy meggyalázhattál volna valakit hírébe-nevébe? 
3. törvénybe tettél-e hamis tanúbizonyságot valaki felől? 
4. vádoltál-e, avagy mentettél-e valakit hamisan? 
5. rágalmaztál-e valakit háta megett? 
6. Felebarátodnak valami titkát az ő kárára, ártalmára, vagy gyalázatjára je-

lentettede ki? 
7. egyebeknek cselekedetit magaráztad-e gonoszra? 
8. Örömest hallgattál-e rágalmazó beszédeket? 
9. Amit valaki felől hallottál, beszélletted-e másnak?
10. tettél-e vakmerő ítéletet más felől? 
11. Hízelkedésből dicsértél-e valakit? 
12. szólottál-e hazugságot egyebek ellen, avagy hivalkodó beszéd között? 
13. Felebarátodnak dicséretét irigyletted-e, avagy ahol dicsérni kellett volna, 

nem di         csér   ted-e őtet? 
14. Hírébe-nevébe kisebbítettél-e meg valakit? 
A két utolsó parancsolatról szólot tunk odafel az hatodik és hetedik parancso-

lattal együtt.

Másodszor a gyóntató a gyónót a halálos bűnök felől kérdezze ki ekképpen: 
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lássad immár azt is, miképpen és hányképpen vétkeztél isten ellen az hét 
halálos bűn be.

Az első hAlálos bűn: A kevélység

Másodszor a gyóntató a gyónót a halálos bűnök felől kérdezze ki ekképpen: 

voltál-e kevély? 
2. Alítottad-e valaha magadba, hogy ami jó benned vagyon, tulajdonod, 

mintha te  tő led, és nem istentől származnék? 
3. Avagy ha vallottad is, hogy istentől vagyon, mindazáltal azt tartottad-e, 

hogy a te ér   de mi d ért adatott neked? 
4. kérkedtél-e valamivel ollyal, ki benned és nálad nem volt? 
5. Dicsekedtél-e bűnbe, avagy valami hívságos dologba? 
6. kerestél-e magadnak dicséretet valami jó cselekedetből, kiből az istennek 

nevé nek dicséretét kellett volna keresned? 
7. míveltél-e valami jót emberi látásért? 
8. voltál-e tisztességkívánó? 
9. Ítélted-e magadat egyebeknél jobbnak, tisztességre méltóbbnak és szen-

tebbnek len  ni? 
10. Utáltad-e meg felebarátodat, alítottál-e valakit náladnál alábbvalónak len-

ni és mél  tat lan nak a te barátságodhoz? 
11. voltál-e képmutató, szentnek, jámbornak és ájtatosnak mutattad-e maga-

dat tet te  tés képpen? 
12. szólottál-e jót képmutatásból, szívedbe gonoszt gondolván? 
13. voltál-e vakmerő a te értelmedbe, nem akarván azoknak értelmüket ven-

ni, akik va la mit jobban értettek náladnál? 
14. voltál-e versengő, nem akarván, az mit egyszer megmondottál, attól elsza-

kadni, ha szintén eszedbe vetted is, hogy nem jól mondottad? 
15. voltál-e engedetlen istennek és az embereknek, kiknek engedelmességgel 

tartoz tál volna? 
16. múlattad-e el azt megmívelni, amit méltán és törvény szerint parancsoltak 

neked azok, akik náladnál feljebb valók?

Az második hAlálos bűn: fösvénység

voltál-e fösvény? 
2. voltál-e telhetetlen, meg nem elégedvén avval, amit isten neked adott? 
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3. kívántál-e meggazdagulni? 
4. estél-e fölöttébb pénz- és marhakeresésnek? 
5. szegted-e meg istennek valamely parancsolatját gazdagságnak okáért? 
6. A szegényekhez voltál-e irgalmatlan és szoros markú, nem örömest adtál-e 

nekik, dor  gál tad-e, pirongattad-e meg őket, midőn alamizsnát kértenek tőled? 
7. voltál-e szorgalmatos és nyughatatlan pénz- és marhakeresés miatt? 
8. evilági szorgalmatosság miatt múlattad-e el gyónásodat, a krisztus szent 

testének vé  ré nek hozzád vételét, avagy akármi egyéb jót? 
9. álnokul és erővel jutottál-e, avagy csak akartál-e jutni valami marhához? 
10. Hazudtál-e, esküdtél-e pénzért és marháért hamisan? 
11. Hamis pénzzel éltél-e? 
12. költötted-e marhádat és pénzedet örömesben torkodra, hasadra, és akár-

mi hiá ba  va ló dologra, hogysem mint istennek tisztességére és szűkölködő fele-
barátidnak se gí  t  ésé re? 

13. Adósidat, akiknek tudtad, hogy nincsen mivel fizetniük, szorítottad-e ke-
gyetlenül az adósságnak megfizetésére?

Az hArmAdik hAlálos bűn: pAráznAság

sZólottUnk erről odafel, az hatodik és kilencedik parancsolatnak rendi-
be, an nak oká ért most csak azokról a gonoszságokról kérdezkedem tetőled, 

melyek a bu   ja életet szok ták követni. 
1. merültél-e el annyira a testi bűnbe, hogy amiatt némiképpen ugyan megva-

kult vol  na a te elméd, tunyává és alkalmatlanná lettél volna az isteni és mennyei 
dolgoknak el  mél ke désére? 

2. Feledkeztél-e el magadról, rendedről és állapotodról efféle bűn miatt, meg 
nem gon  dol ván, hogy nem illett volna hozzád az, amit míveltél, csak azért is, 
mivelhogy so  kaknak szemük néznek tereád, és sokan megbotránkozhatnak a te 
gonosz életedbe? 

3. voltál-e testi bűn miatt állhatatlan, gyakorta elvégezvén elmédbe, hogy 
megjobbí tod magadat, de azt, amit végeztél, meg nem állván, hanem mégis 
ugyanazon gonosz élet  nek sarába hevervén? 

4. Gyönyörködtél-e annyira az buja életbe, hogy azért kész voltál volna az 
istennek ked    vét és akaratját hátravetni, sőt istentől teljességgel elszakadni? 

5. kívántál-e e világon sokáig élni avégre, hogy tested kívánságának többet 
szolgál hass?

6. Feledkeztél-e el halálodról efféle bűn miatt?
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Az negyedik hAlálos bűn: irigység

iriGYletteD-e valamely felebarátodnak tudományát, tisztességét, jó hírét-
ne vét, emberek között való becsületét avagy egyéb javait? 
2. irigyletted-e, hogy felebarátod náladnál nem alább, hanem feljebbvaló, 

avagy hoz zád egyenlő volt? 
3. irigyletted-e, mikor láttad, hogy valaki gyakrabban gyónt, gyakrabban élt 

az oltári szent ség  gel, ájtatosb volt, több jót cselekedett tenáladnál? 
4. igyekeztél-e irigységből valakinek előmenetit megbántani, őtet rágalmaz-

ván, elle ne suttogván és az embereknek jóakaró elméjüket tőle elidegenítvén? 
5. Beszélletted-e felebarátodnak bűneit egyebek előtt az ő ártalmára vagy ká-

rára? 
6. Örültél-e felebarátodnak kárán, kisebbségén, avagy valami nyavalyáján? 
7. Bánkódtál-e felebarátodnak előmenetén és jó szerencséjén?

Az ötödik hAlálos bűn: hArAg 

voltál-e haragos? 
2. méltatlanul és érdeme nélkül akartál-e valakin haragból bosszút tenni? 

3. Haragodba igyekeztél-e felebarátodon akármi kicsiny vétekért is bosszút 
állani? 

4. tartottál-e úgy haragot valakire, hogy nem akartál volna csak reá nézni is, 
sem ve  le szólani, sem őtet nevén nevezni? 

5. Zajgottál-e, kiáltottál-e, feddettél-e, szitkozódtál-e, átkoztál-e haragodba? 
6. tettél-e valakin, akire megharagudtál, bosszúságot?

Az hAtodik hAlálos bűn: torkosság

voltál-e torkos és tobzódó? 
2. ettél-e, avagy ittál-e idejebben, hogysem mint illett volna? 

3. szegted-e meg a böjtöt, többször evén egyszernél? 
4. ettél-e tiltott eleséget, úgymint húst, tikmonyát, vajat, tejet böjtnapon? 
5. kívántál-e és kerestél-e gyönyörűségesb eledelt avagy italt annál, akivel 

rended sze rint meg kellett volna elégedned? 
6. voltál-e részeg, és ha voltál, hányszor? 
7. ittál-e duskát avagy eggyest?
8. itattál-e, részegítettél-e mást? 



150

9. Fölöttebb való étel és ital miatt voltál-e rest imádságra és egyéb istenszol-
gálatra? 

10. részegségedbe csacsogtál-e haszontalan avagy gonosz dolgokról? 
11. étel-ital közbe vetekedtél-e istenről, az istennek és a hitnek dolgairól? 
12. ettél-e avagy ittál-e annyit, hogy a gyomrod meg nem tarthatta, hanem 

kényszerí tet tél kiokádni? 
13. tobzódás és részegség miatt gerjedeztél-e bujaságra, és történt-e rajtad 

testednek meg   fer telme zése?

Az hetedik hAlálos bűn: jórA vAló restség 

voltál-e gonosz kedvű és rest a jócselekedethez? 
2. restelltél-e tanulni és értekezni az üdvösségnek dolgai felől? 

3. tudod-e az miatyánkot, Üdvözlégy máriát, a hitnek ágazatit és a tíz paran-
csolatot, vagy nem? 

4. voltál-e hivalkodó? 
5. múlattad-e hiába idődet? 
6. Hamar és könnyen engedtél-e a kísértetnek? 
7. Halogattad-e a bűnből való megtérést, avagy valami egyéb jót? 
8. mikor valami jót míveltél, sietettél-e elvégezni, alig várván, hogy végét ér-

hetted vol na? 
9. Hagytad-e valamikor félbe az elkezdett imádságot, böjtöt és egyéb jócse-

lekedetet? 
10. voltál-e gondviseletlen házad népére és egyebekre, kiket isten az te 

gondviselé sed alá adott? 
11. voltál-e oly tunya, hogy inkább akartál volna éhezni és szűkölködni, 

hogysem mint dolgot tenni és munkálódni? 
12. voltál-e oly ájtatlan, hogy ugyan visszatetszett volna az imádkozás és 

egyéb jó cse le ke det? 
13. Gyűlölted-e azokat, akik tégedet jóra intettenek és a gonoszról megfed-

dettenek? 
14. voltál-e oly idegen a penitenciatartástól, hogy az megcselekedett bűnről 

semmi bá  na tot nem érzettél szívedbe?
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Az idegen bűnökről

Harmadszor a pap a gyónót az idegen bűnök felől kérdezze ki ekképpen:

monDD meg azt is, ha vétkeztél-e a kilenc idegen bűnökbe, azaz voltál-e 
részes más em ber bűnébe?

1. parancsoltad-e másnak, hogy gonoszt míveljen? 
2. Adtál-e valakinek tanácsot valami gonosztételre? 
3. te akaratodból és engedelmedből mívelt-e valaki gonoszt? 
4. Dicsértél-e valakit a gonosz cselekedetbe, ingerletted-e őtet több gonoszra, 

dicsér vén azt, amit mívelt, és jónak mondván az ő gonosz cselekedetit? 
5. oltalmaztad-e a gonosztevőt, mentetted-e, rejtegetted-e? 
6. volt-e részed valami gonoszul (úgymint uzsorával, lopással, álnoksággal, 

hamis ke  res ke dés sel, avagy másképpen az isten törvénye ellen) talált marhába? 
7. Hallgattad-e el bűnét valakinek, akit meg kellett volna feddened? 
8. Ami gonosznak ellene állhattál volna, nem állottál-e? 
9. Akinek tartoztál volna megjelenteni valakinek bűnét, avégre, hogy megfed-

dette és meg  job bítot ta volna őtet, nem jelentetted-e meg?

Nem elég a gyónót a bűnökről kikérdezni, hanem különösképpen az egyéni, súlyos 
vét  kek esetében a körülmények felől is tudakozódni kell. Először a helyről, így: 

Hol mívelted azt, titok helyen-e, avagy ahol egyebek is láthatták és 
megbotránkoz hat  tak belőle? 

A szentegyházba-e, vagy paraszt helyen?

Másodszor az időről:

Ünnepnapon-e, avagy köznapon?

Harmadszor a gyónó személyéről, ha a gyóntató előtt ismeretlen. 

egyházi ember vagy-e, vagy szerzetes, vagy paraszt?

Negyedszer a gyónó állapotáról, ha az ismeretlen, ezt mondván:

Házas ember vagy-e, vagy özvegy? nemes-e, vagy nemtelen? vagyon-e valami 
tisz ted? míves vagy-e, vagy szántó, vagy szolgáló ember? stb. 
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Ugyanis, ha nem ismeri a pap a gyónó állapotát, nem képes megfelelően kikérdezni 
őt, mi  vel más esetben és más módon követ el bűnt az elöljáró, más módon az alá-
vetett, más módon a közember stb. Ötödször a társakról kérdezze, akikkel a gyónó 
vét ke zett, de egyiknek sem kikényszerítve a nevét. 

micsoda állapotbeli emberrel társalkodtál abba a vétekbe?

Hatodszor a céljáról:

mi végre mívelted azt?

Ezeknek a körülményeknek a kikérdezése pedig a következő okból szük sé   ges. Oly-
kor meg  változtatják a bűnök fajtáját: a templomban elkövetett lopás szent ség  tö  rés, 
a há zas nő  vel való paráználkodás, házasságtörés stb. Néha megsokszorozzák a bűnt, 
pél dá   ul aki a szüzességi fogadalom után paráználkodik, kétféleképpen vétkezik: mert 
bu jál ko dik és mert fogadalmat hág át. Néha kiközösítést vonnak maguk után, pél -
dául, ha va laki kle rikusokat ver meg. Néha azonban nem változtatják meg a bűnök 
faj tá   ját, ha nem sú  lyosabbá teszik azokat. Ugyanis nagyobb baj ünnepnapon vétkez-
ni, mint hét köz nap. Na gyobb baj mások megbotránkoztatásával rosszat cselekedni, 
mint anél kül. Né ha meg  történik, hogy ami bocsánatos bűn volt, halálos lesz: például, 
ha va la ki azzal a szán dé kkal vesz el csekély vagy értéktelen dolgot, hogy haragot 
keltsen vagy Istent ká ro mol  ja. 

A bűnök megvallása után a pap ekképpen kérdezze meg a gyónót, hogy vajon 
lelké ből bánja-e a vét  keit, és hogy eltökélt szándéka-e megjavulni:

Bánod-e szíved szerint, hogy isten ellen vétettél? 
Akarsz-e megtérni és magadat megjobbítani? 
Akarod-e ezután oltalmazni bűntől magadat?

Ha esetleg észreveszi, hogy a gyónó túlságosan töredelmes lelkiállapotban van, és ha   -
son  ló a reményvesztett emberhez, vigasztalja őt ezekkel vagy hasonló szavakkal:

ÚGY vagyon, szerelmes atyámfia, amint megvallád és meggyónád, hogy 
igen meg bán   tottad istent a te sok gonosz bűneiddel, és annak okáért mél-

tán kesergesz, mél  tán félsz és méltán rettegsz. De mindazáltal ne essél kétségbe, 
mint káin, avagy mint Júdás, ha nem higgyed, hogy kegyes és irgalmas az isten, 
kész a bűneidet megbo csá t ni és tégedet kedvébe fogadni, csak megtérj és megjob-
bítsd életedet! igen vétkezett va  la Dá vid isten ellen, úgy mint ki Uriásnak felesé-



153

gét elvevé és ő magát megöleté.54 igen vét ke zett vala magdolna is, annyira, hogy 
nemcsak isten előtt, hanem emberek előtt is nyíl  ván és utálatosok valának az ő 
bűnei.55 péter sem jobban jára ezek nél, mert meg ta ga  dá az krisztust.56 minda-
záltal mentül hamarabb Dávid megtére, megvallá a pró fé ta előtt és szá  ná  -báná 
bűneit, ottan megkegyelmeze neki az isten. mihelyen magdolna a krisztus nak 
lábaihoz esék, keserű sírást és könnyhullatást tőn, mindjárást megbocsát ta tá nak 
bű nei. Azonképpen péter is, minekutána keservesen sírt volna, megvigasztalta-
ték, és ir gal mas ságot talála magának. Így leszen neked is dolgod, csak térj meg 
valóba, és ne es  sél kétségbe, hanem erős hittel és bizodalommal járulj istenhez, 
és esedezzél ne  ki, hogy az ő irgalmassága szerint könyörüljön rajtad: ne nézze a 
te bűneidnek soka sá  gát, ha nem tekintsen az ő szerelmes szent Fiának orcájára és 
érdemire, úgy cseleked jék te ve led, mint a krisztus érdemli, és nem úgy, amint te 
érdemled! Annak vérével hint sen és mosson meg tégedet, és megtisztulsz.57 Úgy, 
atyámfia, úgy, és kétség nélkül meg  bo  csát  tat nak a te bűneid.

Ha pedig tudomást szerezne a pap arról, hogy a bűnbánó nem eléggé töredelmes, és 
nem igaz fájdalommal bánja a vétkeit, ekképpen feddje meg őt, és az igazságos isteni 
íté    le  te fenyegetésével rémítse meg őt:

értem, atyámfia, a te vallásodból, hogy bűnös vagy, de szintén azt nem 
találom ben   ned, ami nélkül az bűnös ember bűneinek bocsánatját nem 

nyerheti: az tö re del  mes sé  get és bűneiden való bánatot. Hallgassadsza, mit mond 
isten az prófétánál a bű  nö sök  nek: „térjetek énhozzám teljes szívetekből, böj-
tölésbe, sírásba, és melleteknek ve  ré sé  be!”58 nem elég szóddal mondani, hogy 
vétettél, szívednek kell megtérni, az bűnt meg kell utálni, kesergeni és erősen 
bánni, hogy isten ellen cselekedtél. nem jó amazok kö   zött találtatni, kikről a 
bölcs azt mondja, hogy örülnek, midőn gonoszul cselekednek, és vigadnak a go-
noszságban.59 en a tanács, jobban eszedbe vedd magadat! emlékezzél meg róla, 
mit beszél az isten teneked Jeremiás próféta által: „érts meg – úgymond –, és 
tudd meg, mely gonosz és keserves, hogy elhagytad a te Uradat, istenedet, és 
hogy az ő félelme nincsen tebenned!”60 Amit keserűnek mond a prófétánál a te 

54 2sm 11,4–17. 
55 vö. l 7,39.
56 vö. mt 26,69–74.
57 vö. ps 50,4.
58 Joel 2,12.
59 prv 2,14.
60 Jr 2,19. 
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Urad, azon te nem kesergesz, mégis azt mered remélleni, hogy megbocsáttatnak 
a te bűneid. én hi    szem, az forog elmédbe, hogy kegyes és irgalmas az isten, kész 
minden bűnösnek meg  ke  gyel  mez  ni: úgy vagyon, én is ugyanazont mondom. De 
azt vedd ám eszedbe, hogy nem  csak irgalmas, hanem igaz is! Az irgalmassággal 
együtt jár őbenne az igazság. ir gal mas azokhoz, akik töredelmes szívvel kérik 
bűnüknek bocsátját, de kemény ítéletű igaz ama  zok ellen, az kik nem bánkód-
nak, nem keseregnek, nem sírnak bűnükön. meg bo  csá tá Dávidnak bűneit, jól 
tudom. De mint keresé, és mint találá meg Dávid istenét, mi módon kéré, s mint 
nyeré meg bűneinek bocsánatját? Hallgass reá csak, ő maga meg   je len  ti azt tene-
ked. „munkálkodtam, úgymond, az én fohászkodásomba, megmo som minden 
éjjel ágyamat, könnyhullatásommal az én leplemet megöntözöm.”61 nem elég 
volt a Dávidnak, hogy bűnössé hagyta magát, hanem annak felette fohászkodott, 
sírt, könnyhullatással könyörgött, és úgy hallgatta meg, úgy vette kegyelembe 
őtet az is  ten. Ugyanazont mívelte magdolna, azont mívelte péter is: mind a ket-
tő nagy sírással ke   res  te és lelte bűneinek bocsánatját.62 viszontag amely bűnös 
emberek úgy nem csele ke d    tenek, mind Dávid, magdolna és péter, soha azok az 
Úrnak kegyelmét és bűnüknek bo    csá nat ját nem találták, hanem retteneteskép-
pen megbüntettenek istentől. példa erről az özönvíz és sodomának veszedelme. 
eleget predikála noé az özönvíz előtt, eleget pre   di kála lót is sodomába a bűnbe 
elmerült embereknek. De nem vevék az ő tanításu kat, nem fogadák intésüket, 
és nemcsak hogy meg nem keseredének bűnükön, hanem in  kább örvendeznek, 
vigadnak, vendégeskednek vala.63 mi lőn benne? Hirtelenséggel re  á     juk szálla az 
istennek haragja, és elveszté őket. mi most is azon isten vagyon, aki ak   kor volt, 
most is szintén úgy utálja a bűnt, mint akkor utálta. Ha nem kedvezett (amint 
szent péter beszélget) az angyaloknak, kik vétkeztenek volt, hanem a sötétség-
nek láncaival kötözve pokolra taszította őket, ha nem kedvezett a régi világnak, 
hanem özön   vi zet hozott reá, és sodomának, Gomorának városit hamuvá tévén 
elsüllyesztette, most sem kedvez azoknak, akik istentelenül élnek.64 érted-e, mit 
mondok? Ha érted, ért  ve ne múlasd, hanem ismerd meg magadat, vedd eszed-
be, mely nagy veszedelembe fo   rog fejed, és térj meg valóba, hogy a veszedelmet 
eltávoztasd tőled! A töredelmes és meg   aláz ta     tott szívet meg nem utálja az isten,65 
de a kemény szívnek gonoszul leszen dol  ga, azt olvasom az Írásban.66 keseredjék 

61 ps 6,7.
62 vö. l7,38; mt 26,75. 
63 vö. l 17,27–28. 
64 vö. 2p 2,4–6.
65 ps 50,19.
66 vö. sir 3,27.
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meg azért a te szíved, fájjon neked, hogy is  ten ellen vétettél, sirasd a te bűneidet! 
Ha azt míveled, reád tekint, eleibe bocsátja a te fohászkodásodat, és megengedi 
vétkeidet az isten. De különben higgyed, hozzá nem fo   gad, és meg nem kegyel-
mez teneked. Azt írja szent pál, hogy úgy nem ítél, úgy nem bün   tet minket az 
isten, ha mi magunk megítéljük, megbüntetjük magunkat.67 te is te hát bün -
tesd az igaz töredelmességnek és penitenciának általa magadat, ha meg akarsz 
az isten  nek haragjától és büntetésétől és az te bűneiddel érdemlett kárhozattól 
me ne ked  ni!

Azután a pap, ha azt látja, hogy a gyónó eléggé töredelmes, és megvan benne a meg-
ja vu lásra való jó szándék, szabjon neki üdvösséges elégtételt az álta la elkö ve tett bű     n  ök 
mi nő sé gé hez és men nyi ségéhez mérten, mondván:

Üdvösséges penitenciád ez legyen: ez és ez. 

És akkor ekképpen oldozza fel őt:

irGAlmAZZon neked a mindenható isten, és elengedvén minden bűnö-
det, ve zes  sen el té  ged az örök életre! ámen. Juttassa neked minden bűnöd 

megbocsátását, fel oldozását és elengedését a mindenható és irgalmas Úr!

Ami Urunk, Jézus krisztus, az ő legkegyelmesebb irgalma által méltóztassék 
 téged fel    ol doz ni! és én, hivatalomnál fogva, jóllehet, méltatlanul töltöm 

be, felol doz lak téged minden bűnöd alól az Atya, a Fiú és a szentlélek nevében. 
ámen.

Ha a gyónó valamiféle kiközösítés alatt áll, és a gyóntatónak felhatalmazása van fel   -
ol doz  ni őt, a feloldozás szavait ekképpen fogalmazza meg:

Ami Urunk, Jézus krisztus, az ő legkegyelmesebb irgalma által méltóztassék 
 téged fel      oldozni! és én, hivatalomnál fogva, jóllehet, méltatlanul töltöm 

be, elő ször is fel   oldoz lak téged a kiközösítés köteléke alól, visszaállítalak az egy-
ház szent szent sé  gei be és a hí vők közösségébe. ezután feloldozlak téged minden 
bűnöd alól az Atya, a Fiú és a szent lélek nevében. 

67 vö. 1k 11,31.
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Ha szentév ideje vagy más megfelelő ok miatt a pap fel van hatalmazva arra, hogy 
a gyó nónak teljes körű feloldozást adjon, akkor az apostoli engedély erejével oldozza 
fel őt ezekkel a szavakkal:

Ami Urunk, Jézus krisztus, az ő legkegyelmesebb irgalma által méltóztas- 
 sék téged fel          oldozni, és én, a mi legszentebb pápa urunk által rámruházott 

hivatalnál fog    va, jól lehet, méltatlanul töltöm be, először is feloldozlak téged a 
kiközösítés kö  teléke alól, ha magadra vontad, és visszaállítalak téged az egyház 
szent szentségeibe és a hívők kö zösségébe. ezután feloldozlak téged minden bű-
nöd alól az Atya, a Fiú és a szentlélek ne vében. 

És az így feloldozottat bocsássa el békében, mondván:

menjél istennek hírével, és többé ne vétkezzél!

A gyónási titokról

Hogy a gyónási titokról itt egy keveset hozzáfűzzünk, legyen tudatában a pap, hogy 
ő azt ekképpen köteles megőrizni: a gyónásban neki felfedett vétkeket mindörökké 
ti   tok  ban kell tartania, és nem lehet semmiféle emberi tekintély vagy parancs befolyá-
sára fel  fednie. Ugyanis mások bűneit a gyónásban nem mint magánember, hanem 
mint az Egy   ház szolgája hallgatja, és itt krisztus nevében rendelkezik. Azonkívül a 
bűnös a gyó      nás  ban a papnak nem mint embernek veti alá magát akkora főhajtással 
és megaláz ko   dás sal, hogy felfedje neki szívének minden titkát, hanem magának az 
Istennek, aki a pap által hallgatja őt. Mondja tehát a pap Izaiással: “Az én titkom 
nekem, az én titkom ne   kem!” (Is 24,16)

Mert ha Kámmal nem volt elégedett az ő apja, noé, mivel az ő szeméremtes-
tét nem rej  tet te el, hanem kiszolgáltatta másoknak látványosságul (Gn 9,21-27), 
mennyivel in kább magára vonná az isteni méltatlankodást az, aki feltárja a lelkek 
szégyenét, amelyet a gyónás leple alatt hallott? „Mert a király titkát – ahogy tóbiás 
mondja – elrejteni jó”. (Tob 12,7) A bűnbánat pedig az örök király titka.

Annyira hűségesnek kell lennie a papnak a gyónás során hallott bűnök elrejté-
sében, hogy még ha tanúnak idézik is, és a bíró esküvel kötelezi, hogy az igazságot 
válaszolja azok      ra, amik felől tudakozódnak, azt kell mondania, hogy semmit sem 
tud, ha olyan eset    ről kérdeznék, amelyet egyedül a gyónásból ismer. Ettől sem hazug, 
sem esküszegő nem lesz. Valójában ugyanis arról állítja, hogy nem tudja, amit nem 
mint ember, hanem mint Isten tud. Mert a gyónás meghallgatásakor Isten nevében 
rendelkezik. Így hát ha       zug   ság nélkül tud megesküdni az emberi ítélőszék előtt, hogy 
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nem tudja azt, amit egyéb       k  ént az Isten ítélőszéke és személye előtt tud. A bírónak sem 
az a szándéka, ami kor a paptól esküt vesz, hogy azoknak a dolgoknak az elmondásá-
ra kényszerítse őt, ame  l yeket egy gyónó fedett fel előtte. És még ha ezt is akarná, nem 
kötelezi az ő szán dé  ka a papot. Mert legfeljebb olyasmit írhat elő az emberi tekintély, 
ami az emberi íté lő szék  re tartozik. Kizárólag a gyónásból ismert dolog pedig nem 
tartozik az embe rek  re, ha nem csakis Isten ítélőszékére és bíráskodására. És ezért, ha a 
bíró mégiscsak úgy gon dolná, hogy olyan dolgokról szeretné kérdezni a papot, amelye-
ket az gyónás ban hal lott, ezzel túl  lépne az ő hatalmán. Ezért nem lenne szükséges a 
papnak a bíró szán dé      ká nak megfelelő vála szt adnia, hanem csakis azon szándéknak 
megfelelőt, amely a bír  ót jog szerint megilletné. 

Sőt, inkább legyen kész vállalni a halált, semmint, hogy a gyónást felfedje. Példá-
ul: ha valamely zsarnok a torkához kardot szorítva próbálná meg kizsarolni a papból 
a gyó         nó titkát, még életének megmentése érdekében se adja fel hallgatását, hiszen az 
Egy      ház ban a szentség megőrzése miatt papi hivatal kényszeríti, hogy akár ezerszer is 
a halált válassza. 

A gyónást felfedő papnak a büntetése pedig a régi jog szerint a hivataltól való 
meg fosz  tás és az egész életre kiterjedő gyalázatos száműzetés, amint azt a „Si sacer-
dos de pae ni  tentia” kezdetű fejezet hatodik cikkelye mondja. Vagy, a hivataltól való 
megfosz tás és a monos tor     béli fogság, folytonos bűnbánat gyakorlása a kolostor szolgai 
te      en  dői ben, világi öltözetben, amint az az „Omnis utrusque sexus” Dec  retalis „Ca-
veat” pa ragrafusban benne foglaltatik. 

Ezeket tűnt szükségesnek, hogy röviden megjegyezzük a kevésbé gyakorlott gyónta-
tók el iga zí tá sa érdekében. Mivel pedig sokkal több dolog tartozik ehhez a témához, 
ame lyeket a gyónást hallgató papoknak tudni és követni szükséges, tájékozódjanak 
azok ból a művekből, melyekben a katolikus szerzők a lelkiismeret kérdéseiről és a gyó-
nás me ne té ről, a gyónó meghallgatásáról a legtöbbet értekeztek. Ezek között előkelő 
he lyet foglal el eisengrein márton gyóntatási kézikönyve, amelyről azt tanácsolom, 
hogy a gyakorlatlan gyóntatók sűrűn forgassák a kezükben, és ne felejtsék el újra és 
újra á  t ol vas ni. 
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The Confession Manual of Miklós Telegdi’s Agendarius  
in the Light of Contemporary European Penitential Guides

miklós telegdi, a roman catholic bishop of the reformation period, was an 
important figure of his generation. The confessional guide of his Agendarius, first 
pub lished in 1583 in nagyszombat (trnava, now in slovakia), is particu lar as to 
its structure and content. in Hungary, this is the first penitential guide that was 
written in a unique style, in   cluding vernacular parts and con       taining exhortations 
in a lar ge number. The confessional includes a text dis cus  sing the strict obliga-
tion on the seal of confession as well as a confession mir ror which, ac cor ding 
to its genre, is a tool of individual self-examination. in my paper, i attempt to 
ans  wer the que s tion whe  ther telegdi’s confessional guide is only unique from a 
national point of view or also in a wider, international context. 

in my research, i analysed the printed yet so far unstudied european (French, 
Ger man, italian, po  lish) rituals from the 15th–16th centuries that are contem-
porary with the Agen dari us of Nagy  szombat, all collected from a database called 
Usuarium. This database was created and developed by the li tur gical research 
Group of eötvös loránd Uni ver sity. i searched for sources that can be seen as 
parallels to te leg di’s penitential in the fol lo wing as pects: the presence of ver-
nacular texts; the appearance of exhortations inside a confession as a sub  genre 
of the sermon (in relation to the preaching activity of telegdi, fo  cu sing on its 
stylistic and thematic characteristics); additions on the seal of confes sion and 
the presence of a confession mirror, including the form and the contents of the 
latter one.
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