VARGA BENJAMIN

Circumdederunt me:
a haldl kinjai és a mijveltség

KET HALOTTI PREDIKACIOS MINTABESZED
A TELEGDI-FELE AGENDARIUSBOL

A Telegdi Miklds-féle Agendarius' — a misén és zsolozsmdn kiviili szertartdsokat,
keresztelést, esketést, temetést az esztergomi féegyhdzmegye és tartomdnya szd-
midra kozl6, alapvetSen latin nyelvii liturgikus szerkdnyv, szakszer(i terminussal
Hritudle” — két magyar temetési beszédet kozol.? Témdnk apropéjdt és a két be-
széd dsszehasonlitdsdnak alapjdt ez a kiildnleges koriilmény adja, tudniillik nor-
mativ szemléletdi szerkdnyveknek nem szokdsuk alternativ lehetdséget kindlni,
egyetlen mds szertartdshoz sem kozol egynél tobb mintabeszédet az Agendarius,?

1 Elsg kiaddsa: Agendarius, liber continens ritus et carimonias, quibus... in dicecesi et provincia
Strigoniensi utuntur (Tyrnavia, [typ. Telegdi], 1583). RMNY 528. Mésodik kiad4sa: Agendari-
us, liber continens ritus et czerimonias... secundario impressus (Tyrnavia, [typ. capituli], 1596).
RMNY 781. A tovdbbiakban gyakran T-ként hivatkozunk rd.

AT kritikai kiaddsa sajté alatt — kiilon készonet illeti Lovas Borbdldt a magyar szdvegek gon-
dozdsdban nyujtott segitségéért és szentekhez ill§ tiirelméére.

2 Az Agendarius népnyelvii anyagit, az Ssszes beszédet és a szertartdsok népnyelvii szakaszait kivo-
natos hasonmds kiaddsban, a parhuzamokkal, stilussal, nyelvi elemekkel, helyesirdssal foglalko-
26 béséges utdszdval kozreadta FEKETE Csaba, Nagyszombati Agendarius: Magyar nyelvii szer-
tartdsi betétek az esztergomi ritusbél, 1583, 1596, kiad., szerk. és tan. FEKETE Csaba, Nyelvi és
Miivel8déstorténeti Adattdr: Kiadvdnyok 11. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011). A
munka keretéiil szolgdlé OTKA-programrol ldsd a munkabeszdmolét: A. MOLNAR Ferenc, FEke-
TE Csaba, M. Nagy llona, A4 sziveghagyomdnyozédds kérdései a magyar nyelvtirténetben — Changing
of ‘texts in the history of Hungarian language, munkabeszdmold, 2012 (OTKA K 69093). A ha-
sonmdsban kozolt beszédek szentirdsi hivatkozdsait lapalji jegyzetekben azonositja és pontositja.
Az utészé elemzd fejezetei utdn listdba szedi a mai koznyelvedl eltérd széalakokat, a megviltozott
jelentésti szavakat, végezetiil kozol egy igen érdekes jegyzéket a beszédekre jellemzd stilusalakzatok,
a parataktikus szépdrok, hendiadiioinok, pleonazmusok és széldncok példdibol (,becsiiletes és
kedves”, ,,benne és ndla”, ,,blinds és fertelmes”, ,épen és fogyatkozds nélkiil”, ,gond, szorgalmatos-
sdg, kereskedés”, ,malaszt, kegyelem és irgalmassdg” stb.).

3 Pontositds: az esketéshez formailag ugyan két beszédet kozol, de ezek funkcidja és témdja vildgo-
san kiilnbézik: az elsd voltaképpen egy kateketikai felvildgositds az 6sszes jelenlév8hoz a hdzas-
sdg szentségének teoldgiai kereteirdl, a mésodik pedig ennek folytatdsa, immdr a szertartdsban,
kozvetleniil az esketés elé illesztve, és témdja egy személyesebb szdzat a hdzasulandékhoz arrél,
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és ennek is csak a mésodik, mdr Telegdi haldla utdn megjelent, 1596-os kiaddsa
tartalmazza a masodik temetési prédikdcié, fiiggelékként, tehdt a kdtet végén, és
nem a temetéssel foglalkozé fejezethez csatolva.

Ez az eljirds akkor is furcsa, ha igaz a kalandos (nem bizonyitott) feltevés,
amely szerint ez a mésodik beszéd azonos lehet azzal, amely Telegdi piispok te-
metésén hangozhatott el el8szoér — ez esetben a mdsodik kiadds szerkeszt8i az
Agendarius szill8atyja irdnti kegyeletbél csatoltdk volna a ritudléhoz (az ilyen sze-
mélyes jellegli gesztusok is merdben idegenek a szerzéket és kozremiikoddket
szokds szerint fel nem tiintetd mifajtdl).

Az Agendarius kérségkiviil legfelt(indbb, bir nem el8zmények nélkiili tjdon-
sdga a szentségek kiszolgdltatdsa koriili népnyelvii prédikiciék komoly anyaga.*
A népnyelvii allokicidk ritudléba illesztése a 15. szdzad 6ta terjedd gyakorlat
kiilfoldon (I4sd pl. az 1490-es chartres-i ritudlét, a T-vel nagyjdbél kortdrs main-
zit stb.), maguk a buzdit6 beszédek pedig, illetve az ezek szerkesztésére szolgdld
latin mintdk mdr az elsd évezredben is rendszeresen szerepelnek szerkonyvekben
— némelyik (természetesen inkdbb a révidebbek) egyenesen dllandé liturgikus
szdvegként rogziilt, 6ndllo, Gj tételtipust alkotva (ezek tobbnyire exhortationak,
azaz buzditdsnak nevezik magukat, amint az Agendarius beszédei is).

amire véllalkoznak, a hdzasok életdllapotdrél. Ez a két beszéd voltaképpen egyiitt ad ki egy esketési
szdzatot, annak képezi elsd és mdsodik részét. Ugyancsak megkiilonbozteti helyzetét a két temetési
beszédtdl az a kériillmény, hogy az esketési anyag mdr az els§ kiaddsban teljes, a médsodik temetési
beszéd azonban csak a médsodik kiad4sba keriilt bele, funkcidjukar tekintve pedig 4tfedés van a két
temetési beszéd kozott.

4 A bdséges népnyelvii anyag valéban olyan felt(ind, hogy a szakirodalom ennek bivéletében minded-
dig nem szentelt kiilsndsebb figyelmet annak a rendkiviil radikdlis karcstsitdsnak-dtszerkesztésnek,
melynek a T aldvetette az Osequiale Strigoniensetd] 6rokolt kézépkori hagyomanyt. Az RMK 1. még
csak ennyit jegyez meg hozzd: ,Ezen kényv szévegének nagy része magyar” (103, 138). Mdr ez sem
igaz, legfeljebb rdnézésre, a népnyelvii és latin részek majdnem karakterszdmra azonos mennyiségtick.
,Oldh Miklés Bécsben, 1560-ban kiadott Ordo et ritusdnak dtdolgozott és bdvitett kiaddsa” — ez a
mondat tobbszor is visszakészon a szakirodalomban, illetve a példdnyok leirdsindl a katalégusokban
(el8szr alkalmasint az RMNY-ben). Ha mindkét jelzdt az egész kényvre értjiik, dgy semmiképpen
sem dllja meg a helyét, az elsének inkdbb az ellenkezdjét mondhatjuk, a ,bévitett” pedig csak
akkor igaz, ha kizdrélag a népnyelvli anyagra értjitk, amely valéban bévebb az O-hoz képest,
ennek ugyanis egydltaldn nincs népnyelvii anyaga — de egy ritudléban a prédikiciok, legyenek bér-
milyen mindségiek is, liturgikusan és szerkezetileg nem szémitanak ,b8vitésnek”. Az ,4tdolgozott”
viszont enyhén szélva is tilsdgosan tapintatos megfogalmazds, ha a latin anyag sorsdra értjiik, az
satdolgozds” jkori fogalma egy szerkdnyvvel kapcsolatban amugy is nehezen értelmezhetd. Lisd
még: VARGA Benjdmin, Magyarorszdgi ritudlék az Gjkorban, 1625-t8l, Szakdolgozat (Budapest:
ELTE BTK, 2012). A temetési ritus szovegét érintd véltozdsok szovegszintli Ssszevetését ldsd a
fiiggelékben. Elérhetd online az ELTE Valldstudomanyi Kézpont oldaldn.
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Az Agendarius mdsodik kiaddsdnak cimoldala
(OSZK, RMK I. 284)

A prédikicid, azaz a nem kotott szovegli beszéd a szentségek-szentelmények ki-
szolgdltatdsdnak nem kotelezd eleme, sosem volt az, de a résztvev8k megfeleld
felkészitése, hogy kelld lelki diszpozicidban fogadhassdk a szertartdst vagy annak
valamely kulcselemé, tiszedban legyenek azzal, mi tdrténik velitk és miért, ter-
mészetes igénynek mondhaté, és bizonyosra vehetjiik, hogy népnyelvii beszédek
és beszédvézlatok szokdsban és forgalomban voltak jéval azeldtt, hogy az immér
nyomtatdsban megjelend hivatalos szerkonyvekben felttintek volna — alkalma-
sint széban és kéziratban hagyomdnyozva. Az ordékba beépitve, illetve 6nélléan
dsszesen 14 ilyen rovidebb-hosszabb tanité és buzdité-felkészitd beszéd keriilt az
Agendarius anyagiba:

(1) Keresztelési buzdité beszéd (Exhortatio ad circumstantes baptismum,)
szavak szdma: 1506 | elmonddshoz sziikséges id6:> ~11-13 perc

5 Az elmonddsra szdnt idé hozzdvetSleges megdllapitdsdhoz az dtlagos beszédtempdra vonatkozd
kortdrs adatokat vettiink alapul — v6. GOsy Mdria, Fonetika, a beszéd tudomédnya (Budapest:
Osiris, 2004), 203-207. A Gosy éltal kozole dbra (206. o., 113. dbra) megkiilonboztet lasst, ko-
zepes és gyors tempoju beszélécsoportot. Mivel a beszédtempé az elmult félszdz évben mérhetden
gyorsult, a lassti csoportndl megadott sdvot (115-130 szé/perc) vettiik alapul. Ez természetesen
csak hozzévetdleges mérce, az ardnyok érzékeltetésére szolgdl — a beszédtempé egyénenként, élet-
kori csoportonként, nemenként, foglalkozdsonként eltéré értékeket mutathat, de szdmit a téma, a
beszédhelyzet és még sok minden mds is (nyilvdnos, nagyobb kézonség elétt elmondott beszédek
tempdja dltaldban is a lassabb tartomdnyba szokott esni). Nincsen hiteles adatunk a XVI. szdzadi
beszédtempérdl, csak kdzvetett tanik (pl. éppen a lejegyzett alkalmi beszédek maguk, illetve amit
a korabeli nyilvinos események lefolydsdrdl tudunk). A beszédtempé valtozdsa és egyéb nyelvi vél-
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(2) Révid intelem a keresztsziil6khéz a keresztelés ritusdnak végén (Poterit
sacerdos ... ad compatres hac verba facere) | szavak szdma: 105 | id8: ~1 perc

(3) Révid intelem az anydhoz az egyhdzkelés ritusdnak végén (... admoneat his
verbis ...) | szavak szdma: 93 | id8: ~1 perc

(4) Buzditds a bérmélandékhoz (Exhortatio ad suscipiendum sacramentum
confirmationis) | szavak szdma: 2336 | idé: ~18-20 perc

(5) Buzditds a bérmélandékhoz, ha a piispdk jelen van (Si forte episcopus
aderit) | szavak szdma: 190 | idé: ~1,5 perc

(6) Buzdité beszéd a jegyesparhoz hizassigkdtés elStc (Exhortatio ad sponsum
et sponsam ac alios circumstantes de sancto matrimonio) | szavak: 1428 | idé:
~10-12 perc

(7) Gyénasra buzditd beszéd (sacerdos exhortetur panitentem ad ... confessio-
nem, his verbis) | szavak: 405 | idé: ~3—4 perc

(8) Vigasztalé beszéd feloldozds eldtt, ha a gyoné toredelme tilsdgos (peni-
tentem nimis deiecto animo ... consoletur his aut similibus verbis) | szavak:
234 | idé: -2 perc

(9) Intd beszéd feloldozas eltt, ha a gy6né toredelme nem elégséges (confi-
tentem non satis contritum ... arguat et ... terreat) | szavak: 610 | id6: ~4,5—
5,5 perc

(10) Aldoztatis el8tti buzdité beszéd (poterit ... ad pie et religiose sumendum
... eos adhortari) | szavak: 851 | id6: ~6,5-7,5 perc

(11) Vigasztald beszéd a betegek kenetének felvétele el6tt (wgrotum ... blan-
de alloquatur) | szavak: 765 | idé: ~6-7 perc

(12) Temetési beszéd (Exhortatio ad eos, qui funeri intersunt) | szavak: 1297 |
idg: ~10-11 perc

(13) Esketési beszéd (Brevis exhortatio de matrimonio ad novos coniuges, dum
ritu sollemni ... benedicuntur et copulantur) | szavak: 1486 | idé: ~11,5-13
perc

(14) , Temetéskor val6 predikdcié” [csak az 1596-0s mésodik kiad4sban] | sza-
vak: 1484 | id8: 11,5-13 perc

tozdsok kozt kapesolatot feltételez: GOsy Mria, ,,Hangtorténeti valtozdsok feltételezett okairdl”,
Magyar Nyelv 94 (1998): 276-83. Ldsd még Magyar Aniké szakdolgozatdt: Magyar Aniké, A
gyors beszéd, Kézirat (Debrecen: Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Magyar Nyelvtu-
domdnyi Tanszék, 2010). Kiilonésen a beszédtempéval és az artikuldciés tempéval foglalkozé I11.
fejezetet. BONA Judit, ,A hadaré és a gyors beszéd tempordlis sajétossdgai”, Magyar Nyelvér 129
(2005): 235-242. Kiilonés tekintettel az eredményeket feldolgozé 2. és 3. tdbldzatra. BONA Judit,
»Tempordlis sajitossigok a beszédben”, in Fonetikai olvasékonyv, szerk. B. J. (Budapest: ELTE
Fonetikai Tanszék, 2016), 159-173.
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Az Agendarius két kiaddsa kozt e tekintetben minddssze annyi a tartalmi kiildnb-
ség, hogy az utébbihoz illesztettek a végén egy mdsodik temetési beszédet is.

Mint az elébbi felsoroldsbdl kideriil, a leghosszabb beszéd elmonddsa sem
tart negyedérdndl tovabb, tokéletesen beilleszthetSk egy szertartds keretei kozé
akdr sz6 szerint felolvasva, akdr a lényegiiket dtfogalmazva (bis aut similibus ver-
bis — mondja a rubrika egy helyiitt [azaz ezekkel vagy hasonld szavakkal]). A
terjedelem nem véletlenszerd, a nagyobb szabdstiak (egy kivétellel) mind 10-12
percesek (ez koriilbeliil az ,,idedlis” terjedelme a misébe illesztett vasdrnapi prédi-
kécidnak,® egyben az a szévegmennyiség, melynek lényegét felndtt ember min-
den segédeszkdz nélkiil képes memorizdlni és visszaidézni), a rovidebbek 5-6,
illetve 1-2 perc hosszisdgtiak.”

Ami a beszédek szerkdnyvbe integrdle kozzétérelének céljde illeti: ezek, mint
mondtuk, mintabeszédek, melyeket a [ényeg meg8rzése mellett sajét szavaival 4t-
fogalmazhat a lelkipdsztor, de akdr sz szerint fel is olvashatja 8ket, amennyiben
a helyzetnek megfeleld sajdt beszéd irdsdra nincsen médja, ideje, miveltsége vagy
tehetsége.® A mintabeszédet lehetett roviditeni, csak egyes részeit felhaszndlni

6 Ezen itt csak azt értjiik, hogy a 10—15 percet meg nem haladé szentbeszédet még nem érzékeli az
ember a liturgia menetében ardnytalan méreék(i megszakitdsnak. A misébe illesztett prédikdcié ter-
mészetesen miifajilag mindenképpen ,idegen test” marad a liturgidban — sokdig nem is régziilt a
helye, mondtak beszédet az evangélium utdn, a Credo utdn, az offertérium utdn, az elevdcié utdn.
A misén kiviili prédikdciénak is nagy a hagyomdnya, beszéd megelézhetett nagyobb szabdst pro-
cesszi6t, volt helye a szerzetesek napirendjében, szdmos nyilvénos eseményben. Abban tehdt sem-
mi feltind nincsen, ha a szentségkiszolgaltatdst, szentelményeket kiséri vagy megel8zi prédikdcié —
bdr arra a T feltinéen vigydz, hogy a ritust magdt ne szakitsa meg beszéd, ,beékelt” buzditds tehdt
nincsen. A késd kozépkori, kora tjkori prédikéciés viszonyokrdl (elsésorban német szempontd, de
egész Eur6pdra hasznosithato) 4ttekintést ad Hans Bernhard MEyeR, Luther und die Messe: Eine
liturgiewissenschaftliche Untersuchung iiber das Verhiltnis Luthers zum Messwesen des spiten
Mittelalters, Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 11. (Paderborn: Bonifa-
tius Druckerei, 1965).

7 A korszak magyarorszdgi prédikaciés gyakorlatdrdl ldsd: SzeLesTer N. Ldszl6: ,A prédikdcié. Irodal-
mi és lelki olvasmdny”, in Régi magyar prédikiciok (16-18. szdzad): Egyetemi szoveggytjtemény,
szerk. U6. (Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2005), 8-13. Valamint: SzeLester N. Ldszlo, Magyar
bencések prédikdciéi a 17-18. szdzad fordul6jardl, Pdzmdny Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti For-
rasok 3. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014), 7-22.

8 Telegdi maga is jelentett meg ilyen gytjteményt az egyhdzi év vasdr- és iinnepnapjaira: Az evangé-
liumoknak, melyeket vasdrnapokon és egyéb {innepeken esztendd dltal az Anyasztentegyhdzban
olvasni és prédikdlni szoktanak, magyardzatjanak I. része. Adventt8l hasvétig (Bécs: ApfH, 1577).
I1. része: Husvéttdl ddventig (Nagyszombat: [typ. Telegdi], 1578). IIL. része: A szentekrd] (Nagy-
szombat: [typ. Telegdi], 1580). (RMNY 374, 418, 474.) Egyéb prédikdciéi nyomtatdsban: Négy
prédikécid az anyaszentegyhdz négy evangélistdinak tinnepeire, szerk. VIRAG Benedek (Pest, 1803).
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stb. Mindenesetre vildgosan kideriil beléliik, milyen tartalmak kozlését vdrja el
az egyhdzi felséség egyes alkalmakkor.

AT elsd kiaddsdban kozole beszédek szerzdségérdl biztos adatunk nincsen,
de tartalmi 6sszehasonlitds és stilusvizsgdlat alapjén Fekete Csaba, az Agendarius
népnyelvil betéteinek kdzreaddja kétségtelennek tartja, hogy Telegdi ha nem is
szerzBje, de legaldbbis ,alapos dtdolgozéja és stilizdldja” példdul a hdzassigrol
5266 tanitébeszédnek.’ A beszédek barmelyike lehet alkalomra {rott és élében el-
mondott prédikdcié (jol sikeriilt beszédek gyakran ,,végezték” mintaként gyijte-
ményekben). Ha valéban Telegdi az egyetlen vagy {6 szerz8' — tovabbi, az sszes

Elére nyomtatott beszédek sz6 szerinti felolvasésa teljesen elfogadott gyakorlatnak szdmitott a korban,
olyannyira, hogy kifejezetten ezzel a céllal, tehdt a tanulatlanabb, szegényesebb retorikai fegyvertdrral
rendelkezd lelkipdsztorok kisegitésére megyéspiispokok jelentettek meg kozponti jévahagydssal bird
prédikécidgytijteményeket. Pézmdny Péter 1636-ban sajté ald rendezett prédikdcidgytijteményében
ezt irja ,a keresztény olvaséhoz”: ,A papok sziik voltdért nem adhatunk mindeniivé egyhdzi embe-
reket, hanem licentiatusokra kell biznya sok helyeket, hogy postilldt olvassanak. [...] Az is szemem
el8tt forog, hogy a plebdnosok nem egyardnt tuddsok, ne is egyardnt bévesek j6 kdnyvekkel, és igy a
prédikécidcsindldshoz sem egyardnt érkeznek.” PAzMANY Péter, Prédikacioi (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1987), 21.

A nyomtatott beszéd j6, hatdsos felolvasésa prédikdtori erénynek mindsiilt, csakigy, mint a rogtonzés
vagy az elékészitett sajdt (vagy latinbdl forditott-dralakitott) beszéd. A reformdcid e tekintetben nem
jelentett hatdrkdvet az egyhdzi gyakorlatban, noha eléfordultak késébb (gyakran indulatos) vitdk
arrél, vajon egyenériékiinek tekintheté-e a ,konzerv” anyag felhaszndldsa a lelkipdsztor nydjihoz in-
tézett sajat, a pillanatnyi helyzet ihlette szavaival. Amikor Thomas Cranmer érsek- reformator 1547-
ben megjelenteti sajét gylijteményét, a cimben magdtdl értet8dden mindsiti , felolvasdsra” szdntnak
a mintabeszédeket: Certain Sermons or Homilies Appointed to be Read in Churches. Lisd err8l
részletesen: Susan WABUDA, ,,Bishops and the Provision of Homilies 1520 to 1547”, The Sixteenth
Century Journal 25 (1994): 551-566. Mindenesetre a prédikdciés gytjtemények kiaddsa szdzado-
kon 4t, egészen a XIX. szdzad végéig a konyvpiac jelentds hasznot hozé sikerdgazatdnak szémitott.
Lasd bévebben: The Oxford Handbook of the British Sermon, 1689-1901, eds. Keith A. Francis,
William Gisson (Oxford University Press, Oxford, 2012), 9—18. A korszak magyarorszdgi katoli-
kus misszids tevékenységérdl ldsd: MoLNAR Antal, Katolikus missziék a hédolt Magyarorszdgon I:
1572-1647 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002).

9 Nagyszombati Agendarius, 158-161. Telegdi posztilldinak elsé kotetében (1577) a vizkereszt
utdni 2. vasdrnap prédikdcidja tobb témdval is foglalkozik, a harmadik ezek kozott a hdzassdg. A
motivikus egyezés kétségtelen, Fekete sorra veszi a szévegparhuzamokat.

10 A korszak prédikiciéival foglalkozé szakirodalom bibliografidjat ldsd: DErr Eszter, szerk.1800 el8tti
magyarorszdgi prédikdciok, (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014). A bibliografia 2020-ig kiegészitett, bdvitett és javitott véltozata: DEr1 Eszter, Lovas Bor-
béla, szerk., Magyarorszdgi tjkori prédikdcidk (16-18. szdzad) szakirodalmi bibliogréfidja 2020-
ig, Pdzmdny Irodalmi Mihely Lelkiségtorténeti bibliogréfidk 4 (Budapest: ELKH-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2022). Telegdirdl, prédikicidszerkesziési stilusarél kiilondsen
lisd HorvAra Csaba Péter kézleményeit: (1) ,Hogyan irt prédikdciét Telegdi Miklds és Pazmany
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beszédre kiterjedd stilusvizsgdlatra volna sziikség ennek megllapitdsdhoz — akkor
is meriilnének fel Gjabb kérdések, példdul hogy haszndlt-e mintdc a beszédeihez
(valészintileg igen, ismerjiik a konyvtdrdc alkotd kozépkori és kortdrs teoldgiai
miiveket, bibliakommentdrokat), forgatott-e haszonnal mds kortdrs népnyelvii
mintabeszédeket."

A haldl katolikus teoldgiai és liturgiai kontextusdt bizonyos inherens kett8sség
jellemzi: egyrészt és természetesen az egyhdz a foldi haldle nem tekintheti az élet
abszoluit végének, totdlis, az emberi lény teljességét megsemmisitd veszteségnek,
miésfeldl a hivd ember élménye mégis a veszteség, az elvdlds fdjdalma (ha hite és
reménye szerint iddleges is ez az elvdlds) és a kinz bizonytalansdg az elhunyt (és
a tulajdon) végsd sorsa fell.

Szép, kozvetett kifejezést nyer ez a kettésség a temetés magyar liturgidjaban,
a halottas zsolozsmdban. A virraszt zsolozsma, a matutinum hagyomdnyos mé-
don az imdra invitdl6 94. (héber szdmozds szerint: 95.) zsoltdrral kezdddik: ,Jojje-
tek, drvendezziink az Urnak” (Venite exsultémus Démino). Fz a zsoltér ugyancsak
hagyomdnyos médon keretverssel rendelkezik, a tulajdonképpeni responzum
(azaz a hol egészen, hol csak félig visszatérd refrén) a magyar hagyomdnyban a
17. (18.) zsoltar két versébdl alkotott hires Circumdedérunt-cento: ,Koriilvettek
engem a haldl kinjai, az alvildg fijdalmai koriilvettek engem.” A responzum és a
zsoltdr verseinek valtakozdsdbdl, refrénszeri visszatéréseibdl a kovetkezd szoveg
sziiletik:

Koriilvettek engem a haldl kinjai, az alvildg fdjdalmai kiriilvettek engem.
Jojjetek, orvendezziink az Urnak, vigadjunk a mi szabadité Iste-
niinknek!

Péter?”, in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka.
Bajik1 Rita, 183-191 (Vic: MondAt, 2013). (2) ,Katolikus egyhdzi korkép Magyarorszégon
Telegdi Mikl6s prédikdcidi tiikrében”, in Filolgia és irodalom, szerk. Tompa Zséfia, Pdzmdny
Irodalmi Mdhely: Opuscula Litteraria, 17-40 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2013). (3) ,»Mi légyen
tiszti a j6 fejedelemnek?« A felsébbség és az alattvald viszonya Telegdi Miklés prédikdciiban”, in A
torténész igazsdga és magdnyossdga: Tanulmédnyok a 65 éves Raffay Ernd tiszteletére, szerk. Nagy
Miklés Mihaly, 43-54 (Budapest: Kérpdtia Stadié, 2013).

11 S5rds szerint a prédikdcié tudomdnydnak két nemzetkdzi bestsellere a korban Reuchlin (Liber con-
gestorum de arte predicandi, 1503) és Dungersheim volt (Tractatus de modo discendi et docendi ad
populum sacra seu de modo pradicandi, 1514), mindkettd er8sen érezteti hatdsit a hazai prédikdcis-
irodalomban: S6rGs Béla, A magyar liturgia torténete L.: A kereszténység behozataldtél a XVI. szdzad
végéig (Budapest: Hornydnszky, 1904), 316. Ldsd még: Kézkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi
prédikacidk kompildcidjdrdl, szerk. MaczAk Ibolya (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2014).
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Jaruljunk az & szine elé halaaddssal, és zsoltdrok dicséretével vigadoz-
zunk néki!

Koriilvettek engem a haldl kinjai. ..

Mert nagy Ur az Isten...

Az alvildg fdjdalmai koriilvettek. .. stb.

»Koriilvettek a haldl kinjai”, de /ife goes on, az egyhdz zsoltdrozik tovdbb, mint
teszi mindig, a vildg végezetéig. A fesziiltséget, amely a normdl napi zsoltdrrend
és a halottas tematika kozdtt mintegy magdtdl, a helyzet és a liturgikus iizem
logikdjanak megfelel8en, mondhatni természetes titon keletkezik, tehdt nem va-
lamiféle didaktikus szdndékbdl, a liturgia nem oldja fel, megmarad termékeny
paradoxonnak.

A temetés ritusa az itt nem részletezendd kozépkori elézmények nyomdn,
amint az Agendarius is tandsitja, az Gjkori gyakorlatban hdromszakaszos: 1) az
elsé szakasz a hdzndl zajlik (stilizdlt virrasze6 zsolozsméval), 2) innen viszik a
templomba a halottat a gydszmisére, 3) majd onnan a sirthoz az elhantol4sra.
Szerencsénkre a rubrikdk pontosan kozlik, hol keriiljon sor a gydsznéphez sz416
beszédre: a 3. szakaszban, a sirbatétel utdn vagy kdzvetleniil azeldtt, a még nyitott
sirndl. Ez a beszédszitudcio. A rendelkezésiinkre 4116 nemzetkdzi forrdsok alapjén
mondhaté, hogy az eurdpai Gzusokban a gydszbeszédnek ez a helye ltaldnos.

A gydszszertartdsok annyiban kiilénlegesek a szentségek és szentelmények ko-
zott, hogy a gydszritusok sordn minden ,szent cselekmény” és ,szent energia” a
halottra irdnyul (beszentelés, gydszmise, abszoliicid), és a legfontosabb mozzana-
tokon a beszéd elhangzdsdnak idején mér tdl is vagyunk. A beszéd viszont érte-
lemszerien nem a halotthoz sz6l, hanem a jelenlévd gydsznéphez, egyrészt, hogy
megfeleld lelki Gtravaléval térjenek meg otthonukba, mdsrésze, mivel egyszer
maguk is mindannyian f8szerepldi lesznek ennek a szertartdsnak, kivétel nélkiil.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a liturgikus gydszbeszéd semmiképpen
sem eulégium, nem szdl az elhunytrél, nem dicséri és nem korholja, jellemzéen
sz6t sem ejt sem személyérdl, sem f5ldi pdlyafutdsdrdl. Az ilyesmi helye hagyo-
mdnyosan a tor, illetve Gjabb kori gyakorlatban akér a sirndl is elhangozhat a
temetés hivatalos részének befejeztével, de jellemzden nem a temetést egyhdzi
részrdl végzd klerikus sz4jibél, hanem példdul a kdntortdl (ilyen a halott nevében
mondandé ,bicsizom szeretteimt8l, X-t8l és Y-t6l” népi bucstiztatstipus).
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Az elsd temetési beszéd (T?)

Ez tehdt a beszédhelyzetiink. Lissuk most a két beszédet magdt. Osszehasonlitd-
sukra, mint mondtuk, az a kériilmény ad alapot, hogy teljesen szokatlan médon
az Agendarius, illetve annak mdsodik, 1596-o0s kiaddsa két temetési beszédet is ko-
z0l, s ez a koriillmény feljogosit minket arra, hogy a két beszéd (a tovdbbiakban:
T* és T*) egymdshoz valé viszonydra nézve valamiféle hipotézist fogalmazzunk
meg — abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy egy normativ szdndékkal 6sszedllitott
gyljteményben az ilyesmi nem lehet véletlen.

T* vazlata

BEVEZETES

[1a] Temetni dicséretes, de nem elég

[1b] Lelki haszna is legyen

[2] Készen taldljon a haldl

TARGYALAS

[3a] A haldl a biztos vége az életnek

[3b] Az embernek nincs ellene eszkdze

[4] Foldi  életiink  sériillékeny,  bizonytalan és  rovid
(mezei virdg + ,,mit kidltsak?”)

[s] Aki ebbe veti reményét, az bolond

[6] A késziilet: hit és tiszta lelkiismeret karbantartdsa
befejezés

[7] Aki készen 4ll, nem fél a haldledl (P4l)

A T bevezetése capratio benevolentiaevel indit, a jelenlév8k szdmdra ismerds uta-
ldssal Tobids szentirdsi figurdjdra, aki az irgalmassdg testi cselekedetei koziil ép-
pen a holtak eltemetése jécselekedetének emblematikus alakja: a holttest helye
ugyanis, miutdn kiszdll beldle a lélek, a f5ldben van, a porban, amelybdl vétetett.
A halott lelkéért és testéére az egyhdz a gydsznéppel egyiittmiikodve megtette,
amit tehet, és ezutdn is meg fogja tenni, a beszéd most nem réla és nem hozzd
sz6l, hanem a gydsznéphez, ,hogy a ti ittléteteknek valami haszndt vegyérek” —
mondja a beszéd. Ez a haszon a haldl kikeriilhetetlenségének tudomdsul vétele, és
felkésziilés, hogy ,a haldl titeker készen taldljon”. A bevezetés ezzel réviden meg-
jelolte a beszéd 8 témdjdt és céljdt is.

A captatio benevolentiae utdn a T' egyenesen a lényegre tér. Erdsen indit, ki-
hasznélva a beszédhelyzetet, azt, hogy a gydsznép a nyitott sir koriil 411, és 6nkén-
teleniil arra irdnyul a tekintete. Ez a ,l4tjdtok feleim sziimtiikhel” alaphelyzet —
ezen a ponton, ebben a szitudciéban hangzik el a Pray-kddex nevezetes temetési
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Az Agendarius elsé temetési beszédének (Tt) mdsodik oldala (kivdgat)

beszéde is. ,Mid6n szemetek el6tt forog a holt embernek teste, megemlékezzetek
réla, hogy néktek is meg kell halnotok.” Ez nem teoldgiai természetd kijelentés,
egyszer(i ténymegillapitds, a kozos emberi [éttapasztalatra hivatkozik, amely alél
nincsen kivétel. ,Sem pdpa, sem csdszdr, sem kirdly, sem fejedelem, sem piispok,
sem pap, sem bardt, sem gréf, sem Ur, sem nemes, sem nemtelen, sem tudés, sem
tudatlan, sem gazdag, sem szegény, sem vén, sem ifji, sem férfi, sem asszonyem-
ber, sem kicsiny, sem nagy, sehol senki e vildgon azt el nem keriilheti, sem 4ltal
nem hdghatja, hanem mindennek red kell menni” — mondja a pazar, nagyszabdsi
anafora, mikézben eljut a T/2-es megfogalmazdstdl a T/1-esig: ,,mindnydjan meg
kell halnunk”.

A téma ,moll varidnsa” kdvetkezik egy Gjabb pazar anafordval: a haldl ellen
minden emberi eszkdz tehetetlen: ,,Semminem( mesterséggel, ssmminem( bsl-
csességgel, semminem( dlnoksdggal a haldltél meg nem menekedhetiink.” Egye-
nes vonalt gondolatvezetés, kitér8k nélkiil, a T' harmad4ndl tartunk.

A folytatdsban ismét a koriildllok szemszogébdl halad tovdbb a beszéd gon-
dolatmenete: ha igaz, hogy a haldl elkeriilhetetlen, ez a foldi élet, azaz az egyet-
len, amit a beszéd hallgatdi , testkozelb8l” ismernek, nem is nevezhetd életnek,
mert az igazi életnek nincsen vége. Ez valami dtmeneti dllapot, ,pdra, buborék”,
mondja a beszéd, ,,drnyék”, ,vizen 14bbé hajé”, ,égben ropiild maddr” — a hason-
litottak kozos vondsa, hogy maradandé nyom nélkiil mulnak el (és hogy a képek
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a héber Szentirasbél valék). ,Nemcsak halandé, hanem révid is a mi életiink
a f6ldon” — mondja a beszéd. (Akkor is rovid, ha hosszi, az 6rokkévalésdghoz
képest mindenképpen.)

S hogy az ember szdmdra az 6nrendelkezés illdzidja se maradjon meg, még
csak ,azt sem tudjuk, mely érdban ki kell innét menniink”. A T* kézéps6 szaka-
szdnak ezt a z4r6 gondolatdt Lukdcs evangéliumdbdl vett példdzat illuszerdlja a
gazdag emberrdl, aki tgy készit tervet erre az életre, mintha valéban rendelkez-
hetne folstee: ,, Te bolond, ez éjjel a te lelkedet megkérik tet8led, és amit gytijedteél,
kire marad?”

A T" utols6 harmada a bevezetésben igért készenléttel foglalkozik: ,,De taldn
azt is akarndtok tudni, mi légyen a késziilet és a vigydzds, melyet a mi Urunk
kivin mit6liink. Megmondom, és igen révid széval mondom. A hit és minden
haldlos blintél megtisztittatott jo lelkiismeret.” [...] E két késziileti feltétel egy-egy
bekezdésnyi részletezése utdn halljuk a konklaziét: ,,Aki eszerint vigydz és késziil,
megdrizvén a hitet és a j lelkiismeretet, nem fél a haldltdl, hanem vigan mulik

ki e vildgb6l.”

A misodik temetési beszéd (T?)

A T?ettdl az egyenes vonald, kitér8k nélkiili, minden tekintetben mintaszertien
épitkezd beszédedl aligha kiilsnbozhetne jobban. In medias res kezd8dik, nincs
bevezetése, se captatio benevolentiae. Egy latin idézettel indit, és meglepd tétel-
mondattal: ,Nagy teher és nyugtalansdg” az emberi létdllapot — mondja, ez a te-
her, mint kideriil, a halandésdg terhe és a bizonytalansig azzal kapcsolatban, ami
a haldl utdn kovetkezik. Olyan nyomasztd ez a teher, hogy a f5ldi életet ldtsz6lag
csak akkor élvezhetjiik, ha a sz8nyeg ald sopérjiik a haldl problémdjdt.

T> vazlata

TEMAMEGJELOLES

[1a] Az emberi létdllapot nyomaszté teher: az élete romlandd-mu-
landé

[1b] Még nagyobb és nyomasztébb teher, hogy utdna mi kévetkezik
[1c] Ink4bb itt legyen nyomaszt6 ideiglenesen, mint ott végleg

[1d] Ne vérjuk meg a fontosabb gonddal valé foglalkozdshoz a haldl
kozeledtét

KIFEJTES

[2] E vildg gyonyoriisége is siralom
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[2a] Szent Pél: elvetett gané a Krisztusban valé részesiiléshez képest
[2b] Jeremids: ,Miért sziilettem én, hogy gyotrelmemet [4tndm?”
[2c] Jéb: ,,Vesszen el a nap, melyen e vildgra sziilettem volt.”

| [3] — ebbdl két tanulsdg adédik
| [3a] senki tiaz & halottjin magdt ne gytorje (Pdl)
(3aa] Nibil abstulit tuum (Jeromos)
[3ab]  Qui perfecte Deum diligit (Agoston)
| [3b] megemlékezzél: porbdl vagy és porrd leszel
(3ba]l Quid sum miser, nisi vas sterquilinii (Agoston)
[3bb] Az asszonytdl sziiletett ember rovid ideig viszi életét”
(Jéb)
[3bc] ,Kidlts, tgy mond. Mit kidltsak? Minden test csak fi.”
(Jesdjd)
[3bd] Re vera, si quis fragilitatem carnis aspiciar (Jeromos)
[3be] Romlandé korsé (Példabeszédek)
[3bf] Mit kevélykedel? (Példabeszédek)
[3bg] ,Emlékezzél meg, Uram, hogy sdrbél formdltl engemet”
(Jéb)

(4] Ha ez igy van, mi lehet a vigaszunk?

[4a] Készen taldljon benniinket a haldl
[4b] blinrél penitencidt tartani, jot cselekedni
KONKLUZIO
[sa] Ezekre indit benniinket mdsok haldldnak litdsa
[sb] Megholt ember 4llapotdnak meggondoldsa
[sc] — Aki levonja a tanulsdgot a haldlbél, nem iszonyodik az élettd]
[sd] Ezt azért gondoltuk végig, hogy ,reménységiink tdmadjon”

A vildg még ebben a romlandé 4llapotdban is gyonyorl, és sok gydnyoriséget
kindl, idével azonban az élet minden édessége megkeseredik a szdnkban, mondja,
mert nem lehetiink boldogok, amig ez az egy kérdés megvélaszolatlan marad.
A T* els8 szakasza arra inti hallgatéit, hogy ne virjdk meg a szembenézéssel az
utolsé lehetséges pillanatot: ,,akdrmint Gzze valaki e vilignak dics8ségét és életét,
de végtére benne semmit nem tapasztal sirdsndl és keser(iségnél”.

A T? kihagydsos gondolatmenete dsszetett, a végsd kovetkeztetések levondsit
a hallgatéra bizza, csak ,iizemanyagot” szolgdltat mintegy az elmélkedéshez. Az
elsé szakaszt nem koti dssze a mdsodikkal, tovabblép, és a tovdbbiakban azokhoz
sz6l, akik az elsd tanulsdgot levonva hajlanddak a haldllal val6 szembenézés ke-
serves munkdjdra. Ezekben, mondja a beszéd, sziikségképpen felmeriil a kérdés:
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kil ureketis,

TEMETESKOR VALO
Pradikario.

4 Ceapatio magna creata eft, omnibus boszedl:

N minibus, ¢ isgum graue [uper filio; Ae

i dam, 4 dieexitus de uentre matris eorum,

2 u/g; 10 diem [epulture in matrem omnii.

* Az llten lelkeuel meg tellyefsedes

Bdlch Syrach, ez igekcel meg magarazza, az

emberi romlando allapator: Nagy nyughatate

lansag, esterhesiga ycuetcc Adamnac minden
faira {ziiletefekeid fogua, temeteflek nec napiaig,
midon az kozdnleges anyoknac kebelehen, az
az, az foldben be helhezietnec, Mely igekeel
retzegeti, €z vilaghoz ragazkodot lelkeder,hog
gtki mind gondolkodgyec, ez mulando vilags
nag allapattyarol, melynec nagy refze, {zent las, |,
nos mondafa fzerent, az gonofzsagban tifztan

¢} meriils, az rea kSuetkezendo nyomorufagro.
¥y : £ 34 lis,

Az Agendarius mdsodik kiaddsdban fiiggelékként kizilt
tjabb temetési beszéd (12) eleje

nem értelmetlen epizdd-e tehdt ez a f5ldi élet ebben a siralmak volgyében. P4l
apostol, Jeremids proféta és Job is egyetérteni ldtszanak abban, hogy de igen.

A kovetkeztetés megint csak kimondatlan marad: ez az élet csak a jovendd élet
fényében nyeri el értelmét, amint azt a kdvetkezd szakasz Szent Jeromos-idézete
megyvildgitja: ,,nihil abstulit tuum, qui dignatus est recipere proprium”. Azaz:
a haldlunk idején nem elveszitjiik az életiinket, hiszen az sosem volt a miénk,
hanem visszakeriil jogos tulajdonosihoz, az Uristenhez. ,Az Isten pedig eleve-
neknek, nem halottaknak Istene”, idézi fejiinkre a beszéd.

It egy hosszas kitérd kovetkezik, amelynek céljérdl csak taldlgathatunk, taldn
azok kedvéére keriil ide, akik még mindig nincsenek meggydzve arrdl, hogy az
evildgi élet csak drnyéka az eljovenddnek. Szentirdsi és patrisztikus tekintélyek (a
T" szigortan csak Szentirdst idéz) valdsdgos csatdrsora vonul fel a bizonyitdsra
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mely rend adkil valo kefergesbd!, az lften nes
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penig eleuencknec, new halotaknac ltene.
afodfzer, vgyan ebbol indertatic, az embe
rigondolatazokn :c clmekedefere, melyec elegea
dends S{ztonilehetnec, ez vilag meg vecefere,
es vealafars, (Gp 3z mileg tokelleresb, magaallas
pattyanac, meg elmerelere, melyben az folleges
Iften, emberneeleg fob bolchefeger helyheztette;
Meg emlekezzel vgy mond ember, mertpor
vag_esporralefzes. Melv isiket tekentuen mas
A T2 mdsodik oldala (kivdgat)

Jesdja profététél Szent Agostonig (a téle szdrmazé idézet az egyetlen, amit a be-
széd valami okbél nem fordit le). ,Megemlékezzél, tigymond, ember, mert por
vagy, és porrd leszesz.” Terjedelmileg koriilbeliil a beszéd kétharmaddndl tartunk
ekkor.

Az utolsé harmadban a vigasztaldsra tériink 4t, mely nem egyébben 4ll, mint
a készenlétben, amint azt mdr a T'-bél tudjuk. Ennek a szakasznak a kulcsfo-
galma a penitencia, az igaz blinbdnat, amit a blintudattdl (azaz az {télettdl vald
félelemtdl) az irgalom elfogaddsa kiilonboztet meg. ,O, mely nagy irgalmassiga
és kegyessége azokhoz, akik hozz4 térnek” — mondja a T2, A biin (igy, egyes szdm-
ban) nem az ember 4ltal elkdvetett kiilonféle vétkek Ssszessége, hanem ,,a” biin,
az sbiin: az, hogy az ember a sajdt élete ura és istene akar lenni, és nem ismer el
maga f5lott senki mdst.
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A 74r6 szakasz dsszefoglalja az elhangzottakat, és a megalapozott reményrdl
sz6l, mellyel a hivé ember az elkeriilhetetlen haldl bekévetkezte elé tekint. El-
vezvén e vildgban, amit lehet, ,tiszta szivvel és lélekkel gondolkodvan ez intés-
r6l” magdt megismeri, és reménykedve vdrja az 6rok feltdmaddst és a dicsdséget,
»mely elkészittetett azoknak, kik félik az Istent”.

Osszegzés

A két beszéd vézlatdt egymds mellé 4llitva valdban Ugy tlinik, mintha a T*> mint-
egy hdttéranyagot, részletesebb elmélkednivalée kindlna a T'-hez, azt kozolve,
ami abbdl kimaradt, mert f5loslegesen zavarta volna meg az egyenes vonald gon-
dolatmenetet és az egyszer(ibb hallgatdsdgot. A két beszéd alapszerkezete, a 8
témdk és a szakaszok sorrendje szinte teljesen azonos (sét, néhdny konkrét toposz
is — elhelyezkedésiik j6l mutatja a hasonlé méretd beszédek belsd tagoldsa, szer-
kezeti felépitése kozti ardnybeli kiilonbségeket).

Az embernek az a benyomdsa tdmad, hogy a T? mintha mveltebb, emelke-
dettebb lelkiiletli kozdnséghez szélna — taldn éppen a klerikus értelmiséghez),
illetve ilyen befogadéra szdmitana, Ugy helyezi ugyanis egymds mellé a legfon-
tosabb tekintélyeket és toposzokat, a temetéskor végiggondolandé hagyomdny-
elemeket, mintha arra szdmitana, hogy a hézagokat a hallgaté maga is kitolti, az
osszefiiggéseket killonosebb magyardzat nélkill is rogeon megérti. Ehhez azért
mozgdsitania kell, amit tud és tanult — itt szdmitanak intellekeudlis képességeire
is. A végkicsengés azonos, a bejdrt it a T? esetében kacskaringdsabb és nagyobb.

Osszefoglalva: a T?, bar f6 szakaszait és végkicsengését tekintve parhuzamos
aT'-gyel, szinte minden egyéb vonatkozdsban (tagoltsdg, kifejtettség hidnya, té-
mabdség, a gondolatmenet tdredezettsége és bonyolultsiga) azonban szélsBsége-
sen kiilénbozik t8le és az Agendarius tobbi mintabeszédétdl — aligha szolgilhatott
tehdt ez utébbi az el8bbi alternativdjaként, mintaként a plébdniai gyakorlatban.

Az eredeti szerkeszt8k perdontd nyilatkozata hijin biztosat persze nem mond-
hatunk a két beszéd egymdshoz valé viszonydrdl és a kozlés céljardl, minden-
esetre igyekeztiink megtenni, amire a mdsodik beszéd indit: reflektdlni erre a
kiilonleges koriilményre, kérdéseket tenni fel a két beszéd céljét és szerkezetét,
valamint egymdshoz val$ viszonydt illetden, és a lehetéségekhez mérten vélaszo-
kat keresni a kérdéseinkre.
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Circumdederunt me: the Agonies of Death and Literacy.
Two Funeral Sermons from Telegdi’s Agendarius

In his 1583 ritual entitled Agendarius, which was innovative in many respects in
comparison to its Hungarian predecessors, Bishop Mikl4s Telegdi of Pécs, the
administrator of the diocese of Esztergom, added sample-like sermons to the
rituals of the administration of the sacraments accompanying the great turning
points of life (viz. baptism, confirmation, wedding etc.). He was presumably
guided chiefly by pastoral considerations. For the second edition of 1596 (pub-
lished after Telegdi’s death), the editors added a second funeral sermon, clearly
intended for a more educated, urban audience — judging from the scholarly Lat-
in quotations and the general tone. A comparison of the structure and content of
the two speeches provides useful conclusions as to what the ecclesiastical author-
ities of the time considered advisable to preach at the time of death to mourners
lacking basic schooling and what to the more learned audience.
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