KELEMEN FRUZSINA

Vizkereszt utdni elsd vasdrnap:
A gyermek nevelésérdl és kotelességeirdl

Tanulmdnyomban arra villalkozom, hogy a vizkereszt utdni elsd vasdrnapra irt
prédikdcidik alapjén négy 16. szdzadi postillaszerzd (Beythe Istvdn!, Kulcsir
Gyorgy?, Bornemisza Péter®, Telegdi Miklés?) gyermekképét dsszevessem. Hor-
véth Csaba Péter mutat rd arra,’ hogy a 16. szézadban még a protestdns egyhdzak
prédikdrorai is a kbzépkori perikdparendet kovették, prédikdcisik ebbél adédéan
— témdjuk, felosztdsuk és a benniitk megfogalmazott tanitds tekintetében — gya-
korta igen hasonldak voltak. Nincs ez mdsként a vizkereszt utdni elsd vasdrnapra
irt beszédek esetében sem, az erre a napra kijelslt evangéliumi hely (Lk 2,41-52)
ugyanis szinte egységesen arra 6sztonzi a prédikdtorokat, hogy a sziil8k és a gyer-
mekek kotelességeirdl beszéljenek gyiilekezeteikben.

A gyermek, a gyermeki szerepek ilyetén valé kézéppontba 4llitdsdra, ugy ti-
nik, més evangéliumi helyek nem kindltak ilyen egyértelmi lehetéséget. Ez azzal
lehet 8sszefiiggésben, hogy a gyermek Jézus életével az emlitett evangéliumi ver-
seken kiviil mds szakaszok nem igazdn foglalkoznak. Az informdciék eme hid-
nydra Telegdi is utal: ,Mit cselekedett legyen peniglen az mi urunk attul fugva,

U BeytHE Istvin, Az evangeliomok magyarazatii: kiker a koeroeztyeni gyoelekoezetben ezten-
doe altal zoktak praedikdllani, (NémetGjvir: Manlius, 1584). RMNY 552.

2 KurcsAr Gyorgy, Postilla, az az Evangeliomoknak [...] magyardzattia [...]: mellyeket eztendoe dltal
a kereztiének gyuelekoezetibe szoktak olvasni es hirdetni (Bartfa: Gurtegesel, 1579). RMNY 426.

3 Bornemisza Péter, Masic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mellyeker
az keresztyencknec gyiilekezetibe szoktac predikalni minden iinnepnap, (Sempte: [typ. Bornemiszal,
1574). RMNY 355. (A tovébbiakban: Postilla I1); BorNEMIszA Péter, Predikatioc egesz esztendd
altal minden vasarnapra (Detrekd: [typ. Bornemisza], 1584). RMNY 541. (A tovdbbiakban: Fo-
liopostilla.)

4 TeLecp1 Mikl6s, Az evangeliomoknac ...] magyarazattyanac elseo resze (Bécs: Apfll, 1577). RMNY
374.

5 HorvirH Csaba Péter, ,Hogyan irt prédikdciér Telegdi Miklds és Pdzmdny Péter?”, in
Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka és BajAxr Rita,
183-191 (Vdc: Mondat Kft., 2013), 183, 1. jegyzet.
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hogy sziiletésének negyvenedik napjén az templomba felviteték, tizenkét eszten-
dés kordig, megint tizenkét esztendds kordtul fogva az 8 életének harmincadik
esztendeiglen, arrul az evangelistdk semmit nem {rtanak”.® Erre Bornemisza is ki-
tér mindkét miivében, a foliopostilldjdban némi katolikusellenes éllel: ,,Az miket
kedig az pdpdsok az 8 legenddjukban maguk fejétdl irogattak egy néhdny gyer-
meki dolgdrdl, soha nem tetszett csak egy értelmes embernek is. Elégedjiink azért
mi is azoknak igaz értelmivel, az kiket az apostolok irvdn, elégnek lenni {téltek
8fel8le.”” Postilliskdnyvének mésodik kitetében mégis mintha 8 maga is sietne
ezeket a hidnyokat legaldbbis lehetéség szerint kitolteni, miel8tt elmorfondirozik
azon, hogy mivel tolthette Jézus a gyermekkordt:® ,De arrél semmit nem irnak,
tizenkét esztendd elétt mit mavelt. S8t azt sem irjdk meg, hogy az utdn is mind
harminc esztendds kordig mit mivelt volna: hanem csak ezt {rja szent Lukdcs,
hogy az § sziileinek engedelmes volt”.”

Ez az adathidny kozrejdtszhat abban, hogy még a Jézus sziiletésével, bemuta-
tdsdval és koriilmetélésével kapcsolatos evangéliumi helyekre épiil8 prédikdcidk
is az erkolcsi tanitdsra vagy a dogmatikai mondanivaléra helyezik a hangsulyt,
s a megvéltd gyermekségére kevés figyelem jut. Fontos dsszefiiggés, hogy az
evangéliumok mds gyermekszerepl8i sem sajét jogukon keriilnek elgtérbe, ha-
nem csoddlatos gydgyuldsuk vagy feltdmasztdsuk okdn. A kapernaumi szdzados
fidnak meggydgyitdsa kapcsdn'! példdul az emberi gyarldsdgrdl és hitrél van sz6
els8sorban, Beythe Istvdnnal egy csodatételekrdl sz016 tanulsdg jelenik meg,'
foliopostilldjdban Bornemisza pedig tovdbb duzzasztja a Beythénél taldlhatd

6 TeLEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, O3". — Egyféle magyardzatot
is kindl erre a szerzd: , Taldm azért, hogy ez idd alatt semmi oly dologba nem foglalta magi, ki
az Messidsnak tisztit nézte volna, hanem csendes és dgymint ember emberi méd szerént valé
kozdnséges életet viselt” (Uo., O3"). Vagyis gondolhatjuk, hogy a szokdsos gyermeki engedelmes-
ségen kiviil mds, tanitdsra alkalmas dolgot nem miivelt, ezt az engedelmességet pedig kell6képpen
kivesézi a vdlasztott evangéliumi hely is.

7 BorNEMIsza, Foliopostilla, LXXXIII".

8 BorNEMmisza, Postilla II, 6. Egyike lehet ez azoknak a kiegészitéseknek, amelyeket a szak-
irodalom méltatni szokott Bornemisza stiluséval kapcsolatban: NEMESKURTY Istvdn, Bornemisza
Pérer kisértései (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads, 1984), 80-84.

9 BORNEMISZA, Postilla II, 6'.

Horvéth Csaba Péter dokrori dolgozatdban elhatdrolja egymdstdl ezt a két tanitdst: a jelentds iin-

=)

nepek a hittételekkel foglalkoznak, mig az évkozi vasirnapok inkdbb a hallgatésdg magaviselésére
irdnyitjdk a figyelmet: HorvATH Csaba Péter, Telegdi Miklds (1535-1586), Doktori (PhD) érte-
kezés (Budapest: Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2019),
84-85. Hozzaférés: https://doi.org/10.15774/PPKE.BTK.2019.013.

11 Szenthdromsdg nap utdni 21. vasdrnap.

12 BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 291°.
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7

tanulsdgok szdmdt, mikdzben a pogdnyok kozott fellelhetd hiv8krdl és az isteni
gondviselésrél tanit.”> A Jairus lednydnak meggydgyitdsirdl' sz616 szentirdsi
részletre épiild prédikdcidk is 6dzkodnak a konkrétumokra valé reflekedldstdl,
Pdzmdny Péter a 17. szdzadban majd arrdl beszél, hogy mint kell a keresztény
lednyt nevelni,” a 16. szdzadban, az dltalam vizsgdlt kitetekben azonban még
csak a gyiilekezetrdl, a hitrdl, a csodatételekrdl, illetve a haldlrdl esik sz4. Persze
itt figyelembe kell venniink azt is, hogy ezeket a gyermekszerepléket kordnt-
sem taldljuk olyan aktiv helyzetben, mint a templomban tanité Jézust, fekvd
betegként vagy halottként jelennek meg, és gyakran a sziileik szempontjdbdl
vannak dbrdzolva, igy lényegében olyan intenziv érzések , tdrgyaivd” csupaszod-
nak, mint a bdnat vagy a kétségbeesés, illetve a csodatétel miatti hila, 6rom és
megkonnyebbiilés.

Ezért is érdekes megvizsgdlni, milyen nézeteket kdzvetitenek a postillakotetek
szerzOi a gyermekek nevelésével és kotelességeivel kapcsolatban, milyen tanu-
sdgokbol épitik fel mondanivaléjukat, hogyan festik le a sziildk és gyermekeik
kozottd viszonyt, és miképp vélekednek az idedlis vagy épp az dtlagos gyerme-
kekr8l. Miel8tt azonban ezekre rdtérnék, fontos megemliteni, hogy a csalddi élet
egy miésik fontos elemére, a hdzassdgra épitd vizkereszt utdni mésodik vasdrnapi
prédikdciokban is felmeriilhet a gyermekek helyes nevelésének és a csalddi élet-
ben betsltott szerepiiknek a kérdése.

Ezek és a tdrgyalt prédikdcidk, amennyiben legszembet(indbb jellegzetes-
ségeiket vizsgdljuk, eltérd hosszisdgiak, és ebbdl adédéan eltérd szdmu ta-
ndsdgra oszlanak a beszédek. Mindezt a fiiggelékben taldlhaté tdbldzatban
szemléltetem. Mindenesetre ugyanazzal a négy témdval taldlkozhatunk benniik
annak ellenére, hogy kiilonbdz8 felekezeteket képvisel§ prédikdcidszerz8k ir-
tdk 8ket:'® az inneprél, a sziil8krél, a gyermekekrél és valamilyen teoldgiai fej-
tegetésrdl (a hivek Krisztus fel8li bizonysdga, az elveszett Krisztus megtaldldsa,
Isten igéje feldl valé gondolkodds) sz6l6 egységekbdl épiilnek fel. Az egységek

13 BorNEMISZA, Foliopostilla, Dexliii—Delve.

14 Szenthdromsdg nap utdni 24. vasdrnap.

15 PAzmANY DPéter, ,Mint kel a keresztyén lednyt nevelni”, in PAzmANY Péter, Osszes mun-
kdi, kiad. (I:) Rapaics Rajmond, KiseaLupy Arpéd Béla, (II:) BrReznay Béla, KisraLuDy Arpéd
Béla, Raraics Rajmond, (III:) Kiss Igndcz, (IV:) Kiss Igndcz, Rapaics Rajmond, (V:) Rararcs
Rajmond, Széxery Istvdn, Kiss Jénos, DEMk6 Gyorgy, (VI-VII:) Kanyurszky Gydrgy, 7 kot.
(Budapest: Magyar Kirdlyi Tudomdny-Egyetem, 1894-1905), 7: 613-633.

16 Horvéth Jdnos szerint postillakdteteik kiaddsakor még Kulesdr és Beythe inkdbb az evan-
gélikus felekezethez tartoztak. HorvATH Jdnos, A reformdcié jegyében: A Mohdcs utdni félszizad
magyar irodalomtirténete (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1953), 340, 422.
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sorrendje nem teljesen esetleges, alapvetSen ugyanis az evangéliumi torténet
kronoldgidjdt kovetik: eldszor az iinneprdl, majd a sziildkrdl (kotelességeikrél,
hibdikrdl, keser(iségeikrél), végiil a gyermekekrdl (kdtelességeikrdl, a gyermek
Jézusrdl) esik szd. A beszédek kapcsdn alapvetden arra a hdrom viszonyuldsra
figyeltem, amelyet Telegdi Miklés gy fogalmaz meg: ,mint kelljen minden
embereknek Istenhez, a sziiléknek magzatjokhoz, és a magzatoknak sziileikhez
magokat tartaniok”."”

A gyermek Jézus példija

A prédikicidk egyardnt megmurtatjak a jo és rossz gyermeket, a kettd kozott
dtmenetet a nevelés milyensége hatdrozza meg. A j6 gyermek példdjdt egyértel-
miien Jézus adja, és két kulcstulajdonsdga az engedelmesség és a sziilék tisztelete.
Bornemisza foliopostilldjéban igy mutatja be a gyermekkort Jézust: mindig jél
viselte magdt, még akkor is, mikor a sziil8k figyelme lankadt a gondviselésben;
mikor mondtak valami jét a sziilei, azt ,édességvel, pokol kedv nélkiil megfogad-
ta’', ha munkdrél, ha tanuldsrél, ha imddkozdsrdl volt sz8, minden ellentmon-
dds nélkiil szt fogadott. Hogyha sziilei hibdt vétettek, azt vagy békésen tirte
vagy pedig ,szép fitii édes beszéddel””® mésra intette Sket. A ,mdsra intés” az
egyetlen mozzanat ebbdl a felsoroldsbol, amellyel nem taldlkozunk més szerz8k-
nél a kiilonféle gyermeki kotelességek sorjazdsakor.

Az 6t prédikdcié mindegyike, még Beythe Istvdn rovidke, kérdés-felelet for-
méju beszéde is kiemeli, hogy ,[a] fiak is engddelmesek legyenek az (i szilejoknek
mindénékben, mikor Isten parancsolatja nem ellenzi”, illetve ,,[m]ikor azért az
Isten parancsolatja, avagy az rednk bizott hirdetés, avagy az kordsztyéni gyiile-
kozet haszna nem ellenzi, engedniink kell szileinknek és fejedelmiiknek” 2 Isten
parancsolata az elsddleges, de a sziil6knek vald teljes aldrendeltség és engedel-
messég az els§ 1épés az Istennek val6 aldrendeltség és engedelmesség irdnydba.?!
Viszont ha a sziil8k vagy feljebbval6k rosszra intenének, annak természetesen

17 TELEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 214.

18 BORNEMISZA, Foliopostilla, LXXXVIL".

19 Uo.

20 BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 56".

21 Allison P Coupert, ,Educating Girls in Early Modern Europe and America’, in Childhood
in the Middle Ages and the Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Menta-
lity, ed. Albrecht CrasseN, 389-414 (Berlin: De Gruyter, 2005), 397. Hozzaférés: hteps://doi.
0rg/10.1515/9783110895445.

208


https://doi.org/10.1515/9783110895445
https://doi.org/10.1515/9783110895445

ellen kell szegiilni. Rosszon nemcsak erkélesi tekintetben helytelent, hanem ve-
gyes hdzassdgok esetén a gyermek eredeti valldsdtol valé eltdntoritdsdt, eltévelye-
dése meggdtldsdnak elmaraddsdt is érthegjitk. Hasonlérdl ir Bornemisza 1574-es
postilldjdban a hdzassdg kapcsin: ,az gyermekek is a két hitli sziilejek kdzoee
eltévelyedik, avagy képmutaté hamis keresztyénné leszen”

Akérhogy is, csak elméletileg adott a dacolds, a szembeszegiilés lehetésége,”
ugyanis nem sokkal kés8bb a szintén Bornemisza 4ltal tdmasztott kdvetelmények
szinte mér teljesen kizdrjdk ezt az opcidt: ,De megldssuk, hogy jé bizonyosok
legyiink Isteniinknek akaratjdnak ismeretibe, hogy tudatlansigbdl ne ellenkez-
ziink sziileinkkel, se lelkipdsztorinkkal. Mert 8nekik is tartozunk engedelmesség-
gel minden jé dolgokba”.

A hierarchia szigort betartdsdra intenek kdzvetve azok a tandsdgok vagy tanu-
sdgrészek is, amelyek a sziil8k tokéletlenségée tigy hangsilyozzdk, hogy empdtidt
is tanusitanak irdnyukba: ,vannak még az igon nagy szentdkben is vétdknek,
gondviseletlenségnek, tudatlansignak és elfeledésnek binei”.” A sziil§ vagy a
feljebbval barminem( tokéletlensége nem mentesit tehdt a neki valé engedel-
messég alol: , gy cselekedjiink mi is, ha szintén gazdagbak, tudésbak, erésebbek
volndnk is sziileinknél, és 8k megvénhiidtenek volna, egyiigytik, tudatlanok és
erdtlenek volndnak is, mi mégis tiszteljiik és bocsiiljiik, és minden joba 6romest
szolgdljunk”;**  minden békességgel valé szenvedésben, hogy tirjiink sziileink-
nek, elszenvedjiik, ha valamibe minket megbdntanak, ne vegyiik gonosz néven
t8liik, ha nem mindenben kedviink szerént esik az G dolgok. Sét ha a vénség mi-
att eszekben megfogyatkozndnak is, ne utdljuk meg (ket, elhallgassuk dromest
az 8 zsembolédéseket.””

22 BoRNEMISZA, Postilla 11, 95".

23 Kitér erre a dilemmdra a kora djkori valldsi kisebbségek gyermekeit bemutaté tanul-
mdnykétet el8szava is: a gyermekekbdl felndvekvd fiatalok kovessék-e sajét lelkiismeretiiket és
valldsos meggy6z8désiiket, vagy maradjanak hiiségesek a csalddjukhoz, engedelmeskedjenek a szii-
leiknek. A szerzsk felteszik a kérdést, hogy mekkora hatdereje lehetett az adott gyermeknek a sajt
valldsi identitdsa megformadldsiban, mikor tulajdonithattak a felndttek ilyen hatéerdt neki. Tali
BerNER and Lucy UNDERWOOD, ,Introduction”, in Childhood, Youth and Religious Minorities in
Early Modern Europe, eds. Tali BERNER and Lucy UNDERwWOOD, Palgrave Studies in the History of
Childhood, 1-39 (h. n.: Palgrave Macmillan, 2019), 7, 26.

24 BORNEMISZA, Postilla 11, 74".

25 BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 55.

26 BorNEMISZA, Postilla 11, 74"

27 TeLEGDL, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 224-225.
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Nem szabad azonban elhallgatni, hogy ezek a beszédek kimondottan a mag-
csalddokra koncentrdlnak,” igy nem keriil el8 benniik a nagysziil8k, az 4rvék, a
mostohdk, a féltestvérek vagy épp a mozaikcsalddok iigye.?” Ebb6l a szempontbol
igen beszédes, hogy a csalddot érintd krizishelyzetek koziil a gyermektelenség
témdja az egyediili, amely megjelenik Bornemiszdndl, de kiilonésebb dtmuta-
tdst nem nyujt a kérdésben.®® A prédikdciok tehdt nincsenek tekintettel azok-
ra, akik nem férnek bele a szokvdnyos csalddképbe, mindenesetre a célkdzdnség
olykor igen részletes ,utasitdsokat” kap azt illetden, miképp is kell miikédeetni
egy csalddot. Kiilondsen érdekes példa erre Bornemiszdndl az a részlet, amely
egy iinnepnap idedlis megiilésének médjét adja eld: a reggeli dicséret, zsoltdro-
zds, imddkozds, prédikdcidhallgatds, Grvacsoravétel és az ebéd utdni dicséretet
kovet8en csak tigy térhet haza isteni magasztaldstdl zengve a csaldd a mdsodik
prédikaciordl, hogy elétte: ,az gyermecskéket a katekizmusbdl a keresztyéni tu-
domdnynak fondamentomibdl™! tanitandk. Az iinnepnek, annak a napnak te-
hdt, amely leginkdbb megkozelitheti it a f5ldon az idedlis életformdt, kicsiny és
nagy akkor vilik egyardnt a részévé, hogyha tisztes csalddjuk van, a sziilék pedig
tisztes polgdrai sajdt kozdsségiiknek.

A gyermekség kett8ssége

Mikézben a feljebb idézett beszédek minél inkdbb idealizdlni igyekeznek a 12
éves Jézust és gyermekkordt, az dtlagos gyermekeket 4ltaldban felemdsan érté-
kelik. Egyrészt dlddsként tekintenek rjuk, akik révén Isten mélt6 terhet ré a

28 COUDERT, ,Educating Girls”, 389.

29 Beszédes lehet a hidny is. A gyermek- és csalidtorténetben Gjabban, szemben ezekkel a prédikacio-
szerzdkkel, egyre gyakrabban 1épnek ki a kutaték a magcsaldd kereteibél. Ldsd: ErnEryr Gabriella,
Bevezetés. Ozvegystratégiék és drvasorsok”, in Ozyegyek és drvdk a régi Magyarorszdgon, 1550—
1940, szerk. ERpELYI Gabriella, Magyar torténelmi emlékek. Ertekezésck. Magyar csalddtorténe-
tek: tanulmdnyok 5, 7-34 (Budapest: Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpont Torténettudomdnyi
Intézet, 2020); ErDELYI Gabriella, ,A sziil6i szerepek és a toreénészek”, in Anydk és apdk: Sziildi
szerepek, gondoskodds és tekintély a patriarchilis csalddban (1500-1918), szerk. ErpELYT Gabriella,
Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések. Magyar csalddtérténetek: tanulményok 7, 11-26 (Bu-
dapest: Bolcesészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudomdnyi Intézet, 2021).

30 A férfiak esetében ez oka lehet szerinte a vildsnak, a nék meddésége viszont nem viléok,
hiszen a bibliai példék miatt méltdn mondhatja, hogy ,az magtalan asszonyi 4llatok fel6l nem
szélhatunk oly nyilvdn, mert gyakorta nagy késdre is Isten megdldotta némelyeket” (BorNEMISZA,
Postilla IT, 118Y).

31 Uo., 29"
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sziil6kre, mdsrészt hitbéli korldtaikat hangstlyozzdk. Az istennek tetszd gyermek-
nevelés ebben a tekintetben dsszekapesolddik a tilvildgi jutalom igéretével: a he-
lyes nevelés eredményeképp a gyermekek nemcsak a gyiilekezet tiszteletreméled
tagjaivd, hanem Isten orszdgdnak polgdraivd is vdlhatnak, sziileiket is hozzdse-
gitve mennyorszdgba jutdshoz. Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg Telegdi®? és
Kulcsdr®® egyardnt, hogy a sziil6knek meg kell tanulniuk azt, hogy a gyermekiik
értékes ajdndék és nemes dolog, akiére felelésséget kell véllalniuk.

A vizkereszt utdni mésodik vasdrnapra sz6l6 beszédekben mindig sz6 esik ar-
rél is, hogy a hdzassdg egyik célja az utédnemzés.* A gyermekeket Isten fiainak
nevezd Telegdi ezt igy fogalmazza meg: ,,nemcsak avégre, hogy e f6ldon sokasod-
janak az foldi emberek, hanem hogy inkdbb épiiljon az anyaszentegyhdz, neve-
kedjék szdma az Isten fiainak, legyenek sokan, kik esmerjék, éljék és tiszteljék az
Istent.”® Ennek fényében kiilonosen érthetd, hogy miért itélik el a prédikdtorok
azokat, akik dgy hdzasodnak, hogy ne lehessen gyermekiik. Nem szabad azonban
azt sem feledniink, hogy a gyermek értékét teljes egészében az Istennel vald kap-
csolatdnak milyensége adja: ,Senki azért ne gydnyorkddjék afféle gyermekinek
sokasdgdban, az kik istentelenek, és isteni félelem nélkiil valék, hanem gyonyor-
kodjenek abban, ha oly fiakat hagy utdna, az kik félik az Istent. Mert jobb egy
istenfél§ fiti, hogysem mint ezer istentelen, és hasznosb embernek gyermektelen
meghalni, hogysem mint istentelen fiakat hagyni”.3

A hdzassigrol Bornemisza is szdl, rdaddsul postilldinak mdsodik kotetében
kétszer is el6keriil ez a téma.’” Ezekben a szévegekben tdgy jelenik a gyerme-

32 Dréga dolog az magzat, kit Isten teremt és csodaképpen tdpldl anyjanak méhében, okos
lelket 4d bele, és elevenen hoz ki ez viligra: Ugy viseljetek azért gondot redjuk, hogy szdmot ad-
hassatok réluk {télet napjan.” — TeLEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 218.

3

Y

»[Mleggondoljék, mely igen nemes 4llat legyen az gyermek, melyet 6nnén maga formdlt
és alkotott az felséges Isten az anydnak méhében”; ,Sziikség azért, hogy Istennek ajandékinak
ismerjék lenni, és az (i javokért kénydrédjenek az Istennek.” — KuLcsAR, Postilla, K8'.

34 | Istentiil széroztetvén nemzésnek okdért” (BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 58). — ,Mésod
oka, magzatoknak szaporoddsa. Mert ez ltal akarja az Uristen megtartani az emberi nemzetet, és az
keresztyéni gyiilekdzetnek magvabdl épiteni meg az angyali romldst” (KULcsAR, Postilla, LY).

35 TeLEGDL, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 254-255.

36 Uo., 221-222.

3

N

A hézassdgrol szélva egyéb problémdkat is felhoz a gyermekeket illet8leg. A legstlyosabb a mdr
emlitett vegyes hdzassdg (BorRNEMISzA, Postilla 11, 95—95"). A sziiletendd gyermekek szempont-
jabol azt tartja egészségesnek, ha nem idés kordban néz az ember a gyermekdldis el¢ (Uo., 96Y),
viszont a hdzassdgra 1épés alsé korhatdrdt is meghuzza: ,az sziilék is viszontag ne siessenek még
kisded korokban &szvekételezni 8ket, mig eszek nincsen a hdzassighoz, hanem vérjanak az Uris-
tentdl, mikor annak alkolmatos idéje” (Uo., 977). Mivel a normativ szabdlyozds nincs ésszhangban
a praxissal, a tiltdsok némelyike biztosan a bevett gyakorlat ellenében fogalmazédik meg: a gyerek-
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kek 4ld4s volta, hidnyuknak fdjdalma’® és ,iidvozit8” szerepiik, hogy kdzben a
sziil8ket jelen vildgban is gydnyorkddtetd, kedves lényekként irja le Bornemisza
8ket: ,az hdzassdgnak csak az magzatok volndnak gyiimélcsi, és £8 vigasztaldsi és
gyonyorliségi, mind ez vildg szerént, mind a mds vildg szerént™®. Vagy: ,[e]z vi-
ldgnak minden egyéb gydnyoriiségi elmilnak, de az hiveknek magzatjok ez utdn
is 8ket mindrokké gyonydrkodtetik”.® Az sromforrdson tdl a gyermek egyfajta
eszkéz is Bornemiszdndl, aki fenntartja sziileinek emlékezetét: ,az te emlékezeted
sok foldre kiterjed, és az holtod utdn is 6rokké megmarad, mert a te gyermekid
holtod utdn a te libod nyomdokat kévetik, kik az Uristent félik és dicsérik”.*!

Hangsulyozni kell azonban, hogy nem mindig a kozkeletli bdjos frizisok k-
szonnek vissza a prédikdcidskotetek lapjairdl. A prédikdtorok ugyanis gyakran
hatdrozottan negativ szinben tiintetik fel a gyermekeket. A jézusi intés — ,,Enged-
jétek hozzdm jonni a gyermekeket” (Mk 10,14; Lk 18,16) — ugyan megjelenik
ndluk, de nem a gyermekek tisztasigdra vagy drtatlansdgdra kovetkeztetnek eb-
bél, hanem a hitre tanitds sziikségességérdl beszélnek.

A kovetkezd helyek példdul a gyermekek egyligyliségét, erdtlenségét emelik
ki: ,Hogy innét tova ne legyiink gyermekek, kik testova habozunk, és a tanitds-
nak minden szélével ald-fel hordoztassunk™? (Ef 4,14); ,hasonlatossa 1évén mi-
hozzdnk, az gyermekségnek erdtlenségét felvevé™®; Jaj az szdz esztendds gyer-
meknek, azaz aki soha nem tud Isten szerént okoskodni, soha az balgatagsdgot el
nem hagyja, soha az t6kéletességet nem kéveti™ (Fzs 65,25 alapjan).

A gyermek ilyesfajta lekicsinylé megkozelitése 8sszefiiggésben 4ll azzal, hogy
a prédikdcick nem kimondottan csak az életkor szerinti gyermekek pozicié-
jat térgyaljdk. A megfogalmazott tandcsok és elvdrdsok (kdtelezd tiszteletadds,
engedelmesség) tehdr a sziil6k akdrmilyen kord gyermekeire és az aldrendelt
helyzetben levd személyekre is érvényesek. Fogalomhasznélatde tekintve Teleg-

kornak ugyan mesterségesen is véget lehet vetni a hdzassdg intézményével, a kivetkezd életszakasz
sajdtossdgai, hogy ,esze legyen” hozz4 a hdzasfeleknek, azonban nem jirnak automatikusan egyiitt
ezzel a ceremoénidval.

38 ,Es ha valamelynck méhét berekesztotte az Uristen, hogy magzatjok nem volt, azt 8k
nagy ostornak ¢és szidalomnak tartottdk” (BORNEMISZA, Postilla 11, 105%); ,az istenféld jdmbor hé-
zasok &jjel-nappal kérik az Uristent, hogy az 8 hdzassdgokat dldja meg j6 fiakkal &s j6 lednyokkal”
(Uo., 105Y).

39 Uo., 105~

40 Uo., 105-105"

41 Uo., 106~

42 Uo., 75~

43 TeLEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 226.

44 Uo., 226-227.
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di mindvégig megmarad a sziil6—gyermek kozti viszony szabdlyozdsinil, a tob-
bi szerzg viszont a tdrsadalmi rend egyéb aldrendeltségi viszonyaira is rédszabja
mondanivaléjit.*® Bornemisza a foliopostilliban ugyanabban a tandsigban
targyalja a sziil8k és gyermekek kotelességeit, mint amelyben ,,minden fejedel-
meknek és gazddknak, és alattokvaléknak tisztekrd!™ beszél. A prédikicidk-
ban tehdt azzal taldlkozunk, hogy a gyermekség nem életkorhoz, hanem egyféle
fiiggésben levd stdtushoz kthetd.?” A sziil6—gyermek kozotti kapesolathoz ha-
sonlé dinamik4val miksodnek a gazda—szolga, mester—inas kdzdtti interakcidk
is; a sziil6knek nemcsak a gyermekei, hanem hézi cselédjei felé is kotelessége a
hitre és a j6 erkdlesokre nevelés.

A misik, ami miatt negativ szinezetet kap a gyermekség, az az erls véleke-
dés, miszerint a gyermekek btindsok? (,kicsinységiinktél fogva mi csak gonoszra
vagy6dunk”)®, és ezt a blinds természetet csakis szigord neveléssel és 4llandé
fegyelmezéssel lehet korddban tartani: az ilyen nevelési és fegyelmezési modsze-
rek alkalmazdsdval lehet a rossz, blinds gyermekeket jobbd tenni. Mindezekrél
Telegdinél, Kulcsdrnal és Bornemisza foliopostilldjdban is értesiiliink.

45 ,Mennyibe kellessek engedniink sziileinknek és minden eléttiink jaréknak (BorNEMISZA, Postilla
11, 71%). — ,[E]s sziileinket, fejedelmiinket és tanitéinkat tisztelniink, hogy az Istennek ismereti
megmaradhasson kézottiink” (KuLcsAR, Postilla, 12Y). — ,[E]ngedniink kell szileinknek és fejedel-
miinknek” (BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 56%).

46 BorRNEMISzA, Foliopostilla, LXXXVT".

47 A késd kozépkori és kora tjkori Anglidval kapcsolatban szdimos gyermekkortorténész kimutatta
mdr, hogy a gyermekség gyakran egy viszonyfogalom, a hatalmi szereplékhoz képest meghatdro-
zott [Edel Lams, Performing Childhood in the Early Modern Theatre: The Childrens Playing Com-
panies (1599-1613), Early Modern Literature in History (h. n.: Palgrave Macmillan, 2009), 4];
hogy a gyermekség fogalma kiterjesztheté minden fiiggésben 1év8 személyre [M. J. Tucker, ,A
gyermek mint kezdet és vég: gyermeknevelési szokdsok a 15-16. szézadi Anglidban”, in A gyermek-
kor torténete: Sziveggyiijtemény, szerk. PUKANszKyY Béla és Vajpa Zsuzsanna, ford. PUKANSZKYNE
KirAry Katalin, 211-232 (Budapest: E6tvds Jézsef Konyvkiadd, 1998), 245]; hogy néhdny szolga
szdmdra csak ez, a gyermeki életszakasz jut osztdlyrésziil olyan értelemben, hogy nem keriilnek
4t a felndttkorba, kortdl fuggetleniil fiti vagy ldny lesz a megszélitdsuk [Barbara A. HaNAwALT,
Growing Up in Medieval London: The Experience of Childhood in History (New York—Oxford:
Oxford University Press, 1993), 174].

48 Anna FrencH, ,‘All Things Necessary for Their Saluation’: The Dedham Ministers and the ‘Puri-
tan’ Baptism Debates”, in Childhood, Youth and Religious Minorities in Early Modern Europe, eds.
Tali BERNER and Lucy UNDERWOOD, Palgrave Studies in the History of Childhood, 75-98 (h. n.:
Palgrave Macmillan, 2009), 93-94.

49 BORNEMISZA, Foliopostilla, 86"
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A jobba4 tehetd gyermek

Ebben az imént emlitett hdrom kétetben egy igen részletes kataldgussal taldl-
kozik a befogad6, melybdl kideriil, hogy hdrom f8 pilléren nyugszik a gyermek
megjobbitdsa: ezek az az Isten ismeretére és a hitre valé nevelés, a jé erkdlcsokre
val szoktatds, illetve a fenyités.

A hitre valé nevelésnek a kovetkezd példdit adjék a szerz8k: ceremdnidkon,
tinnepeken valé részvétel, Isten igéjének és a prédikdcidknak a hallgatdsa és az
igaz tudomdny elsajdtitdsa. Az igaz tudomdnyra nevelés mikéngjét Bornemisza
kiilonbzd helyeken legaldbb négyszer elisméeeli, 1ényegében a Négy kinyvecs-
kéje™ elsé részének kivonatdt adja (a hit 4gazatainak ismerete, a tizparancsolat,
az Ur imddsiga, a szép konyorgések és hlaaddsok, a keresztelés és az tirvacsora
jelentésének ismerete). A tanulds hatékonysdgdval kapcsolatban Bornemisza ki-
emeli a kiilonleges alkalmaknak a memoridra valé jétékony hatdsdt, legyenek
ezek pozitiv (pl. tinnepek)’ vagy negativ toltetliek (pl. kivégzések). A hitbeli
nevel8dés velejdroja a sziil és gyermeke kozotti megbeszélés, kikérdezés, ellendr-
zés: ,[m]ikor az prédikdcidrul hazajiinnek, megkérdje tdliik, ott mit tanultanak,
és arra gondot viseljen, hogy jé idején megtanuljdk az keresztyéni tudomdnynak
fondamentomit”;>* , Isten parancsolja, hogy mi az 8 térvényit és az 8 cselekedetit
megbeszéljitk az mi fiainknak”.?

A hitben valé elmélyedés mellett a jé erkélcsdk és a tisztességes magatartds
hangstlyozdsa sem marad el. Ez egybecseng Vajda Zsuzsanna azon megéllapi-
tdsdval, hogy a polgdrosodds kezdeteitdl szdmitva a sziiletés mellett az érdem, a
j6 hirnév is meghatdrozé lesz az emberek megitélése szempontjibdl;** szerepet
kapnak a tdrsadalmi érintkezés és a viselkedés szabdlyai, ahogyan erre az illemtan-
konyvek egyre nagyobb szdmi megjelenésébdl is kovetkeztetni lehet.”

50 BorNEMISZA Péter, Negy koenyverske Keresztyeni Hitnec  Tudomanyarol (Sempte: [typ.
Bornemisza], 1577). RMNY 396.

51 ,Minden {innepnap az kézonséges tanulé és imddkozé helyre vitessenek, mert az mit
akkor l4t avagy hall, megemlékezik réla, valamit az 0j fazékba dntesz, annak a szaga sokdig megtet-
szik” (BORNEMISZA, Foliopostilla, LXXXVT'). Azon kiviil, hogy az tinnepnap ers memériaformdlé
hatdsat kiemeli, még azt is megjegyzi, tabula rasa helyett 4j fazékrdl beszélve, hogy a gyermeket érd
ingerek, hatdsok mennyire meghatdrozdak lesznek a késdbbi életére nézve.

52 TELEGDL, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 219.

53 BORNEMISZA, Foliopostilla, LXXXVT".

54 VAJpA Zsuzsanna, ,Vitdk a gyermekkor torténeti kutatdséban”, Pszicholdgia 17 (1997):
285-300, 288.

55 Uo., 287; Kraniczay Gébor, ,Udvari kultdra és a civilizdcié folyamata”, in Magyar rene-
szdnsz udvari kultira, szerk. R. Virkonyt Agnes, 17-51 (Budapest: Gondolat Kényvkiadé, 1987).
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Az érdem és a hirnév elnyerhet8ségével hozza dsszefiiggésbe Vajda a tanulds
jelent8ségének a megndvekedését is:*® a munkdra valé nevelés, mesterségre vald
tanittatds mindhdrom sziil8i kotelességeket taglalé prédikdciéban megjelenik.
Végtére is a biztos egzisztencia lesz a kulcsa annak, hogy a gyermeki stdtusbél
a felnétt stdtusba lehessen 1épni. Telegdinél még egyfajta differencidldst is ta-
ldlhatunk: aki képtelen az irdsra és dedki tudomdnyokra, az tanuljon kézmives
mesterséget, vagy adjdk a sziilei egy jdmbor, istenfél$ vitéz ember ald, hogy majd
vitézkedéssel és fegyverével keresse meg a kenyerét.”

Emellett az is megfogalmazhatd, hogy a tanittatdsra és a mesterség elsajdti-
tdsdra buzditds, mdr ahol ez megjelenik, a postilldskdtetek célkdzonségér is be-
hatdrolja, hiszen a polgdrsdg korében lehetett kiemelten fontos, hogy a sziild
lehetéséget biztositson egy létfenntartd szakma elsajétitdsdra a gyermeke szdm4-
ra. Nemeskiirty is kiemeli, hogy ezeknek a postillagy(ijteményeknek a vérosi pol-
gérok lehettek az elsddleges cimzettjei,™® és ez taldn forditva is elképzelhetd: az 6
igényiik hivta életre ezeknek a koteteknek a megirdsc és megjelentetését. Borne-
miszdndl a munkdra szoktatds, nevelés ekképpen jelenik meg: ,[m]indenkor va-
lami j6 dolgokban legyenek foglalatosok. Szoktattassanak valami oly mesterségre
is, kibdl éltessék is magokot, hogy végre lopok, hazugok, avagy koldosok ne val-
janak bennek, szegénységek miatt”.” A részletbdl kivildglik, hogy Bornemisza a
tdrsadalmi problémadkat a bilin olyan melegdgyainak tartja, amelyeket csak akkor
lehet megsziintetni, ha a sziil6k biztos megélhetést nytjté mesterségre tanittatjak
gyermekiiket.

A sziil8i kotelességek utolsd, 4m nem kevésbé fontos pontja a kell§ fegyelme-
zés. Ennek verbdlis vdltozata is fontos szerepet kap, tobbnyire azonban a fizikai
rahatdsban ldtjdk a reguldzds legjobb eszkdzét. Lloyd deMause keserlien jegyzi
meg, hogy a gyermekkor torténetében a bantalmazott gyermekekbél olyan fel-
ndteek lettek, akik aztdn szintén verték sajit gyermekeiket,® tehdt ez a nevelési
médszer ldncreakcidt inditott el és folyamatosan tovdbbhagyomdnyozddott.

A szerz8k a testi fenyitésrdl, a vesszézésrdl Uigy beszélnek, mint a sziildi szere-
tet megnyilvanuldsdrdl. Egyéreelmivé teszik, hogy az engedékenység egyenesen a

56 VAJDA, ,,Vitdk a gyermekkor torténeti kutatdsdban”, 288.

57 TELEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 221.

58 NEMESKURTY Istvdn, ,A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmabél”, Zro-
dalomtirténet 45 (1957): 453-466, 453-454.

59 BORNEMISZA, Foliopostilla, LXXXVT.

60 Lloyd DEMAUSE, ,A gyermekkor torténete — részletek”, in A gyermekkor tirténete: Sziveggydij-
temény, szerk. PUKANSzKY Béla és VAJDA Zsuzsanna, ford. Vajpa Zsuzsanna, 13-41 (Budapest:
E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 1998), 27.
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gyermek elkdrhozdsdhoz vezet.! Telegdi és Bornemisza szinte ugyantigy flizik dssze
az dltaluk idézett bibliai helyeket,*? pusztdn annyi kiilonbség van kettejiik kozote,
hogy Bornemisza hozzdteszi majd a lezdrdsban: a verés ne rongdlja a gyermeket,
néha szép szdval vagy ajdndékokkal is el lehet érni a kivdnt hatdst. Az egyetlen
explicit nemi kiilonbségtételre is itt keriil sor, jellemzden egy idézet jévoltdbol (Sir
7,23-24): ,Ha fiaid vannak, tanitsd 8ket fegyelemre, és kicsi kortél kezdve hajlitsd
meg nyakukat. Ha ldnyaid vannak, vigydzz a testiikre, ne légy elnézd irdinyukban.”
A nemi megkiilonboztetés dltaldnos hidnya azt jelezheti, hogy az elvart viselkedés
(engedelmesség, tisztességes magatartds, hittételek ismerete) ebben a gyermeki kor-
ban még mindenkire egyformdn érvényes. A mésik lehet8ség az, hogy alapértelme-
zettként a fiigyermekekre vannak szabva ezek a nevelési tandcsok.

A gyermekek akkor tévoztathatjak el maguktdl hatékonyan a biint, ha kéte-
lességeiknek eleget tesznek, vagyis Jézus példdjit kovetve egyre jobbakkd vélnak.

61 Allison P. Coudert a ldnyok kora tjkori nevelésérél beszélve kiemeli, hogy a sziildi szeretet veszé-
lyes tudott lenni olyan szempontbdl, hogy arra vezethette a sziilket, hogy elnézzék a gyermekeik
hibdjdt, igy pedig azok az elkdrhozds Gtjdra jutottak. A fegyelmezés ilyen forman élet-haldl kérdése
lett (Coupkrr, ,Educating Girls”, 391, 397). — Fogalmazhatunk tgy, hogy inkdbb az engedé-
kenység a veszélyes, hiszen az tidvoziilés mint cél szempontjdbdl éppenséggel a kemény bandsmdéd,
a szigoru szabélyok és a gyermekek aldrendeltsége szdmithatott a szeretet kifejezdésének (BERNER
and UNDERWOOD, ,,Introduction”, 31).

S}

62 ,[H]ogy folottébb valé engedelmességgel szdjokra ne eresszék gyermekeket, megfedjék Giket az vé-

tekriil. Arra inti Salomon a sziiléket, hogy vesszdvel kergessék ki gyermecskéikbdl az balgatagsigot.
Héli pap jéra inti vala, és feddi vala az gonoszsdgrul fiait [...], de miért hogy az (i érdemek szerént
meg nem biinteté, mind velek egyetembe megbiintetteték Istentiil. Sokan vannak az sziilék koziil,
kik inkdbb szeretik testeket az (i gyermekeknek lelkeiknél, dromesben eltiirik akdrmely nagy vétkeket
is, hogy sem mint az vesszdvel tiket megstjtandk. Nem gondoljék meg, hogy nem igazén szereti, s6t
gytiloli az 4 fide, valaki kéméli tiile a vessz8t, mert ha szeretnéje, nem eresztenéje (itet az kdrhozatnak
utdra [...], ne vond meg gyermekedtiil, azt mondja a blcs, az fegyelmet, mert nem hal meg tile, ha
az vessz6vel megiitdgeted (tet. [...] Ha fiaid vannak teneked, hajtsd meg (iket gyermekségektiil fog-
va, ha lednyid vannak, trizd az { testeket, és ne mutass vig orct hozzdjok. [...] Es valaki 6riilni akar
gyermekinek, azzal mutassa meg hozzdjok valé szerelmét, hogy sziintelen fedje és ostorozza (iket.”
(TeLEGD!, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 219-220). — Illetve: ,az sziilék azért igen
vigydzzanak az & gyermekek nevelésére, az mint Szent Pl is inti 8ket, Ephes. 6, kik nem csak szép
széval, de fenyérékkel is red szokrassdk 8ket. Errél igy sz6l Szent Pal: Sziilék, az Ur félelmébe fenyéték
alatt neveljétek az ti gyermeketeket. Mond az bélcs is: aki az vesszét kéméli gyermekétiil, az gyulsli
Stet. Mond Sirdk is: Ha fiaid vannak, tanitsad 8ket, mind kicsinységektiil fogva. Ha lednyid vannak,
megdrizd az § testeket, és magad meg ne viddmitsad el8ttek. Ismét 30. Eltesd az te gyermekedet, és 8
is éltet tégedet. Ha jdtszol 8 vele, megszomorit: ne mosolyogj 6 red, hogy meg ne béntassa veled. Pél-
da az Héli pap, ki egy nap vesze fiaival, 1 Re.: 4, hogy fenyiték alatt nem tartotta 8ket. Viszont példa
az Uristen is, az ki megvessz6zi azt, az kit szeret, mint az j6 atya is az & szerelmes fiait” (BORNEMISZA,

Foliopostilla, LXXXVT).
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Ezek a ktelességek — az engedelmességen és a sziil8k tiszteletén kiviil — tdbbnyi-
re parhuzamba 4llithatdk a sziil6k egyes kotelességeivel: a prédikdtorok az Isten
tiszteletére, parancsolatainak megtartdsdra, a tudds emberektdl valé tanuldsra,
j6 térsasigban valé forgoldddsra, munkdra és a lustasdg eltdvoztatdsira buzditjdk
hallgatéikat.

Az intések és kotelességek megfogalmazdsa kozepette néha besziiremkedik
a rossz gyermek képe is a beszédekbe. A Biblidbdl visszatérd példdt jelentenek
erre Eli papnak a fiai, akiket csak szép széval igyekezett rendre utasitani szelid
apjuk, aki testi fenyitéket sosem alkalmazott. A rossz gyermek képét a hétkozna-
pi életbdl vett példdkkal is drnyaljék: ,oly hdlaadatlanok szoktanak az emberek
szilleiknek lenni, hogy egy szegény paraszt néha tiz gyermeket is feltart kapald-
sdval, és mind tizen sem tartjak (itet el vén kordban, hanem kudulni hagyjik”;®*
»[pJanaszolkodik némely ember fiaira, hogy nem bécsiilik (itet, vajon micsoda
annak az oka? mert (i sem tisztelte az {1 atyjdt, anyjdt, és azon mértékkel méret
Isten neki, mellyel i mért sziileinek”;** ,nagy sokan panaszolkodnak az @ gyer-
mekeknek engedetlenségek fel8l: de azt meg nem gondoljdk, s eszekbe sem jut
nekiek, hogy nyilvdn megbiintettetnek az Istentdl érettek, hogy Istennek 4dldo-
mésa nélkiil akarnak jamborokkd tenni az (i gyermekeket: mely Istennek dldo-
mésdiért igen ritkdn, avagy inkdbb soha nem kényérgsttenek az Uristennek”.%

Ezekben az esetekben a gyermek kifejezésnek nem feltéteniil az életkor 4ltal
behatdrolhaté jelentése az els8dleges, sokkal inkdbb a ’gyermeke valakinek™ ér-
telem keriil el8térbe. Az elrettentd példak igy tudjdk a sziil8kbe sulykolni, hogy
amennyiben nem veszik kézbe gyermekeik eldirdsok szerinti nevelését, szdmol-
niuk kell hanyag nevelésiik negativ kdvetkezményeivel. A rosszul nevelt gyermek
nemcsak a sziil8k tidvéziilésére vet drnyékot, hanem maggban rejti azt a kocké-
zatot, hogy a kévetkez8 generdciok is helyteleniil nének majd fel. A vizsgdle, viz-
kereszt utdni elsd vasdrnapra irt prédikdcidk kozéppontjdban tehdt alapvetden az
4ll, hogy a gyermekek sorsa az 8ket neveld sziilék kezében van, igy a sziil8i mivolt
egyben 6ridsi kotelességet is jelent.® Ebbél is latszédik, hogy elsédlegesen a szii-
16re keriil a fékusz, a gyermek alakja és hatéereje®” meglehetdsen hittérbe szorul.

63 TELEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resge, 224.

64 Uo., 225.

65 KULCSAR, Postilla, K8".

66 Albrecht Crassen, ,Philippe Aries and the Consequences History of Childhood, Family
Relations, and Personal Emotions: Where Do We Stand Today?”, in Childhood in the Middle Ages
and the Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Mentality, ed. Albrecht Cras-
SEN, 1-65 (Berlin: De Gruyter, 2005), 64. Hozzéférés: https://doi.org/10.1515/9783110895445.

67 BERNER and UNDERWOOD, ,,Introduction”, 26.
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First Sunday after the Epiphany:
About the Duties of Parents and Children

The sermons written for the first Sunday after the Epiphany, according to the
medieval order of the pericopes, are based on the story of 12-year-old Jesus teach-
ing in the temple (Luke 2:41-52). Therefore, the duties of parents and children are
usually presented in these sermons. A following of this pericopal tradition can
be found among 16"-century Hungarian publications in the books of the pas-
tors Péter Bornemisza, Istvan Beythe and Gyorgy Kulesér, and the priest Miklés
Telegdi. Through their sermons, I examine how these authors wrote about the
‘good’ and the ‘bad’ child as well as what methods they offered for improving the
behaviour and morals of said ‘bad’ child.

In describing the duties of children and parents, we do not encounter con-
flicting places among different authors; even if they belong to different denomi-
nations they seem to complement each other. In the case of a good child, obedi-
ence and acceptance are key values, while a bad child is primarily characterized
by disrespect and ingratitude towards the parents. The parental duty of taking
care of a child is described in three main guidelines: knowing God and nurturing
faith; getting used to good morals; discipline and chastisement.

Apart from these duties, children and childhood are represented in a contra-
dictory way throughout these texts. On the one hand, the child appears to be
a blessing from God, but on the other hand, childhood is viewed as a time of
weakness, foolishness and worthlessness.

In these sermons, the focus is on the parents and parenting is described as the
duty of supervision and control. The fate of children is in the hands of those who
raise them. If parents pray to God and give thanks to him, accustom their chil-
dren to true faith and good morals, and discipline them regularly, then children
can embark on the path to a better childhood and justification.
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