THEOLOGIA BIBLICA

Kovacs Kristian”
Krakkd

5an — vanitas-parafrazisok
a Qohelet konyvében

52N mintegy 73-szor fordul el az Oszovetségben, ebbél 5-sz6r igeként,

a fennmarad¢ esetekben névszéi derivatumként. A gyok zomében a ké-
s6bbi irodalmi rétegekben gyakori, a legkorabbi irodalmi emlitése minden valo-
szinliség szerint az Ezs 30,7. A sémi nyelvek nyugat-sémi nyelvcsaladjiban
a 931 nem mutathaté ki, csak késébb kertlt be jovevényszoként az dszévetségi
héberbdl, amely kilénb6z6 dialektusokban is fennmaradt. Példaul: arami, szir:
hebla, habala; mandeus: habla, hbila; nabateus: hbhy. A gyok az egyiptomiban is csak
késéi jovevényszoként ismert. A korai arabban ismert volt egy eredetileg korabban
Moabbdl szarmazo, az iszlam el6tti id6kben Mekkaban tisztelt eséisten, Hubal, igy
a hibal (sz€1) egy Kr. u. 6. szazadi versben lelhetd fel, de ennek parhuzama a 921
gyokkel erésen vitatott. Bar a gyok névszoi alakja szamos alakban el6fordul az
arab nyelvben, azok — példaul a J= is' — nem ebbe a szemantikai csoportba
tartoznak. Az akkad nyelvben a 927-nek megfelels ige vagy névszé mind ez
idaig nem mutathaté ki, a gyok névszoi derivatumanak szinonimaja a Saru,
amelynek jelentése: s3¢/, fuvallat? Az ugariti is ismer egy hbl — hulladék, szemeét

" Kovacs Kristian (Rozsny6, 1982) a pragai Kéroly Egyetem Protestans Hittudomanyi Karan
végezte teologiai tanulmanyait (2000-2008). 2005 oktéberétdl 2006 szeptemberéig Erasmus kutatdi
6sztondijas volt a németorszagi Kielben, a Christian Albrecht Egyetem Evangélikus Teoldgiai
Fakultisan, 2007 oktdbere és 2008 juniusa kozott pedig CEEPUS kutatéi 6sztondijas a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan, és ugyanitt volt doktoranduszhallgaté 6sz6-
vetségi szakiranyon (2009—2012). 2016 oktéberét6l 2018 szeptemberéig a Greifswaldi Ernst Moritz
Arndt Egyetemen 6szondfjasként véglegesitette doktori értekezését.

YWeht, Hans: Arabisches Wirterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart, Arabisch—Dentsoh. 5. Auflage.
Unter Mitwirkung von Lorenz Kropfitsch neu bearbeitet und erweitert. Harrassowitz Verlag, Wies-
baden 1985, 1137.

2 Seybold, Klaus: 92N habel, 1. 1. In: Botterweck, G. Johannes — Ringgren, Helmer (Hrsg.):
Theologisches Warterbuch zum Alteen Testament. Band 11. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—
Koéln—Mainz 1977, (334-343) 335. Hehn, Johannes: Zum Problem des Geistes im Alten Orient
und im Alten Testament. In: Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 43 (1925), (210-225) 222—
223. V6. Wichter, Ludwig: Der Tod im Alten Testament. Arbeiten zur Theologie, Reihe 2. Band 8.
Calwer Verlag, Stuttgart 1967, 106—113. Loretz, Oswald: Qobelet und der Alte Orient. Untersuchungen
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jelentésti gyokot.” Az 6szévetségi héberben igeként 5-sz6r el6fordulo 5an gyok*
4-szer qal igetorzsben (2Kir 17,15, Jer 2,5, Job 27,12, Zsolt 62,11) és 1-szer hif'il
igetorzsben (Jer 23,16), a tobbi helyen névszoi derivatumként fordul el6.

A 937 igei derivatum® a Qohelet konyvében fordul el a leggyakrabban (38-
szor) az 6szovetségi kanonon belil, s igy bizton allithatd, hogy e konyv specialis
szokészletének egyik elengedhetetlen kifejezése. Mivel a konyv szerzdje kovetke-
zetesen hasznalja theologumenonjait, a 927 mellett olyan mas negativ hangvéte-
16 kifejezéseket is hasznal, amelyek hasonl6 arnyalatiak ezzel. Példaul: by (6,12),
N (2,21; 5,15), %91 (6,2). Ugyanakkor felvonultatja a 937 tébb pozitiv hang-
vételd ellentétparjat is, példaul: 1107, P51 (2,10), 20 (2,3; 6,11), 307 (6,11).”

A bolesességirodalmon beliil a 927 8-szor fordul el névszoi derivatumként:
5-sz6r Job konyvében (Job 7,16; 9,29; 21,34; 27,12; 35,106) és 3-szor a Példabe-
szédek kényvében (Péld 13,11; 21,6; 31,30).5 A Qohelet 9an-felfogasihoz hason-
lot Hartmut Gese az 6sz6vetségi kegyességi irodalomban vél felfedezni (Zsolt
39,6.12; 62,10; 94,11; 144,4), és ezek a passzusok a Qohelet el6képeinek tekint-
het6k.”

zu Stil und Theologischer Thematik des Buches Qobelet. Verlag Herder KG Freiburg im Breisgau, Frei-
butg—Basel-Wien 1964, 126-128., 223.

3 Del Olmo Lete, Gregotio — Sanmartin, Joaquin: A Dictionary of the Ugaritic Langnage in the
Alphabetic Tradition (Part One/ Part Tiwo). Translated by Wilfred G. E. Watson. Handbook of Oriental
Studies, Section One, The Near and Middle East. Volume Sixty-Seven, Brill, Leiden—Boston
2003, 384.

* A Kéhler—Baumgartner-féle lexikon a fentiekhez sorolja még a Péld 13,11-ben elfordulé
5an alakot s, amelyet pu‘al participiumként hataroz meg (Driv., ZAW 50, 144.). Nala eltérés
mutatkozik a névszoi derivatum esetében is, Gsszesen 70 921 alakot sorol fel a teljes Oszovet-
ségen belil, ebbdl 35-6t Qohelet kényvében. Kohler, Ludwig — Baumgartner, Walter (Hrsg.):
Lexcicon in Veteris Testamenti Libros. Reptint Edition. Brill Academic Pub, Leiden 1997, 2/1, 227.
Gerhard Lisowsky pedig 34 927 névsz6i derivatumot sorol fel. Lisowsky, Gerhard: Konkordanz
zum Hebraischen Alten Testament. Wirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart 1968, 378.

5 Seybold, Klaus: 5an habel, 1. 1.,336-337. V6. Wichter, Ludwig: 2 7. 99—101.

¢ Rainer Albertz ezzel szemben 41 névszéi elfordulast szamolt Gssze Qohelet kényvében.
Albertz, Rainer: 927 haebae/ Hauch. In: Jenni, Ernst — Westermann, Claus (Hrsg.): Theologisches
Handwirterbuch zum Alten Testament. Band 1. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen — Theologischer Verlag,
Ziirich 1978, 467-469.

7 Seybold, Klaus: 530 hebel, 111. 1., 341-343,

8 Lisowsky Gerhard: 7 ». 378. A Kohler—Baumgartner-féle lexikon pu‘al participiumként
hatarozza meg a Péld 13,11-et. Ld. K&hler, Ludwig — Baumgartner, Walter (Hrsg.): Lexicon in
Veeteris Testamenti Libros. Reptint Edidon. Brill Academic Pub, Leiden 1997, 2/1, 227.

? Gese, Hartmut: Zur Komposition des Koheletbuches. In: Cancik, Hubert — Lichtenberger,
Hermann — Schifer, Peter (Hrsg.): Geschichte — Tradition — Reflexion. Festschrift fiir Martin Hengel um
70. Geburtstag. Band I. Judentum. ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttbingen 1996, (69-98) 70.
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Mivel a Qohelet teolégidjanak egyik kozpont kifejezése a 93 névszo, eléfor-
dulasanak médozata is egyenesen aranyos az el6fordulasok mennyiségével. Jelen-
legi felosztasunkban 9 6- és egy-egy alcsoportot killonboztetink meg a 937 név-
sz6 el6fordulasait illetéen. A kutatason belil viszonylag kevesen csoportositjak
a 921 névszokat, de akik ezt az analizist is elvégzik, azok se jutnak mindig egy-
forma eredményre. Példaul: Andreas Reinert csak harom csoportot kiilonboztet
meg: 1. 520 02n; 2. 5an Yan; 3. Han m01/530 8IA7D3; Melanie Khimoos,
Franz Josef Backhaus négyet, Hagia Witzenrath pedig nyolc csoportot.'” Analizi-
sunk alapjan a kévetkez6 csoportokat killonboztetjik meg:

1. A konyvon belil egyediil csak a konyv keretét alkoté mottéban olvassuk
a 921 Han szuperlativuszt'! és a 931 920 09270 921 vanitas-szuperlativuszt
(1,25 12,8).

2. A legnagyobb csoportot a 9227 MI™D3 viszonyitd szokapesolat (2,15.19.23;
5,9; 7,6; 8,10.14) alkotja, ezen csoporton belil pedig 2 alcsoportot is elkiiloni-
tiink, ahova csak a 2,21-ben olvashaté 127 v Han m-o3 vanitas-parafrazis,
valamint 2 37 R17703 7IM viszonyité szokapesolat (2,1) tartozik.

3. Kévetkezé megjelenési formaja a M My 920 930 vanitas-parafrazis
(1,14; 2,11; 2,17).

4. A kényvon beliil csupan a 3,19-ben olvassuk a 921 931 kijelentést. 2

5.A M My Han mros (2,265 4,4; 6,9) vanitas-parafrazis szintén kiilén cso-
portot alkot.

6. Csupan a 4,8-ban olvashatjuk a X171 P73 1 5an Ao megallapitast.

7. A T YT 5N M3 (4,16) vanitas-parafrazis.

8. A N1 Y1 *5m 9an 71 (6,2) vanitas-parafrazis.

10 Reinert, Andreas: Die Salomofiktion. Studien u Struktnr und Komposition des Koheletbuches.
WMANT 126. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2010, 143. Kéhlmoos, Melanie: Kobelet.
Der Prediger Salomo. ATD 16,5. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2015, 30. Backhaus, Franz
Josef: ,Denn Zeit und Zufall trifft sie alle”. Zu Komposition und Gottesbild im Buch Qobelet. BBB 83.
Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main 1993, 332—-334. Witzenrath, Hagia Hildegard:
Siiss ist das Licht. .. Eine literaturwissenschaftliche Untersuchung zu Kob 11,7—12,7. Arbeiten zu Text und
Sprache im Alten Testament 11. Miinchener Universititsschriften, Katholisch-theologische Fa-
kultit. EOS Verlag, St. Ottilien 1979, 39.

1 Konrad Ehlich nyelvtani szempontbdl ,,Paronomastische status-constructus-Verbindung*“-
nak nevezi a vanitas superlativust. Ehlich, Konrad: 92m-Mezaphern der Nichtigkeit. In: Diesel, Anja
A. — Lehmann, Reinhard G. — Otto, Eckart — Wagner, Andreas, ,Jedes Ding hat seine Zeit. .. "
Studien zur israelitischen und altorientalischen Weisheit. Diethelm Michel zum 65. Geburtstag. BZAW 241,
Walter de Gruyter, Berlin 1996, (49-64) 51.

12 A 527 531 szokapesolat a 12,8-ban is eléfordul, mivel azonban ott a 937 921 a targyi
vonzata, ezért azt az el6fordulast a 5an Yan ovan Yan targyalasa soran vizsgaljuk meg.
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9. Az 6n4llé Han névszok a kovetkezd versekben olvashatok: 4,7; 5,6; 6,4.11—
12;7,15; 9,9% 11,8.10. ElSzetesen csak annyit jegyezziink meg roluk, hogy egyes
és tobbes szamu birtokos raggal ellatott alakok." Mivel tanulmanyunk terjedel-
mét minden egyes alak részletes analizise béven tullépné, az el6fordulasokat cso-
portositva targyaljuk, és megkiséreljiik f6bb jellemz&ik megallapitasat. Csupan
a 9. csoport 6nallé 931 névszoéival nem terveziink foglalkozni tanulméanyunkban,
mivel szovegkornyezetiiktol fliggben sem értelmezésiik, sem forditasuk nem okoz
kiilonésebb nehézséget. Az adott kérdéskérhoz csak annyit szeretnénk hozza-
tenni, hogy a 927 névsz6 antropoldgiai aspektussal is bir a Qohelet szamara,
mivel atvitt értelemben az ember életét jelenti (vO. Job 7,16; Zsolt 39,6; 78,33).
Ezért a Qoheletnek egy olyan szokatlan elképzelést sikertl kidolgoznia, amely
szerint az 6szovetségl irodalomban egyértelmien pozitiv érzelmi toltést M igét
és az egyértelmiien negativ toltésa Han névszot szinonimaként lehet értelmezni,
mivel életfelfogisa értéksemleges.'* Altalanossagban azt lehet egyértelmien meg-
allapitani minden egyes 93 névsz6rdl, hogy a Qohelet — teolégidjahoz hien —
gyakorlatilag minden emberi kiiszkodést, vivmanyt, adottsagot és teljesitményt
5an-nek minGsit. Azonban a rengeteg negatfv asszociacié mellett nem nehéz ész-
revenni, hogy magat D'HR-ot, illetve DR félelmét sose mindsiti le 9a-16.15

1. Az 1,2 és 12,8 keretverseknek's van egy fontos aspektusuk a konyvon beliil,
mégpedig az, hogy csak ezen a két helyen olvassuk a 9271 931 0921 927 vanitas-
superlativust (igaz, a 12,8-ban a kritikai apparatus javaslata alapjan moédositjuk
a szoveget). Ezen parafrazisok esetében nyilvanvald, hogy a két vanitas-superlati-
vus a Qohelet konyvének belsé keretét adja, ami behatarolja a konyv 1ényegi ré-
szét. A konyv magyarazoi azt sem tartjak kizartnak, hogy a 92 kijelentések eset-
leg a balvanyokra vonatkoztathatok, ez a vélemény azonban azért nem tarthato,
mivel a kényvben sehol sem talalkozunk vallasgyakorlati polémiaval, a Qohelet
egyszerden nem foglalkozik mas népek isteneivel, az izraeli kultuszi gyakorlat
kérdése is csak elvétve fordul el6 konyvében, ami szintén kritikaja targyat képezi
(d. példaul a wID*/PIRD? ellentétparokat a 8,10-15-ben), és konyvén beltl —

13 Diethelm Michel vizsgalata alapjan leszogezhetjiik, hogy a csupan a Qohelet kényvében
el6forduld szuffigalt 9 alakok értelmezendSk nomen rectumként genitivus qualitatisnak.
Michel, Diethelm: Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qobelet. Mit einem Anhang Bibliographie u
Qobelet von Reinhard G. Lebmann. BZAW 183. Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1989, 40-52.

4 Zimmer, Tilmann: Zwischen Tod und Lebensgliick. BZAW 286. Walter de Gruyter, Berlin—
New York 1999, 146-148.

'* Uo. 208.

16 Aarre Lauha mind a 1,2-t, mind a 12,8-at az elsé epilogus szerz6jének, az R! redaktornak
tulajdonitja. Lauha, Aarre: Kobelet. BKAT. Band XIX. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn

1978, 216.
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kivéve a mar emlitett vanitas-superlativuszokat — itt talalkozunk a 5an 52m
vonzattal, ami szintén tObbértelmivé teszi a kijelentést.!” A konyv végén talalha-
t6 keretvers — figyelembe nem véve a kritikai apparatus javaslatat — érthet6bbé
teszi 2 9an 937 kijelentést, mégpedig azért, mert ,,mind az ember, mind pedig

az, amit alkotott, mulandé és hiabaval6”.!8

2. A kiralytravesztian belill (1,12-2,23)" 6sszesen 8-szor fordul el a 921 név-
sz0, viszont Norbert Lohfink® észrevételét szem el6tt tartva azt kell megje-
gyeznunk, hogy abban a részben, ahol a Qohelet a kiraly f6ldi vivmanyairdl és
élvhajhaszasarol esik 526 (2,3—10), teljes mértékben hidnyzik. Viszont a 927 sz6-
kapcsolatainak sokrétlisége szamos, a kiralytravesztia masodik felében pedig min-
den masodik vers egy 921 formulaval (2,15.17.19.21.23.) zarul, aminek alapjan
joggal jelenthetjik ki, hogy a kiralytravesztia egyik kulcskifejezésével van dol-
gunk.” A 5an formulak osztalyozasabol azonban kitnik, hogy a 2,17, a 2,21 egy
5an vanitas-parafrazist tartalmaz, és a 2,15.19.% 23 ezen vanitas-parafrazisok is-
mételt megersitései:> 92 MDA, A kirdlytravesztia egyes nagyobb gondolati
egységeinek lezarasira mindig egy +1 9an 920 vanitas-parafrazis? szolgal (Id.

17 Nem vilagos, hogy pontosan mire is vonatkozik a 9an 920, ugyanis vonatkozhat a ,min-
denségre”, a ,,vilagra”, az ,,egészre”, vagy esetleg csak az egész ,,részeire”. Vagy még azt sem lehet
kizarni, hogy Qohelet a sajat konyvét is ,,hiabavalonak™ tarthatta, bar ezt az allaspontot elég nehéz
elképzelni. Krtiger, Thomas: Kobelet (Prediger). BKAT. Band XIX (Sonderband). Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn 2000, 101-104.

' Uo. 361.

19 Melanie Kéhlmoos elfogadja Klaus Seybold nézetét, amely szerint a 5an hangutanzé aspek-
tusa is mérvado6 a kényvon belil, és ezaltal a kiralytravesztiat (szerinte 1,12-2,26) ,,ritmizalja”.
Kohlmoos, Melanie: 7z 7. 51.

20 A prolégusban nem fordul el6 a 5an névsz6. Elsé emlitése az 1,14-ben torténik, és sem
D’ﬂ‘?N—mal, sem a tdlvilaggal kapcsolatos részekben nem olvassuk. Egyediil az antropolégiai ok-
fejtésekben fordulnak el halmozottan. Lohfink, Norbert: Isz Kobelets 93n-Aussage erkenntnistheo-
retisch gemeint? In: Schoors, Antoon: Qobelet in the Context of Wisdom. BETL 136. University Press,
Leuven 1998, (41-59) 41-42.

2! Fischer, Alexander A.: Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15%. In: Zei-
schrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 103 (1991), 72—-86.

22 Melanie Kéhlmoos megjegyzi, hogy a 2,17-19 egységet lezard 92 a szakasz szokészlete
és érzelmi toltete alapjan a hibavalésig/mulandésig aspektusin kivil a frusztricié mozzanatit
is magaban hordozza. Kéhlmoos, Melanie: 7 7. 110.

2 A hirom el6fordulas kozott enyhe eltérések figyelhetSk meg. A 2,15-ben a iT"D3 mutatd
névmas egy W viszonyit6 partikulat is kap, a 2,23-ban pedig a 531 névszo kap egy nyomatékosito
mutat6szGt (R 920).

% Tillman Zimmer azt észrevételezi, hogy ahol a +521 59 szerkezettel talalkozunk, ott egy
nagyobb gondolati egységben leirt 5an-vonatkozasok Osszefoglalasara kertl sor. Ez alatamasztja
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2,3-11; 2,12-17), amelyeket egy-kétmondatos kijelentések hangsulyoznak, és
ezeket a 92 M1"D3 nyomatékositd formula zarja le.

A kiralytravesztiat kévetGen a konyv tovabbi fejezeteiben a 921 m1~0 formu-
laval mar csak elszigetelten talalkozunk, és nagyobb szovegosszefiiggésekben
t6bbé mar nem fordul el6. A kovetkez el6fordulasat az 5,9-6,9% szakasz beve-
zetd versében talaljuk (5,9b). A kommentatorok azt emelik ki e szakasz kapcsan,
hogy a keretét két-két, valoszinileg idézet alkotja, arrdl viszont kevés sz esik,
hogy a tényleges keretet egy-egy 9an-parafrazis alkotja, mégpedig az 5,9-ben
a mar emlitett 937 71703, a 6,9-ben pedig a M7 MY HA7 M"D3 vanitas-
parafrazis. Ezenkiviil még tovabbi két 9amn-formula is el6fordul a 6,2.4-ben.
Viszont mig a M MY 5an M 03 a szakasz lezarasat képezi, addig a 5,9-ben
semmi sem indokolja a 5an 703 formula hasznalatat, f6leg azért, mert a szakasz
els6 és utolsé harom verse nyilvanvaléan idézeteket tartalmaz, és a Qohelet nem
az idézetek kozé illesztené be a 92 mM~03 formulat, hanem minden bizonnyal
a felsorolas legvégére. Ebbdl az észrevételbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy
vagy egy olyan magyarazo jegyzettel van dolgunk, amely kés6bb kertilt be a sz6vegbe
(a kritikai apparatus ezt nem tamasztja ald), vagy pedig a Qohelet tudatos
szerkesztésével. A tudatos szerkesztés nézetét az erdsiti, hogy mind a kezdé
(AW ~RY), mind a zar6 (WBIT9N) vers azt az értelmetlen vagy6dast tematizalja,
amely altal értelmet nyer a 927 formula a szakasz elején. Mindemellett az sem
egyértelmd, hogy az 5,9-re vagy az 5,9b-re vonatkozik-e a 5an Mmros. Ezt a fesziilt-
séget hivatott feloldani az 5,17—19 carpe diem: parafrazisa, amely a tovabbi javak utani
vagyakozas helyett a mar megszerzett javak élvezetére helyezi at a hangsulyt.*

a mi nézetiinket is, mivel ez a megfogalmazas egyedill a keretversekben, illetve a kirdlytravesz-
tian belil fordul el6. Zimmer, Tilmann: z 7. 29-30.

%5 Aare Lauha fogalmazza meg azt a kérdést, hogy ez a végletekig atgondolt kompozicié
lehet-e¢ maga a prédikator munkdja, vagy inkabb az R! redaktor munkajat kellene észrevenni mo-
gotte. Mindemellett 6 maga is inkabb a qoheleti szerz6ség mellett érvel. Lauha, Aare: 2 . 108.

A hagyomanyos felosztastdl eltér Norbet Lohfink javaslata, aki a 5,9—11+5,12—6,10 felosztis
mellett érvel, és megjegyzi, hogy a 5,12—6,11 erés gondolati parhuzamot mutat a 2,20-23 sza-
kasszal. Lohfink, Norbert: Kobelet. Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit
der Einheitsiiberseztung. Echter Verlag, Wiirzburg 1986.

A tudomanyon belil szinte konszenzusnak szamit, hogy a passzus az 5,9-6,9 szakaszt Sleli
fel, viszont Choon-Leong Seow alapjan Naoto Kamano is az 5,7-6,9 terjedelem mellett érvel,
mindemellett azonban megjegyzi, hogy az 5,7-8 mintegy atmenetet képez a 4,16-5,6 és az 5,9—
0,9 egységek kozott. Ld. Seow, Choon-Leong: Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and
Commentary. The Anchor Yale Bible. Yale University Press, New Haven—London 1997, 217.
Kamano, Naoto: Cosmology and Character. Qobeleth’s Pedagogy from a Rhetorical-Critical Perspective,
BZAW 312. Walter de Gruyter GmbH, Berlin 2002, 136-139.

2 Kriiger, Thomas: i. m. 221-242. Schwienhorst-Schonberger, Ludger: Kohelet. HThIKAT.
Herder Verlag, Freiburg am Breisgau 2004, 326—330.
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A kévetkezé 9an mni formula?” a 7,1-(10),14% szakasz 6. versében olvashato,
ahol azonban a BHS kritikai apparatus megjegyzi, hogy a 4,6 M7 MY formu-
lajahoz hasonléan ezt a megjegyzést is torolni kell. Ha azonban szemiigyre vesszik
a 7,1-7(-14) szakasz(oka)t, kideril, hogy a Qohelet itt a "3 ...Jn ...2% kompa-
rativuszok segitségével fejti ki allaspontjat. A J1 ...210 komparativusz a 7. fejezet-
ben fordul el6 a legstribben a konyvben, s ahogy mar az el6zéekben is megfi-
gyelhettiik, hogy a 9311 71703 formulanak gondolatmenetet lezaré szerepe van, itt
is hasonl6 szerepet szant neki az, aki utélagosan odaillesztette a formulat. Az adott
gondolatmenet azonban a 7,7-tel fejezédik be, igy a 9an m"03 formulat ennek
végére lett volna célszertibb illeszteni. Viszont az is tény, hogy ha a szévegbdl el-
hagyjuk a 5an M-o3 formulat, az igy is teljesen értelmes marad, de akkor a 6. és 7.
vers kozott keletkezik torés a gondolatmenetben. Igy a beillesztésnek az a célja,
hogy az elsé 6 versben felsorolt ellentétparokat valassza el a 7. verst6l, ahol az
el6z6eket relativizalja.® Az idézetelmélet képvisel6i (Diethelm Michel, Ludger
Schwienhorst-Schonberger) ugy magyarazzak a 7,1-10-et, hogy a 7,1—6a-ban idé-
zeteket olvasunk, a 7,6b az eddigicket relativizalja, majd a 7,7—-10-ben kovetkezik
a Qohelet kritikai kommentarja.”” Eunny P. Lee’! parhuzamba allitja a 6,10-7,14-
etaz 1,12-2,26-tal, ugyanis szerinte erés gondolati atfedés van a két egység kozott,
a gondolatmenet keretét pedig a 6,10-12, illetve a 7,13—14 szakaszok alkotjak.

A Qohelet kényvén belil utoljara a 8,10—15-ben fordul el a 9an M~D3 pa-
rafrazis, mégpediga 10. és 14. versben.”? A 5an névszota 8,14 elején is olvashatjuk,

2T A BHS szévegillomanyiban a 537 MO olvashat, viszont a 1 hidnyzik a qumrani szoveg-
allomanybdl. Kriger, Thomas: 7. 7. 249.

28 Ludger Schwienhorst-Schénberger a 7,1-14-et, a 7,1-10-ct és a 7,11-14-ct kisebb egysé-
gekre osztja, Aaare Lauha viszont egységként targyalja azokat. Schwienhorst-Schénberger,
Ludger: Kobelet, 376-383. Lauha, Aare: z 7. 121-130.

2 Kriiger, Thomas: 7 7. 248-254. V6. Schoors, Antoon: The Preacher Sought to Find Pleasing
Words: A Study of the Language of Qobeleth. Part 2. Orientalia Lovaniensia Analecta 41. Departament
Oriéntalistik — Uitgeverijk Peeters Publishers, Leuven 1992, 123—124.

30 Michel, Diethelm: 7 7. 134. Schwienhorst-Schénberger, Ludger: ,,Nicht im Menschen griindet
das Gliick* (Koh 2,24). Kobelet im Spannungsfeld jiidischer Weisheit und hellenistischer Philosophie. Herdwer,
Freiburg im Breisgau [u. a.] 1994, 160-161. Kamano, Naoto: 7 7. 162.

3 Lee, Bunny P.: The Vitality of Enjoyment in Qobelet’s Theological Rhetoric. BZAW 353, Walter
de Gruyter, Berlin 2005, 51-57.

32 A 8,10-ben a 921 M0 formulat olvashatjuk, a 8,14-ben pedig — akdrcsak a 2,15-ben —
a 9an M-oaw formulat. Tovabbi parhuzam a 2,15-tel, hogy ott a vizsgalat targyat képezé ellen-
tétpar a DIM és a 5’03, akiknek azonban egy a sorsa; a 8,14-ben pedig a YWD’ és a P*TRD’
a két ellentétpar. Viszont a Qohelet semmilyen killénbséget nem lat a két viselkedésmod jutal-
mazasa, illetve biintetése k6zott, s ez ismételten a retribuciotan kritikdja. A San mroaw parafrazis
igei vonzatai pedig a b1 A a 2,15-ben, és az "NIAN a §,14-ben.
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ami viszont egy bevezeté megallapitasban all. A kommentatorok azt jegyzik meg
a 8,10-zel kapcsolatosan, hogy a masszoréta szoveg javitasra szorul, ugyanis sok
benne az egyenetlenség. Ezért javasoljak a D'27 atvokalizalasat és a kovetkez6
massalhangz6-valtoztatasokat is: MANWY/AN2NWY ;01PN //D1pnn ;0'R321 //ARAN.
A 8,10-15 szakasz témaja a gonoszokat (YWID") és az igazakat (P TRD") illetd
aranytalan banasmaod, amely egy ujabb megfogalmazasa a retribiciétan qoheleti
kritikdjanak.* A 52n o3 formulat illetSleg csupan annyit jegyezziink meg, hogy
itt ismét gondolatot bevezet6 és lezar6 funkcidja van, a 8,15-ben olvashaté carnpe
diem parafrazis pedig szintén a passzus keltette fesziiltséget kivanja feloldani,
akarcsak a 2,24-26 a kiralytravesztia végén.*

3. Az 1,14; 2,11, valamint 2,17 els6 ranézésre nemcsak amiatt hasonléak, hogy
a I Dy 9an Hon vanitas-parafrazis olvashat6 benniik, hanem az alapvet6
mondatszerkezeti és fogalmi egyezések miatt is. Mindharom mondat egy 1+
NIW /N30 /AR kijelentéssel kezd6dik, amely még egy "R személyes névmassal®
nyomatékosithat6, amit aztan egy nWY figura etymologica®® kévet a bévebb kon-
textusban, és ehhez szorosan kapcsolédik egy WnRWn NNN helymeghatarozas,
hogy a Prédikator végil a M7 My 510 5an kijelentéssel zarja a maga rezig-
naltsagat. A 2,11 enyhén tér el e mondatszerkezettl, mivel ott helycsere tortént
a mondatszerkezeten beliil: a M MY 9271 937 megeldzi a WAWA NNN-t, amit
még az 1IN |1 pontosit; de a kijelentés értelmén ez semmit sem valtoztat.

Fontos aspektus még a M7 MY 927 90 vanitas-parfrazist illetéen, hogy
ez a formula mindig egy-egy gondolatmenet lezarasaként’” hangzik el, ugyanis az

Aare Lauha azt jegyzi meg a szakaszrol, hogy a 8,12b—13 idegen elemként hat a gondolat-
menetben, igy azt az R? redaktor glosszatori munkajanak tudja be. Lauha, Aare: 7 . 157.

3 Franz Josef Backhaus a retribiciétan helyett inkabb a J. Assmann altal bevezetett institia
connectiva megfogalmazast tartja helytallonak, mivel ez jobban illik a Qohelet korahoz. Mivel maga
a konnektiv igazsagossig nem kozmikus elképzelés, hanem a civilizaci6 rendjének a leképzdése,
igy a konnektiv igazsagossig megsziinése miatt a retribuciotan kritikaja etikai szempontbdl irre-
levans a Qohelet szamara. Backhaus, Franz Josef: Qohelet und der sogenannte Tun-Ergehen-
Zusammenhang. In: Biblische Notizen 89 (1997), (30—61) 58.

34 Kriiger, Thomas: 7 7. 284-291. Schwienhorst-Schonberger, Ludger: Kobelet, 422—433. V6.
Backhaus, Franz Josef: Qobelet und der sogenannte Tun-Ergeben-Zusammenhang, 43.

35 Az 1,14-bd1 hidnyzik a személyes névmas, és a BHS kritikai apparatusa sem javasolja egyéb
kéziratok alapjan. A 2,11-ben szerepel a nyomatékosité "R személyes névmas a 1"N"1D igét ko-
vetSen. Bar a 2,17 masszoréta sz6vegében nem szerepel az IR, viszont a kritikai apparatus ezt
javasolja a versio Syriaca és a Targum alapjan.

3 A 2,11-ben ez még egy Sny figura etymologicaval nyomatékosul.

37 Martin Rose kompozicionalis és magyarazati kisérlete eltér a tobbi magyaraz6étdl, mivel
6 a kiralytravesztiaban szerepld elsé egységet az 1,14—18*-ban latja, amit a IRT ige kényvon
belili hangsilyossagaval timaszt ald. Mindemellett az 1,17 és a 8,9 k6z6tt fontos mondatszer-
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1,14-ben a Prédikator a kiralytravesztia els6 részét zarja le vele a bemutatkozast és
a célkitlizést kovetben. A 2,11 a kiralytravesztia nagy életrajzi monologjat (2,3—11),
valamint a 2,17 bolcsességrdl és balgasagrol (2,12—17)% sz616 eszmefuttatasat zarja
le. Ami pedig a bévebb kontextust illeti, ezek a mondatok minden esetben va-
lasz-, illetve lezaré formulak, ezért az el6ttik allo vers(ek)ben hangzanak el azok
a teologumenonok, amelyekre a Qohelet a vanitas-parafrazissal valaszol: az 1,13-ban
az 12 MY .7 11, a 2,10-ben pedig a "N 777N L.ANRW™5IN, ami indo-
koltta teszi a PN IR, 2 2,11-ben, valamint a 2,16-ban a H02770Y DaNA MR TN
pontositast. Igy a Prédikator ebben a harom tematikus egységben és a rajuk adott
negatfy T MY 921 9231 vanitas-parafrazisban foglalja 6ssze mind kényve,
mind a kiralytravesztia harom nagy gondolati egységét: kinsdgos munka, eredmény nél-
kiili Grom, hasztalan bolesesség. Ezt a mély gondolati fejtegetést végtil egy carpe diem
parafrazissal oldja fel a 2,24-26-ban.* Mivel mindhdarom ™17 My Han 53n
vanitas-parafrazis csak a kiralytravesztiaban fordul el6 ebben a formaban, és fontos
kompozicios szerep jut neki, a Prédikator minden val6szintiség szerint kifejezetten
ehhez a szovegkornyezethez alkotta meg ezt a parafrazist.

Mindezek mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Prédikator ko-
vetkezetesen hasznalja a maga sajatos szokészletét, amelyet ugy allitott Ossze,
hogy szamos szo6t alkotott meg, vagy mar meglévé kifejezéseket értelmezett at.
De emellett azt is észre kell venniink, hogy a kényvében nagyon sok a széjaték.
A figyelmes olvasénak feltinhet, hogy mind a 9371 937, mind a M7 MY egy
lehetséges szojaték, ugyanis szembetiné a szokapcsolatok elemei k6zotti alaki és
hangtani hasonl6sag.

4. Csak a 3,19 olvasasa soran talalkozunk 6nall6an a 5an5an szokapcsolattal.
E helyen kivil ez a formula csak a 12,8-ban hangzik el még egyszer egy vanitas-
superlativus formajaban, s ezt olyan 5an a1 ©'9an Yan-ként értelmezhetjuk,
amelybe — akarcsak az 1,2-be — beszurtak, hogy a mondas szerz6tél szarmazik:
530 5an nHMpn R ©'9aR 5an. Tlletve értelmezhetjitk két killénalls szokap-

kezeti és tartalmi egyezéseket lat. A szakasz vizsgilatanak végére érve a kovetkez6 részekben
allapitja meg az eredeti qoheleti sz6veget: 1,14a.17a0.17ba.18. A gondolatmenet tovabbi részeit
pedig a prédikator tanitvanyanak tudja be: 1,14b.16ac.16af.16b.2,1ac.1aB.1b.3aba.3bB1.3bB2.
11bar). Rose, Martin: Rien de nonvean. Nonvelles approches du livre de Qobéleth. Avec un bibliographie (1988—
1998) élaborée par Béatrice Perreganx Allisson. OBO 168. Editions Universitaires, Fribourg Suisse —
Vandenhoeck and Ruprecht, Géttingen 1999, 43-51., 103-113.

3 Martin Rose e periképa esetében is egy masik szakaszfelosztast javasol, mégpedig a 2,12—
16*-ot, az erdeti qoheleti sz6veget az alabbi részekben rekonstrualja: 2,12a.13a0.13aB.13b.
14a.14bo. 14bB.16bB, az ezt kiegészitd részeket (2,15a01.15a02[3.15b.16a.16ba.17aa.17b) pedig
a prédikator tanitvanyanak tulajdonitja. Rose, Martin: Rien de nouvean, 51-57., 113-118.

» Kriiger, Thomas: z #2. 123—152.
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csolatként is. A 3,19-ben a 9271 9371 formula egyarant vonatkozik minden él6lény
mulanddsdgdra, emberére és allatéra. A vers parhuzamos a 12,7-tel, mivel mindkét
helyen ugyanazt mondja ki a Qohelet, csak mas székészlettel, hogy tudniillik
minden él6lény visszatér oda, ahonnan szarmazik.*

5. Mig az 1,14-ben, a 2,11-ben és a 2,17-ben a M7 MY 927 531 vanitas-
formula és azok sziikebb-bévebb szovegkornyezete szoros koherenciat mutat
a kiralytravesztian belul, addig a 2,26, a 4,4 és a 6,9 M7 MYy 5an =03 vanitas-
parafrazisa mar nem mutat ennyire egységes képet. A Qohelet a 2,26-ban hasz-
nalja el6szor a carpe diem parafrazist a kiralytravesztiat! kovetéen, éspedig a ki-
ralytravesztia masodik lezarasaként.* Ebben a versben ellentétpart olvashatunk,
amelyben a IMNWI NPT NNIN N3 pozitiv felsorolassal® egy negativ felsorolas
all szembe: DA GIORD PIY 1N A T MY 527 71703 parafrézis viszont csak
a 2,26b-re vonatkozik, ugyanis a kiralytravesztian belili egységekben a Qohelet
mar levonta a kovetkeztetéseket a 11N MY 921 921 vanitas-formulaval, és az
itt olvashaté TN TN 9N M0 (e 88 hidbavalisg é5 szélmalombars) formula csu-
pan kiegészité megjegyzés az el6z6ekhez.** Az viszont lényeges, hogy ezzel a te-
herrel maga D'M9R stjtja az embert.* A mondatban furcsan hat a RO igei par-

40 Kriiger, Thomas: 7 7. 183. Schwienhorst-Schénberger, Ludger: Kobelet, 283.

# Otto Kaiser, Aare Lauha és L. Schwienhorst-Schénberger a 2,26-ban latja a kiralytravesztia
végleges lezardsat, ami az utin kévetkezik, mar a boles Qohelet eszmefuttatasa. Igaz, Aare Lauha
az R? redaktor munkdjanak tudja be a 2,24b—26a verseket. Andreas Reinert szerint a kiralytra-
vesztia a 1,12-4,16 szakaszt leli fel. Ld. Kaiser, Otto: Der Mensch unter dem Schicksal. Studien zur
Geschichte, Theologie und Gegenwartsbedentung der Weisheit. BZAW 161. Walter de Gruyter, Berlin—
New York 1985, 94. Lauha, Aare: 7. m. 42. Schwienhorst-Schénberger, Ludger: Kobelet, 181.
Reinert, Andreas: 7 7. 75 skk.

42 James L. Crenshaw szerint az 1,12-2,26 szakasz ezzel a formulaval ér véget. Michael V.
Fox nézete szerint viszont itt csak a 2,18-26 lezarasa torténik. V6. Creenshaw, James L.
Ecclesiastes: A Commentary. OTL. Westminster Press, Philadelphia 1987, 91. Byargeon, Rick W.:
The Significance of Ambiguity in Ecclesiastes 2,24-26. In: Schoors, Antoon: Qobelet in the Context
of Wisdom. BETL 136. University Press, Leuven 1998, (367-372) 371. Fox, Michael V.: Qobelet
and his Contradictions. The Almond Press, Sheffield 1989, 185-186.

4 D. Rudman idézi E. Podechard nézetét, miszerint a Qoh 2,26a egy glossza, amely egy
ortodox glosszator munkaja lehet. Rudman, Dominic: Determinism in the Book of Ecclesiastes. [SOT
Supplement Series 316. Academic Press Ltd., Sheffield 2001, 49.

a4 Ludger Schwienhorst-Schénberger az 1,13-mal kezd6d6 gondolati egység lezarasat latja
ebben a versben. Schwienhorst-Schénberger, Ludger: Kobelet, 243. Franz Josef Backhaus pedig
szigoraan csak a 2,26a.ba gondolatot lezaré kijelentésnek tudja be. Backhaus, Franz Josef: ,, Denn
Zeit und Zufall trifft sie alle”, 111.

* A Qohelet fejtegetéseiben Isten is 1ényeges szerephez jut, igaz, az Oszovetségen beliil egye-
dinek szamité OMHRM névelével ellitott alakot hasznalja az esetek zomében. A konyv elsé két
fejezetében mindeddig csak egyszer fordult el6 az 079K Tstennév, az 1,13-ban (néveld nélkiil),
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ticipium, mivel azonban pozitiv ellentétparja a 27OW DTR, valdszind, hogy a Qohe-
let nem kultikus/valldsi értelemben hasznalja a ROT igét,* hanem szekularis
értelmében, amelyet a forditasban vétkes helyett inkabb hibdsnak, szerencsétlennek kell
értelmezniink.*” A vers szokészletével kapcsolatosan Armin Lange® azt jegyzi
meg, hogy a megfogalmazas kozel all a deuteronomiumi tradicié fogalma-
zasahoz, viszont egy fontos ige, az NMWY hianyzik a szerkezetbdl, s ezaltal a Qohelet
tudatosan felszamolja az isteni retribiciot, mert nem cselekedetei alapjan jutal-
mazza, illetve biinteti az embert, hanem sajat 6nkénye alapjan (determinacio).
A 2,26-r6] mindenképpen meg kell még jegyezntink, hogy itt ér véget az 1,12%-
vel elkezd6dé kiralytravesztia + carpe diem parafrazis + szakaszlezaras, mind-
emellett ez a vers alkot 6sszekotd kapesot a konyv kévetkezo részével. ™

A T MY Han 71703 vanitas-parafrazis utoljara a 6,9-ben fordul el6 a kony-
von belil. A vers tagabb kontextusa az 5,9-6,9, ahol is a Qohelet a gazdagsagot
és a szegénységet tematizalja részletesebben, és kitér az 6rokosodés proble-
matikajara is (6,1-2). Az 5,9-6,9-en belil a Qohelet négy kilonb6z6 vanitas-

a kovetkez6kben pedig csak a kiralytravesztiat kévetS carpe diem parafrazisban (2,24) hangzik el
a porzitiv t6ltéstd K7 onbRA TN M kijelentésben, valamint a 2,26-ban, ahol ismét a DnHRN
névelGvel ellatott alakot olvassuk, viszont egy negativ hangvételd kijelentésben, ahol, akarcsak az
1,13-ban, a [NJ az igei vonzata, a tagyi vonzata az Y7 "3V, a 2,26-ban pedig a mar fent ismertetett
felsorolas, ahol ismét olvassuk az 1"3V-t. Ezzel a két verssel (1,13, illetve 2,26) alkotja meg a ki-
ralytravesztia tagabb keretét, és itt nyomatékositja az 1,13-ban elhangz6 "1 kijelentést, az 1,14-
ben olvashat6 vanitas parafrazist pedig a M7 YN 5371 71703 vanitas parafrazissal erésiti meg.
Ezt a kijelentést mar nem a Qohelet kiraly teszi (a versben nincs sem egyes szam 1. személyd, sem
felszOlit6 ige), hanem ezzel a verssel vezeti at gondolatmenetét, és a tovabbiakban mar a béles Qohelet
sz0l az olvaséhoz.

6 Thomas Kriiger a ,,dessen Leben verfehlt ist” forditst javasolja. Kriiger, Thomas: Z . 126.,
Ludger Schwienhorst-Schénberger pedig a bélcsességirodalomban megfogalmazottaktdl eltérd,
elhibazott életet (verfehlte Lebenseinstellung) véli felfedezni benne. Schwienhorst-Schénberger,
Ludger: Kobelet, 242.

47 Kriiger, Thomas: z #2. 147-152.

® Lange, Armin: Weisheit und Torheit bei Kobelet und in seiner Unnvelt. Eine Untersuchung ibrer theo-
logischen Implikationnen. Europidische Hochschulschriften, Rethe XXIII, Theologie, Band 433. Verlag
Peter Lang GmbH, Frankfurt an Main 1991, 109-111.

# Marie Maussion a 2,25 331 szavaban latja az 1,12-re valé egyértelmi visszautalast; bar
a kritikai apparatus javasolja ennek 1307 formara val6 valtoztatdsat, ezt a javaslatot mégsem fo-
gadjuk el, ugyanis az 1. sz. 1 személyt suffixum egyértelmden a fiktiv Salamon személyére utal.
Maussion, Martie: Le mal, le bien et le jugement de Dien dans le livre de Qobéler. OBO 190. Editions
Universitaires, Fribourg Suisse — Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 2003, 127.

50 Andreas Reinert viszont ugy véli, hogy ebben a részben késziilt el a Qohelet azon prog-
ramja, amelyet az drom és élet cimszavakkal lehet definidlni. Ezeket sajat maga is szabadon para-
frazélja a kés6bbickben, ami végil is a konyv végss vezérelve/programja. Reinert, Andreas:
Z. m. 98. V6. Maussion, Marie: Le mal, le bien et le jugement de Dieu dans le livre de Qobélet, 127.
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parafrazist hasznal: az 5,9-ben a 9an M~0D3, az 5,15-ben a AN AP AI7OM,
a 6,2-ben a R Y7 HM 927 7, a 6,9-ben pedig a vizsgalatunk targyat képez6
M MY Han 71703 parafrazist. A szakasz felépitése koncentrikus sémat mutat,
mivel a Qohelet az 59-11-ben is és a 6,7-9-ben is bolcsmondasokat idéz,
amelyeket kritikai kommentarokkal lat el, s ezzel megadja a szakasz kiilsé keretét.
A passzus belsé keretét az 5,12—16 és a 6,1—6 negativ élettapasztalatai szolgal-
tatjak, a fejtegetés kozéppontjat pediga 5,17—19-ben elhangzé pozitiv élettapasz-
talat adja, amit egy carpe diem parafrazissal ir le.” Az el6z6ekbdl vilagosan
kittinik, hogy a M MY Han M~DX vanitas-parafrazis itt is egy gondolati
egységet zar le, mégpedig ugy, hogy a Qohelet a szoveg alapjan vagy csak a zard
idézeteket és kritikai kommentarjait (6,7-9) értékeli ki vele, vagy a bévebb 6,3-9
egységet. A szakasz leggyakoribb igéje az 9IR, amely egyarant fordul elé mind
pozitiv, mind negativ szévegkornyezetben. Az 5,17-19-ben olvashaté carpe
diem parafrazisban pedig mar a megszokott NNV ige a gondolati vonzata, s bar
a MW igét a 1210 MRTY székapesolat helyettesiti a felsorolds végén, a Qohelet
sz6 szetint is emliti az 5,18-19-ben. A M7 MY 92N M1-03 vanitas-formula
azonban a 6,7-9-ben emlitett vdgyra is utalhat, ahol a Qohelet azt is értelmet-
lennek tartja, hogy az ember nem elégszik meg azzal, amije van, hanem még
tovabbi javakra is szert szeretne tenni. Bzt a WAl és a 15 /850 szokapcso-
latokkal ir le.”* Azonkivil, hogy a M7 My Han 1703 vanitas-formula az 5,9—
0,9 egység lezarasara szolgal, a konyv makrostruktirajat tekintve a konyv elsé
felét (1,3-06,9) is lezarja.>

6. A 4,8-ban egy komplex kép keretén és egy vanitas-parafarzison belil hang-
zik el a R P IV megjegyzés. Mivel az 13V névszé a konyvon belil ezen az
egyetlen helyen fordul elé egy vanitas-parafrazis konstruktiv alkotéelemeként,
ebbdl a szempontbdl is meg kell vizsgalnunk. Az 5,13-hoz hasonldan a Qohelet
itt is az 0rokosodés témakorét targyalja, és annak két szélséséges, bar a gyakorlati

5! Daniel C. Fredericks is koncentrikus sémat lat a szakasz felépitésében, viszont az 6 felosztisa
a kovetkez6: 5,9-11//5,12-16//5,17-19//6,1-2// 6,36/ / 6,7-9. Azonban még hozziteszi, hogy
az 5,12-19//6,1-9 felosztasi lehetSséget sem lehet teljes mértékben elvetni. Fredericks, Daniel C.:
Chiasm and Parallel Structure in Qoheleth 5,9-6,9. In: Journal of Biblical Literature 108 (1989/1),
(17-35) 18-19., 28-29.

52 Kriiger, Thomas: 7 . 221-242. Schwienhorst-Schénberger, Ludger: Kohelet, 354—359.

5 Alexander A. Fischer J. de Waard kutatasi eredményeire taimaszkodva jegyzi meg, hogy a
4,16-ban és a 6,9-ben olvashat6 Han-formulaknak jelent6s szerep jut a konyv szerkezete szem-
pontjabdl, mivel ez a két vers egy-egy nagyobb gondolati egységet zar le. Fischer, Alexander A.:
Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und Thologie des Buches Kobelet. BZAW 247. Walter
der Gruyter, Berlin—New York 1997, 12. V6. Kriger, Thomas: 7 7. 19-24.
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¢letben nemritkan el6fordulé esetét hozza fel példaként. Ezérta 4,8-at és az 5,13-
at egylitt érdemes megvizsgalni.

A 4,7-8 versek gondolati hattere az értelmetlen hardcsolis,> amit a Qohelet
a rakovetkez6 szakaszban probal ellenstlyozni. Akarcsak az 5,13-ban, a kritikai
apparatus itt is modositast javasol az 13y volakizalasaban, amit gond nélkil el tu-
dunk fogadni, mivel a korrektira nem okoz markans jelentésbeli valtozast. Bar
a 93N és a wnRwn nnn theologumenonokat itt is olvassuk, a 4,7 egyszerti beve-
zetd megjegyzés a kovetkezkben elhangzé példakhoz, bar itt is olvassuk mind
29an, mind a WAWN Nnn theologumenonokat. A 4,8a-b félmondatban a Qohelet
a haracsolas negativ példajat szemlélteti; a kapzsi ember kijézanité mondata egy
egyes szam 1. személyl kérdés formajaban hangzik el a 4,8c félmondatban. Re-
zignalt valasza pedig egy ismételt vanitas-parafrazis, amely éppen a R Y7 1"
alkotéeleme miatt egyedi a tObbi vanitas-parafrazis kozott. Az 1"V hasznalatat
ebben a kijelentésben az 5ny gyok tamasztja ala, mivel a versen belil gondolati
parhuzamot alkotnak. A gondolatmenet Iényegi tartalma nem fligg 6ssze intellek-
tualis képességgel vagy valamilyen mas elvont képzettel, igy sem a M7 M3,
sem a P 11"V nem johet szoba, s ezért a Qohelet erre az egyetlen specialis esetre
alkotja meg a R Y7 1" 5an Mo vanitas-parafrazisat, amelynek az a specialis
tartalma, hogy a folyamatos kiiszkédés (97Y) miatt nem jut el arra a pontra, hogy
élvezze javait. A kijelentésnek ebben az esetben is, csakugy, mint a tébbiben,
szintén gondolatmenetet lezard szerepe van.”

7. A Qohelet a 4,16-ban emliti harmadszor és egyben utoljara a [V'V7 névszot.
A 4,13-16 rovidke szakasz ismét az uralkodas és a bolcsesség témajat targyalja.
A Qobhelet Gjra a 0 ...2W (4,13) komparativusszal nyitja a szakaszt, és a vizsgalo-
dasunk targyat képezé T PP 5N 7m0 (4,16) vanitas-parafrazissal zatja azt.
A 4,13a-ban egy idézetet sejthetliink, amely a bolcsességet a gazdagsag, a hatalom
és az életkor f6lé rendeli, és a vers masodik felében indokolja is nézetét, amikor
a kiraly koranal fogva, vagyis szellemi frissességének hianyaban alkalmatlan a ha-
talom gyakorlasara. A 4,14—15-nek mind a tartalma, mind a megfogalmazasa

3 Nili Wazana egy masik magyarazati lehetGséget javasol a Qohelet ezen komplex leirasira,
éspedig azt, hogy a szerzd itt egy altalanos 6kori témahoz nyult vissza, mégpedig a rontd szem (evil
eye) képéhez. Véleménye szerint az egész 4,4—8 szakasz errdl szOl; ezt timasztja ald a szokészlet
(v, ma ,'73& ,PAN) is. Tézisét alatamasztando6 szamos okori ékirasos parhuzamot sorakoztat fel.
Ennek értelmében a Qohelet X171 Y7 13V theologumenonjat a JSirak 14,10 6@BoApog movnpog
@Bovepog képének olvasataban magyarizza, és azt javasolja, hogy az Y7 13V székapcesolatot az
VAN Y értelemben kell forditani. Ezeknek pedig az az tizenete a Qohelet kényvében, hogy
keriilni kell a maganyt, és gyakorolni kell a tarsadalmi életet. Wazana, Nili: A Case of the Evil
Eye: Qohelet 4:4-8. In: Journal of Biblical Literature 126 (2007 /4), 685-702.

= Kriiger, Thomas: z 7. 190-191. Schwienhorst-Schénberger, Ludger: Kobelet, 297-299.
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érdekesen hat a konyvon belil. A Qohelet itt minden bizonnyal az uralkodé-
valtashoz fizott hamis elvarasokat kritizalja (W9 7913 1125132 03 *3), amikor az
4j uralkodé nem képes felszamolni minden tarsadalmi igazsagtalansagot. Ezért az
alattvalok az 4j uralkodotdl is elfordulnak, hogy egy masikat valasszanak ehelyett
1s ("NNN TP WK Iwn 750 0Y). De az utébbi sem valtotta be a hozza fazo6tt
reményeket (127INAW? 19 DINRA 0X). A 4,16b-ben a 121MNW* 19 gondolati
parhuzamban allhat az 1,18 és a 2,23 versekbdl ismert DY2-val, ahol a Qohelet
mindharom kijelentésében valamilyen csalédottsaganak ad hangot. Az 1,18-ban
csalodik a bolesesség és a tudas hasznossagaban; a 2,23-ban csalddott az egy egész
életen 4t tartd faradsagos munkaban/kinlédasban; a 4,16-ban pedig az uralko-
déban, pontosabban a monarchia intézményében, sz6 szerint: 127IMNW" H (5az
embereknek™ nincs drimiik benne). Bzért tapasztalatai alapjan megallapitja, hogy
TN Y 930 0D (bizony, ez is hidbavalisag és a lélek gyitrelme). >

8. Az 5,18 és a 0,2 szokészlete apro eltérésektdl, kiegészitésektdl eltekintve
majdnem teljesen megegyezik. Mindkét vers témaja a vagyon D'0211 TWY. Mig az
5,18 csak pozitiv cselekményeket sorol fel (T132),°" addig a 6,2-ben Isten nen teszi
a gazdag ember szdmidra lebetivé (1I0HWR), hogy élvezze Isten adomanyat (jNJ),
s bar a Qohelet nem fejti ki, hogy miért is nem, azt fontosnak tartja k6zolni, hogy
majd egy 23 WR (idegen ember)*® fogja élvezni az 6 gazdagsagat. E kijelentés

5 Thomas Kriiger néhany eltéré véleményt is felsorol kommentarjaban a 4,13—16 lehetséges
magyarazatat illetéen. Kriiger, Thomas: 7 7. 199-204. V6. Schwienhorst-Schonberger, Ludger:
Kobelet, 304-308.

7 A 7123 értelme ebben az esetben nem a szokvanyos teoldgiai, kultikus szévegekben elé-
forduld hatalom, dicsdség, hanem inkabb gagdagsdg a sz6veg kornyezetébdl adododan és a masik
gazdasagi kifejezéssel parhuzamosan. Robert B. Salters a hirom szinonim kifejezéstre a ,,riches,
wealth, abundance” forditast javasolja. V6. Salters, Robert B.: Notes on the Interpretation of
Qoh 6,2. In: Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 91 (1979/2), (282-289), 283-284.

58 Az ™21 WR sz6kapesolat csupan kétszer fordul el6 az egész Oszovetségben: a Qoh 6,2-n
kiviil a Dt 17,15-ben, ahol is a kirlyvalasztas pontos lefrdsaban (Dt 17,14-20) {gy szl a tiltds:
ahl '[’ﬂN'N'? AWK 21 WK '["737 nnH 5.0 &Y. A szokapcsolatban a hangsuly a ™21 elemen
van, ami 6nmagaban is ritka az Oszévetségben, jelentéstartalma viszont széles spektrumot 6lel
fel: jelenthet egy muds csalddbil, mis torzsbdl vagy akar egy miis népbil sdrmazd személyt is. Magyar
forditasa egyértelma: idegen ember, vagyis olyan személy, aki semmilyen rokoni kapcsolatban nem
all az 6rokség, vagyon tulajdonosaval. Ennek szinonimaja az IR WK, Lisowsky, Gerhard: 7 .
931. Salters, Robert B.: Notes on the Interpretation of Qob 6,2, 286—288.

Az "2 W'R szokapcesolattal kapesolatosan fontos megjegyezni, hogy bar csak 2-szer fordul
el6 az egész Oszévetségben, a bolcsességirodalmi mtiveken belil pedig teljesen ismeretlen, vi-
szont n6i megfelel6je, a 1"7121 a Péld. konyvének (Péld 2,16; 5,20; 6,24; 7,5; 20,16Q); 23,27; 27,13),
valamint Eszter konyve 10. fejezetének (Eszt 10,2.10.11.14.17.18.44Q)) egyik fontos eleme. Jelen-
tése azonban nem egyértelmd, nem lehet az ,,idegen népbdl szarmazo asszony”-ra asszocialni min-
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mogott az allhat, hogy a Qohelet-korabeli adérendszer” nem a hazai gazdasag-
nak kedvezett, ugyanis az Alexandriaban székel6 uralkodéhoz futott be minden
ado. Bzek alapjan helytall6 az a magyarazat, hogy az "1 W'R alatt egy idegen
uralkodoéra torténd utalast véljiink felismerni. A versnek az az érdekessége, hogy
a Qohelet a megszokott M7 MY 51 M-03 helyett aRI P 5mM 52
formulat® hasznalja.®® A magyarazok egy része glosszanak tartja a 6,2c-t , igy nem
is foglalkozik vele kiillonosebben, hanem inkabb a torlését javasolja.® A konyv és
a 6,1-2 makrokompozicidja szempontjabol Ludger Schwienhorst-Schonberger
arra hivja fel a figyelmet kommentarjaban, hogy az 5,16-6,1-2 és a 2,23-26
kozott hasonld tematikai és kompozicionalis atfedéseket taldlunk: 5,16//2,23;
5,17-19//2,24.25; 6,1-2//2,26.%

den egyes esetben. A magyarazok emlitik az idegen, a hazassagtoré, az idegen kultuszt kévets asszony
képét és a megszemélyesitett balgasag szimbolikus képét is. Lisowsky, Gerhard: 7 7. 931. Maier,
Christl: Die | fremde Frau™ in Proverbien 1-9. Eine exegetische und sogialgeschichtliche Studie. OBO 144,
Universititsverlag Freiburg Schweiz, Freibourg — Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1995, 4-13.

39 A Kr. e. 3. szézad végén megvaltozott Sziria-Fonicia adérendszere, s ennek értelmében a helyi
arisztokracia helyett a Tébiad-dinasztia kapta meg az adébeszedés jogat, amelynek zsid6 szarmazasa
az Bzsd 2,59 skk alapjan ersen kétségbe vonhato. A Tébiad-dinasztia megduplazta az adé mértékét,
és ez az amugy sem kevés terhet jelenté adé tovabbi névekedéséhez vezetett, ugyanis még nagyobb
terhet vetettek ki a helyi gazdadlkodokra. Az addzas utin még a magat tehetésnek mondé gazdal-
kodénak sem maradt sok feleslege vagyonabdl, még akkor sem, ha a gabonatermesztésrél olivabogyo-
termesztésre allt 4t, ami nagyobb hasznot biztositott. igy az altala megtermelt profitot egy ™21 WK,
azaz el6sz6r a Tébiadok, végil pedig az Alexandriaban székel6 Ptolemaiosz uralkodé élvezhette.
Krager, Thomas: 7 7. 235. V6. Schoors, Antoon: The Preacher Sought to Find Pleasing Words, 403—
404.

60 A P11 991 szokapesolat csak itt fordul el az Oszévetségben, tébbes szama alakja is csupan
a Dt 28,59-ben; és a Dt 28,59-bél tudjuk meg, hogy ezt maga Isten okozza az embernek, és
elharitani is csak 6 tudja. A BHS kritikai apparatusa a HBMDY-0t DRIM-1a, illetve D™OM-ra
javasolja médositani. A szokapcsolat forditasai sem egyeznek, Thomas Kriger ,,Das ist nichtig
und ein schlimmes Leiden“-nek forditja, Wilhelm Gesenius pedig ,,béses Ubel“-nek.

o1 Kriiger, Thomas: 7 . 234-235. V6. Maussion, Matie: e mal, le bien et le jugement de Dien
dans le livre de Qobélet, 31-33.

62 Sem a BHS kritikai apparatusa, sem a LXX nem emlit olyan szovegvaridnsokat, ahonnan
ez a mondat hianyozna, {gy szamunkra sem indokolt, hogy magyarazé jegyzetnek tartsuk. Vo.
Michel, Diethelm: 7z 7. 139-140.

03 Schwienhorst-Schonberger, Ludger: Kobelet, 344-349. V6. Maussion, Marie: Qohélet VI
1-2: ,Die ne permet pas...” In: Vetus Testamentum 55 (2005/4), (501-510) 503-505., 509.
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* ok %k

The Hebrew root 931 is one of the most frequent expressions of the book of Qohelet, so
to say one of the keywords of his theology. Besides, within the entire Old Testament, this term
appears most frequently in this book. Insofar as 927 carries a value judgment for the message
of Qohelet, this term is hugely important. Within the history of research, scholars either
concentrate on specific /o7 of the occurrences or focus on the Hebrew expression in general. In
our article, we attempt to categorize all occurrences of 93 according to its contexts in the Book
of Qohelet and detect the theological meaning and relevance in both his narrow and the wider
literal context. Furthermore, we aim to detect the influence of Qohelet’s special vocabulary in

its narrow context of the 53ﬂ—paraphrases.

Keywords: wisdom literature, Qohelet, vanitas, royal travesty, quotations, paraphrases.



