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1 A szakirodalom matematikai pontossaggal jegyzi az 4 homiletika irany-
e zat ,sziiletési bizonyitvanyanak™ koordinatait. Azok a tarsadalmi valtoza-
sok, amelyek a 20. szézad kézepén kévetkeztek be Eszak-Amerikaban, az egyhaz
igehirdetésében is éreztették hatasukat. Az 1960-as években lezajlé tarsadalmi
valtozasok, illetve a nemi és drogforradalom a tradicionalis tekintélyrombolassal
voltak Osszefliggésben. Minden autoritas gyanut keltett, legf6képpen az egyhaz
és vallas mint a tradicionalitas 6sszimbolumai. A prédikatorok és az igehirdetések
kereszttizbe kertiltek. Fred B. Craddock, az Gj homiletika sztl6atyja késébb
felismerte:

,»,1965-ben tudatiban voltam a 60-as évek forradalmanak [...], viszont nem voltam
tisztaban azzal, hogy a forradalom milyen mélyen megtamadta a hagyomanyt és

a tekintélyt, beleértve a szdszéket is.””!

Ett6l kezdve a hidépités (John Stott) mint az 4j homiletika mozgalom esszen-
cidja és hajtéereje jarta be a maga elsopré utjat a tekintélyrombolas ellenképe-

" Eles Eva (Szamosard6, 1988) 2007-2013 kézétt folytatott teolégiai tanulmanyokat a Ko-
lozsvari Protestans Teologiai Intézetben (KKPTT), 2013-t6l a Katonai Reformatus Egyhazkozség
lelkipasztora. 2017-2018 kéz6tt Kampenben, a Theologische Universiteit van de Gereformeerde
Kerken in Nederland (Vrijgemaakt) fakultdsan folytatott posztgradualis magiszteri tanulmanyo-
kat, és szerzett MTh-oklevelet Gjszévetségi szakon. 2019-t6l bekapcsolédott a KPTT Ravasz
Laszl6 Gyakorlati Teologiai Kutatokézpont munkajaba, 2020-t6l a Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem doktorandusza, 2021-t6l a KPTI 6éraadé tanara. Kutatasi teriletei: szenve-
dés és j6 cselekedetek kapcsolata Péter els6 levelében, Péter leveleinek homiletikuma, a bibliai
szoveg irodalmi jellegzetességeinek homiletikai jelentésége Péter levelei alapjan.

! Craddock, Fred B.: Inductive Preaching Renewed. In: Allen, O. Wesley Jr. (ed.): The Renewed
Homiletic. Fortress Press, Minneapolis, MN 2010, (41-55) 41.
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ként. A hidépités abbodl a revelaciobol fakadt, hogy a prédikator szerepének nem-
csak a bibliai tizenet kifejtésében kellene kimertilnie, hanem abban is, hogy ezt
az uzenetet megfelel6képpen kozvetitse a sajatos kulturalis kontextus altal
formalt, foldrajzilag behatarolt ember és k6z0sség szamara.?

2. Clyde Fant szerint a keresztyén igehirdetés torténeti értékelésében egyfajta
ciklikus mozgas ismerhet6 fel, amely az alabbi szakaszokkal azonosithat6: kere-
sés, felfedezés, izgalom, rutinizal6das, unalom és kiabrandulas.” Mivel a konven-
cionalis igehirdetés egyre inkabb éskoviiletként allt az egyhazi élet kézéppont-
jaban, a kiabrandulas, a csalédottsag, a frusztracié elkeriilhetetlen volt. Az 4j
homiletikaban a rutinizalédas és kiabrandulas belsé folyamatai keresztez6dtek
a kiilsé tarsadalmi valtozasokkal, ez pedig létrehozta a keresés, majd a megujulas
tereit.

3. A megujulas a llkipdsztor-kizpontisig destrukcidjaval kezd6dott. A prédikator
tobbé mar nem ,hasznalhatta” szuverén moédon prédikacioit arra, hogy altaluk
megmondja az embereknek, mit higgyenek és miért higgyenek. A meggy6zést,
a tanitast, a figyelmeztetést a hagyomanyos prédikacié béklyoinak tekintették.
A gytilekezet, a hallgatd passziv szerepléként volt jelen ezekben a frontalis
modellekben. A lelkipasztor-kézpontiasagon tal a #éma- és gondolatkizpontisig is hoz-
zatartozott a hagyomanyos igehirdetés védjegyéhez. Egy tézis folvazolasat pontok-
ban kovette az argumentacio, a végén pedig a konklizié. Bz a séma a Szentiras re-
dukcidjahoz, a mufaji sokszinségek homogenizalasahoz vezetett, és kevésbé
juttatta érvényre annak tapasztalati és érzelmi dimenzioit. David Buttrick ,,desztil-
lacié”-nak nevezi ezt a redukcionizmust, amelyet érzékletesen ir le: ezek a prédi-
katorok nem tesznek egyebet, mint hogy leforrazzak a bibliai sz6vegeket, és igy
talaljak meg a gondolatot és a témat.* Az Gj homiletikanak ezen aga a bibliai
torténetkritikaban bekovetkezett fordulatokat abszolvalta. A bibliai szovegek hat-
terére, a Sirg im Lebenre és a killonb6z6 forrasokra vonatkozoé kutatasokat egy 4j
tendencia valtotta fel, amelyben egyre nagyobb teret kapott a bibliai sz6veg végsé
formaja iranti érdekl6dés. Sidney Greidanus igy foglalja 6ssze a homiletikaban
bekovetkezett paradigmavaltast: ez a kor elhozta ama felismerést, hogy ,,a Szent-
iras elsésorban [first] és végsé soron [finally] irodalmi targy [object])”.> Az 4j ho-
miletika erny&je alatt tehat a 20. szazad torténelmi, tarsadalmi, irodalomelméleti
és teoldgiai valtozasok egytitthatasa 1ép mikodésbe, és ez leleplezi a hagyoma-

2 Stott, John R.W.: Between Two Worlds: The Art of Preaching in the Twentieth Century. W. B.
Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 1982, 128.

3 Fant, Clyde E.: Preaching Today. Harper & Row, New York 1975, 10.

4 Buttrick, David: Homiletic: Moves and S tructures. Fortress Press, Philadelphia, PA 1987, 265.

> Greidanus, Sidney: The Modern Preacher and the Ancient Text: Interpreting and Preaching Biblical
Literature. W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 1988, 50.
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nyos igehirdetés legfébb mulasztasait. A mulasztasok tobbek kozott a bibliai szo-
veg szerepét, illetve szereplését is érintik.

4. Még miel6tt a bibliai széveg .
jelent6sége kertilne fokuszba, rovi- Uj homiletika
den utalast tesziink az 4j homile-
tika torekvéseire és eredményeire,
ugyanis a fent emlitett leleplezést

konkrét iranyelvek és megvalosu-
lasok kovették. Bar ezek a meg-
valosulasok szalakra bomlanak és
szerteagaznak a diszciplinan belil,

A

— | Az élmény

Alternativ ‘\\ /
/,‘ ~_

formak

a szakirodalom egy olyan ,ho-
miletikai csaladrol” értekezik ko-
vetkezetesen, amely legalabb ha-

rom, jol korilhatarolt téma koré
szervezddik: a hallgatokhoz, az él-
ményhez és az alternativ igehirde-
tési formakhoz valé odafordulas.

a) A hallgato mint a lelkipdsztor partnere;
Ronald |. Allen, Thomas G. Long, O. Wesley Allen Jr.°

Kétségtelen, hogy a prédikacié mindig is egy hallgatésaghoz kapcsolédott:
nekik szolt vagy irodott, lett légyen sz6 a népvandorlasok korardl, a kozépkorrol
vagy akar a posztmodern tarsadalomrol. Az 4j homiletika iranyzatai viszont a hall-
gatokozpontisag (reader-response) konstrukcidjat mandverezték a lelkipasztor-
kozpontisag destrukcidjaban. Amerika tekintélyrombolé tarsadalmaban egy
ujabb tekintély tint fel disszonans médon a horizonton: a hallgato fekintélye. EbbOI is
kitinik, hogy nincs tekintélyrombolas tekintélyépités nélkil. Fred B. Craddock volt
az elsé olyan homiléta, aki megteremtette a ,.hallgatok altal vezérelt homiletika™
paradigmait a dialégusszerd prédikacidalkotas altal.” Ez az ugynevezett induktiv
prédikalas a sajatos, személyes tapasztalatbdl indul az altalanos konklaziok ira-

¢ Allen, Ronald J.: The Turn to the Listener: A Selective Review of a Recent Trend in
Preaching. In: Encounter 64 (2003/2), 166-196. Long, Thomas G.: And How Shall They Hear?
In: O’Day, Gail R. — Long, Thomas G. (eds.): Listening to the Word: Studies in Honor of Fred B.
Craddock. Abingdon Press, Nashville 1993, 167-188. Allen, O. Wesley Jr.: Introduction: The
Pillars of the New Homiletic. In: Allen. O. Wesley Jr. (ed.): The Renewed Homiletic. Fortress Press,
Minneapolis, MN 2010, 8.

" Craddock, Fred: As One without Authority. Revised edition. Chalice Press, Saint Louis, Mo
2001, 46.
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nyaba, de itt is fontos az, hogy a hallgatoknak meg kell legyen a sajat konkluzioja,
ami adott esetben 6, ha kiilonbo6zik a lelkipasztorétol. A nyitott és sokféle kon-
kluziok lehet6sége a befogadd koézeg peremegzisztencidjara hivatott megoldast
nyujtani, am a kérdés ennél j6val arnyaltabb, ha figyelembe vessziik azt a homi-
letikai szemléletet, amely szerint a lelkipasztor tulajdonképpen hallgatd a hallgatik
kozott.?

b) Az élmény mint a prédikalis legfobb célja

Mi a prédikalasunk célja? A tanitas, a meggy&zés, a viselkedés befolyasolasa, a hitre
juttatas? Augusztinusz példaul a retorika célkitlzéseit egy az egyben a prédikacio
célkitlizéseinek tekinti. A prédikacié célja ennek értelmében nem mas, mint
a tanitas (docere), gyonyorkodtetés (delectare) és meggydzés (movere).” Mit
szeretnénk elérni prédikalasunkkal? A kérdés tehat nem uj kelet. A ra adott va-
laszok széles spektruma, valamint Osszetettsége azt mutatja, hogy nincs abszolut
felelet. Az Gj homiletika valasza is inkabb relevans és aktualis, mintsem végérvé-
nyes és lezart. Bar a téma- és gondolatkézpontisag a prédikaciok logikai linea-
ritasaval szemben jol kévethetSknek szamitottak, mégis megfogalmazodott az
igény arra, hogy a prédikaciok ne csak didaktikai eszk6z6k, intellektualis alkota-
sok legyenek.!” Tobbnek, masabbnak kellene lenniiik. A tobbletet végiil az ugy-
nevezett ,,4j hermeneutika” nyelvi és filozéfiai mozgalom jelmondatanak homi-
letikai abszolvalasa teremtette meg: ,,nem mi értelmezziik a szoveget, hanem 6k
értelmeznek minket”.'! A prédikacié eseményében a megtapasztalas és az él-
ményszerzés el6segitése lett az Gj cél. Vagyis a prédikacio olyan esemény, amely-
be bevonédnak a résztvevék, jelenlévok, és ez a bevonddas érintetté tesz, vagyis
élményként raktarozodik el.

David Buttrick azaltal differencialta az élményorientaciot, hogy bevezette
a transzgformald igerhirdetés koncepcidjat. Az igehirdetésnek a hallgaté hitbeli beal-
litottsaganak alakitasara kell néznie, s ezért arra 6sszpontosit, hogy mi zajlik
le a hallgaté ,,bels6 vilagaban” a prédikacié hallgatasa alatt.'? Toébbek kozott
Eugene Lowry homiletikai megkozelitése is ezen az iranyvonalon halad. Jellemzé
ra, hogy iranyultsagaban 6sszefonddik a tapasztalas és az esemény: az igehirde-

8 Dingemans, Gijsbert D. ].: Als hoorder onder de hoorders. Een hermeneutische homiletiek. Hand-
boek praktische theologie. J. H. Kok, Kampen 1991.

9 Augustine: On Christian Doctrine. In Four Books. Christian Classics Ethereal Library. Grand
Rapids, Michigan, 174.

19 Long, Thomas G.: A prédikdlds tansibizonysiga. Ford. Tarkanyi Istvan-Attila, Koppandi Botond
Péter. Teolbgiai Praxis. Exit Kiado, Kolozsvar 2019, 140.

1 Randolph, David J.: The Renewal of Preaching. Fortress Press, Philadelphia 1969, 19.

12 Buttrick, David: Homiletic: Moves and Structures, 301.
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tés olyan élményalapi esemény, amely a meglepetés, varatlansag eszkozén ke-
resztll juttat forduléopontra. Ezt pedig leginkabb a narrativ prédikalassal lehet
elérni.’

¢) Alternativ formafk keresése

A fenti ttkeresés tiikrében elkeriilhetetlennek tlnik a prédikacié formai meg-
yjitasa. A sulypontok megvaltozasa 4j kereteket, formakat kovetel. Az 4j homile-
tikat megel6z6 prédikaciokat altalaban az arisztotelészi retorika képzédményei-
ként értékelik. Ennélfogva formai szempontbdl a bibliai alapvetés hianyzott. Ezt
a ,,homiletikai rést” ismerte fel Henry Grady Davis, és irta meg Design for Preaching
cimd, uttérének szamité munkajat (1958). Forradalmi megkozelitésében az orga-
nikus igehirdetés eszméjét vezette be.'* Az igehirdetést a fa novekedésével abrazol-
ja, amely mélyre ereszti gyOkereit az ige talajaba, és amely képes taplalékot nyu;-
tani és a szemet is gyonyorkodtetni. Kévetkeztetése szerint ,,az élet a forma és
a lényeg egységében létezik. Ezek az elemek. Forma nélkiil hidbavalé az anyag és
hiabavalé a gondolat.”’® Davis homiletikai magvetése termé talajra talalt az 4j
homiletika kérein beldl, s ez killonosképpen Thomas G. Long elméletalkotasa-
ban érzékelhetd. Latjuk tehat, hogy a bibliai sz6veg jelent6sége nem is annyira
a tartalom miatt, hanem a formakeresés apropdjan kezdett felértékel6dni. A Szent-
iras nemcsak a mondanival6 forrasaként jelenik meg, hanem annak forrasaként
is, hogy miként kell prédikalni. A wit és hogyan Ssszhangja nem mesterségesen
fabrikalt egységben 1étezik, hanem ez a Szentiras természetébdl fakado sajatos-
sag. Természetesen ez nem mindig evidens az igehirdet6k korében. A formak
keresése az irodalmi dimenzion tul a hallgatas pszichologiaja felél is motivaltnak
latszott. Az emberi figyelem mintazatai iranti érzékenység kopernikuszi forra-
dalom modjara épiilt be szolidan az (4j)homiletikai diskurzusba. Melyik az a for-
ma, ami lekoti a figyelmet, amely a legnagyobb hatast tud gyakorolni a hallga-
tokra? Erre akar végtelen mennyiségl valasz is sziilethet, hiszen gytlekezetként,
kultaraként mas és mas forma korrelal. A forma tehat attrakcioként és izfokozo-
ként is hathat az élményorientacié kontextusaban, és 1étrehozza a formak harcat.
Ez az irany viszont a mit és a hogyan kapcsolatat lazitja fel. Az tizenet, kertigma
prioritasat tulnévi az igehallgatokhoz valé alkalmazkodas. Erre adott reakcioként
tekinthetiink Kodacsy Tamas ,,homiletikai aptum” nevd koncepcidjara, amely

13 Lowtry, Eugene L.: The Homiletical Plot: The Sermon as Narrative Art Form, Westminster John
Knox Press, Louisville 2001, xx.

4 Davis, H. Grady: Design for Preaching. Augsburg Fortress Press, Mineapolis 1958, vi.

15
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altal az valik hangsulyossa, hogy ,,a mitben benne foglaltatik az alkalmazkodas
hogyanja.” Tovabba:

A hogyant abbdl az inkarnaciobdl kell levezetniink, ahogyan Isten Jézus Krisztus-
ban alkalmazkodott az igehallgaték vilagahoz. Minden olyan 4j homiletikai mod-
szertan, amely nem vezethet$ vissza a kijelentés legnagyobb hogyanjara, az inkat-
naciora, eleve kudarcra van itélve, mert a forma és a tartalom kiillonvélasztasaval
arra a csodara mond nemet, amely a testté lett Igében egyesitette a format és

a tartalmat, a szitudciot és az iizenetet.”!

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az 4j homiletika térnyerésében feltlint
bibliai széveghez valé odafordulas miként jelenik meg el6bb, a mar emlitett
Thomas G. Long (sziil. 1940) téziseiben, valamint a német nyelvtertleten alkotd
Wilfried Engemann (szil. 1959) homiletikajaban.

Thomas G. Long,
A biblikus igehirdetés és ami mogotte van

1. Long szamara hangsulyos a biblikus igebirdetés mint olyan koncepcio, ami
koré egy djszerd homiletikai programot lehet felépiteni. Eszerint a prédikator
teret enged a textusnak, hogy az a prédikacio tartalmara és célkitlizésére nagy ha-
tast gyakoroljon. ,,Még a legkisebb bibliai textus is nagyobb, mint barmelyik pré-
dikaci6é”!” — vallja homiletikajaban Long. Ebbdl is kitetszik, hogy szemléletében
a bibliai szovegnek van primatusa a prédikaciéval szemben. Ez a primatus ab-
ban is megnyilvanul, hogy amikor az igehirdet6 a Szentirashoz fordul, ugyan
jelen vannak a teoldgiai hagyomanyok és a hallgatosag élethelyzetei, de a textus
az, amely kezdeményezi a vele val6 beszélgetést és megnevezi a témat.

2. A biblikus igehirdetés Long meglatasa szerint tobbrol szol, mint amilyen-
nek ,,eddig” mutatta magat. Homiletikdjaban gondosan kiterjeszti a ,,biblikus”,
olykor kézhelyesként hangz6 megnevezés jelentéstartomanyat. A biblikus igehir-
detés nem pusztan Bibliarol sz6l6 beszéd, hitbeli tanitasok bizonyitasa és bibliai
elvek gyakorlatba tltetése. De mi ez a tobblet? A tobblet egyetlen tett kettSs
iranyultsagaban mérhet6: akkor beszélhetiink biblikus igehirdetésrél, ha a prédi-
kator imadsagos lelkiilette]l fordul a Bibliahoz az emberek nevében, és ezt ko-
vetéen Krisztus nevében szoél hozzajuk a hallottak alapjan. Long megfogalma-

16 Kodécsy Tamés: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a s30s3éki beszédbil igehirdetés? Karoli Kony-
vek, Monografia. Questiones Theologiae 13. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — .’Harmattan,
Budapest 2019, 148.

" Long, Thomas G.: A prédikalis tansibizonysiga, 138.
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zasban azt is érzékelhetjiik, hogy ebben a homiletikai diskurzusban a bibliai
szoveg él6 organum, él6 kapcsolddas a transzcendenciahoz és a profan szférahoz.
Nem élettelen produktum, amelyet olvasni, ,,hasznalni kell”, hanem amihez kap-
csolodni lehet, amely ki tud bontakozni, meg tud nyilni, mint egy virag, és amelynek
er6terében talalkozasok és tapasztalatok, élmények jonnek létre. Ezek a megnyilat-
kozasok is mind a bibliai sz6veg targyiasitasanak ellenében hatnak. A bibliai széveg
jelentésége nem abban all, hogy mennyire idézik azt, hanem hogy mennyire hitelesen
értelmezziitk a mindennapi tapasztalataink kozepette. Edmund Steimle szerint: ,,Egy
prédikacid, amely a Bibliabol indul ki és a Bibliaval végzédik, nem feltétlentl
biblikus.”"® Homiletikai exegézise ebbdl a szemléletbSl né ki. A széveget tekintsiik
egy Uj baratnak, akihez kérdéseket intézhetiink, hogy megismerjitk és megértsiik
a maga sokszind hangulati téltetében és gazdag élethelyzeteiben.

3. Tudjuk, hogy a bibliai sz6veg prédikacié nélkiil is Isten kijelentése marad
az élet és a hit textusaként. De vajon mi mondhat6 el a prédikaciora nézve? Van-
e prédikacio bibliai szoveg, textus nélkil? Milyen az a prédikacio, amelynek nincs
textusa? Ebben a kérdésben Long bizonyos engedményeket tesz. A kérdés David
George Buttrick kutatasaban is felmerilt: ,,nincs igazi igehirdetés a biblikus pré-
dikalason kiviil?”." Long viszont ezt valaszolja: nem feltétlenil. Példaként emliti
a torténelembdl azokat a témaprédikaciokat, amelyeket mélyrehato és hiteles ige-
hirdetéseknek kell tekintentink, noha nem egy bizonyos textusra koncentralnak.
A homiletikai valésag eme oldalat evangélium-kozpontsi igehirdetésnek nevezi,
mint a biblikus prédikalas egyik sajatos formajat.?’

4. Long erre a végsé kovetkeztetésre jut: az igehirdetés viszonyitasi mércéje
a Biblia melletti hiteles elkitelezettség. Tehat nem pusztan « Biblia a mérce. A biblikus
igehirdetés kulcsszava nem a Biblia, hanem az a bizonyos e/kdtelezettség, amely
nem sporolhaté meg akkor sem, ha teljes kord szentirasismerettel, illetve gyakori
szentiras-hasznalattal rendelkeztink. Tovabbszalazva: az elkGtelezettség maga-
ban foglalja az szinte és bizalomteljes kézeledést, illetve azt a teoldgiai gondo-
latot is, hogy benne Isten jelenlétét és akaratat fedezhetjiik fel.

Long szerint, noha nem mindig sziiletik konszenzus arra nézve, hogy i is
a Biblia, és mit jelent az zhletett fogalom, abban mégis kézelednek az allaspontok,
hogy it tesz a Biblia velink, akik hozza fordulunk és megnyilunk elétte. Walter

18 Steimle, Edmund A.: By What Autority? In: Steimle, Edmund A., Niedenthal, Morris J.,
Rice, Chartles L.: Preaching the Story, Philadelphia, Fortress Press, 1980, 12—15.

19 Buttrick, David G.: The Use of the Bible in Preaching. In: Keck, Leander E. et al. (eds.): The
New Interpreter’s Bible, 1'ol. 1. General Articles on the Bible, General Articles on the Old Testament, the
Book of Genesis, the Book of Exodus. Abingdon Press, Nashville 1994, (188—199) 188.

2 Long: A prédikdlis tanibizonysdga, 83.
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Brueggemannt idézve: ,,a valodi szerepiink az, hogy a bibliai széveg, a textus
emberei legytink” !

5. Ugyancsak Brueggemannra hivatkozva jegyzi meg, hogy a bibliai sz6vegek
képesek magukban hordozni azt, amit az ellenkor sgellemeként ismeriink, vagyis azt
a vilagszemléletet, amely alternativaként Iép fel az éppen aktualis, hodité fogyasz-
toi, militarista, halalkézponta kultirakkal szemben.

0. Long szerint az igehirdet6 bibliai sz6veggel kapcsolatos kritikai hozzaallasa
a torténeti dimenzi6 apropojan kell hogy megjelenjen. Szamolni kell azzal, hogy
a textusok bizonyos kor és emberek lenyomatait, kérilményeit hordozzak, ezért
lehet hatékony az ugynevezett katalitikus bibliaolvasds (J. Christiaan Beker),” amely-
nek értelmében az evangélium kétféle kulturalis réteg athatolasaban érvénye-
stl, anélkil, hogy 1ényege barmiben is valtozast szenvedne. A bibliai széveg
rendelkezik egy kulturaba gyokerezett identitassal, de egy ,.kultdra felettivel” is,
amely szintagy kultdra altal ragadhaté meg. Kulturalisan kondicionalt iras, kultu-
ralisan kondicionalt értelmezés és olvasas kozé szoritott isteni sz6, evangélium.
A kovetkezetesség a kulturak, pontosabban az ,,egykor” és ,,most” talalkozasai-
ban leplezédik le, vagyis a maradando jelleg, és az esetlegesség, azaz a korfiiged
értelmezés mint ennek az Gsszetett 1étezésmodnak az attributumai. Long igy fo-
galmaz: ,,mivel a bibliai szOveg végs6 cimzettje maga Isten, az evangélium athatja
a teljes Bibliat”.* Azaz: Long homiletikajaban a bibliai szoveg egyszerre kulturilis
és evangélinmi sgoveg. Bzt a kett6s meghatarozottsagot sebészeti pontossaggal sem
lehet szétvalasztani, elkiiloniteni, hiszen a konkolyt sem lehet a bazatdl elvalasz-
tani, amig el nem jon az aratas ideje. Idekapcsolhat6é Simone Weil sokat idézett
mondata: ,,Ha korszerliek akarunk maradni, valami 6rokkévalot kell monda-
nunk.” (“To be always relevant, you have to say things which are eternal.”)*
A bibliai sz6vegnek mint evangéliumi szovegnek mindig lesz aktualis mondani-
valéja barmilyen jellegl kultara és kor szamara. Long értelmezésében a hitbeli
képzel6erdtél figg ennek az aktualitasnak a megragadasa.

21 Brueggemann, Walter: Inscribing the Text: Sermons and Prayers of W alter, Brueggemann. Ed. Anna
Carter Florence. Fortress Press, Minneapolis 2004, 17.

22 Beker, Christiaan J.: Suffering and Hope: The Biblical Vision of the Human Predicament. Fortress
Press, Philadelphia 1987, 25.

B Long: A prédikalis tanibizonysdga, 88.

2* Guinness, Os — Seel, John: No God but God: Breaking with the 1dols of Our Age. Moody Press,
Chicago 1992, 169.

B Long: A prédikalis tanibizonysdga, 89.
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Wilfried Engemann.
Prédikalas egy szoveggel

1. Wilfried Engemann esetében a bibliai szoveg jelentésége kozvetett médon
a prédikacio jelentésége altal ragadhaté meg. Minél vilagosabb homiletikai kon-
turok mentén hatarozzuk meg a prédikacié mai szerepét, annal tisztabb a bibliai
sz6vegrdl valé gondolkodasunk. O dgy véli, hogy a prédikicionak nem lehet
pusztan csak az a szerepe, hogy a bibliai széveghez vezesse a hallgatokat. Ez
abbdl is kitetszik, hogy a textus liturgian beltli pozicidjanak djragondolasat ja-
vasolja.®® A prédikaciok a killonb6z6 élethelyzetben levé hallgatok &isérdi. A ki-
sérésnek csupan egy része az ugynevezett hivatkozds, ntalds (Bezugnahme), amely
Engemann homiletikajaban kézponti fogalom. Olyan korabbi, régebbi hittapasz-
talatokra, hittradiciokra hivatkozik a prédikacié, amelyeken keresztll a hit dltali
élet mediacidja valosul meg. Megfigyelhetd, hogy ebben a homiletikai diskurzus-
ban a bibliai széveg a tradicio, a hagyomany széval cserélhet6 fel (“preaching
with a text = the sermon’s reference to the tradition).”

2. Idevago fejezetét ugy épiti fel, hogy el6bb leleplezi azokat a diszfunkcio-
nalis mintakat, amelyek a bibliai szoveggel val6 talalkozas rendjén aktivizalédnak.
Tehat amikor sz6veggel talalkozunk, nemcsak a megértés lehetéségei vannak je-
len, hanem a félreértéseké is. S6t, Engemannt olvasva az a benyomasunk tamad,
mintha a szOveghez kifejezetten csak ,,rosszul” tudnank kapcsolodni, és empiri-
kus indikatoroknak nevezi azokat a vakvaganyokat, amelyekre gyakorta ratéved
az igehirdetd. Ilyen példaul a fokusz nélkili egzegézis, a befejezetlen, szoszéki
egzegézis, a szoveghtlség félreértése, a minimalizalt izenet, a pragmatikus her-
meneutika, a sz6veg- és koncepcidfetisizmus.” A szovegfetisizmus a dialektikus
teologusokat és az ige teoldgiaja mellett elkotelez6d6 teologusnemzedékeket is
érinti, akik nem szamoltak eléggé a hallgatok sziikségleteivel, igényeivel és hitbeli
tapasztalataival. Az igeteologia arnyékaban pedig egyfajta élménytabusitasi fo-
lyamat indult el.” Megismertiik egyrészt a Szentiras Istenét, hogyan cselekedett
egykor, de azt is megismertiik, tapasztaljuk, hogyan cselekszik ma veltink. Ilyen
értelemben sajat életiink is ,,textussa” valhat. Ezzel a dimenziéval az ige teo-
logusai kevésbé szamoltak.

3. A bibliai szoveggel val6 talalkozasunkhoz tehat széls6ségek kapcsolodnak:
hol mell6zés, hol talkompenzalas torténik. Ezek targyalasa utan Engemann egy

% Engemann, Wilfried: Homiletics. Principles and Patterns of Reasoning. De Gruyter, Berlin—
Boston 2019, 138.

7 Uo. 87.

% Uo. 88-96.

* Uo. 110.
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homiletikatorténeti kitekintésben jelzi a sokrét problémakat, és ezeken keresz-
til mutatja be a bibliai sz6veg koronként valtozoé jelent6ségét. Megidézve a kez-
detek kezdetét, arra forditja a figyelmet, hogy az els6é igehirdetések nem
szovegbazist igehirdetések voltak. Az evangélium kommunikaldsa nem alap-
igeszerd volt az Gskeresztyénségben, vagyis az individualis textus helyett gy(j-
temények — lasd az Oszévetséget —, szébeli forrasok és kollektiv (isten)tapasz-
talatok alapjan hirdették Isten igéjét. Toy Longgal egyiitt Engemann is elismeri,
hogy nemcsak a textusszer(i prédikaciok lehetnek teljes jogkoriek, hanem a té-
maprédikaciok is. Magyar nyelvteriileten ezt talan gy kiillonboztethetnénk meg:
minden textusszerd igehirdetés biblikus igehirdetés, de nem minden biblikus pré-
dikaci6 textusszerti. Akadhat olyan mondanival6, amelyhez aligha kapcsolodik
megfelel6 passzus, példaul az abortuszhoz, eutanazidhoz, a mesterséges intelli-
gencidhoz. Ez akar szévegrésnek is nevezhetd. Ilyenkor legjobb tobb bibliai
passzust ,,6sszeféstlni”, hogy minél teljesebb, atfogdbb legyen a reflektalt kérdés.

4. Engemann mélyrehatéan foglalkozik a széveghivatkozas, a szovegre vald
utalas (Textbezugs) dimenzidival. Kiméletlenil feltarja a prédikatorok hivalkodo,
pimasz, bizalmaskodoé ,,nyelvbotlasait”. A ,,szOveg azt akarja”, ,,az alapige arra
indit”, ,,a szerz6 arra gondolt”, ,,Pal apostol azt szeretné” tipusi mondatokat az
alapveté homiletikai elvek megcsifolasanak tekinti, mivel nem vesszitk komo-
lyan a szoéveget, illetve a széveg létrejottének kortlményeit. Errdl szol tobbek
kozott a kdzvetitetlen értelmezés (unmittelbaren Auslegung) koncepcidja is:

»Ahogyan egy inkarnacidsan érvel$ teolégianak ragaszkodnia kell ahhoz, hogy
Isten Jézus személyében az emberi 1ét feltételei kézott nyilatkoztatta ki magat,
ugy az 6 szavara is igaz, hogy — tobbek koz6tt — a széveg feltételeibe is belép, és
a szovegek feltételei kozott is megnyilik.!

Vagyis lehetnek nekiink teolégiai gondolataink a szévegrol, példaul Isten sza-
va hozzank, am a bibliai szoveg mégiscsak szoveg. Valakik, akik meghatarozott
kornak, kultiranak voltak a tagjai, megfogalmaztak, leirtak, javitottak, szelektal-
tak, ismételték — altalaban meghatarozott inditékokkal, céllal. Mindig volt egy
koz6sség, amely hallgatta, olvasta, értelmezte, tovabbadta, sarkitotta, elhallgatta,
megerdsitette, megkérddjelezte a bibliai széveget.

Mivel Wilfried Engemann egyoldalusitonak talalja mind a kertigmatikus, vagyis
a kozponti gondolat megtalaldsanak, mind a torténeti, azaz a hattér megértésének
modelljét, ezért kidolgozza az tgynevezett kooperdcids és analogikus model/ moddszer-
tanat. A bibliai szOveg jelent6sége szempontjabdl ezek a modellek t6bbdimen-

30 Engemann, Wilfried: 7 . 98.
31 Uo. 111.
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zi6snak abrazoljak a szoveget: felismerhetd egy kiilsé és belsé szint, amelyekhez
meghatarozott szerz6i, olvasoi, narratori, megfigyeldi, tanui, elképzelt olvasoi
stb. szerepek, attitGdok és torténeti, abrazolt, elmesélt, idézett vilagok tartoznak.
A szbveggel valo egylttmiikodés feltételezi a szerepek és a dimenzidk kozotti
navigalas képességét. Egy komplex széveget legjobb, ha komplex moédon koze-
litink meg. A szoveg tehat nem zart vilag, hanem egy folyamatosan taguld, fej-
16désre serkentd, Gj Osszefliggéseket, 1) jelentéseket felmutaté nyilt rendszer,
akarcsak a Foldink: energia szempontjabdl nyilt rendszer, anyag szempontjabol
viszont zart. A Szentiras , koztes szoveg”, koztes stacid (intermediate station) a hit
tovabbadasanak utjan, az egykori és az aktualis hittapasztalatok kézott. Miutan
a mesélé elmondta a torténetet, a biblia el6tti hagyomanyt, a szerzé lejegyezte
ezeket a torténeteket, amely bibliai hagyomany lett; ezt valakik értelmezni kezd-
ték — ez a homiletikai hagyomany; ezek utan pedig a hallgatékon a sor, hogy sajat
életiikre nézve hatarozzak meg a szoveg relevanciajat, és igy valjanak Isten igé-
jének cselekvéivé.*

Az analogikus modellben az is vilagossa valik, hogy homiletikai szempontbol
nem a végsé szoveg érdekli Engemannt, hanem a szoveget létrehozo tapasztala-
tok, motivaciok. Az analégiakat nem a betdbe zart vilagban kell keresniink, ha-
nem abban az ,,él6 valésagban”, amelyben a szoveg megszuletett.”> A bibliai
szoveg a keresztyén hit és szabadsag evidencidjanak ,,irodalmi biztositéka”, a hit-
ben val6 jaras utikalauza (vademecun).

5. Engemann igy foglalja 6ssze a maga homiletikai célkitizését: a cél nem az,
hogy a bibliai sz6veget a prédikacié fokuszpontjaba helyezziik, hanem az, hogy
kiemeljik a Szentirast mint az élet forrasat. Ezért a prédikacié nem a szoveghez
kotédik, hanem a bibliai hagyomanyhoz, s mint ilyenhez olyan bizonysagtételek-
hez, amelyek az életben val6 boldogulasrél szélnak (“dealing with text = dealing
with life”).* A sz6veg nem szabalyok és axiomak gydjteménye, hanem tapaszta-
latok (tanusagtételek) tarhaza, amelyekhez hozzacsatolédnak a hallgatok hitnar-
rativai.

6. Firtékes adalék Engemann részérdl a Szentiras tekintélyének és relevanciaja-
nak Osszeflizése. Ramutat arra, hogy a tekintély a nyomas vagy a kényszer alatt
vesziti el igazi jellemvonasat. A tekintélyt nem lehet birtokolni, pontosabban a sz6-
veg tekintélye nem 6nmagatdl van. Amennyiben nem a kommunikdcids situdcid szili
meg, akkor az engedelmeskedésnek csupan olyan gesztusaival talalkozunk, ame-

32 Engemann, Wilfried: 7 7. 144.
¥ Uo. 132.
¥ Uo. 145.
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lyeket a kovetelmények, a kényszeritések generalnak.®A Szentirds nem veszit
tekintélyébdl azért, mert bizonyos szakaszaival nem értiink egyet, vagy mert olyan
megkiizdési lehetéségeket tartalmaz, amelyeket ma nem fogadhatunk el. A tekin-
tély hbermeneutikai kategoria, amely a tisztelet megtapasztalasanak visszhangja
(echo) a kommunikacids folyamatokban. A tekintélynek ebben a folyamatban uj
és ujra kell bizonyitania, ,,igazolnia magat”, masként hermeneutikai kategoriaként
ténylegesen elenyészik vagy elerétlenedik. Azaz: a tekintélykrizis nem a hitkrizis ti-
nete, hanem a relevanciakrizissel fligg 6ssze. Minél magasabb egy-egy textus rele-
vanciaértéke, annal magasabb lesz a tekintélyindexe. A relevancia felismeréséhez
pedig elengedhetetlen az ,,emberi textus” altal kozvetitett tanusagtétel megvizs-
galasa, igaznak talaldsa, maganak a homiletikai exegézisnek az elvégzése. Fontos
megemliteni, hogy a tekintély elismerése, felismerése altal tjfent tekintély terem-
t6dik.’ Ez a tekintély nem engedelmességbdl sziiletik, hanem szabadsdghil. Sza-
bad vagyok arra, hogy elkételezzem magam bizonyos alapok irant, és megen-
gedjem, hogy itéleteimet egy olyan tekintély befolyasolja és kondicionalja, mint
amilyen maga a Szentiras.

7. Engemann homiletikai elméletalkotasa a targy iranti mély elkotelez6dését
tikrozi. Bz az elkotelez6dés abban nyilvanul meg, hogy az 6sszes tobbi teoldgiai
diszciplinaval, valamint a szomszédos bolcsészettudomanyokkal és humantudo-
manyokkal parbeszédet folytatva dolgozza ki a kortars prédikacios kultara krité-
riumait. Homiletikajanak megértése éppen az utébbiak miatt feltételez egy olyan
irodalomtudomanyi el6tudast és el6képzettséget, amelyre az erdélyi teoldgiai ok-
tatas curriculuma nem terjed ki. Ennek hianyaban Engemann gondolatainak mély-
sége és gazdagsaga csak felszinesen ragadhaté meg. Am éppen ez a hidny 6sz-
tondzhet arra, hogy Gjragondoljuk a bibliai sz6veg irodalmi jellegzetességeit és
azok homiletikai jelent&ségét.

Szintézis és Osszegzés

Thomas G. Long Wilfried Engemann

Bibliai hagyomany,
hittapasztalatok hordozoja;
irodalmi szoveg;

,emberi textus”’; nyilt rendszer.

Evangéliumi szoveg, az
evangélium hordozoja; A bibliai szoveg
a ,textus emberei” legytink.

35 LLd. Barth Karoly ezzel szembemené allaspontjat: a prédikalas végsé soron szovegnek val6
engedelmességet jelent. Barth, Katl: Homiletics. Ford. Geoffrey Bromily és Donald E. Daniels,
Louisville, Westminster/John Knox Press, 1991, 5.

36 Engemann, Wilfried: 7 7. 144.



ELES EVA: A BIBLIAI SZOVEG JELENTOSEGE AZ U] HOMILETIKA TERNYERESEBEN

277

Thomas G. Long

Wilfried Engemann

Imadsagos lelkiilet, Krisztus
nevében torténé megszolitas;
krisztologia; témaprédikacio;
ismeretszerzési minta kovetése;
normatfv.

A biblikus
1gehirdetés

A bibliaorientalt homiletika

a recepcidesztétika hianyat idé-
zi meg; szituaciés homiletika;
az evangélium kommunikalasa;
a biblikus igehirdetés mint bi-
zonyos hagyomanyhoz valo
kapcsolodas; a szovegrések
(enklavék) jelent6sége;
fiiggetlen, bator lelkipasztorok.

A Biblia mint kezdeményezd.

Bibliai szoveg

és a prédikdcid

A prédikacié primatusa;
szakszert hivatkozas;

a hit altali élet mediacidja;

a textusnak sokkal szabadabb
és valtozatos helyet kellene
kapnia a liturgiaban.

Elkotelezettség; a tekintély,

puléver.

. o Bibliai szoveg | Hermeneutikai kategoria;
mint norma; tekintély és ] ey L .
. Y és a tekintély | szabadsag és relevancia.
ihletettség kérdése.
Krisztussal valo talalkozas; .. L N

. ) e Koztes stacio a hit terjedésé-

a Bibliaba vetett hit helyett Bibliai szoveg o )

. . . X ben; a hit altali élet forrisa;
Krisztusba vetett hit; és a hit . . .,

) L. irodalmi biztositék.
krisztologia.
A kritika dimenzidja; katalitikus | Bibliai s3iveg
bibliaolvasas; kovetkezetesség és a torténeti | A hittapasztalatok dimenzidja.
és esetlegesség. dimenzio
Makacs bibliaolvasas: addig Ontudatos bibliaolvasis, addig
olvassuk, amig a szOveg me o , | olvassuk, amig meg nem tanu-

B & SME 4 bibliaolasis ., & . g o

nem nyilik és meg nem mutatja lunk ,,jol olvasni” és a hibakat
aldasait. kiktisz6bolni.
Cél: a médszer olyan Cél: a moédszer, amivel dolgo-
kényelmessé valjék, mint egy régi | A mddsger | zunk és amit alkalmazunk,

minél komplexebb legyen.

A fenti tablazat magaban foglalja a legfontosabb elemek keresztmetszetét.

A kettSs kutatasbdl kitetszik, hogy egy homiléta a megosztott figyelem, a t&bb-

iranyu elkételez6dés és az Gszinte Onkritika mesterharmasaval tud legjobban

dolgozni. Amint lattuk, a bibliai sz6veg jelent6sége mindkét esetben 6sszefono-

dik az dgynevezett homiletikai haromsz6g mindegyik elemével, jelestl a textus—
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igehirdeté—gytlekezet instanciakkal. Mig Wilfried Engemann a hit dltali élet kon-
textusaban szemléli a homiletikai haromszoget, addig Thomas G. Long a Jézussal
vald talilkozds vonatkozasaban. Innen adédnak azok a hangsulyeltolédasok, ame-
lyek gazdagabba, szinesebbé teszik e tudomanyt. Engemann homiletika-térképet
nyujt az igehirdet6 szamara, amely egy online Google-térképhez hasonléan jelzi az
éppen aktualis utinformaciokat: hol kell utjavitasra, dugéra, a menetirany meg-
hosszabbodasra stb.-re szamitani. Long részérdl sokkal inkabb egy , kertigmatikus
homiletikat” kapunk, vagyis térkép helyett iranyt(it. Engemann koncepcioi elegan-
sabbak, differencialtabbak, eredetiebbek, a LLongéi prézaiabbak, kitekintéek, bea-
gyazbak. Mindkét megkozelités ,,s6tét helyen vilagité lampas™ a jelen idSk ige-
hirdet6jének asztalan, akinek tudnia kell iranytavel és térképpel is tajékozodni
mindaddig, amig szivében ,,felvirrad a nap, és felkel a hajnalcsillag” (2Pt 1,19).
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* k%

For centuries, the position of the biblical text in the preaching of the church has been
determined by the Reformed principle of So/a Seriptura. Preaching starts with the Bible and ends with
it. The theories of Thomas G. Long and Wilfried Engemann point out that it is insufficient and
inadequate to limit the biblical preaching of the church to this observation. What are needed are
theories that give a contemporary and professional interpretation of biblicism as a homiletical category
and that expose the paradigm shifts behind the pathos of Sok Serjptura. The synthesis has sought to
present theologians who, with clarity and proper reflection, will help us interpret the paradigm shifts.
The German Wilfried Engemann considers the homiletical triangle of text-preacher-congregation in
the context of life lived by faith, and the American Thomas G. Long in the context of the encounter
with Jesus. Engemann provides the preacher with a homiletic map, like an online Google map
indicating the current road information: where to expect road repairs, traffic jams, direction
extensions, etc. From Long, we get more of a “kerygmatic homiletics”, i.e. a compass instead of
a map. Engemann’s concepts are more elegant, differentiated and original, Long’s are more prosaic,
expansive and embedded. Both approaches are “lamps shining in a dark place” standing on the
table of the contemporaty preacher, who must be able to navigate both with compass and map
until “the day dawns and the morning star arises in your hearts” (2 Pt 1:19).

Keywords: biblical text, new homiletics, Thomas G. Long, Wilfried Engemann.



