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Gondolatok a keresztyén kegyesség

megértéséhez a szerzetességtdl a pietizmusig
A megszentel6dés dogmatikai paradigmaja
mint a keresztyén kegyesség kerete

Elo6feltételezések

I<iindulé elofeltételezésiink, hogy Isten szeretete, az agapé a keresztyén
pietas alapja. Ennek megértésén és megragadasan all vagy bukik, hogy
a keresztyén ember valoban keresztyén tud-e lenni. A szeretet és az ennek nyoman
megfogalmazhatd agapé-kegyesség gyakorlata abban a megszentel6dés-torténetben
nyer értelmet, amelyet Isten a Szentlélek altal munkal. Ezért, ha ennek megértését
illetéen torténeti kontextusrol, meghatarozottsagrol szitkséges beszélniink, akkor
ez csak a Szentlélek megszentel6 jelenlétének kovetkezményeként feltart keret
lehet. igy a kegyesség nem mas, mint a megszentel6dés dogmatikai paradigma-
janak értelmezése és alkalmazasa. Nem véletlen, hogy a megszentel6désrol szolo
dogmatikai tanitas a reformaci6 idején kezd elkiillontilni a megigazulastol, mintegy
folyamatba helyezve a keresztyén ember krisztusk6zosségét. Ez kés6bb még
hangsulyosabba valik, amikor a protestans megujulasi szandékok keriilnek el6térbe
a reformaci6 tanitasanak dogmatikai paradigmaként megerés6dé értelmezésével
szemben. Ekkor azonban mar nemcsak arrél van sz6, hogy a megszentel6dés,
a szent életgyakorlat, a kegyesség gyakorlata az egyhazon beldl, a tanokba me-
revedS Onértelmezés kritikai paradigmaja marad, hanem egyszersmind a keresz-
tyén életet, az egyhazat is korilvevd, egyre taguld, a keresztyén kozosségtol
elszakad6 Onértelemzéssel szembeni fellépés lehetésége is lesz. Az egyhaz —
s benne a keresztyén ember — és a vildg kezd egyre jobban eltavolodni egymastol.

" Borsi Attila Janos (Karcag, 1974) teolégus, reformatus lelkész, Debrecenben végezte teo-
l6giai tanulmanyait. Kutatémunkat folytatott, illetve tudomanyos fokozatot szerzett az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (University of Dubuque Theological Seminary TA, M. A. R., Princeton
Theological Seminary NJ, Th. M.) és Németorszagban. PhD-fokozatot a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen szerzett a rendszeres teoldgia targykorében. Jelenleg a Vac-fels6varosi
Reformatus Egyhazkozség lelkésze és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Mavészettudomanyi és Szabadbolcsészet Intézet, Szabadbolcsészet
Tanszékének egyetemi docense.
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Ennek a kovetkezménye az, hogy a kegyesség gyakorlata és megélése is egyre
inkabb ennek a tavolodasnak a csapdajaba esik. Meghatarozdan nem a magabiztos
pietas gyakorlatanak képét mutatja, hanem utat akar maganak torni e ketté kozotti
fesziiltségben. Ezért is latjuk azt, hogy a keresztyén életgyakorlat 6nmagaban
elégtelennek bizonyul arra, hogy valaszolni tudjon erre a kérdésre. A pietizmus és
a puritanizmus — a velik szemben megfogalmazhatd, bizonyos tekintetben
jogosnak mondhaté kritikdkkal egyiitt is — éppen ennek formalasara torekedett.
Hiszen mig az elsé keresztyén kozosség, majd az degyhaz, s bizonyos tekintetben
a kozépkori egyhaz a keresztyén embert és annak életgyakorlataként a kegyesség
megélését is a keresztyén ember életszférainak egységében szemlélte, addig a refor-
maciot kéveten 1j valasz keresése valt sziikségessé. A két élettér nem kilondl el
egymastol, noha mindkettd felett az egyhaz mint intézmény igyekezett 6rkédni.
Ezért a keresztyén kegyesség csak az egyhaz tanitasanak keretei k6z6tt megélt gya-
korlat lehetett, amit a kézépkortol az egyhaz onértelmezését meghatarozé extra
ecclesiam nulla salus tanitasa tikrozott egyértelmien. Kovetkezésképpen a nyugati
szerzetesrendek kialakulasa is ebben a kontextusban torténik. A megszentel6dés
kérdése tehat nem annyira személyes tigy volt, mint amennyire azt az egyhaz az
tidvosség 6rzdjeként meg kivanta hatarozni. A keresztyén életgyakorlatnak, és
ehhez kapcsoléddan a kegyesség gyakorlatanak is elsésorban nem a bibliai tanitast,
hanem az egyhaz ebben a vonatkozasban is meghatarozoé rendjét kellett visszatiik-
réznie. Ennek is tudhaté be az, hogy a reformacié korara az egyhaz azt a képet
mutatja, ami a reformatori gondolkodas szamara a legnagyobb fejtorést jelenti.

Egy masik, a kézépkori egyhaz életét mélyen érinté nehézség is beszirédik
diszkusszionkba, nevezetesen az ekkorra immar tobb évtizede foly6 hatalmi harc
az egyhaz és a vilagi hatalom kozott. Latszolag ennek nincs jelentsége a keresz-
tyén életforma megélésére vonatkozoan. De csak latszolag. Ahogy ennek a ko-
zépkori egyhazat érinté képe, valamint az egyhaz életének késébbi ilyen jellegt
villanasai is mutatjak — lasd a 20. szazadot —, e hatalmi harc, legyen az akar egyol-
dald vagy viszonzott, torzitd vagy éppen megerdsité formaban mindenképpen
hatast gyakorol a keresztyén életgyakorlatra, a pietasra. Igy a kozépkori egyhaz
ezen keretek k6zott is torekszik a keresztyén életgyakorlat értelmezésére.

Ebben a reformacié tanitasa mélyrehat6 valtozast idéz el6, aminek felismeré-
séhez nem szitkséges a megigazulasrol szolé reformatori tanitast jobban hangsu-
lyoznunk annal, mint amennyire maguk a reformatorok teszik. Ugyanis ha ala-
posabban megvizsgaljuk a korabeli teol6giai klimat, a gondot nem is annyira ennek
értelmezése jelentette, hanem annak a kévetkezményei, ami pedig lényegében nem
mast érintett, mint a keresztyén életgyakorlat kérdését.

A reformaci6 koraban és az azt kévet6 idészakban sulyos és komoly dogmati-
kai vitak alakultak ki olyan 1ényeges kérdésekben, amelyeknek a keresztyén kegyes-
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ségre gyakorolt hatasa ugyanekkora erével birt. Ugyanis a kozépkori egyhaz is
torekedett arra, hogy a megigazulastant — bar a tanftast komoly mértékben megter-
helte a kozépkori ekkléziologia, az egyhaz korabeli allapota, valamint az egyhaz
tarsadalmi-politikai statusa — megdrizze kijelentésalapu tanitasnak. Ezért nem te-
kinthetjik csupan egy hangsilynak a megszentel6désrél sz6l6 tanitasnak a refor-
maci6 koraban egyre inkabb 6nall6 teoldgiai topossza valé s ebben a statusaban
meger6s6dd tanitasat. A megszentel6dés teologiai toposza tobb ennél. Ha ebben
az egyhaz onértelmezését az egyhaz és a vilag kapcsolatanak, a szent és profan
Osszekotésének, a keresztyén ember életszentségének és életgyakorlatanak, a keresz-
tyén kegyesség vilaghoz vald viszonyanak fényében szemléljiik, egy 1j, semmivel
Ossze nem hasonlithaté paradigmaval allunk szemben. Ez pedig ravilagit arra is,
hogy maga a kegyesség nem mutathaté fel 6nall6 torténeti kontextusban értel-
mezett paradigmaként. Folyamatanak, gyakorlatanak folfogasa mindig az egyhaz
és a keresztyén ember 6nértelmezéséhez, és az 6t korilvevd vilag megértéshez
kotott. Az egész kérdésnek a keretét pedig a kijelentés, Isten irgalmanak, a feltama-
das és 6rok élet reménységének Krisztusban adott kijelentése adja.

A megszentel6dés témaja, a keresztyén élet megszentelése és ennek megélése
ugyanakkor nem kizarélag a reformacié koranak novuma, noha valéban a refor-
matori tanitas emeli ki és erdsiti meg helyét a keresztyén gondolkodasban és ta-
nitasban. Ezt bizonyitja Melanchton erre helyezett hangsulya, ami mar bizonyos
tekintetben megkiilonbozteti Luthertdl, illetve Kalvintol, aki mar teologiai téma-
ként targyalja a megszentel6dést. Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy ennek az
adott komoly nyomatékot az egyhaz korabbi idészakaban is, ami a keresztyén
életnek s a keresztyén kozosség életének is fontos, nem csupan személyes, hanem
kozosségi regulativ funkcidjaként jelenik meg. Elég csak Augustinus 6néletrajzi
irasara, a Confessionesre gondolnunk. A ,;menj el és tobbé ne vétkezzél” jézusi fel-
hivas mutatja, hogy az élet megszentelése nem maradhat el. Ennek az 6sgyiile-
kezetben, az 6egyhazban és bizonyos tekintetben a kozépkori egyhazban is meg-
van a gyakorlata, de a szent és a profan kozotti kilonbségtétel egy 4j értelmezést
tett szitkségessé. A megszentel6désrdl szol6 tanitas tehat a protestantizmusban
nyer killénos hangsulyt, és kiilon, de mas teologiai toposzoktol el nem valasztott
paradigmaként torténé végigondolasa ezért valik indokoltta és nélkiilozhetetlen-
né. Ebben a reformatori gondolkodasnak nem egy olyan utjat kell latni, amely
mindenképpen killénb6zni akart a korabbi felfogasoktdl, hanem azt a térekvé-
sét, amely érvényt akart szerezni a megvaltas tizenetének az egyhdz, de az egy-
hazon kiviili életgyakorlat tekintetében is. A megszentel6désrél sz6l6 tanitas és
a keresztyén pietas kérdése éppen ezért nem kezelhet6 egyszerti kulturtorténeti
paradigmaként. Kétségtelen, hogy mindig nagy erre a kisértés. A keresztyén élet-
gyakorlat nem egy kilonbo6z6 kulturalis hatarokon athat6 paradigma. Ennek a ké-
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pe igen késén, a 19-20. szazadban jelent meg a keresztyén gondolkodasban. Az
inkulturaci6 elképzelése — egyiitt mas vonatkozasokkal — ezért is vet fol tobb
kérdést. Azt nem vitatjuk, hogy a megszentel6désrol szo6l6 tanitasnak transzfor-
mativ ereje és szerepe van, s nem csupan a keresztyén egyhazon beliil, hanem azon
kiviil is, abban a kézegben, amelyikben az egyhaznak egyhaznak, a keresztyén em-
bernek keresztyénnek kell lennie.! Ezért a megszentel6dés tanitasara alapozo ke-
gyességre azt is mondhatnank, hogy mai értelemben véve egyfajta mediator, amely
az egyhaz és vilag kozott kozvetit és interpretal. Azt, hogy ebben a kérdésben
egy kiillonallo, de mégsem elvalaszthato teoldgiai paradigmaval van dolgunk, az
is mutatja, hogy a keresztyén életgyakorlat korilirasa nemcsak a protestantiz-
mus szamara valik fontossa, hanem a traumajabdl éled6 koézépkori egyhaznak is,
igaz, bizonyos tekintetben éppen a protestans értelmezéssel és gyakorlattal szem-
ben. Az ellenreformacié mint a katolikus megujulas torekvése szolgaltatja erre
a példat. Igy érthetjiik meg igazan Loyolai Ignac Exervitia spiritualia cimi és nagy
hatast gyakorld irasat is. Ezért a megszentel6désrél szol6 tanitas nem egy hang-
sulyozott teoldgiai toposz, hanem sokkal inkabb olyan teoldgiai paradigma,
aminek egyik lényeges funkcidja a keresztyén életgyakorlatra s igy a keresztyén
kegyességre vonatkoz6 paradigmavaltas installalasa. Megitélésiink szerint a re-
formacié tanitasa éppen e paradigmavaltasra szolit fel, mig a reformaciét kévet6
kegyességmozgalmak ennek a felhivasnak a megujitasara. A paradigmavaltas
azonban nem jelent a korabbi idészakkal valé diszkontinuitast abban a tekin-
tetben, hogy a keresztyén ember életgyakotlatirél van sz6. Am mégis diszkon-
tinuitas mutatkozik abban a vonatkozasban, hogy a kézéppontban nem az ember
all, hanem a Krisztusban megvaltast készit6 Isten, az Isten ember iranti szeretetét
folmutat6 Kirisztus és az ezt sziintelenil munkal6 Szentlélek. Ezért a megszentel6-
dés tanitasa mindig Istenre nézve és az emberre vonatkoztatva tisztazando.

A megszentel6dés paradigmajanak dilemmai

A szerzetesség

Az begyhazban és a kézépkori egyhazban Keleten és Nyugaton egyarant ki-
alakul6 szerzetesrendek a rendi forma keretei k6zott kivantak megadni az Isten-
nek szentelt élet lehetéséget, amelyet a vilagtol valo elzarkézas életgyakorlataban
véltek folfedezni. A kilénb6z6 rendekre vonatkoztatott regulak egy-egy sajatos-
nak tartott hangsily meg6rzésének szitkségességével igyekeztek biztositani ezeket.
Jol példaza ezt Augustinus regulaja, a ferences regula, de a Nursiai Benedek altal

! H. Richard Niebuhr dgy hatirozza ezt meg a kalvini tanitassal 6sszefiiggésben, hogy ,,a kul-
tarat atformald Krisztus™ az, akivel talalkozunk. V6. Niebuht, H. Richard: Christ and Culture. New
Harper & Row, New York 1951. Ld. az idevonatkozoé fejezetet.
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irt és leginkabb ismert regula is, amely a bencés rend életét szabalyozza.? Ezek
szerint az élet megszentelésének gyakorlata alapvetéen két iranybdl tapasztalhatod
meg. Az egyik a vilagtél elvonult, annak kovetésérél lemondd, mig a masik a teljes
mértékben, teljes Onatadassal Istenre figyel6 életforma. Egyes rendek esetében
egy harmadik elem is felbukkan ebben a folyamatban, amely azonban mar sokkal
inkabb a megszentelt életgyakorlat kévetkezményét mutatja. Ezek azok a kiilon-
b6z6 szerzetesi kozosségek altal felvallalt feladatok, amelyeket a vilag felé gya-
korolnak, legyen az akar a tanitas, akar a gyogyitas szolgalata. Mégis megallapit-
hatjuk, hogy a szerzetesi k6z6sségekben a megszentelt élet értelme és gyakorlata
alapvetden a vilagtol elkiilonitett keretek k6zott, igy bizonyos mértékben az ab-
ban torténé bezartsagban mutatkozott meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy a meg-
szentel6dés nem igényel vilagtol elfordulé életformat. Igy a szerzetesrendi meg-
kozelités ebben a tekintetben nem foghat6 fel Ggy, mint ami megoldast hozott
volna a megszentel6dés gyakorlatanak értelmezésében. Minden bizonnyal ennek
is tulajdonithat6 az a bizonytalansag, amely atszGtte a nyugati szerzetesrendek
életét a kozépkor végére, s amely élesen keriilt a felszinre a reformacié koraban.

A miszgtikd®

Ugyancsak a megszentel6dés gondolatanak értelmezését vélhetjiik folfedezni
a kézépkori nyugati misztikaban is. A misztikus gondolkodas a 13—14. szazadra
ért a csucsra Burdpaban. Nagy hatast gyakorolt a keresztyén gondolkodasra,
amelynek lényeges része Areopagita Dénes misztikus teologidja. A szerzetesrendi
elképzeléshez képest a misztikus gondolkodas mar kilonvalasztja a misztikus
teologiat, azaz elktloniti egymastol Istenrdl misztikus dton torténd beszéd
lehet6ségét és a misztikus életgyakorlatot. Ezt a kézépkori misztika killénb6z6
hangsulyokat kifejez6 tagozddasa is megerdsitette. A misztikus életgyakorlat egyik
legfontosabb részét tehat a szent olyan megtapasztalasa jelentette, amely soran
az ember az Istennel val6 kozosségnek egy semmihez nem hasonlithaté indivi-
duum koncentralt és egyben orientalt élményét éli meg. Azaz Istenre kivant fi-
gyelni, de mégis az ember volt a kézéppontban, és ez leginkabb az Isten felé
torekvo szandékban nyert kifejezést. A kézépkori misztika megismerésének egyik
kulonleges forrasa A Megnemismert felbdje,* amely a ,,moccanas” kifejezéssel adja

2 Szent Benedek Reguldja. Ford. Soveges David. Bencés Kiadd, Pannonhalma 2005. Macajone,
M. Alessandra (6sszeall): Szent Agoston Regulija. Ford., tan. Puskely Maria Kordia. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1992.

3 Vallasfilozofiai megkozelitését William James adja: James, William: A vallsi élmény véltogatai.
Ford. Babarczy Eszter. Osiris, Budapest 2019, 288-321.

+ A Megnemismert felbdje. Atdolg. és ford. Lukacs Lasz16. Hans Urs von Balthasar: A keresztény
elmélkedés. Forditotta Kalasz Istvan. Sorozatszerk. Lukacs Laszlé. Vigilia, Budapest 1987. A kor
ugyancsak rendkivil befolyasos iréja volt Julia of Norwich, bar irasai jéval halala utan jelentek
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vissza mindezt.> A misztikus megszentel6dés gyakorlata leginkabb ebben jut kife-
jezésre: Isten felé moccanni, mindennapi mozdulatként Isten felé indulni. A misz-
tikus gondolkodas egy bizonyos megkézelitésben arra is figyelt, hogy valami olyan
magatartasban is megmutassa a megszentel6dést, ami masok szamara is kévet-
het6, hiszen a misztikus tapasztalas és élmény nem mindenkinek lehetett a sajatja.
Erre szolgalt tobbnyire a Krisztus szenvedésére 6sszpontositd misztika, amely mar
szinte az imitacionak egy igen leszikitett formajat mutatja, és amely Krisztus szen-
vedésének ,,megismétlésében” vélte érvényesiteni a megszentel6dés gyakorlatat.
Mig tehat maga a misztikus tapasztalds csupan egy szikebb réteg sajatja volt,
addig ennek lehet6sége a tagabb koz6sség szamara is elérhet6vé valt. Ez arra is
utal, hogy a misztikus gyakorlat térekedett ugyan megvalositani a megtapasztalas
és a gyakorlat egységét, a megszentel6dés azonban tovabbra is szk keresztmet-
szetet mutat.

A misztikus gyakorlat a szemlél6d6 életmodd lehet6ségét helyezte elétérbe.
A szemlél6dés nem passziv elfogadast akart érvényesiteni, hanem leginkabb a mar
fentebb emlitett ,,moccanas” lehet6ségét. Azt igyekezett elvenni a misztikus
gondolkodasbdl, ami a szemlélédést puszta emberi gyakorlatnak és torekvésnek
mutatta fOl, s az egyént ugy kivanta kézéppontba allitani, hogy ott valoéban az
Istennel valé kozo6sség domborodjék ki. Ehhez nyujtott segitséget a misztikus
teologia, amely az Istenrdl sz6l6 beszéd lehet6ségét biztositotta a ,,beavatottak”
részére. A szemlél6dés gyakorlata nem lehetett a pére emberi vagy kifejezdje,
hanem annak valéban Istenre kellett iranyulnia. .4 Megnemismert felhdje igy ir errol:

,Kilonbséget kell tehat tenniink a szemlél6dés és hamis utinzatai kézott — ilye-
nek az dbrindozas, a fantazialds, a kormonfont okoskodas. Ezek mesterkélt, ki-
vancsi vagy romantikus értelembdl fakadnak, a vakon aramlé szeretet viszont az
Gszinte és aldzatos szivbdl ered. A kevélységet, a kivancsisdgot, az abrandozast
szigoruan kordaban kell tartani ahhoz, hogy a szemlélédés szeretetéhez osztatlan
szivvel eljussunk. [...] légy tehat évatos e gyakorlatokban, és ne gy6tord se értel-
medet, se képzeletedet, mert ezzel nem juthatsz elére. Hagyd békén e képessé-
geidet.”®

meg, valamint Hadewijch. Ugyancsak a korszak meghatarozo irasai: Keresztes Szent Janos: A Flek
sotét giszakdja. Magyardzatok a Kdrmel hegyére vezetd iit cimii versheg. Ford. Takacs Zsuzsa. Eurépa
Koényvkiado, Budapest 1999. Clairvaux-i Szent Bernat: A megfontolisrol. Jend papinak. Ford. Szegedi
Janos. Kairosz, Budapest 2005. Avilai Szent Teréz: A belsé virkastély. Ford. Szeghy Ernd, Kar-
melita Rendhaz, Gyér 1996.

5 A fogalom részletes bemutatasat adja: Fabiny Tibor: A ,,Stirring” fogalma a 14. szazadi The
Cloud of Unknowing cimi@ muben és annak két magyar forditasi kisérlete (A Megnemismert
felhgje, A tudatlansag felhdje). In: Orphens Noster 111., (2011/3-4), 168-181.

6 A Megnemismert felbdje, 14.
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A szemlélédés gyakorlata tehat igyekezett egyre inkabb kiiktatni azt a lehet6-
séget, hogy az Istennel val6 k6z0sség leginkabb az emberi akarat, torekvés vagy
szandék lehetéségeként jelenjék meg. Ezzel a szemlélédés gondolata a keresz-
tyén életgyakorlat oldalardl vilagit meg egy olyan kérdést, ami a keresztyén gon-
dolkodas folyamatos dilemmajat, Isten megismerhetéségének kérdését jelentette:
hogyan, miként és honnan ismerjiik meg Istent? Az értelem vagy a hit az, ami
Isten megismerésének a lehet6ségét biztositja? Vajon a fides guaerens intellectum va-
loban képes eljuttatni az igaz istenismeretre, vagy abban megerdsiteni? A szem-
1él6dés tehat arra Gsszpontositott, hogy utat mutasson Isten megismerésében.
Erre tekintettel hasonlésagot fedezhetiink fel ek6z6tt és a szerzetesi értelmezés
kozott, amennyiben mindkettére ugy tekintiink, mint amelyek Isten megismeré-
sének lehet&ségét kutatjak, s mindezt egyfajta visszahtz6d6 magatartasban vélik
folfedezni. Igy az emberi életnek az a legfontosabb térekvése, hogy elhagyja azo-
kat a dolgokat, amelyek akadalyozzak ezt a gyakorlatot. Az els6dleges szempont,
hogy az ember Istent szeretetében megismerje.” Ezért az emberi élet mas meg-
kozelitésben nyer értelmet. Az a legfontosabb szamara, hogy készséges legyen
mindannak elfogadasara, amit Isten készit. Ebbol kovetkezben a szemlél6dé élet
egy alapvetben elfogado, bizonyos vonatkozasban inkabb passziv életformat je-
161. Amiben aktivhak mondhato, az a klasszikus kozépkori tétel szerint lesz igaz,
azaz: ha az ember megteszi azt, ami benne van, ami t6le telik — a facere quod in se est
elve szerint —, akkor bizonyosan megtapasztalja Isten jelenlétét. A megszentels-
dés igy egymasra mutato, de alapvetSen az ember szerepét az egyhaz rendje sze-
rinti médon hangsulyozo képet mutat. Az értelem szerepe elenyészé (az anselmi
hangsuly ellenére) az egyhaz kegyelemtanahoz igazodé magatartashoz képest.
Amint A Megnemismert felhdje irja:

»Az ember azonban csak azért kiizdhet, hogy f6lkésziljon Isten cselekvésére:
egyedil 6 képes f6lébreszteni benniink a szeretetet. De kitartéan tedd meg a ma-
gad feladatat, s akkor Isten biztosan megteszi a magaét. [...] De ha a kegyelem

folébred az ember lelkében, akkor valaszolnia kell 14 [...].”

A kozépkoti szemlél6dé életforma, jollehet az ember a Szenttel val6 talalko-
zasanak utjat kutatja, s abban az emberre figyel, mégis ennek énkoézponta for-
majat akarja kiiktatni. Am teszi mindezt elsédlegesen arra szamitva, hogy ezt maga
a feszes rendben Istenre figyel6 élet képes megvaldsitani, s igy valaszolni Isten
megszolitasara. Tehat a szemlél6dé életgyakorlat még lehet&séget lat arra, hogy
az ember magatol kézeledhessen Isten felé, amit nem csupan elméletben, hanem
modszerében is fontosnak tart meghatarozni. Ennek eredményeként a szemléls-

"N6. A Megnemismert felhije, 15.
¥ Uo. 29.
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dé életet egyre inkabb Isten szeretetének megtapasztalasa foglalja le. Az igy meg-
szerzett ismeret azonban mar 6nmagatol is Isten felé akar indulni. Amilyen mér-
tében hagyatkozik a szemlél6dé élet Istenre, legalabb olyan mértékben mozdul is
immar Isten irany4ba. Igy olyan eseménnyel talalkozunk, amelyben maga a szem-
1é16dés valik a megtapasztalason keresztiil ismeretet szerzett szemlélédéssé.
E kett6 metszéspontjan tarul £l Isten kegyelme, s a szemlélédés, a szemlél6do
életmod csak ehhez viszonyitva lehet az, aminek lennie kell. Az ilyen életmdéd em-
berre forditott figyelme is a kegyelem ajandékan keresztiil nyer értelmet. A misz-
tikus szemlél6dés nem kilon folyamatként latja a megszentel6dést, hanem az
Istenre figyel6 gyakorlat 1ényegeként, és ezért sem lehet azt mondani, hogy ez
a keresztyén gyakorlat egyedi médon utalna egy korai megszentel6dés értelme-
zésére. Az esszenciaja sokkal inkabb az Isten felé fordulé lélek elmélytilt tapasz-
talasaban van. Ezzel a misztikus elgondolas leginkabb a szent és az ember k6zott
1étrejové kozosség dinamikajanak kérdésévé teszi a szent és profan egymashoz
val6 viszonyanak dilemmajat. Ebb6l kévetkezéen bizonyos értelemben mar ab-
ba az iranyba mutat utat, amely a reformacié koranak is nagy kérdése lesz — ahogy
az Luther esetében is kimutathat6 —, s amit maga a megigazulasrél sz6l6 tanitas
ujragondolasa, valamint kés6bb az ennek relevanciajat keresé megszentel6déstan
formai és tartalmi meghatarozasa jelent. S bar a liturgia, az egyhaz rendjének
gyakorlata rendkivil fontos a szemlél6dé életmod szamara,” a legf6bb kérdése
mégis az, hogy melyik at vezet az életre. A Megnemismert felhdje igy ir err6l:

,» Valoban azt hiszem, hogy akik nem mernek ralépni a mennyorszagba vezeté
nehéz 1tra, azok a pokolba vezeté kénnyd dton indulnak el, ahogy ez mindany-
nyiunk el6tt nyilvanvaléva lesz majd az utolsé {télet napjan. [...] nemcsak az
igazsag nyilvanos megtagaddsa terheli 6ket, hanem a maganéletikben elkévetett
nagy és rettenetes binok. Azt tartjak réluk, hogy minden erényes latszat ellenére

a maganéletik tele van gonosz kéjelgéssel.”1”

A kozépkori gondolkodasnak kegyesség felé torténd orientalédasat a korabeli
teoldgiai folyamatok is alatamasztottak. A szofisztikalt skolasztikus teologiai gon-
dolkodas egyre tavolabb kertilt a hétkéznapi ember mindennapos vallasgyakor-

9 A Megnemismert felbdje, 34-35.

10 Uo. 47. Barth a vita contemplativa és a vita activa egymashoz valé viszonyardl vélekedve tgy
latja, hogy a kontemplacié fogalmaval megfontoltan kell bannunk, mert abban a formaban, ahogy
azt a misztikus gondolkodds emelte 6n4ll6 fogalomma, nem szerepel a Szentirdsban. Ez lényegét
tekintve csak a misztikus gondolkodas technikai terminusa volt. Ugyanakkor atra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a fogalom akkor jelent el nem vetend6é megkdézelitést a keresztyén gondolkodas
szamara, ha nem valik az Istennel valé kozsség megélésének kizardlag passziv jelleget 61t6
meghatirozasava. Vo. Barth, Katl: Die Kirchliche Dogmatik. 111/4. Evangelischer Vetlag AG.
Zollikon, Zirich 1951, 643 skk.
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latatol. A skolasztika néz6pontjabodl a keresztyén életet egyre jobban korabeli fi-
lozéftiai és teoldgiai vitak, valamint az ezek altal megalkotott fogalmak keretei
kozé torekedtek szoritani. A skolasztika, a nominalizmus, az univerzalé mind olyan
fogalmak, amelyek a keresztyén embertdl egyre nagyobb tavolsagba helyezték a hit
megtapasztalasanak lehet6ségét. E vitak 6sszefliggésébe illesztheté az a refor-
maciot el6készitd teoldgiai folyamat is, amelyet Wycliffe vagy éppen Husz gon-
dolkodasa, illetve tanitasa hatarozott meg. Még nem is kellett alkalmazni a raci-
onalizmus és a felviligosodas emberi értelmet kézéppontba allitd szerepét, az
egyhazon belili tudomanykonfliktusok mar alatimasztottak a kegyesség kérdésé-
nek, s ezzel egyiitt az erre vonatkozo teoldgiai paradigmanak a hattérbe szorulasat.

Devotio moderna

A kozépkori egyhazban mintegy erre adott valaszként jelenik meg a német
misztika!' 14-15. szazadi megujulasigénye, amelyet a devotio moderna, a jambor
kegyesség, illetve Kempis Tamas fémjelez. Kempis Tamas a maga szerzetesi éle-
tébdl kiindulva ismeri fel annak sziikségét, hogy a tudomanyos gondolkodas mel-
lett — és nem helyett — megujitast munkaljon a keresztyén kegyesség és életgya-
kotlat terében. Ebbe egyre jobban bevonta az ugynevezett laikusokat, aminek
rendkiviil nagy jelentésége volt. Ez tulajdonképpen a megszentel6dés értelmezé-
sének komoly dilemmajat jelentette az egyhaz szamara. Az ugyanis, hogy a laiku-
sok kegyességgyakorlatanak megerdsitésével kivanta az egyhazat megujitani, arra
nyitott utat, hogy a misgtikus megtisgtulds—megilagosodas—unio immar ne csupan az
egyhaz klerikus rétege szamara legyen elérhet6, hanem mindenki szamara, aki
komolyan veszi a krisztusi kegyesség megélésnek lehet6ségét, amely igy az egyre
elvilagiasod6 egyhazzal szemben is alternativat nyujtott. A reformacié nyilt szem-
behelyezkedésével ellentétben itt még csak olyan megkozelitéssel allunk szemben,
amely az egyhazat belilrdl vizsgalta. Ezért is latjuk azt, hogy a devotio moderna
a személyes példaadas utjat valasztja az egyhaz megujitasanak eszkozeként, és
ennek a személyes lelki élet megelevenitése, a keresztyén életgyakorlatnak a krisz-
tusi Gizenet szerinti megélése a legfontosabb része.

Igy valt a kor meghataroz6 kegyességirodalmava Kempis Tamés De imitatione
Christi cimt irasa. Ebben a miben Kempis az egyhaz dogmatikus tanitasanak
kereszttizében kivanja felmutatni az egyhdz azon arcat, amely a keresztyén
életgyakorlaton keresztil rajzolodik ki. Viszont éppen a misztikus hagyomanyra
valé tekintettel fontos megjegyezniink, hogy ebben a miben Kempis nem olyan

" A német misztika kialakulasdban nagy szerepet jatszott a kozépkori teolégiai gondolkodést
meghatdrozo, az Aquinéi Tamds felismeréseit érvényesiteni kivano szandék. Tébbek k6zott ezért
is jatszik meghatdrozo szerepet Eckhart Mester. V6. Varga Lajos: A 14. szazadi német misztika.
In: Vigilia 64. (1999/2), 113-118.
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krisztuskOvetésre ad utmutatast, amely a Krisztussal valé kozosséget Krisztus
valtsagmuivének utanzasaban latja. A krisztuskévetés alapvetéen arra utal, hogy
a keresztyén kegyesség gyakorlatab6l minden olyan lehet6séget szamuzni kell,
ami emberi ,,technikaként” jelenik meg. Ezért Krisztus kovetése nem egzisz-
tencialis analogiat teremt Krisztus és a kovet6i kozott, hanem az elgondolas
szerint Krisztus kovetése maga a modszer arra, hogy a keresztyén ember igaz
keresztyén életet élhessen. Az imitacié tehat modszer, metédus, olyan gyakorlat,
amelynek utjan a keresztyén ember elmélyiilhet a Krisztussal vald kozosség
ajandékaban, és ezaltal Krisztusra figyel6 életet eredményez.

,»Legyen azért legkedvesebb foglalkozasod a Jézus Krisztus életérdl vald elmélke-
désed. Krisztus tanitdsa a szentek minden tanitdsanal killonb; s akiben 1élek lakik,
elrejtett mannat talal benne. Mégis azt latjuk, hogy sokan — gyakran halljak bar az
evangéliumot — nemigen buzdulnak fel, mert nincs benniik Krisztus lelke. Mar-
pedig annak, aki teljesen, inyét csiklandban érteni akarja Krisztus szavat, annak

azon kell lennie, hogy egész élete folyasat az 6véhez igazitsa.”!?

A metodus tehat a korabeli egyhaz gyakorlatanak kritikai megitélése. Ugyanis
a korabeli egyhaz olyan személyek életpéldajanak kévetését részesitette elényben
a keresztyén életgyakorlat tekintetében, akik az egyhaz életében meghatarozo sze-
repet toltottek be, s igy a keresztyén ember szamara modellértékiként hatottak.
Kempis errdél forditja el a figyelmet, s a keresztyén kegyesség lehet&ségét két
egészen mas forrasra helyezi at. Ezek kozil az egyik maga Krisztus, a masik pedig
az, ahogy Jézus Krisztus példaja nyer helyet maganak az emberben a Lélek altal.
Ezzel a kegyességmegélés lehetéségének kozéppontja is athelyezédik a krisztus-
kovetés Szentlélek altali megtapasztalasara, arra igyekezve, hogy az alazatossagot,
a jamborsagot keresse, s igy a boldogsagot megnyerje, ami pedig abban nyilvanul
meg, hogy a keresztyén ember Istenre tamaszkodik.” Az egyhaz kegyességének
megujitasa tekintetében ez azt is jelenti, hogy a szerzetesek mint a korabeli

12 Kempis Tamas: Krisztus kivetése. Ford. Jelenits Istvan. Ecclesia Kényvkiadé, Budapest
2016, 1. 1,1.

13 Uo. 1. 6,IT1. Az egész lényegévé a befelé fordulas, az imadsag, az elmélkedés és a koteles-
ségek gyakorldsa valt. Ezzel 6sszefliggésben Barth kritikai distanciaval él a hit szempontjabdl,
amikor a misztikus 6nmegiresités gondolatara figyel, s a hitre utalva megallapitja: ,,Es bedeutet
aber einen Riickfall in die Vorstellung von einem den Menschen per se rechtfertigenden Glauben,
wenn man die in ihm allerdings stattfindende Nachbildung des Werkes Christi als ein vom
Menschen zum Vollzug seiner Rechtfertigung zu leistendes Werk, als eine ihm in diesem Sinn
gestellte Aufgabe beschreiben und also den Grund der Demut des Glaubens und seiner Exklu-
sivitit allen Werken des Menschen gegeniiber in der Notwendigkeit solcher Entleerung, in einer
sich so verstehenden Theologie der zmitatio Christi suchen wollte. Barth, Katl: Die Kirchliche
Dogmatik. IV /1. Evangelischer Vetlag AG. Zollikon, Zurich 1953, 702.
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lelkiség legfébb eszményképei életgyakorlatat is at kellett hatnia a krisztuskovetés
ezen modszerének, amely nem 6nmagunk legy6zésérél, hanem a Krisztus szerin-
ti életgyakorlat folismerésérol és elsajatitasardl szol. A devotio moderna tehat
a misztikus gondolkodas szerinti életgyakorlat médszere lesz, amely a Krisztusra
Osszpontositd keresztyén életben latta a megszentelt élet lehetéségét, azonban
modszerként kérdést is folvet: ebben a formajaban mennyiben kilénbézik attol,
ami a keresztyén életgyakorlatot az erények rendszerében szemléli? Hiszen ezzel
nemcsak a keresztyén értelmezésben,'* hanem azon kivil is talalkozunk. Itt az
antik gbrog gondolkodasra tekinthetiink, ami az erények meglétére vagy éppen
hianyara alapozva vélte folfedezni az emberi élet kiteljesedését vagy annak elma-
radasat.

Erasmus®

A keresztyén kegyességnek mint megszentel6désértelmezésnek a nyomait fe-
dezhetjiik f6l a reformacié elindulasaban és kiteljesedésében is nagy szerepet
jatsz6 humanizmusban. Kimagaslé alakja, Rotterdami Erasmus is elkotelezett volt
a keresztyénség megujitasanak tekintetében, mindamellett, hogy a humanizmus
projektjének megfeleléen az embert allitotta a kézéppontba. Egyik mtvében, az
Enchiridion Militis Christianiban,'® amelyet a 16. szazad elején irt, a kor kedvelt ké-
péhez, a katonaskodashoz hasonlitotta a keresztyén ember életgyakorlatat, amelyet
ezaltal mar az értelem, az intellektualis kapacitas szférajaba helyezett. A kilon-
b6z6 degyhazi hatasokat is figyelembe véve megallapithatd, hogy ezzel Erasmus
nemcsak egy elméleti Gjragondolasnak nyitott utat, hanem annak is, hogy a ke-
resztyén életgyakorlatra nézve is impulzusokat adjon. Ez leginkabb a Keresztyé-
nekhez mélto gondolatok cimi fejezetben domborodik ki. Ennek kiindulépontja
a keresztyén ember nem 6nmagaért valo életének azonositasa. Erasmus attekinti
a keresztyén tanitas legf6bb tételeit (az ellenség szeretete, a csalad tisztelete, a fel-
s6bbség iranti engedelmesség, a hatalomhoz valé viszony és a toérvénynek az
emberi lehet6ségeken talmutato teljesitése), és ezzel az juttatja kifejezésre, hogy
szamara a krisztusi indulatot komolyan vevé keresztyén életgyakorlat nyer prio-

14 Tomka Janos — Bégel Gyorgy: A Biblia és a menedzsment. I-111. Harmat, Budapest 2018—
2019.

15 A lelkiség kérdésével Erasmus is foglalkozott. Megfogalmazott tételeinek attekinté dssze-
foglalasat Id. Hoffman, Manfred: Faith and Piety in Erasmus’s Thought. In: The Sixteenth Century
Journal 20. (1989/2), 241-258.

16 Rotterdami Erasmus: Enchiridion Militis Christani — Kézikinyy Krisztus katongjanak. Ford.
Heidl Gy6rgy. Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 2000. Erasmus egy katonanak irta e mivét,
és ebben a gonosszal szembeni keresztyén kiizdelem utjat mutatja be. A kényvben felismerhet6
Platén, Augustinus, Origenész és Jeromos hatisa. A magyar humanizmus egyik kival6 alakja
Olah Miklés, az erdélyi gyokerekkel rendelkez6, kés6bbi esztergomi érsek volt.
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ritast. Masok 6romének vagy akar banatanak sajatjaként valé megélése, Krisztus
szeretetének kotelezé ereje, a gazdagsagtol torténd elfordulas, az egyhaz megtisz-
titasa a vilagi gondolatoktdl, az ellenség szeretete mind olyan lathaté vonasok
a keresztyén életgyakorlatban, amelyeket Erasmus a keresztyén ember kegyessé-
gének részeként is fontosnak vél. Itt nem egyszertien egy uj kegyesség keretének
és mércéjének felallitasardl van sz6, hanem arrdl, hogy a keresztyén ember értel-
mével is folfogva vallalja a krisztusi szeretet Onzetlen, ha kell, a hatalomrdl is
lemondo, nem 6nmagara, hanem a masikra tekint6 alkalmazasat:

,»A keresztény a jambor embereket Krisztusban szeresse, a gonoszokat pedig
Krisztus miatt [...] A keresztényre tehat az a tétel vonatkozik, hogy szeretetben,
szelidségben és jotettben mindenkivel keljen versenyre, veszekedésben, gyilo-
letben, ragalmazasban, aljassagban, méltanytalansagban pedig még a leghitva-
nyabbnak is engedjen [...] Minél magasabban vagy, annal mélyebbre hajolj,
hogy szeretetben szolgalhass mindenkit [...] Az egész hatalom nem ér annyit,
hogy te tudatosan akarj eltérni a helyestSl. Inkabb a hatalmat vesd le, mintsem
Krisztust.”!’

E gondolat lényegében el6remutat a reformacié ebben a tekintetben is hata-
rozott fellépésére.

Luther Marton

A megszentel6dés értelmezésének dilemmajat tehat a reformaci6 kora tovabb-
vitte és egyben ki is terjesztette. Luther, Zwingli és Kalvin is fontosnak tartottak
utmutatast adni a keresztyén élet gyakorlatara vonatkozdan. E helyen nem cé-
lunk, s nem is vallalkozhatunk arra, hogy e tanitasokat teljes mélységében foltar-
juk. Csupan arra kivanunk ravilagitani, hogy milyen keretek kozott jelenik meg
mindez. Mig a devotio moderna az egyhdz megujulasainak modszerét vélte folfe-
dezni a keresztyén életgyakorlat Krisztus szerinti kifejezésében, addig a reforma-
cié tanitasa, noha nem a skolasztikus értelemben és annak modszere szerint, de
ismét a dogmatikus tanitas részévé tette a kérdés megvalaszolasat. Bz nemcsak
Melanchton és Kalvin esetében igaz, akik killéndsen is nagy hangsulyt fektettek
erre, hanem Luther vagy akar Zwingli esetében is, akik egyes teologiai premisszak
egyértelmisitésének részeként tekintenek erre. Luther rendkivil komolyan veszi
a keresztyén élet megreformalasat, hiszen a szerzetesi életeszmény gyakorlatanak
stlyos sériilése is erre készteti. Am a kegyesség kérdése sokkal inkabb a Krisztust
kozéppontba helyezé tanitassal nyer fontos szerepet. Luthernél két helyen is fel-
lelhet6 ez a dilemma nyoma, és mindketté Luther egy-egy legfontosabb muve-

7 Rotterdami Erasmus: Enchiridion Militis Christani, 177-200., 177., 186., 191.
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ként és a kor meghatarozé irasaként ismert. Az egyik a De servo arbitrio™ cimi
irasa, a masik pedig a Heidelbergi disputa.

A De servo arbitrio megirasanak szitkségessége arra teremtett alkalmat Luther
szamara, hogy a szabad akarat nagy kérdésébe beagyazva a keresztyén ember Isten
elétti lehet6ségeirdl is szoljon. Ugyanis a szabad akarat értelmezésének nehézsége
magaban hordozza a keresztyén egzisztencia lehetséges meghatarozasat. Annak
az életnek, amelynek nincs szabad akarata arra, hogy magatol nyerje el az tidvos-
séget, minden élethelyzetében a kapott ajandékhoz kell igazodnia, amely igy 6n-
magunk és Isten megismerésének a statusat is megteremti.’” Ahhoz pedig, hogy
az ember kegyes életet élhessen — ahogy Luther mondja —, elengedhetetlen, hogy
»teljes hatarozottsaggal killonbséget tegytink Isten és a mi erénk, Isten és a ma-
gunk cselekedete koz6tt”.?" Isten ereje az, amely felkésziti az embert az 1j élet
ajandékara, s i{gy az ember annak részese lehet. Az élet szentségében torténd meg-
Gjulas Isten munkdja, amely ugyanuigy lesz forrasa a keresztyén kegyességnek, mint
a keresztyén ember j6 és rossz kozotti kulonbségtételének.?!

Mindezt az 1518-as Heidelbergi disputa tételei is megerdsitik. Luther szamara
kozponti szerepet tolt be Krisztus keresztjének értelmezése. A dics6ség teologiaja
és a kereszt teoldgiaja, valamint erre rezonalva a dicsGség teologusa és a kereszt
teologusa kozotti killonbségtétel mélyiti Luther azon megkozelitését, amely a ke-
resztyén életgyakorlat értelmezését is a tanitas kontextusaba helyezi. Isten Krisztus
¢és az 6 keresztje révén ismerhetd meg, s a kereszt teologusa a j6 és a rossz kézotti
killonbségtétel képességében is felismerhetvé valik? Tgy a kereszt teologusa
Krisztus keresztjiében értelmezi sajat keresztyén életét, annak el6rehaladasat, és
a hitben elhordozhat6 probakat is, legyen az akar a Krisztus evangéliumaért vallalt
szenvedés is. Luther ezzel a keresztyén élet gyakorlatanak, s igy a keresztyén
kegyességnek a megitélését sem a keresztyén szentimentalizmus lehetséges
olvasataban ragadja meg, hanem az isteni kegyelem emberrel valé kéz6sségének
teologiai toposzahoz kapcsolédva, mintegy annak kiterjesztéseként értelmezve.
A keresztyén kegyes életgyakorlat kizardlag Isten kegyelmének nyoman lehetséges.
Nem embeti erd, akarat vagy szandék munkalja. Mindez Luther antropoldgiai
latasat is titkrozi, amelyet joggal nevezhetnénk negativ antropolégianak. Ugyan-

18 Luther Marton: A s3olgai akarat. De servo arbitrio. 1525. Latin eredetibél és németb6l magyarra
ford. Jakabné Csizmazia Eszter, Weltler Odon, Weltler Sandor. Masodik, javitott kiadds. Magyar
Luther Kényvek 11. Sorozatszerk. Fabiny Tibor. Magyarorszagi Luther Szvetség, Budapest 2000.

Y Uo. 31. Az istenismeret és Gnmagunk megismerésnek a gondolatit mar Luther is 6ssze-
tartozonak tekinti.

2 Uo.

! Uo. 200.

22 V6. Forde, Gerhard O.: On Being a Theologian of the Cross: Reflections on Luther’s Heidelberg
Disputation, 1518. Eerdmans, Grand Rapids 1997, 81 skk.
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akkor, ha a keresztyén kegyesség oldalardl nézziik, sokkal inkabb egy realista
antropolégiaval van dolgunk, amelyik komolyan veszi a blin kérdését, de még
komolyabban a kegyelem ajandékat. Ezért a smmul iustus et peccator klasszikus
lutheri tétel a keresztyén ember kegyességének karakterét is kifejezi ebben a vo-
natkozasban.

Kalvin Janos

Kalvin — Erasmus ¢és Luther gondolatmenetével bizonyos tekintetben Ossz-
hangban — tovabb erésiti az Gnmagunk és Isten megismerésének egységét. Ugy latja,
hogy a keresztyén ember ebben a kontextusban ragadhatja meg a keresztyén élet
lényegét. Jollehet Melanchton is tett 1épéseket ebbe az iranyba, mégis Kalvinnal
ismerhetjiik fel azt, ahogy a keresztyén életgyakorlatot egyszerre torekszik teologiai
toposzként megjelolni és gyakorlati megkozelitésének kontextusaba helyezni. Ezt
pedig ugy teszi, hogy nala ekdzben a keresztyén élet gyakorlati értelmezése is kulon
teologial témava valik a megszentel6désrol szolo tanitas kiemelésével, és ez azon tul,
hogy kiilon részt kap az Institutidban, annak tanitasat teljes mértékben atszévi. Kalvin
mar az Institutio legelején definidlja, hogy mit ért kegyességen:

»IKegyességnek nevezem az Isten irdnt megmutatkozé szeretettel Gsszekapceso-
16d6 tiszteletet, amely jotéteményeinek ismeretébdl fakad. Amig az emberek nem
érzik at, hogy mindentk Istentdl szarmazik, atyai gondoskodasa taplalja Gket,
minden j6 dolgot 6 adomanyoz, mindent nala kell keresniink, addig szolgalatra

magukat 6nként at nem adjik neki.”?

A megszentel6dés mint a Szentlélek munkaja azonban nem kiilon entitas, ha-
nem annak a folytatasa, ami a megigazulas igazsagaban megnyilik az ember el6tt.
Az Isten megigazité kegyelmére reflektald életgyakorlat nem egy, a keresztyén
ember altal fuggetlenitett meghatarozottsag, hanem Isten kegyelmének hatalma,
igy az az Isten szuverenitasa ald rendezett életet jelenti. Lényeges, hogy az emberi
életnek nem csupan egy-egy meghatarozott tertletét jelenti, hanem kihat annak
teljességére. A megszentel6dés és az ehhez tartozo keresztyén életgyakorlat és ke-
gyesség annak hangsulyozasara torekszik, hogy a hit perspektivajabdl szemlélje az
ember teljes életét. Ezzel a megszentel6désrdl sz016 tanitas Kalvin szamara a ra-
hagyatkozas kegyességét tiikrozi, amely minden cselekedetében, legyen az akar
a vilagra, akar az egyhazra vagy akar személyes kegyességgyakorlatra vonatkozo,
felismerhet6 egy fontos jellegzetességével: a szenvedés hordozasaval és viselésé-
vel. Kalvin gy ir err6l:

B Kalvin Janos: Institutio Christianae Religionis. A keresztyén vallds rendszere 1559. 11. Ford.
Buzogany Dezsé. Reformatus Egyhazi Konyvtar. Uj folyam 7/2. Kalvin Kiad6, Budapest 2014,
IIL. 7,10. Vé. uo. I1L. 3,1.
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»Mindazonaltal, az istenféls 1élek csendessége és tiirelme nemcsak ezekre vonat-
kozik, hanem ki kell tetjednie e jelen élet minden eseményére. Tehat csak az ta-
gadta meg igazan magat, aki teljesen Istenre tamaszkodik, hogy életének minden
részletét az 6 kormanyzasanak rendelje ala. Aki pedig igy rendezkedett be lelké-
ben, azzal barmi t6rténjék, nem fogja nyomorusagnak tartani, és nem fog sorsa

miatt haragosan panaszkodni Isten ellen.”**

Azaz Kalvin szerint a keresztyén élet lényege egyrészt az, hogy Isten hatalma
ala rendeli magat, masrészt pedig, hogy ennek megfelel6en minden eseményt, ami
megmutatkozik az ember életében, ennek a mércéje szerint itél meg és hordoz el.
Ennek megfelel6en nem az ember all 6nmagaban a kegyesség kozéppontjaban,
hanem egyrészt Isten, masrészt pedig az Isten hatalma alad vetett ember. A ke-
resztyén élet megélése tehat ennek az Isten hatalma alatt 4ll6 életnek a kifejez6-
dése. Nem egyszertien arrdl vall, hogy Isten kegyelmével ajandékozta meg az
ember életét, hanem arrol, hogy a kegyelem ajandékat hit altal megragad6 ember
mindenben Isten hatalma ala rendeli magat és dolgait,” ami az 6nmegtagadas
engedelmességével tarsul® Ezzel az ember a szenvedést is hordozza. Flete 6s2-
szekapcsolodik Krisztus uralmaval, s a kegyesség gyakorlasa is ennek rendeltetik
ala, amely gy mindig Isten ajandékaira tekint.’

A Szentlélek altal taplalt kegyes élet, a pretas tObb teologiai toposszal is Gssze-
fiiggésbe keriil Kalvinnal. A gondviselés, a hit, a megigazulas, a bineset s a Krisztus-
sal valo kozosség a Szentlélek titokzatos munkajan keresztiil lesz résziinkké, ame-
lyet Kalvin szent kapcsolatként nevez meg:

Bzt tikrozi az a szent kapesolat, amelyben mi testébdl valé testté és csontjaibdl
valé csonttd lesziink, mert ennyire eggyé valunk vele; marpedig 6 csak a Lélek

2 Institutio, 111. 7,10.

5 Hasonlo megkozelitéssel talalkozunk mar Zwinglinél is, aki a kbvetkez6t irja: ,,A keresz-
tyén kegyesség lényege nem bélcselkedés, tudomany, okoskodas, hanem a hit [...] A keresztyén
hit pedig valésagos, érezheté dolog, melyet a hivék lelkitkben gy éreznek, mint az egészséget
[...] a hit nem tudomany, nem vélemény, avagy képzel6dés, hanem valdsag, melyet az ember
szivében érez, s mely akkor keletkezik, mid6én az ember a maga ereje felett kétségbeesve, az
Istenbe veti bizodalmat, névekedik pedig és abszolut erére akkor tesz szert a hit, midén az ember
magat megvetve, teljesen az Isten konyoriletességére bizza s abban a Krisztus érdemeiért
feltétlentl bizik.” Zwingli, Ulrik: Commentarius, vagyis az igaz és a hamis vallds magyardzata. Ford.
Tud6s Istvan és Pruzsinszky Pal. Hornyanszky Viktor és cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja,
Budapest 1905. Ujranyomva: Kalvin Janos Tarsasag, Budapest 1999, 151. V6. Institutio 111. 2,13.

26 Tnstitutio TI1. 16,2.

27 Uo. 1. 8,28.
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altal kapcsolédik ssze veliink. Ugyanennek a Léleknek a kegyelmébdl és erejével

valunk tagjaiva, aki minket belé olt, hogy viszont mi birtokba vehesstk 6t.”72

A Kirisztussal valo kbzosség és a megszentelt élet lényeges jellemvonasa a hit
ajandékan keresztuli engedelmesség. Isten megelevenité munkaja nyoman kertl
el6térbe az 4 ember és ezzel az eszerint megélt élet. Az atformalddott lelki élet,
valamint igy az arra val6 rahangolodas, s ennek kévetkezménye, a megelevenedés
a megszentelt élet forrasa,” amelyben a keresztyén ember Krisztus kévetésére
Osszpontosit.’ A Krisztusban nyert elhivasnak is {gy tudunk eleget tenni.

A megszentelt élet azonban nemcsak befelé, azaz a keresztyén koz6sségre ira-
nyul Kalvin szerint, hanem kifelé is a vilagra nyit6 latasaban. A keresztyén sza-
badsag azért adatott, hogy a keresztyén ember ennek a megszenteltetésnek a ko-
vetkezményeit, jellegzetességeit is megfogalmazza abban. Azonban két szféra,
a lelki orszagé és a politikai orszagé, erre hivatkozva sem moshat6 6ssze. A meg-
szentelt élet nem ad arra lehetéséget, hogy a keresztyén ember a térvény hatalma
és hatalya aldl kivonja magat.®! Igy a megszentelt élet nem olyan életgyakorlat,
amely a vilag rendje folé emelkedik, vagy a lelkiismeret mogé bujik el, hanem
olyan Istenre tekinté kegyesség, amely az iranta tanudsitott engedelmességben 6r-
zi meg a vilag rendjét. Maga a lelkiismeret is erre 6sztonzi a Krisztust kbvetd
embert.’> Ennek az életnek elengedhetetlen része az imadsag mint az Istennel vald
kozosség folyamatos megélésének eszkoze és lehetésége. Ez a naponkénti meg-
szentel6dés a gyakorlatban lesz egyre teljesebb. A megszentelést maga Krisztus
végzi: naponta megtisztitja az egyhazat, a megszentel6d6 életek kozosségét is,
hogy el6készitse azt a teljességben megmutatkozé 6rok kozosségre.” Mindez
a Szentlélek munkajan keresztil valik megtapasztalhatéva a keresztyén ember
szamara. A megszentel6désben tehat egy olyan krisztusk6zosségben vagyunk,
amely sziintelenil figyelmeztet benntinket, hogy megvaltasra szoruld, am annak

28 Institutio 111. 1,3.

* Uo. I1L. 3,3.

30 Uo. I1I. 15,8.

31 Uo. 111 19,15. Kalvin szerint maga a térvény is azt mutatja meg, ami a keresztyén lelkiség
megélésének is keretet ad. ,,[...] a térvényben van 6sszefoglalva mindaz, amire sziikséglink lehet
a kegyes és szent élet megszervezéséhez.” Uo. IV. 13,1.

%2 Kalvin a lelkiismeretrdl ezt mondja: ,,[...] ajé lelkiismeret é16 vagyakozas Isten tiszteletére,
illetve 6szinte és kegyes igyekezet szent életre.” Uo. 111. 19,16.

3 Milyen iires abrand hat minden tekintetben szentnek és makulatlannak tartani az egyhazat,
ha tagjai mind szennyesek és ennyire tisztatalanok! Az tehat igaz, hogy Krisztus megszenteli az
egyhazat; de megszentelésének most még csak a kezdetét latjuk; ennek vége és tokéletes kitel-
jesedése akkor lesz majd lathat6, amikor Kirisztus, a szentek szentje a maga szentségével igazan
és teljesen betolti azt.” Uo. IV. 8,12.
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bizonyossagaval él6 emberek lehetiink. Ez komolyan veszi az ember biinos vol-
tat, de annal bizonyosabban szamol Isten kegyelmével.

Kalvin tanftasaban sajatos helye van a predestinaci6, az eleve elrendelés ta-
nanak.* Itt nem vallalkozunk a tan bemutatasara, hiszen az jelen témank targya-
lasa szempontjabdl nem sziikséges. A predestinacié megnevezés helyett is inkabb
Isten kegyelmi kivalasztasara utalunk, és csupan arra szeretnénk ravilagitani, hogy
milyen szerepe lehet ennek a tanitasnak a megszentel6d6 élet, a Krisztus szere-
tetére alapozd kegyesség tekintetében.

A kalvini megkozelitést a legtobb esetben annak negativ oldalarél ragadjak
meg, és a hangsulyt a reprobacié gondolatara helyezik. Ennél koriltekintébben
eljarva azonban egy masik megkozelitést is alkalmazhatunk, ami mar abbdl is
kovetkezhet, hogy — korabbi elképzelésekkel ellentétben — Kalvin e tant nem
a gondviselés, hanem a kegyelemtan részévé teszi,” amely kapcsolatban all a meg-
igazulas és megszentel6dés tanaval is. Ezzel Kalvin egyszerre két dolgot is hang-
sulyoz. Az egyik az elesettség, a bindsség egyetemessége, a masik pedig a meg-
valtas egyetemes szitkségessége. Azaz arra mutat ra, hogy a kivalasztasban nem
valami embertdl tavol all6, megragadhatatlan dologgal van dolgunk, hanem Isten
kegyelmével, az evangéliummal, még akkor is, ha & maga decretum horribiler61*®
beszél. Isten emberre vonatkozo6 dontése all elSttiink e tanban.’” A predestinacié
tehat Kalvin nézépontjabdl érthetetlen hit nélkil, és hit nélkiil nem is értjiik, mi
a célja Isten és ember kézosségének.”® Ebbd] a nézépontbdl értendd, hogy az
ember kivalasztottsagaban arra rendeltetett, hogy értéket teremtsen, ami nem az
tdvosség ember altali elnyerését jelenti, és még csak nem is szillogizmust takar.

Kalvin elgondolasaban tehat az ember elhivasa nagyon fontos része a kegyes-
ség megértésének. O ebben nem a negativ oldalt latja, s6t azok, akik erre Ossz-
pontositva azt gondoljak, hogy mindez elveszi az ember kegyes életre iranyuld
buzgdsagat, szerinte nem vélekednek helyesen.”” Kalvin Isten kivalasztasaban, és
igy a kegyesség vonatkozasaban is, sokkal pozitivabb elgondolast lat a Krisztusra

3 Fontos megjegyezniink, hogy a tan ugyanakkor nem Kalvin-specifikus. Taldlkozunk vele
mar az 6egyhdzban is Augustinusnal, de Luther Erasmusnak irt valaszaban, a De servo arbitridban
is talalunk erre vonatkozé megallapitasokat.

35 Aquin6i még a gondviselésrél sz616 tanitas részeként targyalja. V6. Aquindi Szent Tamas:
A teolégiai foglalata. Els6 rész. Keresztény és konzervativ gondolkoddk. 2. Szerk. Tudoés-Takdcs Janos.
Gede Testvérek Bt., Budapest 2002, I. 22,2. A reformaci6 hatasara késébb az egyhaztan részévé
valik a tanitas.

36 Tustitutio TIL. 23,7.

37V6. Tavaszy Sandor: Reformitus Keresztyén Dogmatika. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozs-
var 2000, 288: decretum Dei speciale.

38 V6. Niesel, Wilhelm: Die Theologie Calyins. Chr. Kaiser, Miinchen 1957, 161.

3 Institutio TI1. 23,13.
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tekinté élet tekintetében, s ennek alapja abban van, hogy az elhivas Krisztus ke-
gyelmének a megtapasztalasa:

,» Valoban, a hivék nem mindjart az anyaméhtdl fogva és nem is mind egyszerre
keriilnek be elhivas folytan Krisztus aklaba, hanem ahogyan Isten jonak latta szét-
osztani kegyelmét. [...] Mert ha valaki arrdl dlmodozik, hogy az ilyeneknek sziile-
téstiktdl fogva a sziviikbe van tltetve a kivalasztas nem is tudom, miféle magva,
amelynek ereje folytain mindig hajlamosak a kegyes életre és az istenfélelemre,

azokat a Szentiras tekintélye nem timogatja, a tapasztalat pedig megcafolja.”*

Kalvin tehat arra torekszik, hogy e tan ne instrumentalizalédjék, mikézben
ramutat arra is, hogy a kegyelmi kivalasztas gondolata fegyelmezd, vagy még in-
kabb a kegyes életre 6sztonzé erbként jelenik meg gy, hogy mindezt a megvaltas
¢és az egyhaz, az egyén és a keresztyén kozosség Gsszefiigeésébe helyezi.

Az embert Isten evangéliuma a maga binés allapotaban talalja. Ebben idéz
el6 valtozast, amely 4j életre formalja 6t, s ezzel Gj statust is teremt szamara, azt
tikrozve, hogy Isten valamit kezdeni akar az ember életével. S6t, Isten nemcsak
akar valamit, hanem tudja is, hogy mit akar tenni. Ebben a tekintetben Isten ki-
valasztasa valaszt ad az emberi élet legégetSbb kérdésére: hogyan lassa 6nmagat.
Igy az ember megértheti, hogy Isten az evangéliumot mutatja fel irdnyaba a ki-
valasztottsag ajandékaban. A kivalasztas ugyanakkor azt is megérteti, hogy az
ember tigye Osszetartozik Istennel. Olyan tgy ez, ami Isten nélkiil nem oldhato
meg. Azaz, ha sorrendbe akarjuk 4allitani, azt mondhatjuk: Isten az ember jigye, az
ember iigye Istené, Isten sigye ag emberé. A kivalasztas az ember szamara egy meghata-
rozott karaktert ad, amelynek legjellemz6bb vonasa a hit. Ezt Isten ébreszti fel
az emberben. Ebben legalabb annyira nincs és nem is kell hogy titok legyen, mint
amennyire titok van Isten kivalaszté kegyelmében. A kivalasztas azt juttatja
kifejezésre, hogy Isten elnyert irgalma altal, amelyet a Szentlélek folyamatosan
munkal az emberben, az ember déntése Osszhangban lehet Istennek az emberért
hozott dontésével. Ezért nem pozitivista életfilozofia az, amirél Kalvin beszél,
hanem az Istenbe vetett bizalmon alapul6 életértelmezés, amely azt tizeni, hogy
Istennek van hatalma arra, hogy Gjat kezdjen és j6vét készitsen az ember sza-
mara. Bz a megszentelt élet ajandéka.*! Isten nemcsak egy-egy személyes életet
tud kezében tartani, hanem az egész vilagot. Ennek az legkifejez6bb aktusa, ami-
kor Isten Krisztusban megbékélteti magat a vilaggal. E megbékélés azt eredmé-
nyezi az egyhaz létére vonatkozodan, hogy értelmezésében a kivalasztottak ko-

40 Institutio 111. 24,10.
1 Uo. I11. 21,7. ,,Ami pedig a kivalasztottakat illeti, mar megallapitottuk, hogy elhivasuk a
kivalasztas bizonyitéka. A kivalasztas megnyilatkozasanak masik jele pedig a megigazulas [...].”
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zOssége az a hely, ahol nincs kiilonb6z6ség: mindenkinek Isten irgalmara van
szitksége ahhoz, hogy jovoje legyen.

Kalvint értelmezve a kivalasztas konnyen valhat olyan antropolégiai kérdéssé
a vilag szamara, ami a vilagban tapasztalhat6 események kapcsan gyakran az elvet-
tetés gondolatat erdsiti meg. Holott Isten szandéka nem ez, hiszen a vilaggal is
célja van, amelyet a keresztyén embernek és az egyhaznak egytttesen kell képvi-
selnie. A keresztyén élet, csakugy, mint az egyhaz léte, Isten magasztalasanak le-
hetbségét akarja megragadni. Ez a megerdsités azonban nem a vilag elesettségére
vonatkozik, hanem annak Isten akarata szerinti megerdsitésére. A kivalasztas Isten
intencidja szerinti megerdsitést jelent a vilag szamara, s a kivalasztottaktol ennek
munkalasat varja Isten az emberi élet k6zosségeinek minden vonatkozasaban.

Protestdns ortodoxia és a 16—18. szdazadi megijuldsi mozgalmatk

A keresztyén életgyakorlat kérdése a reformacid, valamint a protestans orto-
doxia kovetkeztében kerilt el6térbe. A vallasos vilag rendjének, illetve gyakorla-
tanak szinte széthullasa kialtott a megujulas utan. A reformatori tanitas komolyan
kivanta venni, hogy a keresztyén ember a vallas gyakorlasaban, amely tobbnyire
a liturgiaban torténd részvételt jelentette a hivé szamara, ne passziv szemléld le-
gyen, s ez igy a sakramentumok értelmezésében is megjelent. A szentségek gya-
korlatara vonatkozé megkéozelités, azon tul, hogy a Szentirasban megtalalhaté
szentségekre vonatkozott, azt hangsulyozta, hogy a hivével nem torténik meg
a szentségben val6 részesedés, hanem részt vesz abban. Igy a sdkramentum ér-
telmezése a kegyesség gyakorlatanak, s ezzel az életszentség folmutatasanak is
részévé valt. Igy a megszentelt élet egyéni, k6z6sségi, tarsadalmi kovetkezményei
egyarant el6térbe keriiltek. Azaz kitagult a megszentelt élet megélésének a tere,
és Ugye az egyéni vagy éppen egyhazi-k6zosségi kontextusbdl a tarsadalmi sz-
szefiiggés szinterére is athatott.

Az a korabeli katolikus megujulasi mozgalom is, amely athatotta a k6zépko-
ri egyhaz trauméjabdl éled6 romai katolicizmust,** egyre jobban késztette arra
a protestantizmust, hogy ezt az értelmezést egy szigoru keretek kozott rogzitett
formaban 6rizze meg. Erre a protestans ortodoxia apologetikus gyakorlatat vél-
ték a leginkabb jarhaté utnak. Most nem sztikséges a protestans ortodoxia teljes
bemutatasa, csupan egyetlen lényeges szempontot kell kiemelniink, nevezetesen
azt, hogy a dogmak rogzitésének folyamataban formai szempontbdl meghataro-
z6 szerepet nyernek a hitvallasi iratok. Azt sem tekinthetjik véletlennek, vagy
akar csak a torténeti folyamat velejar6 kovetkezményének, hogy ebben az id6-
szakban a hitvallasi iratok jelentés szamaval talalkozunk. Ezek funkciéja sokkal
tobb volt annal, mintsem hogy egyszertien csak a tanokba merevedd tanitas szim-

42 Eayik legkivalobb példaja Loyolai Ignac Exervitia spiritualia cim frésa.
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bolumai legyenek. Egyértelmten arrdl van szo, hogy a teljes keresztyén életgya-
korlat, a kegyesség megélése a hitvallasokban régziil, azokhoz kotédik. Ezt a kor-
szakot a hitvallaskegyesség id6szakanak is nevezhetjik. Amikor tehat az egyes
hitvallasi iratok a Szentiras olvasasanak sziikségességét, a hit altali megigazulas
tanitasat, a kultuszi gyakorlatra vonatkozo6 utmutatasokat, a vilagi élet tertiletén
érvényesitendd keresztyén magatartasformat rogzitik, mind erre utalnak, akar-
csak a Heidelbergi Katé telosztasa is, kiillonosképpen a halaadasra vonatkozé kérdés-
feleletek Osszefiiggésében. Ezért tobb a protestins ortodoxia annal, mintsem
hogy egyszerien a tanok megmerevedésének az idGszakat véljiik benne folfedez-
ni. A hitvallasok a megszentelt élet gyakorlatat is rogzitették, s igy az ethosz ér-
telmezésének alapjava valtak. Ez ugyanakkor nem csupan a katolikus egyhaz ré-
sz¢érél tapasztalhaté meguijulasi mozgalommal szembeni ellenallas eszkoze lett,
hanem a tisztazas igényével hatott a protestantizmuson belil megjelend, a keresz-
tyén életgyakorlatot és a reformacié tanitasanak bizonyos elemeit tévesen értel-
mez6 tanitasok vonatkozasaban is. Elég csak figyelembe venniink az anabaptista
vagy az antitrinitarius mozgalmat.

Az életszentség hitvallasos gyakorlata és a kegyesség hitvallasi alapon torténd
meghatarozasa tehat nem idegen a protestans gondolkodastol, gyakorlata ma is
szamos lehet6séget rejt a keresztyén ember kegyességének megélésére vonatko-
zb6an, amir6l késébb még szolunk. A reformaciot kévets idészak azonban egyre
inkabb nyomaszté tehernek tartotta ennek tdlzottan instrumentalis jellegébe és
gyakorlataba bekévesedett tapasztalatat.” Ebben az is szerepet jatszott, hogy no-
ha a hitvallaskegyesség torekedett a hit személyes megélésének a sziikségességét
hangsulyozni, s ezzel a keresztyén embert az egyhaz és a vilag kozésségében el-
helyezni, az egyre er6s6d6 individualizmus nem tartotta elégségesnek ezt, s a ke-
resztyén gyakorlat dogmatikus jellegét ellensulyozva igyekezett a figyelmet a hit
személyes megélése felé terelni. Kétségtelen, hogy erre a protestans ortodoxia
életszentség-gyakorlatanak e hitvallaskegyességben torténé kifejezése szolgalta-
tott j6 alapot. Am csak ennek Gsszefiiggésében tarulkozik fel azoknak a kegyes-
ségmegujitast el6térbe helyezs torekvéseknek a szerepe, amelyekkel ebben az id6-
szakban talalkozunk. Mind a puritanizmus, mind pedig a pietizmus ennek hatasat
tikr6zi. Ugyanakkor azaltal, hogy a hit megélésének ezt az individualis orientalt-
sagat helyezi el6térbe, utat nyit annak is, amit a reformacio tanitasa és a protes-
tans ortodoxia is igyekezett elkertilni, nevezetesen, hogy a kegyesség megélését
pére emberi gyakorlatként szemlélje. A puritan gondolkodas felismerte ennek ve-
szélyét. Jonathan Edwards, a 18. szazadi ébredési mozgalom kiemelked6 alakja

# Gondolhatunk itt az ordo salutis tanitasara is. Hogy ez mennyiben kivant egyfajta valasz lenni
a szerzetesrendi k6z6sségekhez torténd csatlakozas utjat lefrd folyamatra (illuminatio, purificatio
stb.), az tovabbi kutatast igényel.
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ugy vélte, hogy az érzelem helyet kaphat a kegyesség megélésében, de az érzel-
gbsség mar nem. Az Ujjasziiletés hangsulyozasaval a Szentlélek munkajat he-
lyezi el6térbe, amely 4ltal a hit ugy konkretizalodik, hogy az az ember életében is
lathatova valik. Isten szeretetének a megtapasztalasa Istenhez vezet és alazat-
ra tanitja a keresztyén embert.* S hogy a megszentel6dés gyakorlatinak kérdése
mennyire athatotta a keresztyén ember viszonyat a vilighoz, annak éppen a puri-
tanizmus korabeli egyhaz és a vilagi hatalom ko6zotti kapesolatat biralé magatar-
tasa az egyik legszebb példdja. Ez egyben arra is ramutat, hogy a kegyesség min-
dig kritikai paradigma is kell hogy legyen.

Ezeknek nyomait a magyar puritan tanitasban is follelhetjiik. Ebben a Praxis
pietatis® Medgyesi Pal altali forditasa dtmutaté lehet. A mi felmutatja, hogy a meg-
szentelt élet gyakorlatanak tobb olyan gatja is lehet, amit a keresztyén embernek
komolyan kell vennie és fel kell szamolnia. Meger6siti, hogy a megigazulas és
megszentel6dés nem azonos egymassal, am egymastol mégsem elvalaszthat6 di-
menzidja a keresztyén életnek. Ezért a passziv keresztyén élet mint alternativa,
nem jarhato ut. A kegyesség gyakorlatanak az elsédleges forrasa a Szentiras tize-
netének megismerése és hallgatasa, valamint helyes megértése.* Ebbol kovetke-
zik, hogy ennek alapjan az ember helyesen értelmezi 6nmagat, a kortlotte levé
vilagot, és ennek megfelel6en cselekszik. Ezt Medgyesi forditasaban igy olvassuk:

,,JOvevény légyen, ne lakos a biin szivedben, hogy valamiképpen annak megszo-
kasa lelkiismeretedet el ne lopja, s tovabba olyan szemtelen alnok emberré ne
légy, hogy se az Istentdl ne £€lj, se pedig az embert ne becsiiljed [...], hanem inkabb
e vilag hiabavalésaga felél gondolkodjal, hogy megutalhassad azt; a haldl fel6l, hogy
varhassad 6t; az {télet fel6l, hogy elkertilhessed; a pokol fel6l, hogy att6l meg-
»47

menkiilhessél, és az Fg felél, hogy oda kivankozhassal |...]

A keresztyén élet tehat arra figyel, hogy minden mozdulataban, szavaban és
gondolataban a Szentirasbél megismert igazsag szerint ¢l mind egyéni, személyes
keresztyén életében, mind annak a koz javara forditott hasznaban.* Réviden
szolva: ,,Harom dologban azért kivaltképpen igyekezzél: jol érts, j6l sz6lj, jOl cse-
lekedjél”® — foglalja Ossze a keresztyén kegyesség lényegét. Ennek Isten iranti
indulatunkra is hatasa van. E kegyesség nem a maga érdekei okan szereti Istent,

* Edwards, Jonathan: Frtekezés a vallisi indulatokril. Ford. Pasztor Péter. Gondolat Kiado,
Budapest 2007.

* Medgyesi Pal: Praxis pietatis, avagy a kegyesség gyakorlisa. Vélogatta és szerk. Balint Agnes. Ut6sz6:
Gyéri L. Janos. Koindnia, Kolozsvar 2003.

* Medgyesi Pal: i. 7. 20-23

7 Uo. 73.

* Uo. 88.

* Uo. 80.
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s nem ennek fliggvényében ragaszkodik hozza, vagy utasitja el. Mivel a megisme-
rés forrasa a Szentiras, az istenismeret szeretetében ragadja meg Istent gy, aho-
gyan azt megmutatja az ember szamara. Ezt a kovetkez6képpen értelmezi:

»ozeress minden jot Istenért, de az Istent magaért. Mig az Isten joakardd néked,
nem szitkség félned ki legyen ellenséged, mert & vagy jéakarddda teszi ellensége-

det, vagy megzabolazza 6t [...]."*"

Igy nem véletlen, hogy ennek sodrasaban a puritanizmus hatésit magan hor-
dozo6 német pietizmus is a keresztyén élet megujitasat tdzi ki célul maga elé. Az
intézményes egyhaz megjelenésével, formai valésagaval szemben fellép6 kritikai
megkozelités szamos iranyba fejti ki hatasat. Az a torekvése, hogy ne csak az egy-
hazat,”' hanem a keresztyén embert is formalja. Mozgalomma ugyan csak a 17.
szazad végén alakul, de olyan altalanos vonasok, mint a habortellenesség, fe-
gyelmezettség vagy az érzelmek kiemelt szerepének a hangsilyozasa, az 6rom és
az istenfélelem Osszekapcsolasa, a szabad ember irgalmas megbocsatasanak gya-
korlata végig jellemz6 ra. A pietizmus egy bizonyos tekintetben a korabbiaktol
eltéré antropologiai perspektivat képvisel azzal, hogy az embert sokkal poziti-
vabban latja. A kifejezetten a német evangélikus egyhaz keretei k6zott megjelend
iranyzat tobbek munkassagan keresztil tarulkozik fel. Maga a pietizmus is egy
Ujabb reakci6 a protestans ortodoxia tanokba merevedd gyakorlataval szemben.*
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ezt nem lehet a pére dogma-
tizmus elleni kiizdelemnek tekinteni® Tobb jeles alakja volt a mozgalomnak.
August Hermann Francke (1663—1727) Halléban vagy a gondolatait kritikai éllel
megvilagité Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760), viszont a legbefo-
lyasosabbnak az alapité Philipp Jacob Spener (1635-1705) bizonyul a Pia desideria

50 Medgyesi Pal: 7. . 85-86. Az Istent magaért szeretd élet gondolata nem 4j abban a tekin-
tetben, hogy ezzel mar Clairvaux-i Bernatndl is talalkozunk, aki az ember Istenhez forduldsinak
folyamataban az egyik stacioként jel6li meg azt, hogy az ember Istent 6nmagaért szereti. Ez
a keresztyén ember istentapasztaldsinak, valamint ezzel egyiitt ennek lelkiségében torténd
kifejezésének az egyik lényeges mozzanata.

51 Példaul a korabeli cseh mozgalmak leginkabb csak az egyhaz formalasat tizték ki célul.

52 A keresztyén élet vonatkozasiban Barth problematikusnak tekinti a pietizmus azon igényét,
hogy folilemelkedjék sajat koran. Ugyanakkor nemcsak ebben, hanem a racionalizmusban, a szub-
jektivizmusban és az idealizmusban is latja ennek (ugyan mas formaban megjelend) veszélyét. Ezért
a megszentel6dést csak a Krisztus érdemének tekinthetjiik. V6. Barth, Karl: Die verdienstliche
Menschheit Jesu. In: Busch, Eberhard (Hrsg.): Kar/ Barth — Gespriche 1959—1962. Karl Barth
Gesamtausgabe. Abt. IV., Band 25. Theologischer Verlag, Zirich 1995, (133-143), 133.

53 V6. Csepregi Zoltan: A magyarorszagi pietizmus jovéképe. In: Lelkipasztor 79. (2004/11),
(402—-400), 402.
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— Istenféld kivansagok®* cimi irasaval. Bar a pietizmus gondolata mar kozvetlentil
a lutheri reformaciét koveto idészakban feliiti fejét, ennél kissé késébb bontako-
zik ki. Maga Spener is ennek a hatasa alatt nevelkedik, s teologiai tanulmanyaiban
is meghatarozo szerepet jatszik ez az iranyultsag.” A legkomolyabb dilemmak
egyikének azt tartja, hogy a keresztyén emberek, kiilonosen a hatalom eloljaroi
elhanyagoljak annak a szempontnak a figyelembevételét, hogy hatalmukat Isten-
t6l kapjak. Ennél azonban nagyobb sllyal esik latba az, hogy az egyhazban sem
a Szentiras altal megkivant modon torténik az egyhazi élet gyakorlasa. Ebbdl
Spener szerint az kovetkezik, hogy az egyszerti emberek sem élnek krisztusi in-
dulat szerinti életet. Spener az evangélikus egyhaz eloljaroit szolitja meg s hivja
fel a kegyes élet gyakorlasara, hogy ezzel legyenek példava az egyszer(i hivé em-
ber szamara. Ezt nem e vildgban gyakorolhat6 szamonkérés keretei k6z¢é helyezi,
ugyanis mar a konyv el6szavaban eszkatoldgiai iranyultsagot ad a keresztyén ke-
gyesség gyakorlatanak:

»Gondoljuk meg, hogy egykor nem azt fogjak kérdezni, milyen tanultak voltunk,
és ebbdl mit adtuk 4t a vildgnak, mennyire voltunk az emberek kegyeiben, és
mennyire maradtunk meg benne, sem hogy mennyi megbecstilésben részestltiink,
és milyen nagy nevet hagytunk magunk utan a vilagban, gydjt6ttiink-e kincseket
£6ldi javakbol (és ezaltal atkot vontunk magunkra), hanem azt, milyen hiiségesen
és egytigyd szivvel torekedtiink Isten orszagat épiteni, mind tiszta és istenféld
tanitassal, mind pedig mélté példaval a vilag megvetése kdzepette, megtagadva

onmagunkat, felvéve a keresztet, kdvetve Megvaltonkat |...]""°

Spener tehat azt tekinti a keresztyén kegyesség legfontosabb kérdésének, hogy
a keresztyén ember miként tud a krisztuskdvetésben el6bbre haladni s annak
gyakorlatat masok szamara folmutatni. A hit szerinti élet kovetelményének valo
megfelelés, ugyanigy a hit igazsaganak felismerését munkal6 szentirasi tizenet
helyes megértése is elképzelhetetlen a Szentlélek munkaja nélkil. A hit titka felé
lehet ugyan kozeliteni a megértés igényével, s6t Spener szerint ez még sikertilhet
is, viszont a Szentlélek jelenléte nélkiil az ember tavol marad annak igazsagatol.”’
Komolyan veszi azt, hogy ennek a lelkiletnek nemcsak az egyhazban, hanem
azon kivil is meg kell nyilvanulnia. A keresztyén kegyesség kimivelésére Spener
a collegia pietatist tette alapvetd kiindulasi pontta. Ez egész egyszertien a kis cso-
portokban torténd kézosséggyakorlast jelentette, amelyekben a megujulas lehe-

5 Spener, Philipp Jacob: Pia desideria. Istenféls kivinsagok. Ford. Rejté Maria. PRIMO, Buda-
pest 1993.

53 V6. Maschke, Timothy: Philipp Spenet’s Pia Desideria. In: Latheran Quarterly V1. (1992/2),
(187-204) 189.

56 Spener, Philipp Jacob: i.m. 15.

> Uo. 23.
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t6ségét latta.”® Ezzel Spener — a lutheri hagyomanynak megfelel6en — nem annyi-
ra a megszentel6dés gondolatat, mint inkabb az egyetemes papsag elvének ko-
molyan vételét kezdte hangsulyozni. Mindebben megerdsiteni latszik azon allas-
pontjat, amely a pietizmus kritikai élének erejét adja, vagyis azt, hogy az egyszerQ
emberek szamara adott példamutatas a velitk megélt kolesonos kozosséget is mun-
kalja. Az egyszerti ember Spener szamara az, aki ugyan nem birtokol semmiféle
egyhazi hatalmat, de az evangélium igazsaganak megélését sziikségesnek tartja.
Spener tulajdonképpen arra torekszik, hogy 6sszekapcsolja a keresztyén kegyes-
ség gyakorlatat annak az egyhazon kiviili kézegben torténé megélésével. Ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy noha mas kontextusban, mégis szinte megismétl6-
dik, de immar a protestantizmus keretei k6zott a kozépkori egyhaz életében vég-
bemend folyamat, amelynek soran a privilegizalt szerzetesi életforma altal mono-
polizalt szentirasolvasas és -értelemzés kertl kritikai vizsgalat ala. Spener hasonlé
logikat kovetve kivan a nem egyhazi személyeknek is szerepet szanni az egyhaz
és a keresztyén ember lelkiségének formalasaban. Ez a kegyességértelmezés ma-
gan hordozza az individuum szerepének kiemelését,” ami igy kapcsolja egybe
a keresztyén életgyakorlatot a szeretet alkalmazasaval. Spener igy vall err6l, ami-
kor az a vagyonkozosség 6skeresztyén gyakorlatarol ir:

»[. -] a szeretet koveteli, hogy gondolkodas nélkil kézos javunknak tekintsem azt,
amim van: amit a vilagi jog nem kévetelne, de én a szeretet isteni jogat meg nem
sértve segitek rajta teljes nyomorusagaban azzal, hogy valamit megvonok magam-
t6l, de téle nem szabad megvonnom |[...]. Az elsé keresztyének kozott tehat a gaz-
dagoknak nem volt mas elényiik, minthogy gazdagok lehettek j6 cselekedetekben
(1Tim 6,18), tgyhogy arra volt gondjuk és azon faradoztak, hogy minden pilla-
natban készek legyenek bevetni azt, amit Isten és a felebarat iranti szeretet bizo-

nyitisira meg kellett tenniiik [...].”%°

Mit tett tehat Spener, a megszentel6dés nézépontjabdl vizsgalva a kegyesség
kérdését? Bar val6jaban nem mondhatjuk, hogy sajatosan dolgozott volna ki egy
olyan megszentel6dés-értelmezést, amely a kalvini tanitashoz hasonlo, mégis al-
lithatjuk, hogy a lutheri gondolkodasnak megfelelen s annak mintegy a kegyes-
ség szempontjabol revitalizalt formajaban gy térekedett Osszekapcesolni a Luther
altal hangsulyosnak tartott megigazulas tanitasat és a korabeli egyhazi allapotok
okan megkovetelt szent életgyakorlatot, hogy az a keresztyén kegyesség krisztusi
tanitashoz igazodé formajat hatarozza meg. Spener szamara tehat a kegyesség
nem valami elméleti pietizmus, amely ugyanakkor magaban hordozza a késébb

8 V. Maschke, Timothy: z 7. 193.
% Uo.
% Spener, Philipp Jacob: 7 7. 33-34.
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reflektorfénybe keriil6 fesziiltséget: ez sokkal inkabb az ember gyakorlata, mint
Isten munkaja.
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Xk ok

An approprite understanding of the praxis of Christian piety is integral part of Christian life.
In the periods of the Christian Church it was emphasized with various focuses, to which the
reason is not only that altering praxises of piety were implemented in the life of the Church.
Christian piety in all its aspect occupies a narrative and interpretative function. It is narrative in
providing context to Christian self-understanding. It is interpretative in two respects. In one
aspect it does never stand alone but as a reflexion on Christian teaching. In its other aspect it is
the actualization of Christian teaching (dogma) itself. The reformed doctrine of sanctification is
especially decisive in contextualizing the practice of Christian piety. This article think over this
concern through a definite time of the Christian Church with the doctrine of sanctification in
focus.
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