Balint Péter”

Debrecen

Jézus-mintazatok a népmesékben.
,Hogyne vona hi szivl, mikor én vagyok
a mogvaltojal”!

II.

2. Jézus-h6smintazatok a népmesékben

2.1. Kit nevezink Jézus Krisztusnak vagy ,,Krisztosznak’??

Ehangzatosnak tind alfejezetcim kapesan kénytelen vagyok megjegyezni,
hogy a kérdés indokoltsagat elsésorban a folknarrativak, a mese, a legen-
da, a monda, a hiedelemtorténet elképesztéen gazdag és valtozatos, olykor egyaltalan
nem konzekvens névhasznalata igazolja. Az egyes torténelmi korok lokalis kozossé-
geinek és vallasi felekezeteinek névhasznalata ranyomja a bélyegét a mesemondok
nyelvi gyakorlatara, amely szerint a Messids megnevezése Jézus, Krisztus, Jézus
Krisztus, Jézus Krisztus Urunk, Urjézus, Uram Teremt6ém, Isten fia, Isten fia Jézus,
Isten Baranya, Istenke, istenkiildtte ember stb. alakban fordul el6, ennek pedig
minden bizonnyal homiliai elézményei és okai is vannak a folklérhagyomanyozas
mellett.

Anélkil, hogy az exegétak és a Jézus korat kutatd torténészek konyvtarnyi
szakirodalmanak csak egy sztk keresztmetszetét is attekinteném, a kérdés meg-

" Balint Péter (Debrecen, 1958) egyetemi tanar, tudomanyos kutaté, Jézsef Attila-dfjas iré.
1984-ben végzett a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom és torténe-
lem szakon. 2000-2020 k6z6tt a Debreceni Egyetem (DE) Gyermeknevelési és FelnSttképzé-
si, valamint Gyermeknevelési és Gydgypedagogiai Karanak oktatdja, 2015-2020 kézott pedig
dékanja. 2010-ben habilitalt a DE Filoz6fiai Intézetében az Onmagunk megirisinak vigya? cimi
irodalomelméleti tézisével. Masfél évtizede a Karpat-medencei etnikumok mesenarrativait ku-
tatja irodalmi hermeneutikai, komparatisztikai és nyelvfenomenoldgiai aspektusbol. E téma-
ban 6t kotete jelent meg magyar és angol nyelven, illetve tucatnyi tanulmanykotetet és mese-
gyljteményt szerkesztett. Megjelenés el6tt all a Meseértelmezések ciml kotete a Magyar Naplo
kiado6nal.

! Juhfijanké. In: Kalmany Lajos (gytjt.): Pingdlt s3obdk. Borbély Mibaly meséi. Hagyomanyaink
VI. Férum Lap- és Konyvkiadé Vallalat, Ujvidék 1976, (7-27) 25.

2»Qui est Jésus de Nazareth?« Ld. Léon-Dufour, Xavier: Lecture de I'Evangile selon Jean. Tome
1. Ed. du Seuil, Paris 1990, 207.
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valaszolasakor csupan néhany jeles kutaté nem oly tavoli multban publikalt ma-
vébol szeretnék idézni. Amiatt is, hogy irodalmar és mesekutat6 1évén illeték-
telen vagyok kiértékelni e terjedelmes szakirodalom muveit, amelyek hol egy-
mast erdsitik, hol kioltjak a masik 1étjogosultsagat, hol ujfajta megkozelitést
sugallnak, hol pedig ragaszkodnak az evangéliumok Jézusrdl sz6l6 bizonysag-
tételéhez. Tehat olyan mavekbdl idézek, amelyek relevansak lehetnek a ,,val-
lasos mese”, a példazatos torténetelbeszélés hermeneutikdja szempontjabol.
Kezdjiink is hozzal
Paul Tillich ezt szogezi le a torténelmi Krisztus kutatasa kapcsan:

,»A kutatast az a forrd vagy 6szténdzte, hogy meg kell taldlni a Nazareti Jézus
nevi ember tényleges valdsagat a vele egyébként csaknem egykord, de mar at-

szinezett hagyomanyanyag mogott.”

Pierre-Maurice Bogaert ennél is tovabb megy, amikor a keresztyén és zsido
exegétak ,,zsid6 Jézus”-rél sz616 aktualis vitdjahoz fizott kommentarjaban tény-
ként szogezi le azt, aminek elfogadasa megannyi ellenallast valtott ki mindkét
télbol:

,,Jézus nemcsak zsido volt, de zsid6 csaladban is sziletett, melyben a fele-
ség egy papi csaladbdl szarmazott, és a férj a davidi vonalra vezethetd visz-
sza, hanem a tanitvanyai is zsidok voltak.”

Daniel Marguerat kétetének Jézus Istene cimi fejezetében hangsuilyozza: a sz6-
vegek lehet6vé teszik szamunkra, hogy megtudjuk, miként beszél Jézus Istenrol.
A mesekutatot is az a csillapithatatlan vagy 0sztonzi, hogy azt a Jézus nevid ,,em-
bert” talalja meg a folknarrativakban, akit a mesemonddk sokasaga valamilyen
tanit6 szandékbol vezérelve parhuzamba allit a keresztyénség szegletkovének
mondhaté Jézus Krisztus, a Messias alakjaval, illetve hogy megtalalja azt a nyelvi
leleményességet (vagy éppen pongyolasagot) is, ahogyan beszélnek réla. Az ame-
rikai vallastudés Richard A. Horsley ezt irja a _Jésus contre le nouvel ordre romain (Jézus
azg 7ij romai rend ellen) cimi tanulmanyaban:

3 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabé Istvan. Osiris, Budapest 2002, 315. V6. még:
Grappe, Christian: Le pavé dans la mare d’un étudiant de 26 ans: Le secret historique de la vie
de Jésus. Ses antécédents et ses suites. In: Revwe d’histoire et de philosophie religienses 93 (2013/3),
339-358.

4 Bogaert, Pierre-Maurice: L’identité juive de Jésus: une question d’actualité. In: Revwe théo-
logique de Lonvain 33 (2002/3), (351-370) 354.

5 Marguerat, Daniel: 17 e destin de Jésus de Nazareth. Bd. du Seuil, Paris 2019, 176.
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»|- ] @ »torténelem Jézusardl« szolo6 legajabb koényvek tobbsége tgy mutatja be
Jézust, mint egy vallasi prédikatort, akinek az tizenete egyszertien csak kilénbé-

zott a fennalld vallasi intézmények tzenetétdl.”®
Vermes Géza vallastorténész egy eléadasaban ezt hangsulyozza:

»Ezek az evangéliumok [a szinoptikus evangélistaké] Jézust olyan emberként fes-
tik le, aki valéban élt, és akinek labai a vidéki Galilea kéves vagy poros Gsvényeit
tapostak. Jézus itt mint vandorl6é gyogyitd, mint 6rdéglizé és mint igehirdetd
jelenik meg. Az egyszerd emberek, a betegek és a tarsadalom pariai — a bin6sok,

az utcandk és a gylolt adészedSk — bamulattal és szeretettel néztek rd.””

Kustar Gyorgy a recens egzegetikai eszmefuttatasokat szamba véve, ugyanezt
az interpretaciot latja:

»»J€ézus karizmatikussaga, a tanftasat kbvetd jelek és csoddk Jézus kozvetlen kor-
nyezetében nem egyedilalléak, és ezek szintén nem zarjak ki, hogy Jézust tanito-
ként fogjuk fel.”®

A francia protestans teologus Christian Grappe a [ésus parmi d'antres prophétes
de son temps® cimi irasat azzal kezdi, hogy Rudolf Meyer az 1940-ben megjelent
Der Prophet aus Galilida, Studie zum Jesusbild der drei ersten Evangelien cimi kotetében
alapos kutatasa nyoman Osszeveti Jézus alakjat a Kr. u. elsé szazadban Paleszti-
naban élt zsid6 profétakéval, akik egyfel6l nagyon eltéré személyiségek, latnokok
és profétak, esszénusok és farizeusok, karizmatikus eloljarok és messianiszti-
kus profétak voltak, masfeldl igen szép szamban léteznek. Ezen véleményekkel
szemben igencsak elgondolkodtato, egyben szellemes valaszt talalunk Thei3en-
nél a Krisztusrol vallott felfogasokat szemrevételezve:

6 Horsley, Richard A.: Jésus contre le nouvel ordre romain. In: Baslez, Marie-Francoise (éd.):
Les premiers temps de 'Eglise de saint Panl a saint Angustin. Folio Histoire 124. Ed. Gallimard, Paris
2004, (310-321), 310.

7 Vermes Géza: Jézus véltozo arcai. In: Mérkg 36. (2000/4), (444—451) 448.

8 Kustar Gyorgy: A mimézis szerepe Jézus tanitdsinak megértésében. Sarospatak 2019, 45. [Doktori
tézis.] (http://real-phd.mtak.hu/835/1/Kustar_Gyorgy_disszertacio_watermark. pdf (2020. apt.
14.). V6. még: , Eletében Jézus tudatosan 6ltStte magara a megvetett kiviilallo szerepét. Vandor-
prédikator volt, akinek se j6vedelme, se otthona, se csaladja.” Theissen, Gerd: Az elsd’ keresgtyének
valldsa. Az dskeresztyén vallds elemzése és vallastorténeti leirdsa. Ford. Szabé Csaba, Kalvin Kiado,
Budapest 2001, 193.

9 Grappe, Christian: Jésus parmi d’autres prophetes de son temps. In: Revue d’bistoire et de
philosophie religienses 81 (2001/4), (387-411) 387-388.
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,»Ha csak annyit prédikaltak volna, hogy Palesztindban kivégeztek egy zsidé pro-

fétat, ez az Uzenet sohasem valtoztatta volna meg a vildgot.”!"

E csattanods érvelés hatterében a (zsido) profétak és a Messias kozti lényegre
ravilagit6 pascali kijelentés is allhat: ,,Jézus megjévendolt és jovendols”. !

Charles Perrot elég egyértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy a Jézusrdl valo
tudasunk majdnem teljes egészében azon a pali hitvallastdl atitatott keresztyén
szovegeken nyugszik,'* hogy ,,Pal apostol szerint Krisztus keresztje legyézte a vi-
lagot ural6 és a vallast meghamisité démoni-balvanyozé hatalmakat”,® ugyan-
akkor megjegyzi azt is, hogy Jézus cselekedeteiben egyszerre keresztelS, pro-
tétikus, 6rdogliz6 és gyogyito.!* Rémi Brague francia filozofiatorténész Nero
kereszténytildozése kapcsan ekképpen hivatkozik Tacitusra: ,,Christust, akitél ez
a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator kivégez-
tette [...].71°

Majd azt allitja: e rovid és fontos sorok jelenléte azt feltételezi, hogy létezett
egy hivatalos dokumentum, amelyet Tacitus tanulmanyozhatott az archivumok-
ban.'® Egy masik kival6 francia torténész, Marie-Frangoise Baslez pedig az egyik
tanulmanyaban azt fejtegeti, hogy amikor Josephus Flavius felidézi a torténelmi
alakot, a Jézus zsid6 nevét adja neki, amelyet sohasem hasznaltak a romai szer-
z6k;!"” am 6 maga is zsid6 1évén nyilvanvaléan érti a ,,Krisztus” kifejezésbe be-

10 TheiBen, Gerd: Az dskereszténység élmeényvildga és magatartdsformai. Az, dskereszténység pszichold-
gidja. Ford. Szab6 Csaba. Kélvin Kiad6, Budapest 2008, 308.

11 Pascal, Blaise: Gondolatok. Ford. P6dor Laszlo. Etikai gondolkod6k. Mdsodik kiadds. Gon-
dolat Kényvkiad6, Budapest 1983, XII. sz. 739.

12 Perrot, Charles: [ésus et [histoire. Ed. Desclée, Paris 1979, 26. Vé. még: ,,A vallastorténészek
altalanos véleménye szerint Szent Pal volt a keresztény egyhaz igazi alapitdja és a megvaltas dog-
majara épitett nyugati keresztény teoldgia kiépitSje. Pal alig emliti a térténeti Jézust.” Vermes
Géza: 7. m. 447.

13 Tillich, Paul: 7 . 119., 325.

14 Perrot, Charles: 7 m. 241. V6. még Bogaert, Pierre-Maurice: 7 7. 354.

15 Tacitus dsszes mivei. II. Fvkinyvek. Ford. Borzsik Istvan. Bibliotheca classica. Magyar Heli-
kon, Budapest 1970, 402., XV. konyv, 44. bekezdés. Az antik irodalmi hagyomanybdl leggyak-
rabban Josephust szoktdk emliteni, noha egyes torténészek vitatjak, hogy ez a megjegyzés erede-
tileg tSle volna: ,,Ebben az id6ben élt Jézus, ez a béles ember, ha ugyan szabad 6t embernek
nevezniink. Ugyanis csodakat mdvelt és tanitotta az embereket, akik szfvesen hallgatjak az igaz-
sagot, és sok zsidot és sok gorogot megnyert. O volt a Krisztus.” Josephus Flavius: A zsidik
tirténete. Ford. Révay Jézsef. Eurépa Koényvkiado, Budapest 1980, 502. (XVIII, 3: Pilatus-]ézus).

16 Brague, Rémi: La loi de Dien. Histoire philosophigue d’une alliance. Ed. Gallimard, Paris 2005,
64. V6. még Reinach, Théodore: Joséphe sut Jésus. In: Revue des études juives 35 (1897/69) 1-18.
Ld. még Pascal, Blaise: 7 . 401. XII. sz. 787.

17 Miként Jézus sem mondja soha: ,,az Ember Fia vagyok”. Perrot, Charles: z . 250.
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lesz6v6d6 messianisztikus utalasokat, s ezért is azonositja 6t ezzel a masodik
alapozé névvel: ,,Jézus, akit Krisztusnak mondanak”.'® E véleménnyel szemben
egyfeldl Perrot-t idézhetjitk. O egy helyiitt Origenészre hivatkozik, aki szerint
Josephus Flavius nem hitt Jézus messias mivoltaban."” Masfeldél pedig Eugen
Drewermannt idézhetjik, aki arra az egyiptomi hagyomanyra utalva, hogy az
egyiptomiak hisznek a hatalmat adé cimek magikus erejében, kijelenti: a tulajdon-
név (polgari név) és az (isteni) cim igy ellentmondas nélkill megfér egymas mel-
lett, akarcsak a ,,Jézus Krisztus” kettds keresztyén név.* Ami viszonylag biz-
tosnak tlnik, ha torténelmileg nem is igazolhat6 tény, hogy a keresztyének
szamara David kiraly igazolja Jézus messidssagat,?' ezért is mondjak a szinoptiku-
sok: Jézus a ,,Davidnak fia” (Mt 22,41; Mk 12,35-37). Ehhez 6vatos megkozeli-
tésben Perrot hozzafhzi:

»Egy ilyen reménység latens veszélyét is megérezhetjik: David fiardl beszélni
a Hasmoneus kiralyi és a herddesi szarmazés elutasitasat jelentette, a Cézar hatal-
ménak megsértésérdl nem is beszélve. A David Fia kifejezés kiralyi rang.”?

Szintén a szinoptikus evangélistak szévegére kell hagyatkoznunk, ha tobbet
akarunk tudni Jézus ,,el6kel6” szarmazasarol. Ugyanis Maténal megtalaljuk azt a ge-
nealégiai meghatarozast, amelynek alapjan az 6satyaktdl szarmaztatjak Jézust: Jikdb
nemzé Jozsefet, féet Mdridnak, a kitdl sziiletett [ézus, a ki Krisgtusnak nevegtetik. Az dsszes
nemzelség tehit Abrahdamtd] Ddvidig tizenndgy nemzetség, és Davidtdl a babilini fogsdgravitelig
tizennégy nemzetség, és a babiloni fogsagraviteltl Krisgtnsig tizennégy nemzetség. (Mt 1,16—-17)%

A torténész aspektusabol Baslez is annak ad hangot, hogy a korban szamos Jézus
nevli ember létezhetett,” ugyanis Josephus Flavius az 1. szazadban nem kevesebb,
mint tiz ismert személyt sorol fel, akik ezt a nevet viselték,” és emiatt /s volt sziikség
a meg- és elkilonboztets ,,Jézus Krisztus”, Jézus, a ,.felkent” névvel torténé meg-

18 Baslez, Marie-Francoise: Qui sont les chrétiens? Le point de vue des Romains. In: Baslez,
Marie-Francoise (éd.): z . (171-180) 175.

19 Perrot, Chatles: z . 25. Reinach is amellett foglal allast, hogy Josephus Flavius hitbeli
meggy6z6dése miatt nem {rhatott Jézus megvalté voltarél. Reinach, Théodore: 7 7. 4.

20 Drewermann, Bugen: De /a naissance des dienx: d la naissance du Christ. Ed. du Seuil, Paris
1992, 79.

21 Perrot, Charles: 2 7. 175. V6. még Goguel, Maurice: Le Jésus de Ihistoire et le Christ de
la foi. In: Revue d’histoire et de philosaphie religienses 9 (1929/2), (115-139) 116-117.

22 Perrot, Charles: 7 7. 176.

23 Vo Brossier, Francois: David dans le Nouveau Testament. In: Baslez, Marie-Francoise
(éd.): 7. m. 274-277. V5. még: Pascal, Blaise: 7 7. 278. VIII. sz. 578.

24 Goguel, Maurice: 7 7. 115.

25 Marguerat, Daniel: 17 et destin de Jésus de Nazareth, 66.
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jelolésre. Hahn Istvan is az idézett korszakban ihletett jadeai népvezérek és igehir-
detSk sokasagardl ejt szot:

»oemmi lehetetlenség nincs abban, hogy ezeknek a férfiaknak egyikét, aki — tar-
sathoz hasonléan — tanai és tettei miatt vértanthalalt szenvedett — Jézusnak, Jézsef

fianak nevezték.”?

Ezzel az okortorténészek altal képviselt feltételezéssel szemben a teolégus
Tillich azt allitja:

,» Vilagosan kell latnunk, hogy a »Jézus Krisztus« nem Osszetett személynév,
amelynek elsé tagja Jézus, a masodik pedig Krisztus. A név egy személynév és
egy cim kombinacidja. [...] A »Jézus Krisztus« név tehdt agy értendd, mint »]ézus,
aki Krisztusnak neveztetik«, vagy mint »Jézus, aki a Krisztus«, vagy »Jézus

mint a Krisztus«, vagy »a Krisztus Jézus«.”?’

A szerteagazo és végleges érvénnyel majdhogynem lezarhatatlan vitaban a pro-
testans teolégus Gerd Thei3en egyértelmien foglal allast: mivel a ,,Krisztus” név
szinte soha nem hangzik el Jézus szajabol, valoszintleg nem felel meg az 6 6n-
értelmezésének.?

A mesenarrativak és mas folklorszovegek azt tanusitjak, hogy az évszazadok
alatt a parasztember tudataban és képzeletében is szamos, mondhatni sok-sok
mitikus és eposzi, monda- és legendabéli, (népi) imadsag® és proverbiumbeli
szines mozaikbdl 6sszerakott, minden esetben szemléletesen egyénitett Jézus-
alak, Dundes szavaval hdsmintizat 1étezett és élt egyutt. Rendkiviili killdetését és
Istenhez kozeli ,,Isten fia” voltat habozas nélkil elismerték imaik alanyaként.
A mesenarrativakban olykor a szegények és betegek ,,orvosaként”™ (Jézus a vak-
nak ,,mégkente a szomét sarral, elkiildte a Siman tavaba mogfiirédni, mégmosa-

26 Hahn Istvan: A két Krisztus-mitosz és a torténelmi Jézus. In: u6: Hitvildg és torténelem.
Tanulmdinyok az okori vallasok kirébdl. Kossuth, Budapest 1982, (203-229) 226.

27 Tillich, Paul: 7 #. 312.

28 Theissen, Gerd: Du Jésus de I'histoire au fils de Dieu du kérygme. L’apport de I’analyse
sociologique des roles a la compréhension de la christologie du Nouveau Testament. In: Etudes
théologiques et religienses, 83 (2008/4) (575-604) 579.

2 [...] a kézépkor bizarr arculatit meglehetSsen élénken rajzolja meg az imadsagmifaj,
amibe, mint kilénos gydjtémedencébe, tobb iranybdl folyt be az a szellemi hordalékanyag, mely
ma itt a népi kultdra sajatos iledékrétegeként jelenik meg szovegeinkben, a mar egységessé Osz-
szeallt, csiszolt koltSi formaban. Tehat a pogany hiedelemmozzanatok, a krisztusi pecséttel hite-
lesitett szolaris képzetek keverednek a kézépkori egyhazi koltészet téredékes roncsaival, misz-
tikus vizidkkal és a burjanzo6, nem kanonizalt sz6vegek szines fordulataival.” Erdélyi Zsuzsanna:
Hegyet hagék, lotit lipék. Archaikns népi imdidsdgok. Magvetd, Budapest 1976, 43—44.

30 Drewermann, Eugen: z #. 119.
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kodni”),” az inséget és igaztalan megvetést szenvedok, a kitaszitottak és keresz-
teletlen gyermekek gazdagon megjutalmazéjaként tinik f6l. Maskor a nagy élet-
tapasztalattal és emberismerettel bird boles;* angyali proféta szerepét olti maga-
ra; megint maskor a csipkel6dé tanitomester alakjaba bujik a f6ldon jarasa alatti
kiséretéhez tartozo, kicsinyes, esendd, kételkedd, tirelmetlen, hirtelen haraga
Péterrel® szemben. Azt sem szabad kizarnunk a mesemondodk gyakorlatabol
sem, amit Elian Cuvillier mond Mérk evangéliumardl: Jézus egyszerre prédikator
és a prédikacio targya.”* Megjelenitése annak ellenére is sokszini a mesenarra-
tivakban, hogy imaikban és fohaszaikban , Krisztusnak” mondtak, tudva persze
azt, hogy a Megvaltot értik rajta, miként azt is, hogy szavaival (logionjaiban)
tobbszor hivatkozik 6szévetségi profétakra, akik eljovetelérdl tettek emlitést,
halalat az emberivel analégnak tekintették,” még ha feltimadasa a maga miszti-
kussagaban is a remény sugarat jelentette szamukra.”® De hallomasbdl tudni és
hitbéli meggy6z6déssel mondani, illetve vallani mégsem ugyanaz, ezt a maguk
bizonytalansagaban érezték és a hivatalos személyek nap mint nap éreztették is
velik, hogy hitiiket megerdsitsék. Talan annak az intésnek az értelmét sem fe-
lejtették el, ami Jézus szajabol igy hangzott: Mert ha hinnétek Mozesnek, néken is
hinnétek, mert énrolam irt ¢ (Jn, 5,46). Ami viszont alapvetSen leképz6dott és meg-
maradt a parasztember emlékezetében, hogy Jézus olyan lény (a mesemondo ér-

31 Lammel Annamadria — Nagy llona: Paraszthiblia. Magyar népi biblikus tirténetek. Gondolat
Konyvkiadd, Budapest 1985, 346.

32,,[...] a galileai parasztsagot egyféle 'népi bolcsesség’ jellemezte, amely a fennall6 tarsadalmi
értékrendet biralva alkotta meg a maga filozofiai-vallasi életszemléletét. Ez a fajta szembeszegtlé
jellegli népi béleselet szamunkra ismert az ékori hellenizmus vilagan belil, fogalmilag hozza leg-
kozelebb a ’cinikus’ kifejezés all. Jézus tanitasa igy leginkabb a hellenista-cinikus és a zsid6 bol-
csességi tanitasok Stvozeteként irhatd le. A cinikusok gyakran nevezik a boleset *kiralynak’, és az
altala tanitott szembeszegiilé bolcsességet kévetd vandorok sajatos vilagat ’kiralysagnak’.” Czire
Szabolcs: Isten orszaga kutatastorténete a torténeti Jézus-kutatds kontextusaban (I1.) Az id6-kérdés
visszatérésétdl a torténelmi plauzibilitasig. In: Keresztény Magvetd 113. (2007/1), (16-39) 18.

33 A természeti rendet alapvetSen jonak tartjak, ahol minden embernek megvan a maga
helye és taplaléka, és a torténetek humorosan mutatjdk be a Szent Péter altal megkisérelt refor-
mok hidbavalésagat, s mint a gany targya par excellence megtestesiti az emberi kérdéseket és
gyengeségeket.” Nitecki, Hanna: I’espace religieux du conte populaire polonais. Revue des études
slaves 55 (1983), (587-597) 590.

34 Cuvillier, Elian: La résurrection dans I’évangile de Marc, ou: La finale courte...et puis
avant? In: Marguerat, Daniel: Quand la Bible se raconte. Lire la Bible, 134. Ed. du Cetf, Paris 2006,
(105-123) 109.

35 TheilBen, Gerd: Az dskereszténység élményviliga és magatartasformai, 309.

36 Az evangélium nemcsak Jézus szavainak és tetteinek bemutatasa, hanem annak meger6-
sitése is, hogy aki ezt és ezt mondta, meghalt és feltimadt mindenki idvésségéért. Bogaert,
Pierre-Maurice: z 7. 354.
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telmezésében hangsulyosan olyan Adsmindzat), aki mindenekel6tt képes ,,csodakat”
tenni,’” vagyis hogy a korabeli magusok, varazslok,” természettuddsok és orvosok
praktikaival ellentétben & képes szoval megvaltani és meggyogyitani a blinbdl, a ha-
lalos betegségbdl azokat a szegényeket, nyomorékokat, halottakat, Mézes-hittieket
és poganyokat, akik hallgatnak a hivé szavara. Bzt az egyetemleges megvaltast
ugyanis napi szinten igyekeztek a prédikatorok, lelkipasztorok az emlékezetébe
vésni. Bzen familiaris elképzelést igazol(hat)ja az, amit Pierre-Emmanuel Dauzat-
nal olvasunk Jézusrol:

»Ember, hiszen megkisérti az 6rdog és Isten, mivel segitik az angyalok. Ismerjik
hat fel benne természetiinket, mert ha az 6rdég nem sejtené £6l benne embert,

nem kisértené meg.””’

Az 1. szazadra datalhatd, Ezsaids mennybemenetele cimt apokrif irat tandsaga
szerint:

,,Jézus tehat igazabdl nem emberi 1ény, hanem égi 1ény, aki kiilénféle azonos-
sagokat vett magara — az emberét is — hogy kiszabaditsa az emberiséget az angyali

uralom al6l.”#%0

Bar ne feledjiik azt sem, amit Rémi Gounelle egyértelmsit, hogy a fennmaradt
keresztyén apokrif iratok nem forditanak figyelmet Jézus identitasara,* ellenben
az apokrifok szerzéi igyekeztek megérteni, hogy Jézus miként hozta el az idvos-

37,,]...] a csoda és a megkisértés, vagy forditva: a megkisértés és a csoda 6sszeérhet, kdvetheti
egymast, folyamatot, s6t folyamatsort is alkothat. Ezekben a csodatipusokban, illetve csodanar-
ratfvakban is megtalaljuk a csoda alapelemeit (koriilmények, szerepl6k bemutatasa, a csodat el6-
készit6/indokolé allapot jellemzése, a csodaesemény és annak hatdsa), amit azonban egy Gjabb
jelenség egészit ki, éspedig a megkisértés.” Iancu Laura: ,,Hétk6znapi csodak”, megkisértések és
osszefuggéseik. In: Ethnografia 127. (2016/4), (606-623) 613.

38 A vardzslé mint irodalmi motivum azonban elészor csak az un. Westcar-Papirusz meséi-
ben (kb. Kr. e. 18-17. szazad) jelenik meg: Hufu faraét, a legnagyobb piramis épittet6jét udvara
varazstorténetekkel szorakoztatja.” Kakosy Laszl6: A Szetna-regény és Sziuszre torténete. In: ué:
Az alexandriai iddisten. V dlogatott tanulmanyok (1957—1998). Ositis konyvtar — Torténelem. Orsiris,
Budapest 2001, (235-251) 240.

39 Dauzat, Pierre-Emmanuel: Les Péres de I’Eglise et la divinité de Jésus: exégese du diable.
In: Baslez, Marie-Francoise (éd.): 7z m. (745=751) 750. V6. még: A. Descamps szerint: ,,Jésus fut
un homme véritable et des lors ses dicta et gesta, apres avoir été, de son vivant, objet d’une
connaissance expérimentale, sont devenus depuis sa mort un objet de science historique.”
Hubaut, Michel: Jésus et la loi de Moise. In: Revue théologique de Lonvain 7 (1976/4), 401-425.

40 Gounelle, Rémi: Le Christ des apocryphes. In: Baslez, Marie-Francoise (éd.): 2 m. (241—
245) 243.

4 Uo. 241.
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séget az emberek szamara, és az emberiség mit nyert az 6 eljovetelébol.* Itt ér-
demes rogton idézniink egy masik markans véleményt is, ti. Baslez okfejtését:

,»Krisztus a neki szentelt kultuszok és a magasztalasara komponalt himnuszok
altal valt isteni rangra emelt emberté, azaz 6 a sz6 gordg értelmében vett hés. Egy
masik hagyomany is elterjed Kis-Azsidban és Sziriaban, amelyik bolesnek, gon-
dolkodénak lattatja 6t.”%

Nyilvan erre az 6kori gorég hagyomanyra visszautalva irja Joseph Campbell
hires konyvének A bds és ag isten cimi fejezetében:

A veszélyes kalandok soran felkutatott és megszerzett isteni hatalom, gy tinik,
mindvégig ott volt a hGs szivének legmélyén. O a »kiralyi gyermeke, aki most tudta
meg szarmazasat, ¢és egyuttal lehetSséget kapott valédi hatalma gyakorlasara — »Isten
fia«, aki megtanulta, mekkora jelentSsége van ennek a cimnek. Ebbél a szempont-
bél a hés annak a teremtd és megvaltd istenképnek a szimboluma, amely mindannyi-

unkban ott rejtezik, és csak arra var, hogy megismerjék és életre keltsék.”**

Campbell mondataiban a hés szivérdl és mindannyiunkban rejtezé szimbo-
lumrdl beszél, amivel megértjiik, felfogjuk, belatjuk, hogy teremtményi mivol-
tunkban szimbolikus értelemben isteni hatalommal rendelkeztnk, vagyis képe-
sek vagyunk masok megvaltasara az isteni szeretet és fénysugar altal. Am Dundes
joggal allitja Campbell kényve kapcesan:

Az Bzerarci Hés felvazol egy alapmitoszt, ami kiilonb6z6 kultarak héseire
vonatkoztatva is megallja a helyét. Azonban Campbell konstrukcidja szintetikus,

mvi; in toto egyetlen valds egyedre sem illik.”*

2.2. A meseh6s alakja mint egy lehetséges ,,Jézus-mintazat”

A folkloristak tobbsége finoman szélva is szkeptikusan tekint minden olyan
interpretaciora, amely a mesemondo részérdl tudatossagot feltételez a vallasos
sz6vegek narrativaba torténd szervesitése kapesan. Fn viszont éppen a Lammel—
Nagy nevével fémijelzett Paraszthibliara utalva azt gondolom, hogy az etno- és
irodalmi hermeneutikai megkézelitésben egyaltalan nem rugaszkodunk el a le-
hetséges szovegolvasatok val6sagatol, ha azt allitjuk, hogy nem minden, de szamos

42 Gounelle, Rémi: 7. . 243.

43 Baslez, Marie-Francoise: Qui sont les chrétiens? 176. V6. még Adda, Mélanie: Y a-t-il un mythe
de Joseph? In: Revue de littérature comparée 350 (2014/2), (135-154), 146-147.

#4 Campbell, Joseph: Az ezerarci his. Ford. Varjasi Farkas Csaba. Edesviz Kiad6, Budapest
2010, 50. (A ddlt kiemelés t6lem: B. P.)

45 Dundes, Alan: Interpreting Folklore. Indiana University Press, Bloomington 1980, 231.
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mesetipus és mesevarians paraszti vagy akar kiralyi szarmazast h6sének meseme-
netben bekovetkezé sorsat tulajdonképpen a sz6székrdl sokszor hallott jézusi
életut egyfajta leképezésének lehet tekinteni, beleértve az & keresztre feszitését,
s6t a feltamadasat is.

Efeldl a konkrét mesenarrativak hermeneutikai és komparatisztikai vizsgalata
soran gy6zédhetiink meg, figyelembe véve a kévetkez6 alapsémat:* a csodas
sziletés és ,,rejtett” gyermekkor; az otthonrol elindulas/elktldés és ut kozben
valaki altal ,,tanitva levés™ (Es mindnydjan Istentdl tanitottak lesznek — Jn, 6,45);
a segité/isteni kildott és ,,tanitvany” k6zott zajlé parbeszéd; a hésre kiszabott
probatétel és a feladat kézbeni 6nkiteljesités; a felaldozas/halal és feltimasztas/
feltamadas; blin6s(6k) leleplezése és 1j , kiralyi vilagrend” megteremtése.

Tudjuk jo6l, szamos mesekutat6 tagadja a keresztyénség jelenlétét a varazs-
mesékben, példaul a Grimm testvérek tiindérmeséit faggaté Heinz Rolleke, aki
G. Ronald Murphy szerint ennek ad hangot: ,,A keresztyénség a mesékben csu-
pan »lakkréteg«.”* Bar Nicole Belmont mas helytitt elismeri a ,,keresztyéniesitett
valtozatok” létezését, meglepetéstinkre batran jelenti ki:

Hlgy a népmesék és kiillonosképpen a tiindérmesék csak egy nagyon szerény he-
lyet tudtak kivivni maguknak a keresztyénség altal messzemenden uralt valldsi és

ideolégiai mezSben.”

Egyes nyugati folkloristak megnyilatkozasait latva, amelyek a Grimm testvé-
rek altal mesterségesen létrehozott, ,,steril”, masként mondva a szébeliségben
ekként sohasem létezett valtozatokon alapulnak, azt kell mondanom, nem hi-
szem, hogy a Karpat-medencei népek akar a legutébbi id6kig is vallasosabbak
lettek volna, mint azok, akik Eurépa mas régidiban éltek, s emiatt varazsmesé-
ikben tobb lenyomata maradt volna a népi hitélménynek és értelmezéseknek.
Amiként Dundes is jelezte, inkabb az tinik valészininek, hogy a mesevariansok
vizsgalatakor a kutatok valamilyen oknal fogva nem igyekeztek nagyobb vagy

4 Ez nem egészen egyezik meg a Proppéval, viszont kézeli rokonsagot mutat a Calame-
Griaule-féle alapsémaval. Calame-Griaule a szévegek belsé szerkezetét a kévetkezd szakaszokra
bontotta: elszakadas a csaladtol és elvonulds az erdbe; probatétel (fizikai, erkdlesi, mentélis);
tanitas; halal és szimbolikus djjasziletés; visszatérés és visszailleszkedés a csoportba. Calame-
Griaule, Genevieve: Ethnologie et langage: la parole chez, les Dogon. 3e édition, revue et corrigée. Fd.
Lambert-Lucas, Limoges 2009, 2.

47 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmdiny a kiilséril. Ford. Tarnay 1asz16. Jelenkor
Kiado, Pécs 1999, 33.

48 Murphy, G. Ronald: The Owl, the Raven, and the Dove. The Religions Meaning of the Grimm’s
Magic Fairy Tales. Oxford University Press, Oxford 2000, 19.

49 Belmont, Nicole: Paroles Paiennes. Mythe et folklore. Ed. Imago, Paris 1986, 56-57.
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legalabbis 6ket megilleté silyt adni a bibliai példazatoknak és proverbiumoknak,
az exemplumoknak és torténeteknek, az agenseknek és az 6 sorsukat alakitoknak,
a dialégusoknak és motivumoknak. E tekintetben sem hagyom magam befolyasol-
ni a ,hivatkozastekintélyek” olykor sommas, olykor helytelen itéleteitSl. Irodal-
mar lévén ragaszkodom a konkrét meseszovegek hermeneutikai és fenomenolo-
gial, narratologiai és komparativ vizsgalatdhoz. Ugyanis ha a széveget szorosan
olvassuk, sokkal tobb mindent eldont, mint elsére gondolnank: igazol(hat)ja
a feltevéseket és kizarja a spekulaciokat, mas szovegekhez iranyit, és megmutatja
onmaga iiledékes rétegeit, mar ha egyaltalan hajlandok vagyunk elég mélyre asni.
Kérdéstunk tehat a kovetkez6: vajon a mesemonddk némelyike tudatosan,
a sajat hitélményébdl fakado interpretacidja alapjan allitja-e be a hést gy, mint
az emberi sorsot és szenvedést vallalé és ,,megvalté” Krisztust, s ezzel mintegy
fokozza a meseszovet példazatos és affirmativ erejét; avagy torténetelbeszélései-
ben ,,a mitikus gondolkodas egyik alapstruktaraja, a persgonifikdcid maradt fenn”,
ahogy azt az antropologus E. B. Tylor és a teolégus Gerd Thei3en allitja?>’ Azt
tudjuk, hogy a folknarrativaban a mesemondé valamennyi sziirnaturalis 1ényt,
egyfeldl isteni kuldotteket, angyalokat,” masfeldl tiindéreket, 6rdégoket, sarka-
nyokat, oriasokat, kigyokat, boszorkanyokat, taltosokat stb. és egynémely égites-
tet,’”> a Napot és a Holdat és a csillagokat antropomorfizalja,” amely egyben
perszonifikaciot is jelent, vagy a kornyezetében él6 allatokat s magat a halalt
beszélteti ,,emberi nyelven”, és mindekdzben elismeri, hogy egyediil Istennek
van hatalma a halal felett. E tanitasnak egyik rendkiviil szép példazatat talaljuk
a 16-17. szazadban élt kassai reformatus prédikator, Alvinczi Péter Gydszbeszéd
Karolyi Zsugsanna folitt cim@ bucsuztatéjaban, amelyben ,,Isten satrardl beszél:

50 TheilBen, Gerd: Az dskereszténység élmeényviliga és magatartasformai, 239.

51 Drury, John: Mark. In: u6: The Literary Guide to the Bible. Edited by Robert Alter and Frank
Kermode. Fontana Press, London 1987, (402—418) 403. V6. még Tanczos Vilmos: ,,Ezer level
ezer angyal kézepibe.” Angyalkultusz a moldvai csangé folklorban. In: Jakab Albert Zsolt et al.
(szetk.): Kultrirakutatisok és értelmezések. Kriza konyvek 32. BBTE Magyar Néprajz és Antropolo-
gia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar 2008, 269-298.

52 Nyugatmagyarorszagi zsid6 hit szerint a Holdban David kiraly képe latszik. Ennek a hitnek
a kiindul6pontjat természetesen az Gjholdkor mondott imaformuldban kell keresni. A Talmud
idevag traktatusabol a kovetkezd felvilagositast kapjuk. Ujholdkor azt kell mondani a Holdnak:
»Ujulj meg, te korona és ékesség azok részére, akiket sziiletésiiktSl fogva az Isten oltalmaz (Iz-
rael), mert 6k megdjulnak, mint ahogy a Hold megtjul. Dicsértessék a Teremtd, aki a Holdat
megujitja«.” Réheim Géza: Magyar néphit és népszokdasok. Universum Reprint. Universum Kiado,
Szeged 1990, 145.

53 Dobos Ilona: A Holdkultusz maradvanyai a magyar néphagyomanyban. In: u6: Paraszti
szdjhagyomany, virosi s3obeliség. Gondolat Kényvkiad6, Budapest 1986, 31—46.
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»Azaz szép tind6kls varos az, melyben nem sziikséges az napnak, holdnak,

csillagoknak tlindoklése, mert az Istennek kibeszélhetetlen diicsGségével teljes

[.]7%
Thei3en ezt is hangsulyosnak véli:

,»Az elsé keresztyének mitosz formajaban beszéltek Jézusrdl, mert meg voltak
gy6z6dve téla, hogy a térténelem egy pontjan 1j 6sidS kezdédott. [...] Az Sske-

255

resztyénségben nem mitologiatlanitas ment végbe, hanem remitologizalas.

Nekiink, akik e kijelentést verifikalhatnank, csak majdnem kétezer évvel ké-
s6bb magndszalagon vagy irasban rogzitett folklorszovegek allnak a rendelke-
zéstunkre, amelyekben mar azt a gondolkodasmoédot latjuk, hogy a lokalis k6zos-
ség hiveiben mélyen gyokeret vert a keresztyén egyhaz azon tanitisa, hogy Jézus
kereszthalalaval és feltamadasaval egy ,,04j id6”, a keresztyénség korszaka kez-
dédott, amirdl a prédikatorok a szébeliségben folyamatosan hirt adtak, és gy6z-
kodték a hiveket, s akarcsak ahogy napjaink exegétai is, igyekeztek a kanonizalt
szovegek demitologizalasara. Ha a mesemondé valamilyen forrasbol, athagyo-
manyozott kilonb6z6é mifaju folknarrativakbol, filléres vasari ponyvafiize-
tekbd1*¢ és konyvtarbol kolesonzott konyvekbdl®” meg is 6riz tarsolyaban vala-
mennyit a mitoszokbodl, eposzokbol, mondakbdl, apokrif szévegekbdl, amit
a variansokban tételesen lehet és kell feltarni, mind a torténetelbeszélésben és
nyelvhasznalatban, mind a h6s6k figuralasaban és szerepeltetésében, mind a dis-
kurzusok (tanitasok, vitak, argumentaciok) és proverbiumok ,,dramatikus” felé-
pitésében eltavolodik a mitosztdl. A vizsgalat ala vont konkrét meseszévegekbdl
igazolhatéan kozelebb 1ép a bibliai torténetekhez, els6sorban is az ismert
evangéliumok és zsoltarok szévegeihez, illetve apostoli levelekhez,*® de anélkdil,
hogy elfelejtené az id6k soran egyre homalyosabb és jelentéktelenebb értelemmel

5+ _Alvinezi Péter Magyarorsgag panaszainak megoltalmazdsa. Sajtd rendezte Heltai Janos. Biblio-
theca historica. Eurépa Kényvkiado, Budapest 1989, 98-99.

55 Theillen, Gerd: Az dskereszténység élményvildga és magatartasformadi, 244.

5 ,A ponyva kdvetelGen jelentkezd irodalmi/valldsos tomegigényt elégitett ki. Igényt, erds
szellemi érdekl6dést, s6t sziikségletet, melyet sem a hivatalos irodalom, sem az egyhaz tézsdéjén
nem jegyeztek.” Erdélyi Zsuzsanna: 7. 7. 29.

57,,A Biblia vonatkozo eszkatologikus részein kiviil elsésorban a hasonlé tartalma ponyvairo-
dalom gyakorolt kimutathat6 hatast a magyar folklorbél ismert narrativ hagyomanyokra és hie-
delmekre.” Magyar Balogh Baldzs (f6szerk. et al.): Monddk a végsé id6r6l. A magyar folklor esz-
katologikus hagyomanyai. In: ETNHO-LORE, Az MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont
Néprajztudomanyi Intézetének évkényve XXX. MTA Bélesészettudomanyi Kutatokdzpont,
Budapest 2013, (138-196) 140.

58 Brague, Rémi: 7 7. 113.
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biré hiedelemtorténeteket. Ez a kozelebb 1épés a felolvasott vagy hallott elbeszé-
lésekhez valoszintileg semmivel sem lehetett konnyebb az djkori, akar csak a 20.
szazadbeli parasztember szamara, aki 6nmagatol vagy gyakorta masok, lelkipasz-
tor, csaladtagok, ismer6sok segitségével kiizdott meg a példazat interpretacios
muveletével, mint amilyen szovegértelmezési nehézségekkel kellett szembenéz-
nie az &skeresztyénség gyiilekezeteinek, amint azt Daniel Marguerat oly szemlé-
letesen tarja elénk:

»A szentség felvételén el kell képzelnlink az Gsszegytlt kzOsséget, amint egy
befolyasos tag szovegfelolvasasat hallgatja. Reagalva, vitat kévetelve. Tiltakozva
vagy helyeselve. Ha a »hirthozé« Palhoz kézeli ember volt, akkor kommentalnia
vagy magyaraznia kellett a homalyos részeket. Tekintve Szent Pal stilusanak t6-
morségét, azt gondolhatjuk, hogy a széveg a legértelmesebbeknek volt felfogha-
t6, akik azutan leforditottik a tartalmat a t6bbi Gsszegyilt szamara. Igy terjedt
a vallasi hirvivés a diaszpora zsinagogai kozott.”™

A L hirhozd”, a kozvetitd, a ,,tolmacs” szerepe és provizorikus fellépése fele-
kezeti kbzosségekben az djkori protestans gytilekezetek tagjainak sem volt egé-
szen ismeretlen, elég, ha csak az egyszerre tobb faluk6zosségben szolgalatot ellato,
egymast helyettesit6 lelkészek esetére vagy a reformatus papnovendék prédika-
ci6s és adomanygyjté utjara, a legatiora utalunk.

2.3. A Jézus-torténetek ,,emberiek”

Itt és most nem kivanom szamba venni a mesenarrativak héseinek és a két
testamentum kiemelkedd személyeinek, a profétaknak, kirdlyoknak, boleseknek,
klanvezéreknek, harcosoknak stb. egzisztenciakarakterében, tevékenységében, ta-
nitasaban lehetséges analégiakat, csupan csak a szinoptikusok és Janos elbeszélé-
seiben, Pal leveleiben megjelenitett Jézus életére és beszédeire Gsszpontositok.
Ugyanis a parasztember, kivéve taldn a protestansokat,® Fzsaids és Ezékiel, il-
letve a Jelenések konyve mellett jobbara a szinoptikusokat, Janos evangéliumat
¢és az apostolok leveleit ismeri kiilonb6z6 nyelvi szinten megfogalmazott inter-

59 Marguerat, Daniel: Les lettres de Paul: une théologie en dialogue avec son temps. In: Baslez,
Marie-Francoise (éd.): 7 7. (183-190) 189.

60 A kereszténység a protestans reformaciéig, amely a hangsulyt az Iras privat olvasisara
helyezte, soha nem tekintette az irastudatlanokat az iidvéziilés szempontjabdl hatranyos helyze-
teknek. Jézussal szemben és Isten el6tt legalabb olyan j6 helyzetben voltak, mint az {rastudok
[...].” Ong, W. J.: A sz6veg mint interpretacio. In: Nyiri Kristof — Szécsi Gabor (szerk.): Szdbeliség
és irdsbeliség. A kommmnikdcids technoligidk. tirténete Homérosztol Heideggerig. Aron Kiad6, Budapest
1998, 162.
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pretaciok révén, amelyek a folklornarrativakat vizsgalva, ugy latszik, nehézkesen,
megannyi félreértéseken és félreértelmezéseken keresztiil szir6dnek le a mese-
mondé tudataban. Nagyon fontos megjegyezni a prédikatorok interpretacidja és
a hallott sz6vegek népi értelmezése kapcsan azt, amire Dobos Ilona is felhivja
a figyelmiinket Horvath Cyrill 1928-ben napvilagot latott Sent Laszlo legendainak

eredetérg] cim irasa kapcsan:

»A templomi prédikatorok is sok félreértést okoztak. »Az emberek hallanak egy
torténetet valakit6l, a mese szajrél szdjra jar: egy helyttt ugy pedzik, hogy még ez
vagy az is hozzatartozott, és megtoldjik, masok kifelejtenck belble valamit, és
johiszemileg helyretoljak. Egészen kézénséges, hogy a nép elfeledi a valédi hés
nevét, hall egy masikrol, azt hiszi, hogy a torténet errél szolott és az Gj névhez

flizi a hagyomanyt.«”!

De az értetlenség és a félreértés természetérdl 1ényeges idézniink azt is, amire
Pierre Gibert hivja fol a figyelmiinket:

,»,Még silyosabb, hogy mikézben az evangéliumok tébb izben jelzik, hogy ugyan-
ezek a tanitvanyok nem értették meg Krisztus tizenetét az § feltamaddsa el6tt,
feledésbe mertlt az intelligencia szerepe az emlékezés jatékdban. Holott tudjuk,
milyen nehéz, vagy talan lehetetlen is elmondani, viligosan és értelmesen megfo-

galmazni azt, amit nem értiink.”%

Ugy thnik, e tekintetben nem tdl sok kiilénbség latszik a Jézus logionjait hall-
gato egykori tanftvanyok és a sokasag, valamint a templomi istentiszteletet, illetve
misét kévetd késet utdédaik kézott.

Amos N. Wilder amerikai teologus egy szamunkra rendkiviil fontos megjegy-
zést tesz:

»[--.] nem az a kiilénésen érdekes Jézus példabeszédeiben, hogy toérténeteket
beszél el, hanem az, hogy ezek a torténetek olyannyira emberiek és valésago-

sak.”6

Ujfent azt feltételezem, hogy Wilder is olvasta Blaise Pascal Gondolatok cimi
irasat, amelynek XII. szakaszaban igy hangzik a 797. szammal jegyzett gondolat-
toredék:

61 Dobos Ilona: 7 . 97.

62 Gibert, Pierre: Petite histoire de l'exégise biblique. De la lecture allégorique a I’ exiégese critigue. F.d.
du Cerf, Paris 1997, 42.

63 Wilder, Amos N.: A parabola. In: Horvath Imre — Thomka Beata (szerk.): Narrativ teoldgia.
Narratfvak 9. Kijarat Kiadé, Budapest 2010, (223-240) 225.
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»Jézus Krisztus oly egyszertien fejezte ki a nagyszerd dolgokat, mintha nem is
gondolkozott volna rajtuk, és ugyanakkor mégis oly vildgosan, hogy latni lehet,

mit gondolt réluk. Csodalatos dolog ez a naivitassal parosult viligossag.”**

A mesemondot sajat elbeszélése, interpretacidja soran a bibliai narratorok 4l-
tal megjelenitett torténeteknek éppen ez a nagyon is emberi és valosagos jellege,
hétkoznapisaga és rejtett, ki nem mondott vagyakat beteljesit6 igéretessége ra-
gadja meg, s egyben sarkallja arra, hogy maga is a sajat kornyezetének életvilagaba
és hétkoznapjait kitolté emberi 1étgondjaiba helyezze héseit és torténeteiket.®
Egyaltalan nem meglepé mdédon Katona Lajos is ugyanezt a hétkéznapi és sze-
rény emberi viselkedést emeli ki a folklorban népszert Krisztus-alak kapcsan:

»»A Krisztusrél sz616 legenda mind teljesebbé valé kialakulasa és szinez6dése t-
jan érthetd, hogy a tanait kévetSk mind melegebb vonzddassal viseltettek a legen-
da altalanos, emberi mozzanatai irant, f6leg, ha tekintetbe vessziik, hogy a ke-
resztyénség gyors és nagy elterjedésének egyik nagy oka éppen alapitéjanak oly
igazan emberi és mégis isteni fenségi alakjaban, és egyszerd élete torténetének

szerénysége mellett mégis oly meghat6 és magasztos dramajaban rejlik.”%

A mesenarrativak Jézus-alakjaban elsésorban nem a kanonikus szévegek ,,esz-
ményképét” latjuk viszont (a mesékben olyan vallasi teret talalunk, amely vi-
szonylag fiiggetlen a hivatalos vallasi diskurzustol),” ellenben a torténeti Jézusrol
sz6l6 tanitasokbol azokat a vonasat fedezhetjik fel, amelyekért a parasztember
szerethetének és hozza kozel allonak érezte a Megvaltot. Azt a ,,vandorprofétat”,
aki néhany szaz f6s kis faluban sziiletett és élt, mint 6k; akinek az apja szorgos
acsmesterként tevékenykedett; akit Maria éppoly szorongd gondoskodassal igye-
kezett nevelni, mint a parasztasszonyok gyermekeiket; aki egy bizonyos foldrajzi
tavolsagon belil maradva teljesitette kuldetését; aki logionjait parbeszédekben
nyilvanitotta ki, amiképpen a parasztemberek osztjak meg egymas kozott az
ismereteiket; aki elszenvedte az emberi gytlolkodést és irigységet, a tanitvanyi arulast
és a kinszenvedéssel teli halalt. Marguerat mindezt igy Osszegezte: Jézus a falvak és
a vidék embere volt; példabeszédei a blin6sokrdl, az otthon tevékenykedd nékrol és
a féldeken dolgozokrol szélnak; miel6tt Jeruzsalembe koltézott volna, Jézus vilaga
a gyermekkoranak vidéki vilaga maradt.*®

64 Pascal, Blaise: Z 7. 4006.

65 Drury, John: 7 #. 403.

66 Katona Lajos: A karacsony-tinnep torténetéhez. In: ué: Irodalmi tannlminyai. 11. kotet.
Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest 1912, (336-356) 347.

67 Nitecki, Hanna: 7z ». 588.

68 Marguerat, Daniel: 17 et destin de Jésus de Nazareth, 76.
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A mesemondot és hallgatdsagat sokkal kevésbé vagy egyaltalan nem izgatja
egy-egy hallott torténet fiktiv vagy verifikalhat6 tény volta, mint az, hogy az altala
konfiguralt (élet)torténet megtalalhato, példakon keresztiil visszakereshet6 és
igazolhat6 valamilyen formaban a hétkoznapi élet diszletekkel nem is talzsufolt
szinpadan. A paraszti mesemondoét nem érdekli a teoldgiai vagy filozofiai textu-
sokban targyalt Isten, illetve Krisztus — filoz6fikusan szolva — ,,olyatén-1éte”, mi-
velhogy egy viszonylag jol koriilhatarolhato, de altalaban sem a véglegesség és
valtoztathatatlansag szempontjabdl zart széveg- és szimbdlumrendszerben gon-
dolkozik az istenségrdl, a szentségrél.®” Egyénként is ahogy Hanna Nitecki allitja:
a parasztok vallasi tapasztalatainak tarsadalmi kontextusa nem kedvezett az 6nal-
16 gondolkodasnak.” Azaltal, hogy nem egészen a két szovetségben kardinalis
egység fogalmat koveti és jarja koril, bizonyos fokig visszalép az 6kori hellenizalt
népek sginkretikus vilagképéhez. Ennek kovetkeztében folyamatosan kilép a tani-
tohivatal altal megszabott kanonikus hitelveket hirdet6 gondolatrendszerbdl, és
egy maga altal megélt, képzelete altal teremtett személyes hitfelfogast és hitél-
ményt jelenit meg,” amely nem mondhato sem konzekvensnek, sem rendszeres-
nek, és sokkal inkdbb ahhoz az intencidéban kérvonalazédé mondandéhoz és
6rokolt szoveghagyomanyhoz alkalmazkodik, amely aktualis mondasanak kiin-
dulépontja és példazatmondasanak célja. Ha nem igy volna, nem tudna a lokalis
k6z6sség — finoman szélva nem tilsagosan szofisztikalt — hallgatésaganak figyel-
mét magara vonni, a mondas idejére fenntartani, s igy éppen a példazatelbeszé-
lésébe sz6tt tanitasanak és a bibliai sz6vegek interpretalasanak értelme veszne el
az érdektelenség kovetkeztében. Joggal jegyzi meg Werner H. Kelber:

,»A hétkéznapisag segitheti az azonosulast: a beszél és a hallgatésag konnyen
a torténések részvevoinek érezhetik magukat. De milyen esélyiik vannak a min-
dennapi eseményeket bemutaté torténeteknek arra, hogy fennmaradjanak? A hét-
kéznapisag pillanatokon beliili azonosuldst eredményez, azonban tartés tovabb-

élést nem.””?

0 ,,Az 6regember pedig angyal volt, maga az Isten.” Kosova-Kolecanyi, Maria: A harmatban
Jogant hajadon. Szlovik fantasztikus mesék. Ford. Kortvélyessy Klara. Népek meséi LXXXII. Soro-
zatszerk. Karig Sara. Eurépa Kényvkiado, Budapest 1988, 38. L.d még: ,,szilirke kabatos 6reg-
ember”. Haltrich Josef: A esoddlatos fa. Erdélyi szdsg népmesék. Ford. Uveges Ferenc. Népek meséi
LXX. Sorozatszerk. Karig Sara. Eurépa Kényvkiado, Budapest 1979, 62.

70 Nitecki, Hanna: 7 7. 588.

71 Nitecki jegyzi meg, hogy még a 20. elején is ezt mondja egy lengyel paraszt: nem értem azt,
amit a plébanos ar jéindulatian hajlandé mondani. Uo. 589.

72 Kelber, Werner: Tradition orale et écriture. Traduit de Ianglais par J. Prignaud. Ed. du Cerf,
Paris 1991, 99.
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Ugyanezt a folklorista mas aspektusbol kozeliti meg:

,»A népkoltészet is csak ugy marad fenn, hogy az emberek ugyanazokat a meséket,

dalokat, torténeteket kis valtoztatassal életiik sordn szamtalanszor halljak.””

Ha azt kivanjuk gércsé ala venni, hogy a mesemondok milyen tevékenysé-
geket tulajdonitanak a varazsmese hésének, akit Jézussal igyekeznek ,,rokonita-
ni” torténetelbeszéléseikben, akkor nézziik el6bb meg, mit mondanak a teolégu-
sok Jézus cselekedeteirdl. Daniel Marguerat szerint Jézus tanitasai és cselekedetei
a kévetkezbkre iranyulnak:

»»A valtozas szitkségességét hirdetni, meggyobgyitani a betegeket, 6rdégtizéssel har-
colni a gonosz erdi ellen, a megbocsatast igy lattatni, mint azonnali és parancsol6
kegyelmet. Ezek a kezdeményezések ugy vésédtek be szamara, mint az immar

oly kozeli birodalom megannyi el6jele.”™

A varazsmesék hése, akit ne tévessziink Ossze a legendamesék Krisztusaval,
noha maga is gyakorta érzi sajat b6rén, mégsem prédikalja, profan értelemben
nem hangoztatja a tarsadalmi-szocialis valtozas/valtoztatas sziikségességét, bar
kiildetése és feladata elvégzésével mégis csak elémozditdja és beteljesitbje lesz
a kaoszba fulladt rend radikalis valtoztatasnak. René Girard jegyzi meg, hogy Lévi-
Strauss felfedezte a mitoszkezdetekben a kdoszt, de nem hozta 6sszefiiggésbe az
erészakkal.

,»,Ugyanigy hétkoznapibb szerencsétlenségek — éhinségek, pusztité arviz vagy sza-
razsag, esetleg természeti katasztréfak — is jelenthetik a kiindulépontot. A kezdeti
allapot lényegében mindig és mindenhol egy olyan krizis, amely teljes pusztulassal

fenyegeti a kozosséget és kulturilis berendezkedését.””

Marpedig elég, ha csak azt az egyetlen és az 6kori szovegekbdl is kozismert
motifvumot vessziik el6, amely arrdl tudosit, hogy a sarkany erészakosan elfog-
lalja, lezarja a varosk6z0sség tagjai elSl a kutat, és annak hasznalataért, az életet
ado vizért cserébe lanyokat kovetel.

,»INem hidba, hogy sarkanak vattak, hagy a katakbol kiszittatok a vizet, csak a leanyér
adtatak vizet! Nékilezett a nép, az artatlan gyermekik, nélkilezett a beteg, azankivil
a csaladak! Mennyi sok j6 anyat megtikattatak! Mennyi sok j6 édesanyat megban-

73 Dobos llona: 7z 7. 113.

74 Marguerat, Daniel: Paul interpréte de Jésus. In: Baslez, Marie-Francoise (éd.): 7 7. (144—
151) 146.

75 Girard, René: Ldtdm a sitint, mint a villamldst lebullani az, égbil. A kereszténység kritikai apoldgidja.
Ford. Sujt6 Laszl6. Atlantisz Kényvkiado, Budapest 2013, 82.
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tottatak! Mast fizetsz az életeddel, te sarkan! Edes kicsi kardam, bujj ki, vagd 6ssze
darabakra és rakjad a tenger partjara, egy szakaszi buglyabal A kérmeit is szedd

le, és hozd ide hozzam!”7°

A hésnek, akar egy segité lény siirget6 tanacsara, a kiraly beleegyezésével, akar
a varazslatos eszk6zok (fegyverek) hadra fogasaval kell elpusztitania a gonoszt,
amiért az anyja, illetve a boszorkany bosszibdl megdli a hést, vagyis e tettb6l
pontosan latjuk azt, amirél Girard beszél:

,»A véalsagra szinte mindig valamilyen erészaktétel hoz megoldast, amely akkor is

kollektiv visszhangra taldl, ha nem az egész kdzosség vesz részt benne.””’

Girard feltehetéen maga is Tacitus soraira utal:

,»Ezért a hiresztelés elhallgattatasa végett Nero masokat tett meg blindsnek, és
a legvalogatottabb biintetésekkel sujtotta azokat, akiket a sokasag biineik miatt

gytlolt és Christianusoknak nevezett.”’

A hés kevés mesetipusban, leginkabb a Halalkoma-tipusban és mesevarians-
ban ,,gy6gyit” haldlos betegeket, mivel efféle képességeknek hijan van, s ezért ma-
sok segitségéhez folyamodik, ami nem egyezik a tanitvanyok Jézustol kapott gyo-
gyitol képességével, és itt inkabb a pogany-népi gyégymodok kertilnek el6térbe;
tobbnyire 6t kell gyégyitani, latasat és végtagjait visszaadni, harc kozben szerzett
sebeit tisztitani stb.), és feléleszteni a szimbolikus halal allapotabol. A hés a mese
természetes logikaja szerint fo/ytonosan kiizd a gonosz er6k ellen, vagy azért, mert

1. tudtan kivil és cselvetés révén kertl a birtokaba:

»A Satan ezekben a szeretetreméltd, nagylelkd vilagfiként jelenik meg, aki —
latszélag valamilyen aprésagért cserébe — mindig kész elhalmozni az embereket
jotéteményeivel. Csupan annyit kér, hogy egy lélek, egyetlen lélek az 6vé le-

hessen.””

2. Vagy azért kiizd, mert az 6rdog, illetve démon erészakosan ellopja fivéreit
és névéreit, és elevenen vagy holtan tartja ket fogsagaban.®

76 M6té. In: Nagy Olga: Cifia Janos meséi. Szerk. Nagy Tlona. Uj Magyar Népkoltési Gytjte-
mény, XXIV. Sorozatszerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiadé, Budapest 1991, (51-81) 59.

77 Girard, René: 7 m. 82.

78 Tacitus dsszes mitvei. I1. Evkinyvek, 402.

79 Girard, René: 7 m. 55.

80,,[...] a keresztény népi tudatban egyhazi hatasra kristalyosodott ki az 6rd6g alakja, aki mint
az Isten eskidt ellensége és ellenlabasa, az embert megkisérti, rosszra csabitja, hogy lelkét a po-
kolra vigye.” Nagy Olga: Széki népmesék. Kriterion Konyvkiado, Bukarest 1976, 28.
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3. Olykor azért hadakozik ellene, mivel az emberek kozt viszalyt szit és ezaltal
romlast hoz a k6z0sség egészére: elatkozza, kébalvannya valtoztatja 6ket.

4. A mesenarrativa egy meghatarozott pontjan a sarkany elnapolhatatlanul par-
viadalra hivja a rendkiviili erével bird hést, hogy végleg megsemmisitse
bosszuallasbol vagy hatalomvagybol.

5. Mivel le kell gy6zni a démonit, és ezért erkolesi kihagasokra veszi ra az
egyéneket: irigykedésre, féltékenykedésre, bosszuszomjra, kapzsisagra, ha-
talomvagyra, bujasagra. Ennek pedig rendre a gyilkos szandék feltamadasa
vagy a gyilkossag elkovetése lesz a kovetkezménye.

0. Végezetill azért van szikség a halalos kimeneteld parviadalra, mert a dé-
mon, illetve sarkany valédi jellemére raismerve egyszerre ,,rendteremto és
rendbont6 elvet” képvisel6 1ény.

»oatan nemcesak nem figyelmeztet minket a rank leselkedé csapdakra, hanem egye-
nesen feléjiik terel benntnket. Fennhangon hirdeti, hogy a tilalmak »haszontala-

nokg, és athagasuk semmilyen veszéllyel nem jar.”%!

Emiatt a h6snek meg kell sziintetnie az erészak ,,indulatragalyanak’ terjeszke-
dését. A hés az ellene és a kozosség ellen vétkezbknek, kévessenek el barmilyen
foku vagy halalos bunt is, a leleplezést kévetéen a variansok donté tobbségében
az erGszakmentes megbocsatast hirdeti, és/vagy az itélkezést az Utra, vagyls az
istenitéletre bizza. A mesehds, Jézussal ellentétben,® hol a valdsagban 1étezé
vagy a ,,mitikus foldrajzhoz” tartozé kozeli s tavoli helyeket jar be, hol pedig
a vertikalis vilagtengely mentén szall ala vagy emelkedik f6l, idegenekkel talalko-
zik és/vagy sziirnaturalis lényekkel kiizd, mondhatni ,,univerzalis” lény, akarcsak
Pal apostol a vallasbolcseld értelmezésében.

2.4. Hasonl6sagok és eltérések Jézus és a mesehds alakja kozott

Mielé6tt a folklorista Alan Dundes hésmintazat-kutatasanak vizsgalataira és
eredményeire ratérnénk, mindenképpen érdemesnek tartom Hahn Istvan, az dkot-
torténész szempontjabdl felallitott mitikus séma jellegzetes és visszatéré moz-
zatainak a szambavételét,® mivel a kilonb6z6 nemzetek mitoszkutatdi kozott
alapvet6 és minimalis egyetértést jOl tikrozi.

81 Girard, René: 7. . 49-50.

82 Marguerat hangsulyosnak véli, hogy Jézus Izrael teriiletén élt, és csak r6vid kalandozasok
idejére hagyta el a szent foldet. Marguerat, Daniel: Pau/ interprete de Jésus, 149.

83 ,Az itt felhozott példak csak annak kimutatasara szolgaltak, hogy az evangéliumok szerz6i
Jézus életét akarva-akaratlanul egy-egy mitoszkor eleve meglevé kategdriai, kévetelményei és
sémai szerint lattak és mutattak be.” Hahn Istvan: z . 222.
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1., Az isteni ember sziletését j6 el6re intelmek, csodas égi és foldi jelenségek,
alomlatasok hirdetik meg.”
2. ,,A mindenséget betolté 6romteli csodavarassal élesen ellentétes a meg-
szilletend6 gyermekre leselkedd halilos veszélyek képzete.”
3. ,,Azisten —s a hozza hasonlé ember — nem sziilethet a természet megszo-
kott rendjének bioldgiai torvényei szerint.”
4. ,,Azisten s az emberfeletti ember mar csecsemo vagy zsenge gyermekko-
raban elarulja — esetleg Gjabb veszélyek kozepette — kivételes képességeit.”
5. ,,A hérosznak pribatételefet is ki kell allnia; ez tanusitja azt, hogy tudatosan
vallalja hivatasat.”
6. ,,Azisten s ahérosz halila nem természetes Gton, hanem rendszerint szot-
nyd bin, arulas altal kévetkezik be.”
7. ,,A »megolt isten« halala azonban nemcsak blindés arulas és erészak ered-
ménye, de végrehajtasara is a valogatottan szornyd kegyetlenség jellemz6.”
9. ,,A »meghald« istenek halala nem teljes és nem végleges: a feltimaddsnak
kell kovetnie.””s
Nos, ezek utan forduljunk Alan Dundeshez, aki a h6smintazatokrol szol6 ta-
nulmanyaban kiemelt figyelmet fordit a pszichoanalitikus Otto Rank megkeriil-
hetetlen munkassaganak, kivaltképpen az 1909-ben publikalt, The Myth of the Birth
of the Hero cimt konyvének, és nem csekély mértékd elismeréssel vélekedik rola.
Kilonleges helyet foglal el a kutatok kozott azzal, hogy Jézus életét a jellegzetes
hésmintazatok egyikeként mutatta be.® Tovabba Dundes szoros vizsgalat ala
vonja az antropologus Lord Raglan 1936-ban megjelent, The Hero. A Study in
Tradition, Myth, and Drama cimG konyvének ,,h6smintazat”-meghatarozasat, * és
azt mondja: ha valaki Osszevetni szeretné a ,,h6smintazat” Raglan altal felsorolt
22 elemét (inciden?) Jézus életével, akkor 17 egyezést talalna.”” Ezeket az életese-
ményeket figyelembe véve némelyekrdl tobb-kevesebb biztonsaggal allithatjuk
a Karpat-medencei mesenarrativak ismeretében, hogy a mesehds és Jézus élete
kozott is meggydzd parhuzam vonhato:
szlz anyatol fogantatas;
szokatlan fogantatas;
a hésrél azt tartjak, hogy ,,Isten Fia”;

el N

kisérlet a hés megolésére (Jozsef torténetek);

84 Hahn Istvan: 2 m. 215-222.

85, ,Rank is unique among early students of the hero pattern in that he included the life of
Jesus as one of his representative biographies.” Dundes, Alan: 7 7. 230.

86 Graves, Robert — Patai, Raphael: Héber mitoszok. A Genezis konyve. Ford. Terényi Istvan.
Gondolat Kényvkiadd, Budapest 1969, 122.

87 Dundes, Alan: 7. 7. 231.
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a hés rejtélyes eltlinése vagy elmeneckiilése (kivonulas az erd6be);
mostoha anya (fogadott sziil6k) nevelik fol;
gyerekkorarol nincsenek részletek;

o Now

jovébeni kiralysagaba megy;
9. kirallya lesz;
10. néhany tanitvanya nem kedveli, vagy nem tamogatja (AaTh 301);
11. hegytetén torténik valami (alvilagjarasok).
A Raglan altal felsoroltak kozil viszont némelyekrél még csak megszorita-
sokkal sem fogadhatjuk el a hasonlésagot. Példaul:
1. eseménytelentl uralkodik;
torvényeket ir el6;
letaszitjak vagy elzik a tronrol;
misztikus haldla van;
nem temetik el;

SECIFEEN S

. szent sfremléke van.

Alan Dundes tanulmanyaban helyesen, de a folkloristaknak tett szemrehanya-
sa ellenére finoman szélva sem eléggé kévetkezetesen, mondjuk ki batran, episz-
temonologiai aspektusbol nem eléggé szisztematikusan végiggondolva mutat ra
arra, hogy van néhany meghatarozo kilonbség Jézus és a mesehds élete kozott.
Maga részérdl csak ennyit jegyez meg:

1. Jézus életébdl hianyzik a kiraly, az orias, a sarkany és a vadallatok felett

aratott gy6zelem,

2. illetve a herceg vagy kiralykisasszony feleségtl vétele,*® s mindez, valljuk
meg Gszintén, nem tilsagosan messzire mutatd kijelentés.

Eppen a kovetkezetesség és hidnyossag miatt és a tobbi igazan lényeges kii-
lonbségeket feltar6 szandékkal olvasva még pontosabban, illetve ,,szorosabban”
a narratfvakat, én még hozzateszem:

1. az Atya nem elzavarja a Fiat, mint a mesehost szokas szegénység vagy lus-
tasag, kegyetlenség vagy erészakossag okan, hanem ,,elkiildi” az emberek
kozé,

2. Jézus a keresztre feszités el6tt nem hal meg ,,f6ldi” élettorténete soran,
mint 2 mesehds szamos mesevariansban;

3. Jézusnak a Lélek nyilvanitja ki, hogy mit kell tennie és mondania, mig a me-

sehésnek a jovendémondodk, a madarak, a segité allatok, olykor persze az
alom vagy az 6sz Oregember adjak tudtara a ra varakozo feladatot;

88 Recalling Raglan’s trait sequence, we can easily see what is *missing’ from the life of Jesus are
traits 11 andd 12: a victory over a king, giants, dragon or wild beast; and a marriage with
a princess.” Uo. 238.
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4. akilonbféle ,,bajokban” szenvedd betegek, tisztatalanok gyogyitasanak
modjaban felttind killonbség van a bibliai szoveg értelmezése és a hagyo-
manyos népi gyakorlathoz kot6dés kozott;

5. a mesehds karddal és mas fegyverrel, emellett fizikai erejét bizonyitando
olre menéssel viaskodik, Jézus azonban meginti az Olajfak-hegyén tanit-
vanyat (Jézus kisérii kol az, egyik kardjahog kapott, kirdntotta, a fipap s3olgdja-
ra sijtott és levagta a fiilét. Jézus raszdlt: |, Tedd vissza hitvelyébe kardodat! Aki kardot
ragad, ag kard dltal vésg el. 1agy axt hiszed, hogy nem kérbetem Atydmat, s nem
kiildene tizenkét légid angyalndl is tibbet?” (Mt 26,51-54);

6. amesehds szereti a szép ndéket, sét olykor buja természetd, Jézusnak a me-
sehéssel ellentétben nincsennek szexualis viszonyai, noha szamos kisér-
let tortént ennek bizonyitasara; 6 azonban ndtlen, annak ellenére is, hogy
a zsido6 kozosségekben kotelez6 volt a nésiilés, ahogy Marguerat fogalmaz:
nem lehet nem arra gondolni, hogy sajat tarsadalmi peremhelyzete érzé-
kenny¢ tette Jézust a zsid6 tarsadalom peremére szorult emberek helyzete
irant, akiket meg akart szolitani;¥

7. a h6s nem tartja meg a mesemenet legfontosabbnak tiné szituaciéjaban
tett igéretét, csak tjabb, megismételt probak soran tanulja meg a fogada-
lom megtartasanak kotelességét;

8. a hés olykor hetvenkedik, mig Jézus jamborsagra, felebarati szeretetre és
er6szakmentességre int;

9. olykor a hés vagy a neki rendelt személy is tisztatalan;

10. a hést vagy a neki rendelt személyt gyakorta megcesonkitjak, kasztraljak;

11. a hés utja soran megjarja az avilagot, Jézus a mennyek orszagaba emelkedik;

12. a hés, bar Jézusrdl is allitjak néhanyan, falank (glouton) és borissza (ivrogne);

13. a hés érti az allatok nyelvét;”

14. a hést gyakorta megvakitjak, mig Jézus latova teszi a vakot;

15. Jézus csodakat tesz, a mesehds csodatételekben (varazslasokban) részesil.

89 Marguerat, Daniel: 17 et destin de [ésus de Nazareth, 60.

90 A kigyé mogkoszonte a kisjuhasznak a josagot és ebutt a készikla kozé. A juhasz aztan
gondolkozott. Emont a birkdk kézé. De azt még el is felejtéttem mondani, hogy azt mondta
a fehér kigyé: »Vigyazz, emboér, magadra, néhogy € prébald arulni, hogy t€ az éallatok nyelvén
ért6. Mé ha té azt elarulod, csak addig élsz. Ha té azt elarulod, abba a pillanatba t€ moghalsz.
Tehat nagyon vigyazz magadra, hogy € né aruld; hunnét votted ezt, hogy t€ az allatok nyelvin
ért6.«” Aki az allatok szavat értotte. In: Balint Sandor: Tombicz, Janos meséi. Uj Magyar Népkoltési
Gytjtemény. Szerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiad6, Budapest 1975, (534-540) 536.
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* ok X

Folklorists remain indebted to this day for exploring the possible occurrences of Jesus-
patterns in folktales: this is a gap that I aim to fill in this study. The storytellers of the Carpathian
Basin were fond of creating parallels between the life and deeds of the fairy-tale hero and Jesus.
The narration of the miraculous birth, the divine origin, the hidden childhood, the healing
activity, the crucifixion, the underworld passage, and the resurrection as parabolic narratives are
presented in plentiful variants. The similarities and differences show that in peasant communities
Jesus was imagined as an ordinary man, a teacher, and a helper of the poor. The image of Jesus
in the tale narratives sheds light on the mindset and vernacular language of local religious

communities.

Keywords: folktale, Jesus-pattern, source criticism, vernacular faith and language, historical
authenticity, narrated identity.



