THEOLOGIA BIBLICA

Kovics Kristian”
Krakkd

ﬂsﬂp — egy létez6 személy,
vagy csak egy kod?

5P névszé téleg csak a késSi héberben gyakori, a tobbi sémi nyelvben

is csak elvétve talalhaté meg. Nyelvi parhuzamai az arami gebala, a szir
gabla. A déli sémi nyelvekben ismert a délarab gh//ghlt. E kifejezések jelentés-
tartalma: gysilekezet, nép, tomeg, tandes stb. Ami a névszo6 sémi etimoldgiajat illeti,
két hipotézis ismert. 1. gal- ez azért valészindtlen, mert a 1P igegyck ismeretlen
a héberben, és a Gesenius altal javasolt asszir &u ulu (gyiilekezni, dssgegyiini) ismert
ugyan, de értelme nem egyezik meg a héber Orp-éval. 2. 9P névszo, amely eti-
molodgiailag nem egyeztethetd 6ssze a '7ﬂ|')—lal.1 A kutaték kozil James Barr érvel
erbteljesen a 51P és a "mp szemantikai hasonlosaga mellett. Szerinte a '7ﬂ|7 ige-
gyok nif'alban és hif‘ilben ragozott alakja a legegyértelmtbb érv a két kifejezés
kézotti kapesolatra.? A sémi nyelveken belil a paharu (gyiilekezni, dsszegyiilng) a 91p
szemantikai parhuzama, amelynek arami névszoi megtelelSje a pubru (gyiilekezés,
tandcs), valamint az ugariti phr (gyiilekezés, isszesség, amely az istenek gytilekezetére
is vonatkozik: phr 3lm, phr kkbm). Az 6sszes sémi nyelvben, ahol a phrismert, ott
szoros Osszefiggésben all a mennyei csoportosulasokkal, az istenekkel, a csilla-

" Kovacs Kristian (Rozsny6, 1982) a pragai Karoly Egyetem Protestans Hittudomanyi Karan
végezte teologiai tanulmdnyait (2000—2008). 2005 oktéberét6l 2006 szeptemberéig Erasmus ku-
tatéi Osztondijas volt a németorszagi Kielben, a Christian Albrecht Egyetem Evangélikus Teol6-
giai Fakultdsan, 2007 oktobere és 2008 juniusa kozott pedig CEEPUS kutatdi 6sztondijas a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan, és ugyanitt volt doktoranduszhallgatd
6sz6vetségi szakiranyon (2009—2012). 2016 oktéberétdl 2018 szeptemberéig a Greifswaldi Ernst
Moritz Arndt Egyetemen 6szondfjasként véglegesitette doktori értekezését.

1 Fabry, Heinz-Joseph: t7ﬂ|7 In: Botterweck, G. Johannes — Ringgren, Helmer — Fabry, Heinz-
Josef: Theologisches Wirterbuch zum Alten Testament. Band VI. W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—
Kéln 1989, 1204-1206. (A tovabbiakban THW.AT, VL)

* Barr, James: Bibelexcegese und moderne Semantik: Theologische und linguistische Methode in der Bibel-
wissenschaft. Chr. Kaiser Verlag Minchen, Minchen 1965, 123—124.

? Del Olmo Lete, Gregorio — Sanmartin, Joaquin: A Dictionary of the Ugaritic Language in the
Alphabetic Tradition. Part One: [ (a/i/u)-k] and Patt Two: [l-z]. Translated by Wilfred G. E. Watson.
Handbook of Oriental Studies, Section One, The Near and Middle East. Volume 67. Brill,
Leiden—Boston 2003, 669—-670.
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gokkal stb., ennek pedig egy foldi leképez6dése is 1étezik, a tarsadalom (példaul
Zsolt 89,6; Péld 21,16).* Mindazonaltal a :7:'![7 névszd korai keletkezését erdsiti,
hogy tébbes szamu alakja nem ismert, ehelyett a 0PN (Zsolt 26,12), illetve
a noApn (Zsolt 68,27) csak tobbes szamban el6fordul6 alakokat hasznalja. Ismert
még a t?ﬂp—lal szinonim ﬂ‘?ﬂp, amely csak a késéi iratokban fordul el6 elvétve
(Dt 33,4; JSirék 7,7; Neh 5,7).°

Az Oszévetségben a 51p és derivatumai Ssszesen 176-szor (Hans-Peter Miller
szerint 173-szor) fordulnak el6. Igei formaban csak nif*al (19-szer) és hif'il (20-
szor) formaban ismert. A 5np névszoként 122-szer (Muller szerint 134-szer) fordul
el6, a 9P 2-szer (Dt 33,4; Neh 5,7), 2 9PN szintén 2-szer (Zsolt 26,12; 68,27);
ezek mellett pedig még két helységnév is tartalmazza a 5P gyokot: anonp
(Num 33,25.26) és Nonpn (Num 33,22.23). A szamunkra érdekes N9MP névszoi
derivatum csak Qohelet konyvében talalhaté meg: 1,1.2.12; 7,27;12,8.9.10. Ami
a gyok és derivatumainak 6szovetségi el6fordulasat illeti, igei alakban a Penta-
teukhoszban 16-szor, a kronikas torténeti mivében 12-szer olvashato, a tobbi irat-
ban pedig elvétve fordul el6. Névszoi alakja gyakori a Pentateukhoszban, a kronikas
torténeti mdvében, valamint Ezékielnél és a Zsoltarok konyvében. A szamunkra ér-
dekes bolcsességirodalmi iratokban igei alakban csupan a Job 11,10-ben olvas-
haté, névszoi alakban pedig a kévetkezo helyeken: Job 30,28; Péld 5,14; 21,16;
26,26. A 5np jogi aspektusa a kiralysag idejében alakulhatott ki a té')rvényal—
kotas grémiumaként (Péld 5,14; 26,26; Jer 26,9; Ez 16,40; 23,46f., Job 11 10)

ADNP névszoé kizarélag csak emberek csoportjara vonatkoztathaté az Oszé-
vetségben; allatok, illetve mas él6lények, esetleg élettelen targyak csoportosula-
sara nem alkalmazhaté. Szemantikai fejl6dése soran az 6szovetségi eklezioldgia
egyik meghatarozé elemévé valt. A '7np OszOvetségl szinonimai az 7Y és OY.
A z7ﬂp—nak szamos constructus vonzata van az Oszovetségi elbeszélésekben
(.73 ,07RD7 . D"WTP DR, viszont igei vonzata nem allandoésult; egyttt
fordul el6 szamos igével (...RT2,772, W7 V7,71V ,R11) de mindezen igei kap-

* Fabry, Heinz Joseph: i. 7. 1207-1208.

> Miiller, Hans-Peter: '7-'!‘7 In: Jenni Ernst — Westermann (Hrsg.): Theologisches Handwirterbuch
zum Alten Testament. Band 11. Claus. Chr. Kaiser — Gutersloher Verlagshaus, Giitersloh 1984, 609—
610.

S Fabry, Heinz Joseph: 7. z. 1208—1222. Miiller, Hans-Peter: 911, 609—619. Kéhler, Ludwig
— Baumgartner, Walter: Hebriisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament. Neu bearbeitet
von Baumgartner, W. — Stamm, J. J. — Hartmann, B. Band 2/2. Brill Academic Pub., Leiden—
Boston 1997, 1008-1010. Lisowsky, Gerhard: Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament. Wiirt-
tembergische Bibelanstalt, Stuttgart 1968, 1243—1244. Gesenius, Wilhelm: Hebriisches und Aramii-
sches Handworterbuch zum Alten Testament. Herausgegeben von Herbert Donner. Mitarbeit: Johannes
Renz. 18. Auflage. Gesamtausgabe. Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg 2013, 1154—1155.
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csolatok csak egyszer-egyszer fordulnak el6. Az a kézeg, ahol Izrael mint t7n‘l|7 sze-
repel, az vagy a korai Izrael mint hadsereg (a deuteronémiumi téréneti mi el-
beszéléseiben, Ezékiel konyvében), vagy a késéi Izrael mint kultikus gyiilekezet
(a kronikas torténeti mivének elbeszéléseiben, a papi iratban), s igy a 511 min-
denképpen mindséget jelol, amely mennyiségi jelzével is pontosithato, példaul:
573. Az Bzsd 2,64-ben és a Neh 7,66-ban pedig a 5P Lzriel népét mint etniku-
mot jelenti.’

A N9 névszoi forméval és titulussal kapcsolatban az a kérdés mertilt fel, hogy
létezhetett-e Izraelben egy ugynevezett bolcsességi 5P, amelyet példaul a JSirak
15,5 is megemlit. Mert a Qoh 12,8 és a Qoh 7,27 ebbdl az iranybdl is értelmez-
het6 lenne.”

Mivel jelen tanulmanyunk targyat a 5P bélesességirodalmi szohasznalatanak
vetiletei képezik, igy a kovetkez6kben a Példabeszédek, illetve a Job konyvében
el6fordulo ‘7np specifikumara szeretnénk forditani a figyelmet, s az ezekbdl nyert
képet majd a Qohelet konyvének névadodjaval 6sszehasonlitani.

A 9P névsz6 csak T-szer fordul elé Qohelet kényvében, mindezen eléfor-
dulasokbdl 5-szor a konyv keretét alkotd bevezets (1,1 — konyvfelirat; 1,2 —mot-
tovers), illetve lezard (12,8 — keretvers; 12,9-14 — epildgus) részekben. Ezenkiviil
a kiralytravesztia bevezetémondataban (1,12), valamint a 7,27-ben. Mar magat az
el6fordulast és az el6fordulasok helyeit tekintve is nyilvanvald, hogy a nonp?
nem kifejezetten szerves része a konyvnek, s ezenkivil még kiilonbséget kell
tenniink a NYAP (1,1.2.12; 7,27; 12,9.10) és a NOMPA (12,8) megnevezések kézott
is. A konyvben el6fordulé alakokat a kovetkezékben az el6fordulasuk sorrend-
jében vessziik kbzelebbrdl szemtgyre.

A Qoh 1,1 felirata ugyanolyan problémat okoz a kutatasnak, mint akarmelyik
mas 6szovetségl konyvnek a felirata, f6leg a profétai konyvek gydjteményében (vo.
En 1,1; Bzs 1,1; Jer 1,1; Hés 1,1; Jéel 1,1; Am 1,1; Jén 1,1; Mik 1,1stb.). Klaus
Koch a profétai iratok feliratait egymas mellé helyezve és ket formai és tartalmi

7 Hossfeld, Frank Lothar — Kindl, Eva Martina: t?TlP. In: Botterweck, G. Johannes —Fabry,
Heinz-Josef et al. (Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. Band V1. Verlag W. Kohl-
hammer GmbH, Stuttgart—Berlin—Kéln—Mainz 1989, 1210-1219.

8 Muller, Hans-Peter: '7np, 613. Kohler, Ludwig — Baumgartner, Walter: z ». 1010.

? Detlef Dieckmann retorikai szempontbdl vizsgalta azokat a verseket, amelyekben a n'7np
titulus el6fordul, és egyes szam 3. személyben esik réla sz6 (kivétel a Qoh 1,12), és vizsgalataban
koncentrikus felépitést vél felfedezni a Qoh 1,1.2; 7,27; 12,8.9 szakaszok kozott, amely szerinte
a kényv felépitésében is fontos szerepet jatszik. Dieckmann, Detlef: ,Worte des Weisen sind wie
Stacheln““ (Kob 12,11). Eine rezeptionsorientierte Studie zu Kobh 1-2 zum Lexem 13T im Buch Kobelet. Ab-
handlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 103. Theologischer Verlag, Zirich
— AZ Druck und Datentechnik GmbH, Kempten 2012, 89.
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szempontbodl 6sszevetve a kdvetkez6 eredményre jut: a meglévé feliratok (egyes
konyvek esetében tobb feliratot is talalalunk) négy nagyobb csoportba sorolha-
tok mondattani és szokészleti paramétereik alapjan: 1. az ir6 tarja olvasdja elé
mint sajat szavait (*127/927), amelyeket isteni ihletre vezet vissza (Am 1,1; Ezs
2,1; Jer 1,1-3); 2. a feliratok tobbsége pedig tigy mutatja be az iratot, mint amelyik
JHWH szavait kozli profétaja altal; 3. a konyv latas (A1) formajaban kozvetitett
lzenet a profétahoz (Ezs 1,1; Nah 1,1; Abd 1,1); 4. az isteni tizenet ,,teherként”
(RWN) nehezedik a profétara, akinek ezt kell k6zolnie a cimzettekkel (Nah 1,1;
Hab 1,1; Mal 1,1)."

A Qohelet konyvének felirata azonban a tobbi felirat koziil a Példabeszédek
konyvének felirataval mutatja a legtobb hasonlésagot. Az eltérések a személyt
(MOAP/NNYW), a mifajt (MAT/HWN) és a tirsadalmi rangot (T7N) illetGen ért-
hetéek, a helymeghatarozas pedig a kiillonb6z6 kéziratokbdl javithato.

A "M2T fénévvel kapcsolatban Choon-Leong Seow azt jegyzi meg kommen-
tarjaban, hogy ez az allanddsult kifejezésmod a kilonbo6z6 stilusu és tartalmi an-
tologiak altalanosan bevett bevezeté formulaja. Bélcsességirodalmi és himnikus
mivekben mindig vagy a szerzére, vagy az irat ihlet6jére utal. Az 6kori kozel-
keleti hagyomanyban pedig az egyiptomi irodalommal mutatja a legnagyobb ha-
sonlosigot."!

Johnny E. Miles felveti annak a lehet6ségét, hogy a Péld 1,1-ben a nnSw Hwn
szojaték, mindemellett a Swn igegy6kot nem bolesességirodalmi kategoriaként
targyalja, hanem hatalomtechnikaiként, s ennek alapjan a Péld 1 prolégusaban
ugyanilyen szoéjatéknak tekinti a 50a/53w J13/12 kifejezéseket.”” A Péld 1,1 ese-
tében a kritikai apparatus a Qoh 1,12-re hivatkozik, hogy az lenne a helyes verzié
GRAWT™HY T91), a Qoh 1,1 pedig a YW HRIW™5Y T91-ra javitandé a LXX
alapjan.”

Ha a Példabeszédek és Qohelet konyvét egymashoz illesztjik, vagy esetleg
még az Finekek énekével is kiegészitjiik, akkor Qohelet kbnyve is egy részt alkot-
na a gytjtemény tobbi részével egytitt. Ezeket a révidebb konyveket pedig 6l el
lehet kiiléniteni egymastol a feliratok alapjan (példaul Péld 1,1; 10,1; 22,17; 24,23;

' Koch, Klaus: Die Profeten 1. Assyrische Zeit. Kohlhammer-Urban-Taschenbiicher 280. 3., voll-
stindig tberarbeitete Auflage. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Kéln 1995, 26-29.

1 Seow, Choon-Leong: Ecclesiastes: A New Translation with Introduction and Commentary. The
Anchor Yale Bible. Yale University Press, New Haven—London 1997, 95.

2 Miles, Johnny E.: Wise King-Royal Fool: Semiotics, Satire and Proverbs 1-9. Journal for the Study
of the Old Testament Supplement Series 399. T&T Clark International, London 2004, 31—40.

" Reinert, Andreas: Die Salomofiktion. Studien zu Struktnr und Komposition des Kobeletbuches. Wissen-
schaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 126. Neukirchener Verlag, Neukir-
chen-Vluyn 2010, 36.



KOVACS KRISTIAN: 971D — EGY LETEZO SZEMELY, VAGY CSAK EGY KOD? 603

25,1;30,1; 31,1; Qoh 1,1; En 1,1)," valamint szamos tematikai 6sszefiiggés, illet-
ve reflexio talalhato a gy(ijtemény részei kozott."”

Qohelet konyvének felirata megfelel az 6kori keleti szokasnak, ahol is a tudas
és a hatalom szoros Osszefliggésben allt egymassal. Fontos megjegyezniink, hogy
a NYNP mint név vagy titulus nem egy bemutatkozas soran hangzik el (egyes szam
elsé személy), hanem altalanosan. A hivatali titulus (T5D)16 csak a konyv elsé két

'* A Példabeszédek konyvének kutatasan belil nincs teljes konszenzus azt illetéen, hogy a Péld
22,17-et és 23,24-et tekinthetjiik-e egy kisebb alegység feliratanak. Alex Luc szerint azért nem,
mert a konyv szerkesztGje 6t egységbol allé konyvet tervezett Gsszeallitani a Tora mintajara, és ezért
a tovabbi két potencidlis felirat nem tekintheté feliratnak. Andreas Scherer a Péld 10,1a-t min-
denképpen redakciondlis elemnek tekinti, akdrcsak a konyv tovabbi 6t feliratat, amelyek a Pél-
dabeszédek végsé redakeidjaval allhatnak kapcsolatban. ElSképe pedig a mar meglévo Péld 1,1
felirata lehetett, mindemellett megjegyzi, hogy a tovabbi gydjtemények sem allhattak felirat
nélkdl, csupan csak médosultak. Arndt Meinhold azzal érvel kommentarjaban, hogy a Péld 10,1;
25,1 felirata csak az adott kisebb gydjteményekre vonatkozik, emellett azonban a Péld 1,1-ben
azért ad meg a szerkeszté tobb személyes adatot Salamonrdl, mert ez a felirat nemcsak ennek az
egységnek, hanem az egész konyv kompozicidjanak a felirata. A kutatason beliill a magyarazok
szinte tényként kezelik a Péld 1,1-6-ot, mint amely a gyljtemény felirata és bevezetése. Ezzel
szemben Hermann Spieckermann okkal jegyzi meg, hogy a Qoh 1,1-11 nem targyalhat6 a kényv
bevezetéseként a hagyomanyos bélcsességirodalmi mivek kézott, mert hianyzik belSle a hagyo-
manyos szokészlet (v6. Péld 1,1-9; JSirak 1). Luc, Alex: The Titles and Structure of Proverbs.
In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 112 (2000/2), 252—-255. Scherer, Andreas: Das Weise
Wort und seine Wirkung. Eine Untersuchung zur Komposition und Redaktion von Proverbia 10,1-22,16. Wis-
senschaftliche Monographein zum Alten Testament 83. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn
1999, 64-65. Meinhold, Arndt: Meinhold, Arndt: Die Spriiche. Teil 1. Kapitel 1-15. Zurcher Bibel-
kommentare AT 16.1. Theologischer Verlag, Zirich 1991, 47., 162. Muller, Achim: Proverbien 1-9.
Der Weisheit nene Kleider. Beihefte zur Zeitschrift fir die Alttestamentliche Wissenschaft 291.
Walter de Gruyter GmbH and Co., Berlin 2000, 22-23. Sebo, Magne: Spriiche. Das Alte Testa-
ment Deutsch. Band 16.1. 1. Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2011, 40. Pléger,
Otto: Spriiche Salomos (Proverbia). Biblischer Kommentar — Altes Testame XVIII. Neukirchener
Vetlag, Neukirchen-Vluyn 1984, 8. Spieckermann, Hermann: Die Prologe der Weisheitsbiicher.
In: Kratz, Reinhard G. — Kriiger, Thomas — Schmid, Konrad (Hrsg.): Schriftauslegung in der Schrift.
Festschrift fiir Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag. Beihefte zur Zeitschrift fur die Alttesta-
mentliche Wissenschaft 300. Walter de Gruyter, Berlin—-New York 2000, (291-303) 291-293.

5 Kruger, Thomas: Kobelet (Prediger). Biblischer Kommentar — Altes Testamen. Band XIX.
(Sonderband). Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2000, 51-52. Schwienhorst-Schénberger,
Ludger: Kobelet. Herders Theologischer Kommentar zum AT. Herder Verlag, Freiburg am Breis-
gau 2004, 138-142.

16 A szakirodalom viszonylag ritkan hivatkozik Choon-Leong Seow tanulmanyara a kényv
feliratanak (Qoh 1,1.12) mind 6sz6vetségi, mind 6kori keleti parhuzamait, illetve el6képeit ille-
téen, hogy tudniillik a DOWIIM SRIWOY TN titulus az Oszovetségben csak az északi kiraly-
saggal kapcsolatban hangzik el (1Kir 14,13-14; 15,25; 16,29; 22,25; 2Kir 2,25). Ezzel szemben
a judeai kiralyok esetében ez a sz6fordulat sose hangzik el. Seow, Choon-Leong: Qohelet’s
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fejezetében fordul el6, s a tovabbiakban az {r6 mar a DI titulust hasznalja. Vi-
szont a konyv keretét illetéen nem sziikséges feltétlenil egy redakcionalis tevé-
kenységre gondolnunk, hanem inkabb arra, hogy az ir6 fiktiv személyként veszi
igénybe Salamon személyét."” Az a kérdés pedig, hogy a konyv felirata dtesett-e
egy bévitésen, vagy pedig egyenesen ebben a formajaban kertlt feliratként a konyv
elejére, irrelevans, mivel nem lehet pontosan meghatirozni.” A NP névszo
(apellativum) 6nmagaban nyelvtanilag, morfologiailag is érdekes, mivel a 5P ige-
gy6k nénemt participialis suffixumot kap, ami ugyan nem egyedi az Oszovet-
ségben,' viszont a nénem( suffixum nem férfi személynevekre, hanem csaladne-
vekre (Ezsd 2,55.57; Neh 7,57.59) vonatkozik.”’ Egy mésik magyarazati lehetSség
az lehet a n6nemd suffixum el6fordulasara, hogy a mu eredetileg arami nyelven
irédott, és a fordit6 az arami status determinatus széhoz illesztett R-jét, amely
a héberben a jelzett sz6 el6tt allé 1, a nénem suffiuxmmal keverhette 6ssze, és
igy keletkezett ez az alak.”

A Qoh 1,2-ben, amely a konyvének mottoja, ismét talalkozunk a n‘vnp név-
szoval. A 12,8-ban, amely az 1,2 majdnem sz6 szerinti megfelel6je, szintén meg-

Autobiography. In.: Beck, A. A. — Bartlet, A. H. — Raabe, P. R. — Franke, C. A. (eds.): Fortunate the
Eyes That See: Essays in Honor of David Noel Freedman in Celebration of His Seventieth Birthday. William
B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan—Cambrigde, U. K. 1995, (275-287)
277. Koh, Yee Von: Royal Autobiography in the Book of Qobeleth. Beihefte zur Zeitschrift fir die
Alttestamentliche Wissenschaft 369. Walter de Gruyter, Berlin—New York 20006, 28.

1 Kriger, Thomas: Kobelet (Prediger), 51-52.,95-99. Willmes, Bernd: Menschliches Schicksal und
ironische Weisheitskritik im Kobeletbuch: Kobelets Ironie und die Grenzen der Exegese. Biblisch-theologi-
sche Studien 39. Neukirchener Verlag, Neukirchen 2000, 80-82. V6. Hengel, Martin: Judentum
und Hellenismus: Studien u ibrer Begegnung unter bes. Beriicks. Paldstinas bis zur Mitte d. 2. Jh.s v. Chr.
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. 3. Auflage. J. B. C. Mohr (Paul Sie-
beck), Ttubingen 1988.

18 Reinert, Andreas: Die Salomofiktion, 37. Ezzel szemben Aare Lauha és Otto Kaiser szerint
csak a n’mp "M27T alkotta a kényv eredeti feliratat, a tobbi a R! redaktor munkaja. Lauha, Aare:
Kobelet. Biblischer Kommentar — Altes Testament. Band XIX. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn 1978, 29. Kaiser, Otto: Qoheleth. In: Day, John — Gordon, Robert P. — Williamson H. G.
M. (eds.): Wisdom in ancient Israel: Essays in honour of |. A. Emerton. University Press, Cambridge 1995,
(83-93) 85. V6. Backhaus, Franz Josef: Der Weisheit letzter Schluss! Qoh 12,9-14 im Kontext
von Traditionsgeschichte und beginnender Kanonisierung. In: Biblische Notizen 72 (1994), (28—
59) 40.

1 Kriger, Thomas: Kobelet (Prediger), 97-99.

2 Kamenetzky, Abraham Shalom: Der Ritselname Koheleth. In: Zeitschrift fiir die Alttesta-
mentliche Wissenschaft 34 (1914), (225-228) 227. Michel, Diethelm: Qobhelet, Ertrige der Forschung.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1988, 2.

2 Ullendorf, Edward: The Meaning of n‘7np. In: Vetus Testamentum 12 (1962/2), 215. Michel,
Diethelm. 7 7. 3.
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talaljuk a n9np névszot. Bz a két vers adja meg a konyv masodik bels6 keretét.
Az eltéréseket megfigyelve legel6szor a n‘vnp, illetve ﬂ‘?;‘ﬂpﬂ, valamint a 12,8-
ban a masodik @927 Han szuperlativusz”™ hidnya tlinik fel. A Qoh 1,2-ben az
elsé 0921 Han-nél vitatott a 927 vokalizalasa.” Friedrich Ellermeier vizsgalata
szerint a @921 Han egytagl névszoi mondat, ami csak egy bévebb szovegkor-
nyezeten belil értelmezhetd, és ezenkiviil csak leforditani tudjuk. Ennek alapjan
ez a kijelentés talany, ami tovabbi kérdéseket vet fel.

Ez a névsz6i mondat mindenképpen valaminek a jellemzdje, jelen esetben
1,2; 12,8) 2 931 az,** amit a D927 921 kozelebbrdl kivin meghatirozni. A 92
abstractum a vanitas parafrazisokon beliil mindéssze csupan 5-szor fordul el
a Qohelet konyvében (1,14; 2,11; 2,17; 3,19); enyhén modositott formaban pedig
a 11,8-ban; valamint ha elfogadjuk a LXX modositasat, akkor a 9,2 lenne a ha-
todik el6fordulas, leszamitva a konyv keretverseit.”” Norbert Lohfink azt a meg-
jegyzést flzi a konyv keretverseihez, hogy az 1,2; 7,27; 12,8 versek mogott és
a két epilogus (12,9—-14) mogott ne magat a Qoheletet keressiik, hanem inkabb
a konyv szerkeszt6jét (Buchverfasser).” Az 1,2 és a 2,8 kozotti szemantikai kii-
l6nbség abban rejlik, hogy az 1,2-ben a vanitas superlativusra esik a hangsuly,
a 12,8-ban pedig magéra a (fiktiv) szerzére.”

2 A kritikai apparatusbol azonban megtudjuk, hogy a 0'921 5an eléfordul a versio Syriaca-
ban, s igy a Qoh 1,2 és a 2,8 k6z6tt csupan a n5np és a N9MPA elem az, ami eltérést mutat
a két mottéversben.

» Kriger, Thomas: Kobelet (Prediger), 101-104., 361. Schwienhorst-Schonberger, Ludger: Kobelet,
142-148.

** A 591 formula Qohelet kényvén belil mintegy 18-szor fordul el6, ebbdl 8-szor valame-
lyik 5a7-nek a vonzata (1,2.14; 2,11.17; 3,19; 7,15; 9,1; 12,8). A 5an targyaldsa soran Norbert
Lohfink a Y. Amir tanulmanyara utalva hivja fel arra a figyelmet, hogy ebben az esetben is géroég
befolyast feltételezhetiink, mégpedig a 1o mav elképzelésével (das All// Fg és Fold; vo. Jer 10,16,
51,19; Bzs 44,24; Zsolt 8,7; 103,19). Mindezzel szemben azonban Norbert Lohfink a 531 ant-
ropoldgiai aspektusat tartja fontosabbnak a kozmolégiai aspektusnal. Lohfink, Norbert: Studien
zu Kobelet. Stuttgarter biblische Aufsatzbinde 26. Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, Stutt-
gart 1998, 125-127., 140. V6. Christianson, Eric S.: A Time to Tell: Narrative Strategies in Ecclesiastes.
Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 280. Academic Press, Sheffield
1998, 88.

* Friedrich Ellermeier ezen vizsgalata alapjan arra az allaspontra jut, hogy a Qoh 1,2; 12,8;
12,911 ugyanattol a kéztdl szarmazik, jelesil a QohR!-t6l. Ellermeier, Friedrich: Qobelet, Teil I.
Abschnitt 1. Untersuchungen zum Buche Qobelet. Verlag Erwin Jungfer, Herzberg am Harz 1967, 96—
103.

26 Lohfink, Norbert: 7 7. 13-14.

z Reinert, Andreas: Die Salomofiktion, 45—48.
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A kiralytravesztia® bevezeté mondatiban (1,12) a bemutatkoz4snal talalko-
zunk ismét a N9AP tulajdonnévvel. Ez az egyes szam 1. személyében elhangz6
bemutatkozas (NP7 1AR) is erds Osszefliggést mutat mind a konyv felirataval,
mind a tudomény szaméra ismert nyugat-sémi kiralyfeliratokkal.”” Bzt az lta-
lanos nyugat-sémi mintat Arno Poebel és Oswald Loretz korabbi kutatasi ered-
ményei alapjan Choon-Leong Seow foglalta 6ssze. Ugyanott megjegyzi, hogy ez
a bemutatkozasi forma vezeti be az adott kiraly teljesitményének felsorolasat, és
ebbe a sorba illeszkedik be a kiralytravesztiaban olvashaté qoheleti fiktiv 6nélet-
rajz is.” Szamos magyarazo szerint a Qohelet konyvének feliratat (1,1) az 1,12-bél
alkottik meg utélagosan.”

A Qoh 7,27-ben a LXX javaslata alapjan a masszorétak nonpn-re és az MNR
egyes szam 3. személy nénemet 3. személy himnemre (R) javasoljak modosita-
ni, viszont 2 mondanival6t illetben sem az eredeti forma, sem a médositott val-
tozat nem valtoztatja meg, mert a szovegkornyezetében kicsit idegeniil hat, s igy
tekinthetjiik olyan glosszanak is, amelyet egy késébbi glosszator™ helyezette bele
a szovegbe. Bzt erdsiti meg az a tény is, hogy a konyv keretét, valamint a beveze-
t6 és lezard részeit leszamitva a n")np / n")mpn tulajdonnév, illetve titulus sehol
mashol nem fordul elé. A glosszatort az motivalhatta munkajaban, hogy a Qoh

%8 A kutatason beliil tébb elnevezés és meghonosodott ezt illetéen. Sokan kirdlytravesztianak,
de vannak, akik Salamon-fikciénak/-travesztidnak (Salomofiktion/Fiction salomonienne) neve-
zik, esetleg Salamoni kisérletnek (Solomonic experiment), vagy példaul, mint Eric S. Christianson,
Solomonic guise-nak. Mi végig a kirdlytravesztia (Konigsexperiment/royal fiction) megnevezést
hasznaljuk. V6. Reinert, Andreas: Die Salomofiktion, 75. Frydrych, Tomas: Living under the Sun:
Examination of Proverbs and Qobeleth. Supplements to Vetus Testamentum, XC. Koninklijke Brill
NV Leiden 2002, 70. Maussion, Marie: Le mal, le bien et le jugement de Dien dans le livre de Qobélet.
Orbis Biblicus et Orientalis 190. Editions Universitaires, Fribourg Suisse — Vandenhoeck & Rup-
recht, Goéttingen 2003, 26. Crenshaw, James L.: O/d Testament Wisdom: An Introduction. John Knox
Press, Atlanta 1981, 127. Dieckmann, Detlef: 7 7. 110. Christianson, Eric S.: 7z 7. 128-129.

* Kriiger, Thomas: Kobelet (Prediger), 123—133. Willmes, Bernd: 7. . 80-82. Reinert, Andreas:
Die Salomofiktion, 3—A40. Lange, Armin: Weisheit und Torbeit bei Kobelet und in seiner Unnwelf. Eine Un-
tersuchung ibrer theologischen Implikationnen. Europdische Hochschulschriften, Rethe XXIII Theolo-
gie, Band 433. Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt an Main 1991, 101.

Y Seow, Choon-Leong: Qobelet’s Autobiography, 279-284. Seow, Choon-Leong: Ecclesiastes, 119.
Vé. Loretz, Oswald: Qobelet und der Alte Orient. Untersuchungen zu Stil und Theologischer Thematik des
Buches Qobelet. Verlag Herder KG Freiburg im Breisgau, Freiburg—Basel-Wien 1964, 62—63. Koh,
Yee Von: 7. m. 28.

3! Reinert, Andreas: Die Salomofiktion, 5.

2 Oswald Loretz a konyv szerkesztéjének (Qoh 1,1-11; 12,8—-14) tulajdonitja ez a megjegy-
zést. Aarre Lauha pedig az R? redaktor munkéjat sejti a glossza mogott. Loretz, Oswald: 7 7.
144. Lauha, Aarre: 7. 7. 142.
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1,12-2,26-ban olvashat6 kiralytravesztidn™ kiviil itt olvashaté ismét egy Gssze-
fligg egyes szam 1. személyben elhangzé monolog. A n5npn nénemd alak pedig
az enyhén nSkritikus passzus tompitisara szolgalhat. Ludger Schwienhorst-
Schonberger idézi Ernst Wilhelm Hengstenberg 1859-es kommentarjabol, hogy
a n%np titulus valéjaban a ,,Frau Weisheit” kédolt véltozata.” Diethelm Michel
csatlakozva a korabbi kutatok altal javasolt valtoztatas mellett dont, és a nénemt
forma hasznalata 4ltal okozott probléma megoldasanak egyszertibb médjat java-
solja. Nézete szerint pusztan egy helytelen széelvalasztassal van dolgunk, mégpe-
dig ezzel: az NYAP/MIAR helyett NYAPI/AR.

A konyv epilogusat illetéen annyit szeretnénk megjegyezni bevezetés gyanant,
hogy nincs konszenzus abban a tekintetben, hogy Qohelet konyvének végil is
hany epilégusa van, illetve hogy hol is kezdédik, és miként is tagozodik. Mi ah-
hoz a véleményhez csatlakozunk, hogy a kénynek két epilogusa van: a 12,9-11
és a 12,12-14.”7 Els6 epilégusiban (12,9-11) taldlkozunk még a nHnp tulaj-
donnévvel, illetve titulussal, és a 12,9-b6l értesiiliink arrol, hogy D‘WIP egy DM,

3 A kutatéson beliil nincs egységes allaspont azt illetéen, hogy hol is ér véget a kiralytravesz-
tia, Diethelm Michel, Kurt Galling és Friedrich Ellermeier alapjan Bernd Willmes is a Qoh 1,12—
2,11 passzusban latja a kiralytravesztia lényegi részét, bar Willmes magat a kiralytravesztia megfo-
galmazdst sem tartja helytallénak. Hans-Peter Miller pedig a Qoh (1,1) 1,12—2,13 részekben,
Norbert Lohfink szerint a Qoh 1,12-3,15 részekben latja a kirdlytravesztia lényegi részét, ezzel
szemben Alexander Fischer a Qoh 1,12-2,26 mellett érvel. Michel, Diethelm: z 7. 129-132. V6.
Willmes, Bernd: 7 7. 92—-101. Miller, Hans-Peter: Travestien und geistige Landschaften. Zum
Hintergrund einiger Motive bei Kohelet und im Hohenlied. In: Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft 109 (1997), (557-574) 557. Fischer, Alexander: Beobachtungen zur Komposition von
Kohelet 1,3-3,15%. In: Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 103 (1991), (72-86) 72., 83.

i Kamenetzky szerint viszont a Qoh 7,27-ben olvashaté nénemd alak az eredeti, és az alapjan
kell a2 Qoh 12,8-at médositani. Kamenetzky, Abraham Shalom: Der Ratselname Kobeleth, 63—64.
V6. Kriiger, Thomas: Kobelet (Prediger), 261-271.

33 Schwienhorst-Schénberger, Ludger: ,,Bitterer als der Tod ist die Frau® (Koh 7,26). Zur
Argumentationsgang von Koh 7,25-29. In: Kiesow, K. — Meurer, Th. (Hrsg.): Texzarbeit. Studien
gu Texcten und ihrer Rezeption ans dem Alten Testament und der Umwelt Israels. Festschrift fiir Peter Weimar
gur Vollendung seiner 60. Lebensjabres. Alter Orient und Aletes Testamen 294 Ugarit Verlag, Muns-
ter 2003, (443—455) 450. A modern kutatastorténet rendhagyé magyarazati kisérleteit 1d. Schoors,
Antoon: The Preacher Sought to Find Pleasing Words: A Study of the Language of Qobeleth. Orientalia Lo-
vaniensia Analecta. Uitgeverij Peeters, Departement Oriéntalistick, Leuven 1992, 433—434.

% Michel, Diethelm: 7. . 4. Whitley, Charles F.: Kobeleth, 69. Lohfink, Norbert: 7. . 33.

TA konyv epilégusanak strukturalis felosztasanak eltéréseit 1d. Reinert, Andreas: Die Salomo-
fktion, 40—45.

¥ Kurt Galling vizsgalata alapjan a Qoh 1,2 és a Qoh 12,8 szorosan Osszetartozik az Sket kovetd
szakaszokkal, igy a 12,8 a soron kévetkez6 versekkel (12,9-11) egyiitt magyarazando, ezzel a sza-
kasszal pedig a 12,12—14 polemizal. Galling, Kurt: Kohelet-Studien. In: Zeztschrift fiir die Alttesta-
mentliche Wissenschaft 50 (1932), (276-299) 279.
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a 12,10 pedig azt tudatja veliink, hogy irodalmi tevékenységet is folytat. A magya-
razok felhivjak a figyelmet a Qohelet konyvének epilogusai és JSirak konyvének
epilégusa k6zotti parhuzamokra. Pédaul: a szerzé és irodalmi tevékenysége (Qoh
12,9/]Sirak 50,27); parainézis, tehat olvasohoz intézett kérés (Qoh 12,12/]Sirak
50,28); kitekintés a jovébe (Qoh 12,14/]Sirak 50,29), v6. Qoh 12,9-14//Péld
1,1-8. A formai hasonlésagokon kiviil tartalmi és fogalmi hasonlésagokat is ta-
lalunk a két konyv epilégusaiban, s ebb6l a magyarazok arra kovetkeztetnek, hogy
az el6ttiink 1évé leiras egy bevalt epilogussablon alapjan késziilhetett. A Qohelet
konyvének epilogusai megerdsitik azt a tényt, hogy a Ton jelzé, illetve titulus
pusztan fikcio. A konyv szerzdje, esetleg 6sszeallitdja pedig az a n5np lehet, akirdl
itt sz6 esik, vagy esetleg aki éppen mindezt lefrta. Ezt tamaszthatja ala a 12,10
beszamoldja.”

Lexikografiai szempontbdl és a konyv feliratat, illetve epilégusat érintéen itt
egy jelentds aspektust kell még megtirgyalnunk, mégpedig a ™27 /727 névszok™
qoheleti alkalmazasat és sulyozasat. Szamunkra jelen 6sszefiiggésben egyediil
a ™27 tobbes szamu status constructus alak fontos, ilyen alakok pedig a kovet-
kezé szévegrészletekben fordulnak el6: Qoh 1,15 9,17; 10,12.13; 12,10%.11. Az
el6fordulasok sulypontozasa alapjan egyértelmien kijelenthetjik, hogy a konyv
felirata és a konyv elsé epilogusa a mérvado, mivel csak ezekben talaljuk meg
mind a ™37 névsz6i alakot, mind a NOAP titulust egy szovegosszefiiggésben;
és az elsé epilogus technikai jellegl leirasaibdl kévetkeztethetjik ki, hogy milyen
értelemben is kell olvasnunk a konyv feliratat, valamint az is, hogy mi a 927 és
a Hwn kozotd kilonbség.

A konyvon belill az 1,2 és a 12,8 keretverseknek™ van még egy fontos aspek-
tusuk, mégpedig az, hogy csak ezen a két helyen olvassuk a 531 520 ovhan ban
vanitas-superlativust (igaz, a 12,8-ban a kritikai apparatus javaslata alapjan moédo-
sitjuk a szoveget). Mivel a 521 névszo, illetve a szamos 927 formula a Qohelet
konyvének egyik hangsulyos eleme, a 52 formulikat megvizsgalva csak azt tud-

¥ Kriger, Thomas: Kobelet (Prediger), 363—-376. Schwienhorst-Schonberger, Ludger: Kobelet,
547.

0 ARaT igegyok mind igei, mind névszé formajaban az egyik leggyakoribb héber lexémak koz¢é
tartozik, nincs 6sz6vetségi kanonikus irat, amelyben nem fordulna el6. Ami a Qohelet kényvét
illet, igei formajaban a 92T igegyok csak pi‘el igetézsben fordul el6 (1,8.16; 2,15; 3,7; 7,21). Névszoi
értelmében pedig a kévetkezé helyeken talalhaté meg: 1,1.8.10; 5,12.2.6; 6,11; 7,8.21; 8,1.3.4.5;
9,16.17; 10,12.13.14.20(Q); 12,102.11.13. Mindemellett a N72T névszo, amely az egész Oszévet-
ségben csak 5-sz6r fordul el6, a Qoheletben is megtalalhaté 3-szor: 3,18; 7,14; 8,2. Lisowsky,
Gerhard: z . 337-355.

* V6. Schwienhorst-Schonberger, Ludger: Kobelet, 138—142., 542-549.

*2 Aarre Lauha mind a Qoh 1,2-t, mind a Qoh 12,8-at az elsé epilogus szerzbjének, az R! re-
daktornak tulajdonitja. Lauha, Aarre: z 7. 216.



KOVACS KRISTIAN: 977 — EGY LETEZO SZEMELY, VAGY CSAK EGY KOD? 609

juk megerdsiteni, hogy minden 5an vanitas-parafrazisnak komoly kompozicids
szerepe van. B parafrazisok esetében nyilvanval6, hogy a két vanitas-superlativus
a Qohelet konyvének belsé keretét adja, ami behatarolja a konyv 1ényegi részét,
és az egész konyvon beltl — a mar emlitett vanitas-superlativuson kivil — itt talal-
kozunk a 9271 921 vonzattal, amely szintén tobbértelmiivé teszi a kijelentést.”
A konyv végén talalhat6 keretvers — nem véve figyelembe a kritikai apparatus
javaslatat — érthet6bbé teszi a 5an ban kijelentést, mégpedig azért, mert ,,mind
az ember, mind pedig az, amit alkotott, muland6 és hidbavalé”.* Ezzel termé-
szetesen nem az életet tagadja a Qohelet, mint ahogy azt Qohelet kiraly a 1,12—
2,23-ban tette, hanem arra buzdit, hogy az ember élvezze az életet és javait, és
ezen szempont alapjan olvassa Gjra még egyszer a konyvet.*

A Példbeszédek konyvében talalhaté harom el6fordulast (5,14; 21,16; 26,26)
a kévetkez8kben vessziik kdzelebbrdl szemiigyre. A Péld 5,14 a Péld 5,7-14*
szakasznak a lezaro verse, és az az érdekessége, hogy az egész bolcsességirodalmi
corpusban csak itt olvassuk a '7Tl|7 és az MTY névszokat egy gondolatmeneten be-
lil. A vers bévebb szovegkornyezete egy parainézis az idegen asszonnyal szemben,
az 5,12—14 pedig egy a beszél6 szajaba adott idézet. A '7np a 5,14-ben mint gyu-
lekezet, k6z0sség értendd, ami ebben az esetben egy profan kozosségre érten-
d6."” A Péld 21,16-nak a 21. fejezet a tigabb szoévegkdrnyezete, amely bolesmon-
dasok gytjteménye, és a versek mintegy 2/3-a ellentétes parallelizmus, amely
a DWW magatartasformait ecseteli. A 21,16 egy érdekes mitologiai képet hasz-
nal: D'RA9 ‘7np (LXX: ovvayoyn yryavtov) képét. Ezt a képet a bibliaforditok
,»az arnyak gytilekezete” szokapcsolattal adjak vissza, amely egy kézelebbrél meg
nem hatarozott halal metaforajaként a 21,6-ra utal vissza. A 21,6 gondolati par-
huzama szembetiné a Qoh 7,27-29 mondanival6javal, mivel a Péld 21,6b-ben
olvashaté félmondat, a MN™WPIAN 71 527 minden egyes kifejezése a Qohelet
kényvének hangstlyos theologumenonja.*® Ezt a félmondatot a kommentariro-

* Nem vilagos, hogy pontosan mire is vonatkozik a ban '73-'!, ugyanis vonatkozhat a ,,min-
denségre”, a ,,vilagra”, az ,,egészre” vagy esetleg csak az egész ,,részeire”’? Talan még azt sem lehet
kizarni, hogy a Qohelet a sajat kdnyvét is tarthatta ,hidbavalonak”, bar ezt az allaspontot elég
nehéz elképzelni. Kriiger, Thomas: Kobelet (Prediger), 101-104.

* Uo. 361.

* Uo.

46 Ploger, Otto: 7 . 55-57.

7 Bzzel ellentétben Helmer Ringgren inkabb egy kultikus k6z6sségre gondol ezen a helyen,
mivel a 5ﬂ|7 és az MTY egy gondolatmeneten belil olvashaté. Ringgren, Helmer — Zimmerl,
Walther: Spriiche/ Prediger. U/?em)lgjl und erklirt. Altes Testament Deutsch 16/1.Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1980, 29.

* A BHS kritikai apparitusa néhany szévegmodositast javasol a LXX alapjan. Ezeket a ja-
vaslatokat akar figyelembe vessziik, akar mell6zziik, a végeredmény minden esetben egyértelmi:
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dalom a ,,varatlan, illetve korai halal” képével tarsitja, amely egy beteljesiiletlen
életet zar le.”

A Péld 26,26 szlkebb szovegkornyezete a 26,20—28. A szakasz leggyakoribb
kifejezései a NAW és a o, amelyek a Példabeszédek konyvének alapszokincsé-
be tartoznak. A 26,26—28 ismételten szoros parhuzamban all a Qohelet kény-
vével. A 26,26-ban olvassuk a vizsgalatunk targyat képezé 5P névszot, amely
ismételten egy profan kézosségre utal, és itt az {r6 minden valdszinlség szerint
a ,,nyilvanossag”-ot érti a ‘7ﬂ|7 névszon. Viszont a 26,27 parafrazisa megtalalhato
a Qoh 10,8-9-ben. A versek szokészlete enyhén eltér egymastol, mivel a Qohelet
itt a héber kifejezések helyett arami jovevényszavakat is hasznal, de a bélcs mon-
dasok lényege ugyanaz, gondolatmenetiiket pedig a Péld 21,16-bol mar ismert
WPW'ﬂWt? szokapcsolattal zatja.”

A J6b kényvében a 9np névsz6 csak a 30,28-ban olvashaté. E vers sziikebb
szovegkornyezete a 30,24-31, amely mifajat tekintve az ,,egyén panasza”. Jelen
szovegkornyezetben a 5np ismételten nem egy kultikus kézeget jelol, hanem in-
kabb a ,,nyilvinossag”-ra utal.”' Igei alakban pedig csak a 11,10-ben olvassuk a
5P gyokot. A vers szikebb szovegkornyezete a 10,7—11, ahol is Isten kifiir-
készhetetlen 1énye all a gondolatmenet kézéppontjaban. A 11,10-ben (v6. Ez
16,40; 23,46 skk.) talalhato :7ﬂ|7 alaknak egyértelmi a jogi aspektusa, igaz, itt
Isten az, aki vadol és fogva tart, egybegyijti a birdi testtletet, és itéletet is hoz.
J6b itt mindenképpen vadlottként mutatja be sajat magat.”

Zarszoként szeretnénk szot ejteni a n'7np titulus megfejtésének kisérleteirdl.
Mar korabban elhangzott, hogy a magyarazok zome a héber, illetve arami szo6-
hasznalatbdl, mégpedig a 51P-bol mint (vallasi, katonai, profan) gytilekezetbdl
vezeti le magyarazatat, viszont Charles F. Whitley hivta fel els6ként a figyelmet
arra, hogy a Neh 5,7 és a Job 11,10 alapjan azt lehet feltételezni, hogy a t7;'l|7
gyoknek egy jogi aspektusa is létezhetett, amelynek alapjan a 2" igével szinonim
meguddolni, (meg)itélni, eldonteni jelentésarnyalatok is igazoltak. Ezek alapjan a legto-
kéletesebben a &érdezni, mérlegelnt, megitélni kifejezések irjak kortl a Qohelet miko-

a foldi javak utani hajsza és annak jutalma a korai halal. Ez a gondolati 6sszefiiggés allhatna akar
a Qohelet kényvében is, mivel hasonlé megfogalmazast itt is taldlunk, igaz, nem pontosan ugyan-
ezt, mert a Qohelet sz6készletébdl hianyzik a IPW ﬁW‘? széfordulat.

¥ Pléger, Otto: 7. m. 245-247. Ringgren, Helmer — Zimmerli, Walther: i. . 84.

U Plger, Otto: i. m. 306-316. Ringgren, Helmer — Zimmerli, Walther: . 2. 103.

3 Weiser, Artur: Das Buch Hiob. Altes Testament Deutsch 13. 6. durchgesehene Auflage. Van-
denhoeck & Ruprecht, Géttingen 1974, 209-210.

>? Fohrer, Georg: Das Buch Hioh. Kommentar zum Alten Testament. Evangelische Verlags-
anstalt, Berlin 1967, 228. Weiser, Artur: 7 7. 82—-85.
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désének mibenlétét, Charles F. Whitley pedig azt javasolja, hogy ebben az eset-
ben a “The Sceptic” angol megfelel$ hasznilata indokolt.”

Amennyiben ezt a megfejtési kisérletet fogadjuk el, akkor James Barr felte-
vése bizonyul igazolhaténak a 91 és a Hnp igegyokok szemantikai parhuzamait
illet6en, mivel mindkét igegyok a beszéddel, kijelentéssel (itélet), felszolitassal all
szoros gondolati parhuzamban.
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* ok
The Book of Qohelet awakes curiosity in the reader already because of its title. In assigning

a title to this book, modern translations of Qohelet follow the trace of the Old Greek of the

LXX (Ecclesiastes, Der Prediger). It is striking, however, that the title Qohelet appears mostly

in the framing chapters of the book, where it is enhanced with a few (fictitious) biographical

notes. Beyond the framing sections, Qohelet appears only once more, where the commentators
suggest to be considered a descriptive note (comment), probably a gloss. One of the main tasks
of the Qohelet-commentators was and is to try to find a proper translation for the noun Qohelet.

This article would also like to contribute to this discussion.

Keywords: Old Testament, Wisdom literature, Qohelet, Royal Travesty, curriculum.



