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Karasszon Dezs”
Debrecen

A magyar reformatori istentisztelet
kontuarjai Huszar Gal rubrikaiban

(1560/61)

I niquus sum ceremoniis, etiam necessariis (,,Ellensége vagyok a szertartasoknak,
még a sziikségeseknek is”). Ez a mondat nem valami elvakult 17. szazadi
puritanus sz4jibol hangzott el el6szor, hanem a Luther Martonébol.' Kellkép-
pen sarkitott formaban kifejezésre is juttatja nemcsak éppen a reformator sajat
liturgikus alapmagatartasat, hanem kozvetlen vagy kozvetett tanitvanyaiét, a ma-
gyar reformatorokét, kozottik példaul Méliusz Péterét is, aki, mint Czeglédy
Sandor mondja:

»[-] 16vid, de lazasan aktiv debreceni mikddése alatt [...] részletesen kifejtette ta-
nitdsait az olyan liturgiai alapfogalmakrdl, mint az dldozat, a papsag, a sakramen-
tumok, az imadsag — de ki tudna irasai alapjan részletekbe menden rekonstrualni
példaul a debreceni gylilekezet vasarnap délelétti f6istentiszteletének rendjét?
Vagy Agendéja alapjan az Grvacsorai istentisztelet tényleges lefolyasat? Méliusz tgy-
nevezett Agendaja nem hasonlit a mai dgendakhoz abban, hogy pontosan megjel6lt
és elktlonitett rubrikdkbdl allana és részletes utasitdsokat adna. A hangsulyt telje-

sen az illetd szertartasok tanbeli tartalmara helyezi; szertartdsi beszédek gyandnt

" Karasszon Dezs6 (1952) orgonamuvész, nyugalmazott egyetemi tanar, 1976-t6l a Debrece-
ni Reformdtus Kollégiumnak, majd 1988-t6l a Debreceni Egyetem Zenemivészeti Karanak volt
oktatdja. Templomi orgonistaszolgalatot szintén Debrecenben, a nagyerdei reformatus gytleke-
zetben, majd a reformatus Kistemplomban végzett. Ebben a minéségében hozta létre 1993-ban
a Schola Calviniana liturgikus énekegytittest a 16—17. szazadi magyar reformatus szertartasi éne-
kek korhd megszolaltatasa céljabol. Hanglemezein tobbek koz6tt Sweelinck, Frescobaldi, Bach,
Liszt, Franck, Gardonyi Zoltan és Gardonyi Zsolt miveit tolmécsolja. Irasbeli munkai kézil
a Gardonyi Zoltan életérél és mavészetérdl készilt monografiaja a legjelent6sebb (Gdrdonyi Zoltin.
Magyar zeneszerz6k 8. Magus Kiad6, Budapest 1999), valamint tankényve (Bevegetés a magyar
reformdtus egyhdzzene vildgiba. Lelkipdsztorok, kantorok, tandrok, iskolai és gyiilekezeti kdrusok szdmira.
Kalvin Kiadé, Budapest 2008).

! Czeglédy Sandor: Méliusz dgendaja és himnoldgiai tevékenysége. In: Bartha Tibor (szerk.):
A Mdsodik Helvét Hitvallds Magyarorszagon és Mélinsz életmiive. Studia et Acta Ecclesiastica 2. Magyat-
orszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest 1967, (353-391) 356.
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hosszu, theologiai jellegi fejtegetéseket ad; nem tlinik ki, hogy szertartasi formu-
lait mennyiben tekinti kététt szovegeknek; imadsagokat egyaltalan nem kézol;

a gyiilekezeti és szertartasi énekeknek még csak a helyét sem jelz [...].>

Aki ezeknek a mondatoknak az igazsagat belatja, annak sokszorosan fel fog
értékel6dni a korabeli énekeskonyvek jelentésége, amelyek éppenséggel az isten-
tisztelet ,,tényleges lefolyasara” vetnek fényt, mégpedig két iranybdl is. Egyrészt
ugynevezett ,,rubrikaik”, magyar vagy latin nyelv( funkcionalis utasitasaik révén,
amelyek megadjak, hogy egy adott tételt a liturgianak melyik pillanataban kell meg-
szolaltatni, és ezzel magat a liturgikus pillanatot is a nevén nevezik. (Amint az
Czeglédy Sandor fenti szavaibdl is kidertl: ezt a szivességet az egykori agendas-
konyvek nem teszik meg az utokornak.) Természetesen ott vannak azutin mas-
részt maguk az énekszovegek, amelyek nem valamiféle parttalan, 6nmagaban le-
beg6 koltéi ihletnek készonhetik a 1étrejottiket, hanem az esetek nagy-nagy
tobbségében kimondottan a liturgikus pillanat indittatasabol szarmaznak, és ezt
adott pontokon leplezetlentl el is aruljak. A ketté egybevetésével — és ez mar
a harmadik 1épés — részleteiben is bemutathatéva valik, vajon mit tekintettek
a reformatorok egyik, masik vagy harmadik liturgikus pillanat akar gondolati-
teologiai, akar érzelmi-poétikai értelemben vett tartalmanak.

Azt persze egyel6re csak remélni lehet, hogy az énekeskonyvek szorvanyos
(de egyaltalan nem ritka!) liturgikus utalasai egyszer majd egymas mellé rendezve
fedik le a reformatori istentisztelet teljes egészét, vagy legalabb kirajzoljak annak
»konturjait”. Hosszabb tavon azonban talan nem lehetetlen még az sem, hogy
az egymast viszonylag sirin kévets énekeskonyvek a maguk eltérd felépitésével
és valtozo preferenciaival a liturgikus koncepcid egészére, illetve annak a torté-
nelmi valtozasaira nézve fognak értékes informaciokat szolgaltatni.

L

Az 1560/61-es debreceni énekeskonyv az elsé kottas oldalan, r6gton, az oldal
tetején Huszar Gal a kovetkez6 rubrikaval adja meg az énekek elsé csoportjanak
liturgikus funkcidjat: A Szent Lélek ajandékdért valé kényorgések a prédikicié el6tt.”
Vilagos, hogy a reformatus istentiszteletnek arrél a pillanatardl van szé, amelyet
a 20-21. szazadi gyakorlat is egy énekkel jel6l meg (,,k6zének”). Hogy valoban
az adott funkcidban alternative valaszthat6 énekek csoportja kovetkezik, azt
a konyv szerkeszt6je az egytdl négyig futd rémai szamokkal is érzékelteti:

2 Czeglédy Sandor: 7 m. 356.

? Huszar Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek. Kalmancsehi Marton: Reggeli énelé-
sek. 1560-1561. A kisér6 tanulmanyt irta Borsa Gedeon. Bibliotheca Hungarica Antiqua XII. Aka-
démiai Kiad6, Budapest 1983, Aiiii lap. [Fakszimile kiadvany.]
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L Jovel, Szent Lélek Isten (368/542°)
I Jer, mi kérjiink Szent Lelket (234/548)
1Il. Azon nétira

Adj, Ur Isten, Szent 1elkit (246/546)
II11. Jovel, Szent Télek Ur Isten (369/545)

Az énekek ,tartalma”, ,,mondanival6ja” vagy ,,érzelmi hattere” maradékta-
lanul leolvashaté akar magardl a cimfeliratként szolgalo rubrikardl, akar még
ugyanazon az oldalon az els6 ének legelsé versszakardl: az énekl6 gytilekezet
Isten aldasat kéri a liturgia soron kovetkezé pillanatara, a bibliai textusra és a vele
elvalaszthatatlan egységben szemlélt prédikaciora:

Jovel, Szent Lélek Isten,
tarts meg minket Lgédben,
ne légyiink setétséghen,
maradjunk igazg hitben.

De vajon miért kezdi Huszar Gal az énekek bemutatasat a reformatus isten-
tisztelet vagy pontosabban szélva az igeliturgia kell6s kozepén, a kézénekkel?

Aki erre a nagyon lényeges kérdésre kell6 mélységben szeretne valaszolni, an-
nak el6bb nyilvan meg kell ismernie és meg kell értenie a reformator szerkeszt6i
koncepciojat, mégpedig lehetéleg minél teljesebben, azonban mar itt, mar most
leszbgezhet6 legalabb annyi, hogy

a) a kozének jelentésége a 16. szazadban 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint
manapsag; erre utal a Huszar Gal énekeskonyvében elfoglalt, kiemelt helyzete, de
az is, hogy

b) nem egy versszaknyi kis szosszenetekrdl, ,,fohaszkodasokrol” van szo, ha-
nem négy, Ot, s6t a negyedik darab esetében tiz versszakos komplett énekekrdl,
ami azt jelenti, hogy az énekek terjedelme megfelel azok liturgikai értelemben
vett jelent6ségének.

1I.

A negyedik ének utan — és ez most mar nem meglepé — Huszar Gal tjabb
rubrikaval segiti az olvasdi liturgikus tajékozodasat: A prédikicié utdin valé konyor-
gések (lasd Aviii lap). Az ebbe a kategoriaba tartozé legelsé ének f6lott azonban
itt még egy cim olvashato, kisebb bettkkel és mas (d6lt) betttipussal: Az anya-
szentegyhdznak ellenségi ellen. Azt a benyomast kelti ez, hogy az énekeknek e ma-

YA zaréjelben all6 két szam koziil az els6 az 1948-as, a masodik a 2021-es gyiilekezeti énckes-
konyvre utal.
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sodik csoportja kevésbé lesz egységes, mint az elsd, és alosztasokkal, a zar6énekek
ilyen-olyan, egymastdl eltérd tipusaival is szamolni kell. Az elsé darab torténe-
tesen az ,.ellenségek ellen” konyorog:

(5°) Atya Isten, tarts meg minket (233/585).

Az ének eredeti (német) valtozatanak a keletkezésérdl és annak torténelmi hat-
terérél Csomasz Téth Kalman részletesen beszamol.® De mi a darab mondani-
valdja itt, ebben a liturgikus pillanatban?

A reformatus keresztyén gyiilekezet meghallgatta Isten tizenetét. Vigasztalast,
batoritast, utmutatast kapott bel6le. Par pillanat, és itt az ideje, hogy visszatérjen
az ellenséges, ,,gonosz” vilagba, ahol kidertil, képes-e arra, hogy a hallottak értel-
mében helyt is alljon. Ehhez kéri most az ihletet és az erét:

O, Szent 1élek, dldott Isten,
vigasztal] minket ¢ foldon,
légy jelen mi szidikeségiinkben,
és minden keserdségiinkben.
(5. vers)

Viszonylag konnyt latni, melyek Huszar Galnal az Atya Isten, tarts meg minket
testvérei. Azok a (zar6-) énekek, amelyekben az ilyen vagy olyan értelemben vett
»ellenség” bemutatasat és esetleg részletekbe mend jellemzését a kolt a Szent-
1élek segitségtil hivasaval ellenpontozza:

A balvanyimaddk ellen val6 kényorgés
(7) Felséges Lsten, mennynek, foldnek Ura

Mas kényorgés a kegyetlenek ellen
(8) Csak tebenned, Uram Isten, vagyon bizodalmuntk

Az ,ellenség” cimke alatt a ,,pogany” (vagyis a torok) és a ,,balvanyimadok”
(vagyis a papizmussal 6sszefonédott Habsburg-hatalom) mellett, torténelmileg
tokéletesen értheté médon djra meg Gjra felbukkannak a mi magyar féuraink is.
Szinte meghatd, ahogy a legutobb emlitett ének, a jogos felhaborodast félretéve,
nem Isten bosszuallasaért, hanem a tarsadalmi megbékélésért konyorog (lasd
Biiii lap).

> A zarojeles (arab) szamozas Huszar Gal megkezdett, de innen kezdve mar elmaradé sor-
szamait folytatja.

% Csomasz T6th Kalman: Dicsérjéte az Urat. Tudnivalok énekeinkrdl. Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya, Budapest 1971, 131.
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Vedd el rélunk, kegyes Isten, e nagy sok inséget,
mert ldtod, hogy mind firadk mostan a finépete.
Ldgyitsd hozzdnk, mint a viaszt, & kemény sgiveket,
hogy lebessiink mi Gvélek lélekben egyesef.

(4. vers)

Ebbe a vonulatba illeszkednek bele, mégpedig teljes természetességgel, a ,,Ma-
gyarorszag siralma” tipusu énekek is: az Isten Igéjével és Szentlelkével toltekezett
nép utjara indul a templombol, mert el van szanva két dologra: hogy az Ige fé-
nyében szembenéz a félelmetes realitasokkal, illetve hogy a I.élektdl vezéreltetve
szakit mindazokkal a torténelmi blinckkel, amelyek Istent, ime, buintetésre inge-
relték. Fontos latni, hogy a liturgia logikéja szerint zar6énekek ezek is (lasd C3v).

A Magyarorszdg siralma, kinek romldsa és nagy pusztoldsa
a balvanyimdddsért, kegyetlen hamissdgért és fertelmes élet miatt lett
(15) Tekénts rednk immir, nagy Ur Isten, a mennyéghil
Mas siralma az Magyarorszdgnak a Jeremids proféta szerént
(16) Keserves szivvel, Magyarorszdgban, mondbatjuk magunkrol (385/583)
Haboriisdagunknak idején valé konyorgés
(18) Hallgasd meg mostan, felséges Isten
Azon nétdra valé kényorgés
(19) Emlékezzél meg, mennybéli Isten

A ,,gonosz” vilag legvégss, 6nnon hitvanysagat is leleplezé gonoszsaga az lesz,
hogy elmulik, és atadja helyét annak, amit a végtelenségig halogatni latszott: az
utolsé itéletnek. Ezért Isten népének és a magyar nemzetnek a valtozatos vers-
formakban megfogalmazott panasza utan ott a helye a Dies irae parafrazisnak.
Zardének ez is, és egyaltalan nem nehéz olyan istentiszteletet elképzelni, amely-
nek a végére éppen ez illik oda a legjobban (lasd. D6 lap).

Meégis azon nétdra az utolsé itéletr6l
(20) Kérlek és intlek mostan tégedet

III.

Kérdés, hogy az ,,ad hoc” liturgikai megoldasokhoz mar-mar reményteleniil
hozzaszokott utékor egyaltalan észreveszi-e, hogy Huszar Gal és az 1560/61-es
énekeskonyv tanusaga szerint egész masfajta zaréének is 1étezik. A rubrikak itt is
elmondanak mindent (lasd Biiiiv lap):

Az Istennek dicséretére valo intés a 134. psalmusbol
) Urnak szolgdi, no, dicsérjétek mindnydjan az Urat
Hdlaadds



620 THEOLOGIA PRACTICA

(10) Haldt adunk tenéked, irik Lsten (— /282)
Mas hdilaadds a vasdrnapi prédikdcié utdin
(11) Adjunk halat mindnydjan (378/221)

Mint lathato, itt nincs, vagy csak joval kisebb hangsullyal van sz6 a zord vilagba
mint ellenséges hadszintérre valo visszatérésrol: az Ige aldasaért és az istentisztelet
élményéért mondott koszonet valik minden egyebet meghatarozdan uralkodéva.

A 134. zsoltar helye természetesen ,, A psalmusokbol valé isteni dicséretek” kOzott
lenne, sorszamanak megfelel6en a 133. zsoltar utan (lasd Z2v). Huszar Gal kimon-
dottan liturgikai indittatasu szerkeszt6i dontése révén kertilt at ide, a zar6énekek
b) kategoriajanak az élére, és ilyen értelemben, mondhatni, nemcsak rendkiviil
szép, hanem duplan is fontos ének.

A Haldt adunfk tenéked, irok Isten (10. szam) a 2021-es énekeskonyv egyik nagy
nyeresége. Otddik (utolsé) versszakaval a liturgikus miifaj fent vazolt jellegzetes-
ségeit talan minden egyébnél frappansabban illusztralja:

Tartsd meg koztiink ez ballott sgent Igéket,
vigasztalja Szent Lelked mi s3iviinket,
épitsed meg romlott természetiinket,
dicsérbessiik drikké Felségedet.

Végiil Huszar Gal hires éneke, az Adjunk halit mindnydajan (11. szam) tokéle-
tesen alkalmas arra, hogy az eddig csokorba szedett liturgikai ismeretek kontroll-
jaul szolgaljon. Hiszen bar a kezd6sora azonnal kijel6li a helyét, szamos olyan
verssora, fordulata van, amely punktualisan szemlélve inkabb gytilekez6- vagy
prédikacio el6tti éneknek mutatna: K egybegysijtiitt most minket..., gerjeszd fel mi leliin-
ket..., Vilagosits meg minket..., V'exérljed ditdt, nyelvét | az mi lelfipdsztorunknak... és igy
tovabb. Aki azonban az eddig elmondottakat szem el6tt tartva Gjra végigolvassa,
vagy még inkabb énekli, az meg fog gy6z6dni arrdl, hogy egész pontosan az, ami-
nek Huszar Gal szanta: egy gazdag tartalmu, gyonyorten kifuttatott gdriének.

De vajon lehet-e barmit is kezdeni az itt soron kovetkezd, nagyon is ellent-
mondasosnak tiné rubrikaval (lasd Bviii lap)?

A prédikdciénak elotte, avagy utdna valé kényorgés
Az Jer, mi kérjiink Szent Lelkot etc. Notdjara
(12) Hallgass meg minket, nagy Ur Isten (235/230)
Mas kényorgés azon nétdra
(13) Keresztyének ki vattok
Hogy az Ur Isten az & hiveit minden gonosztél megoltalmazza
az 6 nevének dics6ségéért
(14) O, mindenhatd Isten
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A probléma felvetése, s6t maga a rubrika is abszurdnak tiinik, hiszen barmit
énekel a hivé kozosség, az vagy a prédikacio el6tt van, vagy pedig utana. Azon-
ban mar eddig is b6ségesen volt sz6 arrol, hogy a két tartomany egy nagyon 1é-
nyeges ponton atfedi egymast: ilyen vagy olyan értelemben mind a kettének 1é-
nyegi eleme a Szentlélek invokéciéja. Ugy latszik, a reformatori ének-koltSk egy
csoportja tokélyre fejlesztette magaban a ,,bifokalis” versszakok megalkotasanak
a képességét, amelyek innen nézve ezt, onnan nézve azt az értelmet adjak, éke-
sen, csorbitatlanul. Példaul:

Adj Szent Lelket a tanitéknak,

egyetemben a hallgatoknak,

hogy mind engedhessiink akaratodnak,

dicséretet mondhassunk a te Fiadnak,
Jézus Krisztusnatk.
(12. ének, 4. vers)

Prédikacio el6tti olvasat: Szentlelket a lelkipaszor(ok)nak a prédikalashoz, a gyt-
lekezetnek az elmondandok megértéséhez, mert igy teljestl Isten akarata. Prédi-
kacié utani olvasat: Szentlelket az Ige hirdet6jének, de ugyandgy a hallgatoinak is,
mert egylitt, egymast tamogatva kell engedelmességet tanusitanunk, s igy tesziink
eleget Isten akaratanak.

Szegedi Kis Istvan killonosen ihletett mdvelGje volt az ilyen fajta termékeny
kétértelmiségnek (14. szamu ének). Verssorainak szinte folyamatos villodzasat
nem lesz folosleges egy-egy kozbevetett dupla kérdéssel, illetSleg a rajuk készen
ado6do valasszal érzékeltetni:

O, mindenhatd Isten | ki az te kegyelmességedbil | az te szent igédben | magadot megje-
lentéd... (De mikor? Egyszer, régen, a Bibliaban? Vagy most, amikor a prédikaciot
végighallgattuk? Valasz: mind a kétszer, is-is.)

Kanyargiink mostan néked | bocsdsd meg mi biineinket | dtalmazz, meg minket | minden-
Jféle gonosztdl... (De mikor? Most, a textus el6tt, hogy az Ige hirdetésére megtisztult
szivvel, felszabadultan figyelhessiink? Vagy most, amikor atnak indulunk, hogy
felismert igazsagodat a templomon kiviil is méltoképpen képviselhesstik? Valasz:
mind a kétszer, is-is).

Otalmazd hiveidet | kik téged felmagasztainak | és csak benned biznak | minden nya-
valydjokban... (De miért? Mert eljottink hozzad, tudva, hogy csak te veheted el
lelkiink terhét? Vagy hogy képesek legytink a viligban akaratod szerint eljarni?
Vilasz: Igen. Hogy ag hitetlen népek | megismerjék hatalmassdgodat | hogy a te hiveid /
drokké tiszteljenck!)

Kilonleges liturgikai esettanulmanyra nyilik alkalom, mintegy raadasképpen
Sztarai Mihaly éneke kapcsan (lasd C8v):
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Az Ur Istennek valé hilaadds és konyorgés,

hogy az 6téle kibocsdtott Evangéliomuval benniinket épitsen:

kit akkor szoktunk éneklenyi, mikor a kozség a prédikdciora oszvegyiilekezik
(17) Hélaaddasunkban néked emiékeziink (197/285)

Ilyen eddig nem volt.

Mit takar az, hogy ,,mikor a kézség a prédikaciora 6szvegyiilekezik? Gyt-
lekez6 éneket? Introitust? Egyik valdszinttlenebbnek latszik, mint a masik.

Nincs okosabb, mint feltételezni, hogy Huszar Gal ezt a rubrikat a hozza tar-
tozo énekkel egytitt egy ma mar réges-rég hozzaférhetetlen forrasbdl vette, és
(talan tiszteletbdl) sz6 szerint meg is tartotta, annak ellenére, hogy az altala hasz-
nalt liturgiarenddel nem harmonizal tokéletesen. Ha igy van, akkor csak egy ut
marad jarhat6: magat a széveget elemezni, és abbodl olvasni ki a besorolasahoz
szitkséges informaciokat.

Az éneck elsé versszaka ezzel a széval kezdbdik: ,,halaadas”, és ez r6gton ki is
jeloli a helyét az énekeskonyv 11-12. szamu énekének a szomszédsagaban, a b)
kategoriaju zardénekek kozott. Ahol a szoveg a Szentlélek Isten invokalasaba
kezd, mindentitt nagyon hamar kideriil, hogy a templomon kiviili vilagra és az ab-
ban esedékes helytallasra gondol. Példaul: Geryeszd fel Igédnek szerelmét lelkiinkben...
/ téged szolgdlhassuntk e foldon éltiinkben. A liturgikus mifaj meghatarozasa szempont-
jabol nagy jelent6sége van az ujkori énekeskonyvekbdl kimaradt 5—6. versszak-
nak is, amelyekben a kolté az Mt 6,33-at idézi: Keressétek eldszir ag & orszagat...”:

Tgazsdgnak Atyja, ki lakol mennyégben,
magad kotelezted szent igéretedben,

Szent Mdté konyvének hatodik részében,
tudjnk, hogy megmaradsz, orokké ezekben:

Ha ki szent orszgdgod eldszor keress,
a te beszédedet mindenben bicsiily,
vagy testit vagy lelkit tud toled kévinnyi,

semmiben nem lészen fogyatkozds néki.

Ha ezzel eld6lt, mert elddlt, hogy a 197/285. dicséret zaréének, akkor ez visz-
szamenoleg talan valamelyest fényt vet a f6lé irott rubrika két fontos, bar eddig
rejtélyesnek latszo szavara. ,Mikor a kizség... szvegyiilekezik”: igy mondta a 11.
szamu ének is, rogton az elsé versszakaban: K egybegyzjtitt most minket. Vagyis ezt
a fajta halaadast a kortarsak az istentisztelet végén ugyanolyan indokoltnak érez-
ték, mint az elején. Es: ,..hogy az... Evangéliomval benniinket épitsen” — ennck nem
teltétlendl kell a ,,léleképitésére, azaz a prédikaciora vonatkoznia. Itt, mint az bé-
ségesen ki is deriilt, az ,,élet” épitésére, azaz a keresztyén hétkéznapok gyakor-
latara vonatkozik.
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IV.

A prédikacié utani énekkel a 16. szazadi reformatus istentiszteletek egy része
nyilvan véget is ért. A befejezés egyik érzelmileg igen sokatmondé lehetSsége ol-
vashato le r6gton az 5. ének (Atya Isten, tarts meg minket) utolsé utani versszakarol
(Adj békességet, Ur Isten). Ez a str6fa egy teljes sorral hosszabb a tébbinél, vagyis
nem énckelheté automatikusan ugyanarra a dallamra: valahol valamit ,,emelni”
kell rajta. A 16. szazad haborus allapotait ismerve biztosra vehetd, hogy esetr6l
esetre Oriasi hangsulyt kapott, mint az 6sszes konyorgések caeterum censedja. De
a fenti elemzések értelmében gyakorlatilag barmelyik zar6ének Ife, missa estté
valhatott: Ime, én elkiildeleke titeket, mint Juhokat... a poganyok, a balvanyimadok,
a hardcsol6 és erészakoskodd magyar urak, ag anyaszentegyhaz ellenségei kozé (Lk
10,3). A b) kategorias zaréénekek esetében, amelyeknek a ,,halaadas” a vezérsza-
va, az Osszegzés ¢s a befejezés igénye még hatarozottabban érzékelhetd. Azon-
ban az istentiszteletek masik — esete, gyiilekezete és lelkipasztora valogatta, hogy
mekkora — hanyadaban a liturgia folytatoédott, mégpedig az urvacsorai szertartas-
sal. Huszar Gal és az 1560/61-es énekeskonyv egyértelmivé teszi, hogy az, akat-
csak ma, a 16. szazadban is binvallassal és Hiszekeggyel kezd6doétt (Iasd B, D8v):

Biineinknek bocsdanatjdaért valé konyorgés
Domine non secundum peccata nostra etc.
(6)  Mennynek és fildnek nemes teremtéje (— /467)
Biineinkr6l valo kozonséges valldstétel az Ur Istennek elGtte
a keresztyéni gyiilekezetben
(21) Mindenhaté Ur Isten, mi binis emberek (213/326)
Hogy az Ur Istennek Igéje kozottiink tisztin és igazdn hirdettessék,
az Iuste Iudex nétdjira
(22) Buzgd szivbdl, te fiaid, kegyes Atydantk, konyorgiink
Ugyan azonrdl, az O venerabilis notdjira
(23) Kegyelmez, meg nékiink, nagy Ur Isten

Errél a , térképrdl” latszolag, elSrefelé csunyan ,,lelég” a 6. ének. De tévedés-
6l sz6 sincs: nagyon kénnyen kikévetkeztethetd, hogyan kertlt jelenlegi helyére,
a zarodénekek kozé. Ha ugyanis a liturgus elszanta magat, hogy urvacsoras isten-
tiszteletet fog tartani, akkor kézenfekvd révidités lehetett ,,a prédikacié utan”
minden tovabbi kértilményeskedés nélkil a bunvall6 énekre térni, vagyis: a btn-
vallast mintegy zar6énekké tenni.

A liturgikus pillanat reprezentativ éneke mindenképpen a Mindenhaté Ur Isten
(21. szam). Nyilvan nem véletlen, hogy Huszar Gal éppen vele jeloli meg az ige-
liturgia és az urvacsoral szertartas kozotti hatarpontot.
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Radan Balazs éneke (Buzgd szivbdl, te fiaid, 22. szam) koril viszont mintha nem
volna minden a legnagyobb rendben. Az nem kérdés, hogy Huszar Gal miért és
melyik soraira gondolva tette ide a biinvall énekek kozé:

Jol esmerjiik bitneinket, minden tévelygésiinket...
(5. vers)

Rettenetes bitneinkért mind ezeket sgenvedjiik,
valldst tésziink felségednek, biineinket nem fedezziik...
(8. vers)

Ezzel szemben a rubrika, amely a ,,tisztan és igazan” hirdetett igéért konyo-
r6g, ¢és amelyet Huszar Gal, szép szokasa szerint, alighanem itt is érintetleniil ha-
gyott, azt val6szintsiti, hogy maga Radan Balazs inkabb , A prédikdciénak elGtte
avagy utina valé kényorgés”-t akart latni benne. Furcsa bar, de ez itt, bizony,
bifunkcionalitas, igaz, nem egyazon liturgikus rendszeren beliil, hanem mondjuk,
Radan Balazs és Huszar Gal rendszere kozott (az 1540-es évekbd], illetve 1560
tajardl). De még tovabb: teljes joggal meg lehetne kérdezni azt is, hogy vajon a soron
kovetkezd 23. szamu ének felirata, hogy tudniillik a Kegyelmezz meg nékiink, nagy
Ur Isten ,Ugyan azonrdl” szo6lna, mint a Radan Balazsé, megfelel-e a tényszerd va-
l6sagnak? Felelet: egyaltalan nem, és ezért legalabbis val6szind, hogy ez a felirat
a 23. éneket eredetileg nem Radan Balazzsal és énekével, hanem a Mindenhato Ur
Istennel kapcsolta 6ssze (21. szam), vagyis hogy Radan Balazs csak masodik szan-
dékbol, utdlag kertilt a mostani helyére.

A Credo-énekek mind dogmatikai, mind liturgikai szempontbdl legegysze-
ribb tipusat a kilonféle hitvallasok sz6vegének a verses parafrazisai adjak (lasd
H4v):

A keresztyén igaz hitnek és életnek formdja, az Ave fuit nétdjira
(34) Azki akar idviziilni, életét kell jobbitani
A keresztyén igaz hitnek valldsdrol
(35) M;i hisziink az, egy Istenben
Azonrél, az O, kegyes Sziiz Mdria nétdjira
(36) Hisziink mind egy Istenben
Mas, az Ave Gerarchia nétdjira
(37) Az keresgtyénségben igaz vallis a bitben

Luther Marton Hiszekegyének a magyar valtozata (35-306. szam) a gradual-
konyvek egy részében is fennmaradt, ami arra mutat, hogy a megszolaltatasaban
rendszerint az egész templom részt vett, egy emberként, a gytilekezeten kiviil
a liturgus(ok) és a liturgikus korus is. Ha igy volt, az a hitvallast mar csak akuszti-
kus szempontbdl is nyilvan az istentisztelet egyik csicspontjava avatta. De meg-
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volt az értelme pedagdgiai oldalrol is, mert az ének nem konny, és varialt stro-
fikus szerkezete miatt alkalomrol alkalomra gondos el6készitést kivan meg.

Felbukkan a gradualkényvek anyagaban az 6s-Credéval nagyjabdl egykora
Athanasius-hitvalls is, mégpedig gregorian recitativo (psalmédia) forméajaban. Igy
persze majdnem biztos, hogy szertartasi éneknek mindsiilt, és a liturgikus kérus
énekelte. A 34. ének szerz6je azonban ,,magyar notara” alkalmazta, és ezzel a gyi-
lekezet egésze szamara is hozzaférhet6vé, elénekelhetévé tette.

Az énekek kotetben elfoglalt helye egyértelmtvé teszi, hogy Huszar Gal hit-
vallasnak tekinti a Szentharomsag-dicséreteket is. Nem olyan meglep6 ez, hiszen
maga a Credo is egy Szenthiromsag-ének. Frdemes tudatositani azt is, hogy a hit-
vallassal 1560 tajan igen gyakran éppen az antitrinitarizmussal szemben kellett al-
last foglalni (lasd G, H2 lap):

Azonrdl (tudniillik ,,Az idvosségnek igaz utardl”), a Salve mater nétdjira
(25) Imddunk mi tégedet, Szent Hdromsdg

A Szent Haromsdgnak valé konyorgés
(33) Ldviz légy, rik Ur Isten 244/ —)

Kar lenne sz6 nélkil hagyni a hitvallasénekeknek és a Szentharomsag-dicsé-
reteknek egy érdekes k6z0s sajatossagat: nem kovetik, sét szemmel lathatéan
kiegyenliteni probaljak az 6s-Credo formai aranytalansagat, amelynek masodik
articulusa tartalmilag béségesen indokoltan sokkal hosszabb az elsénél és a har-
madiknal. Luther Martonnal példaul németiil és magyarul is egy-egy versszak fog-
lalkozik az Atyaval, a Fitval és a Szentlélekkel, amit nem lehetett megvaldsitani,
és nem is valosult meg a szélsé versszakok bizonyos foku feltoltése, illetve a ko-
z€pso, a krisztologikus versszak meglehetésen drasztikus leroviditése nélkiil. Ma-
gyar példa: az Idviz légy, irik Ur Isten tizenharom str6fajabol négy jut az Atyéra,
Ot a Fiara, és megint négy a Szentlélekre (33. ének).

Ennek a tendencianak a forditottja figyelheté meg a hitvallasénekeknek abban
a harmadik kategériajaban, amelyet talan a ,,Krisztus-Credo” cimkével lehetne
megjelolni (lasd E6v, F2v):

Az idvisségnek igaz 1itdrdl, azon notdra
(24) Tanulj meg te ag siton elmenni

Az igaz hit dltal valé idvoziilésnek modjardl, a Foelix namque decoris notdjira
(26) Minden embernek illik et megtudni

Vajon mi inditotta Huszar Galt arra, hogy a Credo-énekeinek sorat éppen ezek-
kel a nehezen, utdlag szinte csak szellemi tornamutatvany-szerden beazonosit-
hat6 darabokkal kezdje? Nem tette volna jobban, ha elindul, mondjuk, Luther
Martontol, és a tavolabbi, raffinaltabb lehet6ségeket csak lassanként, 1épésrol
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1épésre ismerteti meg az olvasoival? Bar csak feltételesen, de azért tlrhetd valo-
szintiséggel, igenis, lehet valaszolni:

A reformator szamara a hitvallas sokkal tobb volt, mint egy korrekt logika-
val Osszeallitott, dogmatikailag tokéletesen helytall6 szoveg tokéletes felmonda-
sa. A szovegen mindig at kell stitnie, s6t, 16. szazadi felfogas szerint a sz6vegen
mindig meg kell latszania, hogy ki mondja, kinek vagy kiknek mondja, és hogy
milyen helyzetben mondja. Ezért majdnem biztos, hogy Huszar Gal a sorrendjé-
vel a ritkabb, de éppen ezaltal talan szivhez inkabb sz6l6, a rejtettebb, de éppen
ezaltal talan még aktualisabb igazsagokat versbe 6nté darabok felé akarta terelni
az olvasoit.

A Krisztus-Credok altalaban nem egyszerlien csak a masodik articulus para-
frazisai, ugyanis sajat, 6nallé gondolatmenet keretében, egyéni megfogalmazas-
ban vezetnek ra a reformatori krisztologia sarkalatos igazsagaira. A Solus Christus
tétel példaul igy hangzik a hitvallé reformator kolt6 ajkan:

Bdlvinyt imad, ki bizik emberben,

remiénységét helybeti érdemben,

1dydsségét cselekedetiben,

és mindazok, kik biznak a s3entekben.
(24. ének, 6. versszak)

Hangmegtités, dikci6 tekintetében a Krisztus-Credokra egyfajta oktatoi-tanitoi,
s6t, mondhatni, profétai tonus jellemz6. A (lelki) ,,atya” tanitja a ,fiat”, a ,,mes-
ter” kozli az életbevagdan fontos ismereteket a , tanitvannyal”, az atadasra varo
tartalmak jelentéségének megfeleld, definitiv modorban. Ez a szituacidbeallitas
olyan szuggesztivitassal van jelen a szévegekben, hogy szinte biztosan ki kellett
vetllnie a liturgia szinpadara is. Mas szavakkal: szinte biztos, hogy a Krisztus-
Credét nem az egész templom zengte, mint akar Luther Marton Hiszekegyét,
hanem talan maga a lelkipasztor, talan a tanitd, talan a kantor vagy egy ezzel
a feladattal megtisztelt, tehetséges, érettebb kora didk. A templom népe pedig
1élegzet-visszafojtva, néman figyelte, hogy miféle, eddig még csak nem is sejtett
dogmatikai titkokba fog most bepillantast nyerni:

Tanuld meg most, mi ligyen az, te hitid,

idvdsségre vald bizony ditad,

ne kivessed amaz. 6t bolond sziizet,

kik meghallik, hogy igen késen kiltek!
(26. ének, 3. versszak)

Nyilvan ezzel fiigg 0ssze, hogy a Krisztus-Credok béségesen, éspedig a hitvi-
tak stflusaban hivatkoznak pontosan megnevezett bibliai helyekre. A 24. szamua
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ének szerz6je példaul alighanem fejbdl idéz, és gy torténhetik meg, hogy a Maté
evangéliumat emliti, holott valéjaban a Jn 14,6-ra gondol:

Bizonysdgval et Szent Maté irja,
hogy az Krisztus tévelygoknek iita,
kik akatjik e ntat nyomnia,

és Istennek beszédeét ballania:

En vagyok iit, mint mondja ag, Isten,
idvdsségre vald bizony Isten,
ag Krisgtussal bizony orok Isten,
egyetembe a Szent Lélek Isten.

(2-3. vers)

Az alkalmazas, az aktualizalas tertiletén — és jellemz3, hogy ebben a mifajban
ilyesmi is folmertl — a Krisztus-Credok a lehet6 leghatarozottabb radikalizmust
mutatjak. A 26. szamu ének példaul, a dogmatikailag tdimadhatatlan, megveszte-
gethetetlen kévetkezetesség jegyében bar, de — utdlagos, mai fogalmak szerint —
a bant6 személyeskedéstdl sem riad vissza:

Jaj agoknak, kik szinnyel keresztyének,
Semt nagy nrat, sem papot ki nem vészek,
et parastot, sem semmi s3erzeteket,
kik tisztekben igazin el nem lépnef.
(12. vers)

Félreismerhetetlenil magan hordozza a Krisztus-Credok ismertetd jegyeit az
itt soron kévetkez6, 27. szamu ének is. A rubrikdja azonban minthogyha egészen
mas reflektorokat kapcsolna be (lasd F5 lap):

A kommunikdldskor, azon nétdara valo dicséret és hdlaadds
(27) Jer, dicsérjiik az Istennek Fidt (286/444)

Egy pillanatig sem lehet kétség afeldl, hogy Batizi Andras mestermive ma-
radéktalanul megfelel a vallalt kettés paraméterrendszernek: egyrészt osztalyon
felili Krisztus-Credo, mastrészt viszont tokéletesen alkalmas arra is, hogy az urva-
csoraosztas szentséges kisérézenéjéil szolgaljon. SGt irodalmi mifajat tekintve
egyedulalléan koncipialt historias énck is, amely Janos evangéliuma 1. részének
Krisztusat kévett végig (,A Logosz histériaja”) a teremtés hajnalatél a binbe-
esésen és az Oszovetségel igéreteken, a testet Oltésen, a kereszthalalon és a fel-
tamadason keresztil egészen a maig, ide, ahol és amikor ,,mi” hitvallast tesziink,
és konyorgéstinkkel ,,arcul leborulunk™:
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Ldm, te testhe érettiink oltozél,

a 536 $z0z01 vildgra sileté],
szent véreddel minket te megiegyzél,
igaz hitben magadnafk gydirizel.

Otalmazz, meg azért az drdigtdl,
e vildgi sok kegyetlenektdl,
szabadits meg ag; mi biineinktdl,
testiinkbéli fertelmességektdl.
(23-24. vers)

Ugyan azon nétdara valé kényorgés,
a mi nyomorult orszagunknak megszabaduldsdért
(28) Fényességes tengernek csillaga

A rubrikéja és a szovege alapjan ezt az éncket (lisd G) a ,,Magyarorszag siral-
ma” tipusba, vagyis a zar6énekek kozé kellene besorolni. Az énekeskonyvben
elfoglalt helye azonban azt val6szintsiti, hogy voltak istentiszteletek, amelyeken
a gyulekezet ilyen vagy ehhez hasonl6 urvacsorai énekkel vitte oda a ,,nyomo-
rult” nemzet tgyét a kenyér és a bor szine alatt jelen 1év6 Jézus Krisztus elé.

A liturgikus szempontokat tekintetbe véve ezeken az oldalakon lett volna
a helye annak a még tovabbi urvacsorai éneknek is, amelyet Huszar Gal talan
Debrecenben ismert meg, és mindenképpen Debrecenben szoritott oda az éne-
keskonyve utolsé harom, harom és fél oldalara, mégpedig feltételezések szerint
Méliusz hatarozott kivansagara (lasd Z6v):

A Krisztusnak vacsordjdrol
Valaki Krisztusnak vacsordjat vészed

A 29. énektdl kezdve kivételesen nem a liturgiaban elfoglalt helyének megfe-
lel6 rendben sorakozik egymas mellé nem kevesebb, mint négy ének (lasd G2v;
ilyesmi eddig nem fordult el6):

A Tizparancsolat, a Saphicum carmen nétdjira
(29) Stiikség megtudnunk idvisségnek dolgdt
Az Miatydnk, azon nétdra, vagy mdsra
(30) M kegyes Atyank, kit vallunk hitinkben (482/331)
Ugyan azon, mds nétdra
(31) Mi Atydnk, ki vagy mennyégben (483/332)
Meégis azon
(32) Mi Atydnk, ki vagy mennyégben (483/332)



KARASSZON DEZSO: A MAGYAR REFORMATORI ISTENTISZTELET KONTURJAL.. 629

A Tizparancsolat helye elvileg a blinvallas el6tt van: a gytilekezet az Isten tor-
vényével szembenézve dobben ra a sajat elesettségére és a binbanat megujitasa-
nak a szitkségességére. Ha Huszar Gal énekeskonyve nem a 21. ének el6tt hozza,
az annak a jele lehet, hogy a 16. szazadban nem tekintették elmaradhatatlannak.
De ha sort keritettek ra, akkor is elhangozhatott nemcsak énekelve, hanem lekcié
formajaban is. Megforditva: ha a Tizparancsolatot végigénekelték, akkor viszont
a lelkipasztor érezhette ithletve magat, hogy a ,,k6zonséges vallastétel”-t egy r6-
videbb (prézai) binvall6 imaval helyettesitse. Ha a kett6t egymas utan, elejétdl
végig elénekelték volna, akkor ez a binbanati elem erés hangsulyozasat jelentette
volna, ami bojtidén vagy rendkiviili inség, veszedelem idején kiviil nemigen mi-
né6silhetett indokoltnak.

wl...] és a Testamentomnak igéit elmondvdn, |a lelkipasztor| imddkozdsra inti a né-
pet, és egyszersmind térdre esvén, s kezeket Istenhez felemelvén, nagy bizoda-
lomval és djetatos sziivel elmondjik a Mi Atydnkot, etc. Felkelvén, communi-
kdlnak [...1.”

Ez a rubrika ugyan nem 1560/61-bdl szarmazik, hanem 1574-bél (lasd CCVI),
de nem kérdéses, hogy hiiségesen rogziti a masfél évtizeddel korabbi 6vari, kassai
vagy akar debreceni torténéseket is. A térdelve éneklés furcsanak tinik a mai szem
szamara, a kortarsak azonban egész biztosan nem ttkoztek meg rajta, s6t, az adott,
emelkedett liturgikus pillanathoz egyediil mélto liturgikus magatartast lattak benne.

A 31-32. ének Luther Marton [Vater unserének két kiillonb6z6 magyar valtozata.
Az eredetileg is magyarul versbe szedett Miatyankot Huszar Gal el6ttiik kozli, és
ez volt a helyzet a Credo-énekekkel, s6t igazsag szerint, mar az elsé két prédi-
kacio el6tti konyorgéssel is.

V.

Huszar Gal énekeskonyve, mint valami dombormd, a hiatusaival, az elhall-
gatasaival is arulkodik. A 16. szazadi magyar reformatus istentisztelet els6 har-
madaban nem a gyiilekezet énekelt, hanem a liturgikus kérus. Itt a valasz az
I. pontban nyitva hagyott kérdésre, és itt valik vilagossa az is, hogy miben allott
az utdlag ,,k6z”-éncknek atkeresztelt ,,f67-ének jelentdsége. Az 1560/61-es rub-
rikakbol erre még csak kovetkeztetni lehet. De annal egyértelmtbben, annal bé-
vebben beszélnek rola a késébbi, példaul az 1574-es szévegek (lasd CXCVLL lap):

,Legeldszer valami psalmust, azaz isteni dicséretet mondunk a Szent Vacsora ki-
szolgdltatdsdnak ceremoénidjiban, mig a kozség a szent gyiilekezetnek helére bé-

gyiilekezik.”
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Magyar nyelvd Introitus alig egytucatnyi maradt fenn a reformacié szazada-
bol, és ezért nincs okosabb, mint feltételezni, hogy a reformatus iskolakban ru-
tinszerden értettek az ,,introitus-gyartas” tudomanyahoz. Ez egyaltalan nem Or-
dongosség: egy antiféna kell hozza (talan a hét imadrainak az anyagabdl), meg
egy zsoltarvers; és valoszind, hogy az antiféna visszaismétlését megel6z6 doxo-
logiat mar ki sem kellett irni kiillon. Ha pedig néhanap valakire vagy valamire varni
kellett, amint az Huszar Gal megfogalmazasa alapjan sejthetd, akkor a zsoltar-
versek szama szaporithaté is volt. Azt viszont, hogy ilyen esetekben itt-ott in-
kabb ,,psalmus Hungaricus”-t, vagyis magyar zsoltart énekeltek-e, csak talalgatni
lehet (lasd CCCXXIIL. lap):

»A communikdldskor kedig imez Cunctipotens Kyriét mondjuk, az 6 Et in terrd-

jdval egyetembe. Kivel esztendd dltal az Urnak sziiletése, szenvedése, feltdmaddsa
iinnepétol megvdlva egyéb iirnapokon is szoktunk élni a communikdldskor: [...].”

Ez a masodik idézet a liturgikus koérus ordinarium-éneklésével kapcsolatban
szolgaltat végtelentl értékes informaciokat. Kidertl beldle, hogy a 16. szazadi
magyar protestansok az egyhazi évet négy egyenl6tlen negyedre osztottak be, és
mas-mas Kyrie-Gloria (gregorian) tételpart énekeltek karacsonytol bojtidéig, on-
nan husvétig, husvéttol pinkosdig, illetve Szentharomsag vasarnapjatol a kovet-
kez6 év adventjéig szamitott ,,évkozi” id6ben. Az 1560/61-es énekeskonyv elsé
37 éneke mellé ezek kozil nyilvan a negyedik illik oda, a Kyrie Cunctipotens Genitor
Deus, az Gjkori szertartaskonyvek IV. ordinariuma.

Ezeknek az értestiléseknek a jelent6ségét egy érdekes negativ tény vilagithatja
meg. Nikolaus Decius 1523-ban irott hires éneke, az A/lein Gott in der Hob’ sei
Ebr’, magyarul: A menny Urdnak tisgtelet (— / 565), a lutheti reformacié elsé szamu
Gloria-énekévé lett. A 16. szazadi Magyarorszagon azonban nincs nyoma! Vi-
szont kizart, hogy a magyar reformatorok ne ismerték volna egyt6l egyig, mind.
Azt azonban elképzelhetetlennek talaltak, hogy az istentiszteleteik hanghordoza-
sat a legels6 pillanattdl kezdve ne a ,,vox ipsissima ecclesiae Christi”, ne a grego-
rian ének hatarozza meg,

Ugyanigy nem jutott volna eszébe a 16. szazadi Magyarorszagon senkinek
sem, hogy a gyllekezet szamara Sanctus-parafrazist fabrikaljon. Hiszen az tugy-
nevezett Praefatio, amely a lelkipasztor és a liturgikus koérus felelgetd énekével
kezdédik, a lelkipasztor szolisztikus halaadé imajaban folytatodik, és a korus
cstucspontszerti Sanctus-énekében ér célba, gy, ahogy Huszar Gal 1574-ben
kétszer, karacsonyra és husvétra is kikottazza, valoban végképp nem arra valo,
hogy a gytilekezet ,,aktivizalasara” szolgaljon, hanem sokkal inkabb arra, hogy
a jelenlévok minél teljesebb figyelmét, vagy ami nagyjabdl ugyanaz: minél inten-
z{vebb ahitatat provokalja. Negativ megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy egy
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koérus nélkili urvacsoras istentisztelet duplan is abszurdumnak mindsiilt volna
a 16. szazadi magyar liturgikus kézgondolkodas szamara.

Egy ellenpélda djra megvilagositd erejii lehet. Luther Marton Sanctus-éneke
nyilvanvaléan nem arccal a liturgia felé irédott, hiszen egyszertien nem kapcso-
16dik a Praefatio végéhez. ,,[...] minek okaért az angyalokkal és az arkangyalokkal
/ és minden hatalmas uralkodékkal / s az mennyei {tél6 seregekkel / dicséretet te
dics6ségednek énekliink / mind6rokké ezt mondvan: [...).”” (Jesaja, dem Propheten
das geschah) — hat, ez igy nem mukodik, és nem is mikodhetett soha. Ebbd ter-
mészetesen nem az kovetkezik, hogy Luther Sanctus-éneke ,,rossz”, hanem hogy
egy masik liturgikus szemléletmoéd megnyilvanulasa.

De vajon miért hianyzik teljességgel az Agnus Dei mind a gradualkényvek-
bél, mind a kancionalékbdl? A magyarazat felé egészen biztos, hogy a liturgia
szinpadszertségének tudatositasan keresztiil vezet az ut. A klasszikus (rémai)
rendtartasban az Agnus Deire mar a Miatyank utan kertl sor, kézvetleniil az ar-

vacsoravétel el6tt. Az ostya vagy a kenyér és a bor ebben a pillanatban mar az

25 7
5

oltaron vagy az Ur asztalan — Huszar Gél szép szavaval élve — ,készen vagyon
és a gytilekezet soraibdl is jol lathaté. Ezért a magyar reformatorok egyszertien
elhagytak az Agnus Deit, nem mintha a bibliai, bar apré beavatkozassal imad-
sagga stilizalt szoveggel szemben kifogasuk lett volna, hanem azért, mert ki akar-
tak térni annak a 16. szazadi fogalmak szerint valéban fatalis félreértés utjabol,
hogy mi most, ,,ott”, ahhoz a darab kenyérhez imadkozunk.

Az ellenproba lehetésége itt is szinte magatdl adodik. Az Agnus Dei ugyanis
a reformatori liturgiaban mégiscsak jelen van, csak éppen nem az urvacsoras
féistentisztelet, hanem a bojti ,,Litania maior” végén:®

Istennek Bardnya, Jézus Krisztus,

ki elyészed ez vildgnak bitneit,
Irgalmazz minékiink!

Istennek Bardnya, Jézus Krisztus,

ki elvészed ez vildgnak bitneit,
Kegyelmezz minékiink!

Istennek Bdranya, Jézus Krisztus,

ki elvésged ez vildgnak bitneit,
Konydriilj mirajtunk! Amen.

7 Huszér Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok. Komyjdti 1574. Hubert
Gabriella tanulményaval. Bibliotheca Hungarica Antiqua XIII/1. A Magyar Tudoményos Akadé-
mia Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest 1986, CCVv.

¥ Kalmancsai Gradual 1622-1626. A gradualt atirta, jegyzetekkel ellatta és tanulmanyt irt
Ferenczi Ilona. Szerk. és tanulmanyt irt Pap Gabor. Nemzeti Kincseinkért Egyesiilet, Kecskemét
2005, 22. szam.
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Kar lenne emlités nélkiil hagyni, hogy a Kalmancsai Gradualban az akklama-
ciok vége (Irgalmazz minékiink..., Kegyelmezz minékiink..., Konyoriil mirajtunk) piros
tintaval van kiemelve, ami szinte bizonyosan annak a jele, hogy a responsumot
a gyulekezettdl vartak. A lejegyzés datuma: 1622. jan. 30.

De az alapkérdésre visszatérve: itt a bizonyiték arra, hogy az Agnus Dei ellen
nincs, még reformatori szemmel nézve sincs semmi, de semmi kifogas. Vagyis
hogy a f6istentiszteletbdl csak ,,a hitben erételen testvérek”-re tekintettel maradt
el (1Kor 8. rész).

Mindezeken kiviil besorolasra és kiértékelésre kinalja magat az 1560/61-es
énekeskonyv egyetlen, liturgikai szempontbdl valéban ,,eltévedt” darabja, még-
pedig nemcsak a kilséleges értelemben vett teljesség kedvéért, hanem azért is,
mert még tovabbi tanulsagokat kinal. A meglepett olvasé A Krisztus sziiletésérsl
vald dicséretek, vagyis a karacsonyi kanciok utan bukkan ra (lasd M4v):

Precatio ad Deum Spiritum Sanctum ante sacram contionem
(Kényorgés a Szent Lélek Ur Istenhez a szentbeszéd el6tt)
Konyorogiiink ag Lstennek Szent Lelkének

A rubrika majdnem pontosan egybevag az 1. énekével (Jovel, Szent Lélek Isten),
éppen csak az ,,ajandék” sz6 hianyzik bel6le. A vers szévege sem utal a kara-
csonyra. De akkor hogyan kertilhetett erre a helyre?

Hubert Gabriella mar 1986-ben megkockaztatta azt a ,,talan nem tal merész”
feltételezést,’ hogy Huszar Gél ezt az énekét ,,mér az énekeskényv nyomtatisa
kozben szerezte”, vagyis hogy az technikai és kronoldgiai okok miatt ,,log ki”
a sorrendbdl, ugyanis a 16. szazadban utélag mar nem lehetett belenyulni egy
kész fvbe. Nagyon kénnyen lehet, hogy igaza van. De igaza lehet Borsa Gedeon-
nak is, aki a kétet nyomdatechnikai elemzése soran arra a kévetkeztetésre jut,
hogy ,,a karacsonyi énekek mind a Huszar Gal akadalyoztatasa [értsd: beborto-
noztetése] idején, Kassan készilt fveken talalhaték™."” Ha ez igy van, akkor az
éppen halalos veszélyben 1év6, raboskodé Huszar Galt a munkatarsai lepték meg
e liturgikai szempontbol nem éppen a legszakszertbb betoldassal. Nagy kérdés,
hogy oriilt-e neki. Viszont akarki is volt az a személy, aki Huszar Gal Precatigjat
a jelenlegi helyére tette, egyet mar egész biztosan tudott, egész biztosan latott:
hogy nincs mire varnia, mert ebben a kétetben nem lesznek ptunkosdi énekek.

? Ld. Hubert Gabriclla: Huszar Gal: A keresztyéni gyllekezetben val6 isteni dicséretek és
imadsagok, Komjati, 1574. In: Huszar Gal: A keresgtyéni gydilekezethen vald isteni dicséretek és imad-
sdgok, 1574, (1003-1022) 1016.

" Ld. Borsa Gedeon kisérétanulmanyat (Huszar Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni di-
cséretek és imadsdgok, 1560/61), 68.
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Hogyhogy? Ugy, hogy a plinkésdi énekek azonosak ,A Szent Lélek ajindékd-
ért val6”, ,prédikdcio elotti” konyorgésekkel, éspedig annyira, hogy késébbi éne-
keskonyvekben e rubrika alatt jelennek meg, példaul maganal Huszar Galnal is,
1574-ben (lasd CCCXVv). Ez pedig mindsiti az istentiszteleti koncepcid egészét.

Gyakran lehet hallani azt az egyhaztorténelmileg valoszinileg helytallé meg-
fogalmazast, amely szerint ,,minden vasarnap egy kis husvét” (ApCsel 20,7; 1Kor
16,2). Huszar Gal liturgikus koncepcidja mas: ,,minden istentisztelet egy kis piin-
kosd” (ApCsel 2, Heidelbergi Katé, 54. felelet: ,,[...] Isten Fia a vilag kezdetétdl
annak végéig, az egész emberi nemzetségbdl, Szentlelke és Igéje altal, az igaz hit
egyességében, maganak egy kivalasztott gylilekezetet gydjt egybe [...]”). Egyéb-
ként 1560/61-ben kiilén Szentharomsag-vasarnapi énckek sincsenek. Aki nem
értené, hogy miért, az olvassa el Gjra a IV. pont alatt a Credo-énekekrol szolo
bekezdéseket.

VI

A verses zsoltarparafrazisok liturgikus rendeltetésével kapcsolatban megint
csak Huszar Gél adja meg a dontd informacidt, igaz, megint csak nem 1560/61-
ben, hanem 1574-ben:"!

E psalmust mi ekképpen csindltuk Rhytmussal valo énekbe, azokért, akik csak
magyar modra vald versokkel akarjik énekelni. A nétdja: Jer, emlékezziink,

ii keresztyén népek, a nagy Istennek az & jévoltdrol etc.

Jer, irvendezziink az Ur Istennek (— | 174)

A rubrika a vasarnap reggeli elsé imadra, a ,,prima” ugynevezett invitatoriu-
mara, a 95. zsoltarra vonatkozik, amelyet Huszar Gal az el6z6 két és fél oldalon
bibliai prézaként, gregorian énekbeszédre el6készitve kézol. Most azonban az
dertl ki, hogy vannak, talan nem is éppen kevesen, akik 6rilnének, ha a zsoltar-
nak nemcsak a szévege volna leforditva, hanem magyar volna a verselése és a dal-
lama is. A reformatornak ezzel az igénnyel szemben a leghalvanyabb kifogasa
sincs. (Erdekes, hogy a szakirodalom nem mondja, hogy a maris kévetkezd, ver-
ses 95. zsoltart 6 maga irta, pedig az idézett rubrika ezt elég magas szazalékban
valoszinlsiti.)

De a rubrikaban megfogalmazott felhatalmazas értelemszerien kiterjeszt-
hetd, s6t ki is terjesztendd az Gsszes imadrara és azok Osszes zsoltaraira is. Az
1560/61-es énekeskonyvvel egy kotetben megjelent, Kalmancsehi Santa Marton
nevéhez kapcsolt (debreceni) prima-rend vasarnap reggeli szertartasa példaul
ezek szerint a kévetkez8képpen alakul (lasd a iv):

" Huszar Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, 1574, 111
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(Invokacié — Huszar Gal magatdl értetédonek tekint, és itt nem kozli.)
Hymnus Iam lucis orto etc.
Immdran az nap feljovén (491/651)

Antiphona
Téged egynek dllatban
Psalmus VI.
Domine ne in furore tuo arguas me
Uram, az te haragodban ne feddj neg engemet
(az antiféna visszaismétlése — kiilon jelzés nélkal)
Vagy:
Az hatodik psalmus
Domine ne in furore tuo etc.
Szent Ddvid kirdly, biinei ellen
2. Hatalmas Isten, nagy haragodban (— / 151)
Psalmus XII. (XII1.)
Usquequo, Domine, oblivisceris me in finem
Miglen felejtesz: el engemet, Uram, vajon s mindeéltig-¢
(az antiféna visszaismétlése — kiilon jelzés nélkal)
Alternativa nincs,
mert 1560/61-ben
»magyar médra” megverselt

13. zsoltar még nem létezik

(Capitulum — igeolvasas, kiilon jelzés nélkil)
Responsorium
Jézus Krisgtus, élo Istennek szent Fia
Imddsdig
Mindenhatd és irgalmas Ur Isten

Vagy:

Mas imaddsdg a békességért

Orik, mindenhats Ur Isten
Benedicamus (zar6aldas) a Magnae Deus nétdjdara
Oriiljiink, mi dldottak és vilasgtottak mennyorsdgra

Az imadrak zsoltarainak ad libitum helyettesitésével kapcsolatos lehetéségek,
mint az jol lathatd, 1560/61-ben még nem kotlatlanok. Hiszen debreceni éne-
keskonyvében Huszar Gal még 6sszesen ,,csak” 37 zsoltarparafrazist tud kozre-
adni. Raadasul ezek sem valamiféle egyeztetett, célszerd munka- és titemterv alap-
jan jottek létre, hanem szerz6ik igényeit és ,,ad hoc” preferenciait tiikrozik. igy
allhat el6 az a helyzet, hogy a sziikséges 150 magyar zsoltar j6 haromnegyede



KARASSZON DEZSO: A MAGYAR REFORMATORI ISTENTISZTELET KONTURJAL.. 635

ugyan hianyzik még, viszont van olyan darab, amelyik négy kilonféle versforma-
ban, négy kil6nb6z6 dallammal is rendelkezésre all (asd T2v).

LI. Psalmus

Miserere mei, Deus, secundum

Ur Lsten, irgalmazz nékem

Azon psalmus, mds nétdra

Mindenhats Ur Isten, sziviink retteg sziintelen

Azon LI psalmus, melyben Ddvid, minekutdna vétkezett volna,
az Istent6l biineinek bocsdanatjat kéri, 2. Reg. 11. (25am 11. 1ész)
Légy irgalmas, Ur Isten, minékiink (221/ —)

Azon psalmus mds notdra

Hdborisdga David kirdlynak egykoron nagy vala

2. Atya Ur Isten, kényoriilj rajtam, te nagy jévoltodért (219/164)

A zsoltarparafrazisok szama, persze, ahogy az id6 telt, évrdl évre, helyesebben
énekeskonyvrdl énekeskonyvre, lassan, de biztatban emelkedett ugyan, mégsem
nehéz elképzelni, mekkora megkénnyebbiilés és mekkora 6rom lehetett, amikor
1607-ben Szenci Molnar Albert Psalterium Ungaricuma kijott a nyomdabdl. Itt volt
végre a magyar verses valtozata barmelyik imaéra barmelyik zsoltaranak!

(Szenci Molnar Albert zsoltarait a puritanusok, alig par évtizeddel késébb, meg-
prébaltak mas kontextusba helyezni. Azonban fontos tudni, fontos latni, hogy
6 maga teljes tudatossaggal a reformatornemzedékek munkajat akarta folytatni,
¢és nem a korabbi énckszerz8k konkurencidjaként értelmezte 6nmagat. Mun-
kamhoz — igy irja — ,,nem oly szandékbdl fogtam, hogy az el6bbeni szokott éne-
keket ki akarnam venni az hiveknek kezekbél [...]”.)"

VIL

A protestans féistentisztelet egyhazzenei értelemben vett ,,berendezéséul”
szolgal6 els6 37 énck utan ajanlatos a szamozast el6lrdl kezdeni. A kotet ugyanis
itt, ezen a ponton, ,,a keresztyéni gyiilekezetben val6 éneklések”-nek egy tjabb
Osszefliggb tartomanyaba hivja az olvaséit (lasd I {v):

Halott temetéskor valé éneklés

[In pompa funebri quam canunt]

[Amit a gyaszmenetben szoktak énekelni]
(1) Emlékezziink, mi, keresztyén népe

Azonrdl, a Conditor alme notdjira

12 Szenci Molndr Albert kiiltéi miives. Sajté ala rendezte Stoll Béla. RMKT XVII/6. Akadémiai
Kiado, Budapest 1971, 15.
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[Cantio funebris]
[Gyaszének]
(2) Adj idvisséges kimiildst
Azonrdl
[ Cantio quando cadaver in terram ponitur]
[Enek akkorra, amikor a holttest a foldbe tétetik]
(3) Jer, temessiik el a testet (415/608)
Mds, azon nétira, az Ezsaidsbél
[Cantio funebris cum cadaver reconditur]
|Gyaszének akkorra, amikor a holttest betemettetik]
(4) Az Lstennek jovoltdarol
Meégis mds
[Christianus quidam sacerdos, ab Archiepiscopo combustus
Anno Domini MDL]
[Valamely keresztyén pap, akit az érsek megégettetett
az Ur 1550. esztendejében]
(5) Megszabadultam mdr én a testi haldltél (414/607)
Az haldlrél valé emlékeztetés
[-]
(6) Ember, emlékezzél a szomorii haldlrél

Szogletes zardjelben az (1566-0s) Viradi Enekeskinyy'® latin nyelvi rubrikai
kinaljak magukat egybevetésre, amelyek ezen az egy teriileten, érdekes modon,
még a Huszar Galéinal is informativabbak. Kideril bel6liik el6szor is az, hogy
a gyaszmenetben, amely nyilvan a halottas haztél vagy el6kel6ségek bucsuztata-
sakor, talan a templombdl vonult a temetébe, a reformatus keresztyén gytilekezet
az 1. szamu éneket mondta (Emlékezziink, mi, keresgtyén népek), az utcakat az 1Kor
15,22-23 és 49-50 evangéliumaval téve visszhangossa:

Mint Addmban mindnydjan megholtunk,
ag Krisztusban ugyan megélediink,

mert ag Krisztus elsd tamaddsunk,
Jutdna mi is feltamadunk |...].

Ha viseltiik Adiamnak dbrizatjit,
Krisztusnak is viseljiik dbrazatyat.

Ex, test és vér ag Lsten orsgdgadt

nem birhatja semmi vigassdgat.

B4 Fkeresztyéni gyiilekezethen vald isteni dicséretek. Varad 1566. Szerk. Varjas Béla, bev. Schulek
Tibor. Bibliotheca Hungarica Antiqua IX. Akadémiai Kiad6, Budapest 1975.
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Ami odakint, a temet&ben tortént, abbol a rubrikak alapjan két mozzanat kiilo-
nithet6 el: a koporsé alabocsatasa (,,depositio”, 3. ének) és behantolasa (,,recon-
ditio”, 4. ének). A lelkipasztor megszolalasara sor kertilhetett akar mar az els6
el6tt, akar a ketté kozott.

A 4. szamu ének (Az Istennek jovoltirdl) némiképp meglepé médon Ezsaias
konyvébol akarja megalapozni a feltamadas reménységét. Valoszintleg az 57.
rész elsé harom versére (Az igaz ember elvésg, és senki sem tirddik vele..., de békességre

Jut, és fekvibelyén piben), tovabba a 15. verssel kezd6d6 szakaszra gondol (Mert nem
Orikkeé perlek, és nem vég nélkiil haragszom..., meggyogyitom és vegetenm 0t, vigastaldssal
fizetek neki és gydszoldinak).

Az 5. szamu ének rubrikdja torténelmi és nem liturgikai utalast hordoz, éspe-
dig igen értékeset. Arrél tanuskodik, hogy a 16. szazadi magyar reformatusok
igenis apoltak az egészen bibliai értelemben vett ,,szentek” emlékezetét, és igenis
szamontartottak martirjaikat. Azt sem art tudatositanunk, hogy az a torvény,
amelynek alapjan a rubrikaban emlitett (esztergomi?) érsek eljart, réviddel az éne-
keskonyv kibocsatasa el6tt még akar Méliusz Péter, akar Huszar Gal sorsat is meg-
pecsételhette volna, hiszen mind a ketten baljés kimenetellel fenyeget6 fogsagot
szenvedtek hitlikért. Szovegét tekintve az 5. szamu ének (a 6. szamuval egyiitt)
leginkabb a temetésnek talan az eddigickben még nem emlitett, legelsé staciojahoz
illik, amikor az egybegytltek ,,elbucsiztatjak™ az elhunytat a hazatdl és a csalad-
jatdl, s egyben mintegy 6nmagukat is emlékeztetik az embersors kikertilhetetlen
torvényszerlségeire (,Cantio quando cadaver tollitur” — mondhatna a Vdradi Ene-
keskonyw, Enek akkorra, amikor a holttest elyitetik).

Ezek szerint éppen csak a 2. szamu énekrdl nehéz kézelebbit mondani (Ad)
idyisséges kimiildst), amelyet alighanem a debreceni énekes diakok szamara készi-
tett a rektoruk, Dézsi Andris. Tartalma szerint odaillik a fent emlitett stacidk kozil
akar az elsére, akar a masodikra. Az énekeskényvben elfoglalt helye az utobbit
teszi valoszintbbé.

Mint lathato, az ilyenfajta temetésnek formai szempontbdl semmi, de semmi
koze nincs ahhoz, amit Huszar Gal a megel6z6 oldalakon az ,,istentisztelet” ka-
tegoriajaban bontott ki. Erthetd ez, hiszen a reformatorok dogmatikai okok-
bol egyenesen tiltakoztak volna az ellen, hogy barki is ,,protestans Requiem”-et
konstrualjon. Ujabb kori, de talalé kifejezést hasznalva éppen ezért a 16. szazadi
reformatus temetést paraliturgikus cselekménynek lehet, sét kell is nevezni, mint
ahogy paraliturgikusnak mindéstilnek a temetési kanciok utan kévetkez6 énekek
is. A kérdés csak az, hogy a szénak milyen értelmében.

El6sz6r is: melyik darabokrol van sz6?

A Krisztus sziiletésérdl valo dicséretek
(13 énck, kozuluk kettd latinul is)
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A Krisztus feltdmaddsdrol valé dicséretek
(8 ének)

A Krisztus mennybe menésérol
(2 ének)

Huszar Gal alapszintd ismeretére van szitkség mar csak ahhoz is, hogy valaki
észrevegye, hogy itt, bizony, kérdések meriilnek fel. Hogyan? Az istentisztelet
Hliturgiaja” egyrészt, masrészt az innepi kanciok a ,,paraliturgikus” részben a te-
metési énekek utan?

Még sarkitottabb a helyzet 1574-ben, amikor a nyomdasz-reformator egymas
utan nem kevesebb, mint 15 karacsonyi kancié szovegét kozli (lasd CLXXYV),
majd ratér a karacsonyi urvacsoras nagyistentiszteletre, amelyben ezek kozil
egyetlenegyet sem fog szerephez juttatni. Ugyanigy, hossza oldalakkal odébb (lasd
CCLVII) tételrdl tételre bemutatja a husvéti nagyistentisztelet lefolyasat, s6t mar
a hisvéti vecsernye leirasan is tuljut, és még csak akkor keriti sorra ,,A Krisztusnak
kinszenvedésérdl és feltamaddsdarol valo isteni dicséretek”-ct.

Hogyan? Hat a kettének nincs kéze egymashoz? A kérdés természetesen a kér-
dez6t is jellemzi.

Az ujkori szemlélet £f6-f6 nehézsége ezen a ponton onnan szarmazik, hogy
mi legkés6ébb 1948 6ta probaltuk meg beleszuszakolni a kancidkat az istentiszte-
letbe, sét, bele is szuszakoltuk. Ek6zben feledésbe mertlt az a dontd ismeret,
hogy az istentisztelet, akar a Huszar Gal-féle alternativ lehet6ségekkel béségesen
fellazitott, mégis definitiv formajaban, akar masként, de van, és nem minekiink
kell dalszer( elemek ,,ad hoc” tarsitasaval ugy-ahogy Gsszeeszkabalnunk. Ezzel
egyttt, a masik oldalon, ami nem kisebb kar, elveszett a reformatori énekkultira
taptalajaul szolgald paraliturgikus szituaciok egész rendszerének még csak az em-
lékezete is.

Vajon sikertilhet-e most, ha csak feltételesen, ha csak részlegesen, de valami
moédon mégiscsak el6banyaszni?

1. A 16. szazadi ,,énekl6 reformatus egyhaz” énekl6 reformatus egyhaztagok-
bol allott, akik a nap barmely 6rajaban, ha csak tehették, énekeltek. Enckeltek
a férfiak a szant6foldon és a mihelyben, az udvarban és az istalloban; énekeltek
az asszonyok az udvarban, a konyhaban és a mosékonyhaban; énekeltek munka
kozben, és énekeltek, ha letltek par percre megpihenni. Hogy mit? Valészind-
leg nem sulyos liturgikus tételeket, hanem Kalvin Janossal szélva a ,,chanson
spirituelle”-eket, lelki énekeket, a ,,magyar nétan” 1évé kancidkat. Az 1560/61-
es énekeskonyv ajanlélevelében Huszar Gal indirekte maga is tanusitja, hogy
ez {gy volt:



KARASSZON DEZSO: A MAGYAR REFORMATORI ISTENTISZTELET KONTURJAL.. 639

,,Bizony, annyi vaksigba az emberi nemzet nem esett volna, s most sem forgana
ilyen nagy szertelenségben |...], annakfelette pedig az isteni dicséretekkel sem élne

természete ellen a korcsomékon és egyéb zabal6 helyeken [...].”"*

Magyarul ez azt jelenti, hogy vannak, s talan sokan vannak, akik a magyar
kancidkkal ugy at vannak itatva, hogy még részegségiikben is azokat gajdoljak.

Akik ma nagyapa- vagy nagymamakorban vannak, azok még emlékezhetnek
arra, hogy az 6 nagysziileik koraban ez az énekl6 emberfajta még nem szamitott
kihaltnak. Erdemes ezzel kapcsolatban egy irodalmi szint( tantt, Szabé Magdat
is meghallgatni:

,»Imadkozni apam tanftott, 6téle ismertem meg egyhazunk énekeit is. J6l ismerte
a zsoltarokat, dicséreteket, hanyszor lattam 6t, ahogy leereszti a konyvét |[...], az-
tan minden el6zmény nélkil egyszer csak valami szenténekbe fog szép baritonjan
[...]. Eneke nemcsak azért volt kifogyhatatlan 6r6mok tarhaza a szamomra, mert
annyira szerettem &t, még csak nem is amiatt, hogy olyan kellemes volt a hangja,
hanem mert amit énekelt, varazsos volt, titokzatos, csupa rejtelmes szépséggel
teli. Uram, ki lészen lakdja a te felséged satoranak |[...] énckelte, s ezen gy el le-
hetett tinédni [...]."°

2. Az énekl6 reformatus egyhaztagok azutan énekl6 reformatus csaladda szer-
vezddtek, legkésébb, amikor eljott az este. Kiilonésen a hosszu téli estéken vol-
tak a csaladtagok a hosszas egyiittlétre és a hosszas egytitt éneklésre ugyszolvan
,welitélve”; hiszen a vilagitas draga volt. Ilyenkor nagyon a helyén lehetett a tobbi
kozott példaul egy sok versszakos, histérias tipust kancid, amelybe egy megfelel6
fantaziaval megaldott apuka vagy anyuka még akar bele is improvizalhatott. Azt
mar kiillon mondani sem kell, hogy az ilyen esték nyilvan egyedilalléan értékes
alkalmai voltak mind a gyermekek vallasos nevelésének, mind a zenei anyanyelv
tovabbplantalasanak.

A nagyobb csalad, a gytlekezet korében is nagyon konnyd hasonlo egytitt ének-
1ést elképzelni. A hétkéznapi, vagy akar az innepi vecsernye végeztével a gytleke-
zet vagy annak egy része ottmarad a templomban, hogy egytitt énekeljen még egy
tél 6rat, de akar tébbet is. Karacsony tdjan, amikor a nap hamar lenyugszik, ehhez
meg kellett szervezni a gyiilekezeti tagok (utcankénti?) lampas hazakisérését, mert
kozvilagitas nem volt, és a kozbiztonsag pedig sok helyttt kivannivalokat hagyott
maga utan, de a gyiilekezet férfi tagjai, ha éppen hadiallapot nem volt, ezt bizto-
san megoldottak. Természetesen annak sem volt akadalya, hogy a vecsernye kez-
detét adott napon korabbra hirdessék meg.

' Huszar Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek, 1560—1561, A2v.
15 Szab6 Magda: Hitélet. In: ué: Okiit. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 2000, (85-98) 88.
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A vasarnapi vagy tnnepnapi reggeli szertartas, a ,,prima’” és a nagyistentisz-
telet kozott valdszintileg nem volt mar érdemes hazamenni, kiillonésen azoknak,
akik messzebb laktak. Ok nyilvin nem néman iilve varakoztak a templomban,
de az sem val6szind, hogy a Credot gyakoroltak volna. A valoszinlség szintjén
bar, de itt is csak egy opcié marad: a magyar ének, a kancio.

3. A lakodalmi kanciééneklés egy érdekes és minden bizonnyal jellemzé esetét
a kozelmultban Batizi Andrasnal sikeriilt kimutatni.'®

4. A kancionalé, mar ahol be tudtak szerezni, iskolai tankényv is volt. Erre
emlékeztet kilonosen a Huszar Gal karacsonyi énekei kozott felbukkand latin
nyelvl (lasd K4v), illet6leg bilingvis kancid (Dies est laetitiae, lletve Puer natus in
Bethlehem | Gyermek sziileték Bethlehenmben; lasd KTv).

5. Ezek utan alighanem érzékelhetd, hogy a paraliturgikus alkalmak a 16. sza-
zadban értelmes, kerek egésszé alltak ugyan Ossze, de mégsem alkottak olyan szi-
goru elvek szerint megszerkesztett ,,térképet”, mint a liturgia. A nem torvény-
szer rendben ismétl6dd, ennek ellenére valdszintleg mégsem éppen ritka
esetek példajaként érdemes lesz még egy lehetéséget folvillantani.

El6fordulhatott, hogy a gyiilekezetnek olyan latogatéja vagy latogatdi érkez-
tek, akiket illett megvendégelni, példaul egy uton 1évé prédikator akar egyeddl,
akar a csaladjaval. A lakoma ilyenkor egész biztosan nem szoritkozott a fogasok
foltalalasara és elkoltésére, hanem koézbe-kozbe, utana esetleg hosszabban is, sor-
ra kertiltek szellemi taplalékok is, amelyek kozil egy-egy kancid sem hianyzott.
Ha a vendég nevezetes férfia volt, nyilvan nem maradt el az 6 (verses) valasza
sem. De meglatogathatta a gytilekezetet a templom és az iskola fenntartasaért fe-
lel6s foldesur is, esetleg éppen az ezekkel kapcsolatos problémak tisztazasa vé-
gett. Az aktualitasok megbeszélése utan természetesen 6t is illett megkinalni, és
ez alkalomra az iskola diakjai maris készen allhattak két-harom kancidval, és igy
tovabb, és igy tovabb...

VIII. Konklazi6

1. A 16. szazadi magyar protestans istentisztelet és istentiszteleti éneklés ku-
tatasaban Huszar Gal reformatori munkassaganak jelentéségét egyszerien nem
lehet talbecstlni.

2. A 106. szazadi magyar reformatus istentisztelet morfoldgiajaval kapcsolatos
agnoszticizmus, amely a 19-20. szazad folyaman még talan-talan menthet6 volt
egy darabig, a 21. szazadban mar semmi szin alatt sem tarthaté fenn tovabb.

' Karasszon Dezs6: Ki énekelje a cantionalét? In: Theologiai Szemle 2022, megjelenés el6tt.
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% % %k
Gallus Huszir’s Debrecen church hymnal (1560/61) is a rich soutce for 16™ century

Hungarian Reformed service singing, uniquely distinguished by its musically notated melodies.

The current study investigates its so-called rubrics, short (or sometimes longer) liturgical anno-

tations, which, on the one hand, outline the course of the church services of his era, and, on the

other hand, provide a glimpse into the contents of the individual liturgical moments, both on

a theological and an emotional (or poetical) level. They allow us to distinguish the genres of

hymns used within the worship services (chief services, canonic hours, para-liturgical occasions).

The current article would like to contribute to the renewal of today’s Reformed worship that is

long overdue, and which ought to follow the spirit of the Reformation. One will find here the

most important pieces of information, as well as the inspirational bases for such a reform.
Keywords: church music, Gallus Huszar’s Debrecen church hymnal (1560/61), Reformed
worship.
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