Ledan M. Istvan’

Okori csodak,
csodatevik és csodaelbeszélések

,Szdmtalan csoda van...” — bevezet6 gondolatok

auszaniasznal olvashatjuk a Gordgorszdg leirdsa cim miivében, hogy

Hellaszban sok bamulatra méltd dolgot lehet latni, és sok csodarol

lehet hallani.! Ebben a tanulmanyban mi most e sok csodat vizsgal-
juk meg. Mondanunk sem kell, hogy nem vallalkozhatunk arra, hogy a go-
rog (és romai) vildg minden csodajara vagy inkdbb minden tipust csoddja-
ra kitértink. Els6sorban nem is annyira terjedelmi okok miatt, hanem azért,
mert nem minden csodatipus tartozik érdeklédési koriinkbe.Pauszaniasz
ugy folytatja a fentebb idézett mondatot, hogy minden csoda koziil a legna-
gyobb az eleusziszi misztérium és az olimpiai jatékok, mivel ezekben nyil-
vanul meg a leginkabb az isteni gondoskodas. Mi itt sem az egyikkel, sem
a masikkal nem foglalkozunk. Nem vizsgaljuk azokat a csoddkat, vagy ha
igen, akkor csak mellékesen, amelyek a csoda kategoridjaba csak tigy férnek
bele, ha talontul kitagitjuk a csoda fogalmat, azaz csodanak vesziink minden
érdekességet, kuridzumot, latnivaldt és latvanyossagot. Ilyen értelemben ter-
mészetesen csoda lehet az 0kor tigynevezett hét csoddja is, dm mi féként
azokra a csodakra Osszpontositunk, amelyekben valamilyen modon kozvet-
lentil érzékelhetd az ,isteni meglepetés”. Amikor tehat csodarol beszéliink,
azt a kézenfekvd meghatarozast tartjuk szem el6tt, hogy csodanak tekinthe-

" Ledan M. Istvan (Sepsiszentgyorgy, 1975) a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem (DRHE) Ujszovetségi Tanszékének adjunktusa. A Kolozsvari Protestans Teoldgiai Inté-
zetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat (1995-2000). 2020-ban szerzett doktori fokozatot
a DRHE-n. Doktori disszertacidjanak cime: A haldl mint dlom. Az tijszovetségi dlomeszkatologia
az 640rdg sirfeliratok tiikrében, amely a DRHE Ujszovetségi Tanszékének kiadvanyaként jelent
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galata.

! Pauszaniasz: Girigorszdg leirdsa. 1-2. kotet. Ford. Murakdzy Gyula. Fontes Historiae An-
tiquae 4. Attraktor, Mariabesny6-Godolld 2008. Pauszaniasz tulajdonképpen olyan dolgokra
céloz, amiket érdemes latni és hallani: moAA& pév d1) kait &AAa ot Tig av év "EAAN oL, T d¢
kat dovoar Bavuatog d&ix (Paus 5. 10,1). Pausanias: Graeciae Descriptio. Vol. I-1II. Ed.
Maria Helena Rocha-Pereira. B. G Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1973-1989.
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t6 egy meglepd, remélt vagy nem remélt esemény vagy jelenség, amelyet
nem lehet természeti torvényekkel magyarazni, s ezért a megtortént, atélt,
illetve receptdlt esemény vagy a megmagyarazhatatlan jelenség megléte is-
teni beavatkozasnak tekinthetd.? A konnyebb tajékozddas és attekinthetdség
kedvéért kiilon-kiilon fogjuk targyalni a kiilonb6z6 irodalmi miifajokban ta-
lalhaté csodédkat. E miifajok szerinti targyalas azért is kézenfekvd, mert a kii-
16nb6z6 miifajok adott esetben kiilonbozéképpen viszonyulnak a csodahoz.

Az elsd fejezetben harom epikus mivet vizsgalunk meg tiizetesebben:
Homérosz [lidszat és Odiisszeidjat, valamint Nonnosz Dionysiaca cimii epikus
kolteményét.

1. Csodak az epikus miivekben

1.1. Homérosz: Ilidsz és Odiisszeia

Homérosz kolteményeiben mondhatni a csoda, a csodés a természetes, hi-
szen lépten-nyomon alakjukat folyton valtoztato istenekbe vagy csodalatos
lényekbe botlunk, &m mi most kifejezetten olyan leirdsokra figyeliink, ame-
lyek az istenek kozvetlen beavatkozasardl szdlnak, vagy jelként el6re jelez-
nek valamilyen bekovetkezd eseményt, illetve kisérnek valamilyen nem min-
dennapi torténést. Az istenek hatalmat, kozvetlen beavatkozasat szemlélteti
az a jelenet, amikor Hektér megplése utan Héra az Okeanoszba kiildte a na-
pot a harcok hevében, és ezzel valdjaban el6rehozta az éjszakat:

Eelioszt, a sosempihen6t, a tehénszem( Héra
Okeanoszhoz kiildte, pedig nem akart lenyugodni:

[.]73

Hasonl¢ tipusu csodaval taldlkozunk az Odiisszeidban, amikor Odiisszeusz
és Pénelopé taldlkozasakor Pallasz Athéné visszatartja a hajnal érkezését:

,foltartotta a hosszu éjt palydja hataran,
s Okeanoszban aranytrént Hajnalt: paripéit

2 V0. Lateiner, Donald: Recognizing Miracles in Ancient Greek Novels. In: Gerolemou,
Maria (ed.): Recognizing Miracles in Antiquity and Beyond. Trends in Classics — Supplemen-
tary Volumes 53. De Gruyter, Berlin—Boston 2018, (381-415) 385.

3 Hom. II. XVIII, 239. Ld. Homérosz: lidsz. Ford., jegyz. Devecseri Gébor. Populart fiizetek, 5.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1992.
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fogni szekérbe se hagyta, a fényt hordé rohanokat,
Lamposzt és Phaethént, Eész gyorslabu csikéit.”*

Nem a természet folyasaba vald beavatkozasként, de ugyancsak az isteni
hatalmat és az események rendjébe vald beavatkozast illusztralja Apollo tet-
te, aki a harcok hevébdl kimentette a megsebesiilt Aenedszt, majd eidolont
(képmast) készitett rdla, és azt kiildte vissza a csataba. Ez azt jelenti, hogy
mikozben gy tlint, hogy Aenedsz tovabbra is harcol, valdjaban Apolld per-
gamoszi szentélyében tartdzkodott, ahol Artemisz istennd apolta: , Artemisz
urnd gydgyitgatta sebeit, erdsitgette nagy szentélyében.”> Eidolont hasznal
Athéné is Pénelopé megvigasztalasdhoz. Pénelopé htiganak képmasat, ei-
dolonjat kiildi el a kiralynéhoz:

,Képmast készitetett, rdadta egy asszony alakjat:
Iphthimé volt ez, hdsszivii [kariosznak lénya,
kit Eumélosz vett el, s hazavitte Pheraiba.”®

Az eidoldn beszall Pénelopé haldszobdjaba, a fejéhez 4ll és megvigasztalja
férje tavolléte miatti banataban. Ebredésekor Pénelopé megérti, hogy ez valo-
di dlomkép volt.

Isteni beavatkozasra torténik meg Odiisszeusz kétszeri elvaltozasa is. E16-
szOr bdre zsugorodik Ossze, szOke haja eltlinik, szeme ragyogasa megtorik, az-
az mondhatni egy forditott transzfigurdcion esik at. Majd Pallasz Athéné
vissza is valtoztatja, de alakja egyuttal istenibb is lesz:

,[...] nagy szépséget hintett a fejére Athéné
szemre nagyobba tette, er6sebbé, s a fejére
gondor flirtoket is, mint jacint-szirmokat, ontott.””

Odiisszeusz a kadbdl kilépve olyan lesz, ,mint valamely magas isten”.
Felesége fel is ismeri, meg nem is. Tudja, hogy milyen volt a férje az eluta-
zaskor, am a mostani Odiisszeuszban csak azutan képes felismerni urat, mi-
utan prébara teszi.

4 Hom. Od. XXIII, 241-243. Ld. Homérosz: Odiisszeia. Ford. Devecseri Gabor. Eurépa Konyv-
kiadd, Budapest 2010.

5 Hom. I. V, 449.

® Hom. Od. 1V, 797.

7 Hom. Od. XIII, 398., 429; XXIII, 156-163.
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A csodaknak egy masik tipusaba tartoznak azok, amelyek tulajdonkép-
pen isteni jelek, és elorejeleznek vagy kisérnek valamilyen tobbnyire baljos-
latd eseményt. Odiisszeusz éhezd tarsai ledlik és felfaljak a napisten, Eeliosz
marhait, de még miel6Stt Zeusz megbiintetné Od{isszeusz embereit a napis-
ten kérésére, az istenek nagy csodajelet tesznek:

»~Adtak az istenek dm tiistént csodajelt, nem is egyet:
megmozdultak a bérdk, a nyarson bégtek a htisok
siilt és nyers darabok, mint €16 barmok zizegtek.”®

Akhilleuszhoz visszabeszél Xanthosz nevii lova, és megjovendoli, hogy ma
ugyan még megmentik 6t, de veszte, végzete kozel van. A lovat Héra istennd
teszi szO0lova.? Zeusz véres harmatot kiild az égbdl, amely baljos porten-
tumként jelzi, hogy sokan kertilnek a Hadészba a harcok soran.!? A gorogok
aldozatanal egy kigyo (sarkany) jelenik meg, amely felfal nyolc kicsi veréb-
fidkat, majd kilencedikként az anyjukat is. Ezt kdvetSen Zeusz kdvé val-
toztatja a kigyot, a gorogok pedig szintén kévé meredve allnak: ,, mi csak
alltunk ott, s bAmultuk, hogy mi is esett meg”."! Ez olyan isteni csodajel,
amely azt jelzi, hogy a gorogok kilenc évig harcolnak majd Troja ellen. Zeusz
hamis joslatot kiild Agamemnénnak: gonosz Almot, a gonosz Oneiroszt kiil-
di el almaban Agamemnonnak Nesztor képében, és gydzelmet igér neki, cél-
ja azonban éppen az ellenkezd. Azon topreng, hogy miképpen dlhetne meg
minél tébb gorogot:

,Néleusz gyermeke képében lépett a fejéhez,
Nesztoréban, akit minden vén kozt a leginkabb
tisztelt Atreidész; [...].” 12

Pénelopé kérdire Athéné nem sz(ind nevetést bocsat, és Theokliimenosz
ekozben vértdl lucskosan latja a palotat és holtaknak a lakomazo kérdket:

,nemlohado nevetést keltett, s esziiket kicsavarta.
S mar idegen lett allcsontjuk s még egyre nevettek,

8 Hom. Od. XII, 395-396.

° Hom. fl. XIX, 407.

10 Hom. I1. X1, 53.

1 Hom. I1. T1, 320: fjueic d' éotadteg Oavpdlopev olov TuxOn.
12 Hom. 1. 11, 19-20.



LEDAN M. ISTVAN: OKORI CSODAK, CSODATEVOK ES CSODAELBESZELESEK 29

véres husokat ettek, mindnek a két szeme konnyel
telt meg egészen, a lelkiik mar sejtette a sirast.'

A kérok édes nevetésre fakadnak azutan is, hogy Theokliimenosz kozli
veliik , latomadsos el6érzetét”. A nevetés arra szolgdl, hogy elfedezze eldliik
kozelgo vesztiiket.™

A fenti példak azt mutatjak, hogy a homéroszi kolteményekben az iste-
nek tobbszor és tobbnyire jotékonyan avatkoznak be az események rendjé-
be, akar kozvetleniil (Aenedsz kimentése), akar pedig valamilyen rendkivii-
li (természeti) jelenséget felhasznalva (elérehozott vagy visszatartott éjszaka,
Odyiisszeusz ,,szinevaltozadsa”). Az isteni csodas jelek (portentumok) viszont
tobbnyire akkor torténnek, amikor valamilyen szerencsétlenség vagy (néme-
lyek altal) nem kivant esemény van kibontakozdban: nyarson siild marhak
bdgése, véres esd, kové valtozott kigyd, Pénelopé kérdinek meg nem szind
nevetése. Talalunk példat arra is, hogy egy isteni csodajelnek egyenesen az
a szandéka, hogy megtévessze azt, akinek a csodajelet kiildik. Ilyen Nesztor
alnok jovendolése Agamemndnnak.

1.2. Nonnosz: Dionysiaca

Nonnosz Dionysiaca cimi epikus kolteménye a pogany gorog szellem utol-
sO nagy ivli miivének tekinthetd, és ilyenként az dkori gordg kultara vég-
pontjan helyezkedik el. Szerzdje a 4. szdzadban élt. Késébb kereszténnyé
lett, és irt egy verses atiratot Janos evangéliumahoz, amely a Metabolé cimet
viseli. A Dionysiaca cim( epikus kolteményt, ezt a monumentalis eposzt még
poganyként irta. Az eposzban fellelheté csoddk a metamorfdzis téméja koré
csoportosulnak, amely kiilondsen a korai csdszarkorban volt igen népszer(i
téma. Ilyen példaul Ovidius Atvdltozdsok cim(i mtive.”> A metamorfézis az
eposzban olykor haldlt jelent (Niobé€), maskor egyfajta menekiilést egy szo-
rongatott helyzetbdl (Philoméla és Prokné, akik az Oket {ild6z6 Théreusztol
menekiilve csalogannys4, illetve fecskévé valtoztak), maskor pedig a kény-
szer(i valtozas valdjaban biintetés. Ez utdbbit Aura példazza, aki kételkedett

'3 Hom. Od. XX, 346-362.

14 A homéroszi kdltemények csodainak feltérképezéséhez j6 segitséget nydijtott: Gladstone,
William Ewart: Studies on Homer and the Homeric Age. Vol. 2. Cambridge University Press 2010,
361-362.

15 Az eposzban taldlhat6 csodék, illetve motivumok feltérképezésénél segitségemre volt:
Hadjittofi, Fotini: Major Themes and Motifs in the Dionysiaca. In: Accorinti, Domenico (ed.):
Nonus of Panopolis. Brill, Leiden-Boston 2016, 125-152.
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Artemisz istennd sziizességében, és az lett a biintetése, hogy nem maradha-
tott sz(iz.'* Szdamunkra a legérdekesebb metamorfozist az az eset jelenti, ami-
kor az atvaltozas egyfajta feltAmadasi csodara vonatkozik. Ampelosz, aki
Dioniiszosz kedvenc fiatal szatirja, metamorfozis révén éli tal a halalt, ami-
kor sz8l6tokévé valtozik. Ampeloszt egy bika veti le a hatarol és halalra
tapossa. A gyaszolo Dioniiszosznak az egyik Moira, Atroposz (tulajdon-
képpen a Soha-vissza-nem-térés) azt mondja: Ampelosz €él, mivel Dioniiszosz
gyasza modot talalt arra, hogy miként valtoztathatja meg a hajthatatlan Sors
fonalat. Ampleosz nem szelte at az Akheron keserti vizét, ha meghalt, sem
halt meg: italla, édes nektarra valtozik.”” Ezt a csodat nem Diontiiszosz hajtja
végre, hanem a Moira, és Dioniiszosz csupan atéli, hogy kedvence 4j életre
tamad: elébb kigyoként tekerdzik, majd fokozatosan a szd8l6téke formajat
olti magdra: a hasa hosszu indava lesz, ujjai kacsokka, laba pedig gyokér-
ré.’® Itt a kigyo az életre kelés, a halalbdl valo kigyogyulas szimbolumaként
értelmezhetd, és azt jelzi, hogy meg fog torténni az életre kelés. Figyelemre
méltd, hogy bar nem Dioniiszosz teszi a csodat, gyadsza, konnyei, azaz szen-
vedése eszkozli ki azt.

Fotini Hadjittofi szerint arrél azonban nem esik sz6, hogy Ampelosz felta-
madasa valamilyen prototipus lenne, s ennek kovetkeztében az emberi faj is
reménykedhetne feltAmaddasban.”” De ha jobban megfigyeljiik, Dioniiszosz
az egész emberi fajt siratja Ampelosz sorsdban. Azért sir, hogy a halandok
konnyeit elapassza.”’ A konnyek elapadasa pedig Ampelosz életre kelésé-
vel torténhet meg. Dioniiszosz sirdsa mar csak azért is jelentdségteljes, mert
6 egyébként konnytelen (&dakpvtoc),* szeme nem ismer konnyeket (ppo-
ow akAavtowow),? illetve Pan isten szerint semmi koze a konnyekhez (tt

16 Nonnos: Dion. 48,416-440. Ld. Nonnos: Dionysiaca, Volume I1I: Books 36—48. Translated
by W. H. D. Rouse. Loeb Classical Library 356. Harvard University Press, Cambridge, MA
1940.

17 ApumeAog ov té0vnke kai el Oavev. Nonnos: Dion. 12,144-145.

18 Az atvaltozast igy irja le Nonnosz: énpv AAGEato pogerv. Nonnos: Dion. 12,142-146;
12,173-185.

19 Hadjittofi, Fotini: . m. 134.

20 Nonnos: Dion. 12,171: Baxxog dva& d&kouoe, / Bootav tva dércoua Avo.

21 Nonnos: Dion. 11,208; 12,138; 30,110. Ld. Nonnos: Dionysiaca. Volume I: Books 1-15. Trans-
lated by W. H. D. Rouse. Loeb Classical Library No. 344. Harvard University Press, Cambridge
MA 1940 és Nonnos: Dionysiaca, Volume II: Books 16-35. Translated by W. H. D. Rouse. Loeb
Classical Library 354. Harvard University Press, Cambridge, MA 1940.

2 Nonnos: Dion. 25,310; 29,99.275.318; 37,42.
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ddrouot kat Alovoow;).”? Ampelosz haldlakor mégis konnyekre fakad. Gya-
szol, mert nincs gydgyszere (paouakov) a halalra.* Ampelosz atvaltozasat,
metamorfdzisat Dioniiszosz ugy értékeli, hogy a szatirt Perszephoné élet-
ben tartotta az isten szdmadra a haldlban (kat ¢ vékvv Cayonoe),” illetve
él, ha meg is halt (Cwelg O elo €t kOLQEE, Kt el Oaveg).?

Ami kifejezetten Diontiiszosz csodait illet, ilyet keveset olvasunk az eposz-
ban. Dioniiszosz nem csodatevéként szerepel, két csodajat viszont érdemes
megemliteniink. Egy id8s indiai vak ember az el6zdleg borfolydva valto-
zott Hiidaszpészbol banatsziintetd nedit, azaz bort hintett lezart szemére.
Amikor a vak megérezte a szemére hintett bort, visszanyerte latasat. Az
oregember ujjongva kezdett tdncolni, és magasztalta a bajt elharito bibor
nedit. Megtoltotte tomldjét borral, majd aldozatot mutatott be Zeusznak
és Diontiszosznak, a bor adoméanyozdinak, hogy tjra meglathatta a hosszu
ideje nem latott napot.”

A masik emlitésre méltd csoda Laobié ot fiaval tortént, akik sziiletésiik-
tél fogva némak voltak, mint a halak. Dioniiszosz megkonyoriilt rajtuk, meg-
oldotta nyelviik kotelékét, és eltavolitotta torkukbdl a csondet, amely elad-
dig a tarsuk volt.®

A két gyogyitasi torténet mellett, amelyek koziil az egyikben Dioniiszosz
csupan kozvetve gyogyit, ugyanis az indiai vak a bortdl nyeri vissza a lata-
sat, Ampelosz metamorfozisa érdemel fokozott figyelmet. Ez az atvaltozas
valdjaban feltAmadas, még ha az uj éltre kelés egészen mas alakban is torté-
nik. Az 1j életformadra 1j életként lehet tekinteni, vagyis ez a metamorfézis
gyOzelem a haldl felett.

Zarjuk ezt a fejezetet Glen Bowersock véleményével, aki szerint a csaszar-
kori irodalomnak egyik legfeltindbb jellegzetessége a testi feltdmadassal va-
16 foglalatossag. Ez latszik a fikcios irodalomban (lasd majd alédbb) és a quasi-
mitoldgiai szovegekben is (Ovidius). A feltdmadasmotivum olyan gyakoriva
lett a regényekben, a mitoldgiai targyd miivekben és szatirdkban, mint soha
azel6tt. Ez Bowersock meglatdsaban nem magyarazhaté massal, csakis az

23 Nonnos: Dion. 19,170.
% Uo. 12,118.

% Uo. 12,215-216.

26 Uo. 12,219.

% Uo. 25,281-291.

8 Uo.26,261-290.
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evangéliumnak a pogany gondolkodésra gyakorolt hatdsaval.* Egészen nyil-
vanvalo a keresztyén hatas abban, ahogyan Nonnosz mutatja be a kénnye-
z6 Dioniiszoszt (vO. Jn 11,33.35.38).

2. Csodék a gorog és romai dramakban

Ebben a fejezetben 6t dramat vizsgalunk meg a gorog, illetve latin drama-
irodalombol: Szophoklész Oidipusz Kolonoszban cimt dramajat, Euripidész
Bakkhdansndk, Iphigeneia Auliszban és Alkésztisz cim(i dramait, valamint Plautus
Amphitruo cim( (tragi)komédigjat.

2.1. Szophoklész: Oidipusz Kolénoszban

Szophoklész emlitett dramaja azt beszéli el, hogy Oidipusz miként vett
bucsut lednyaitdl, illetve hogy miként ment le a holtak orszagdba. A jelenet
azzal indul, hogy ,itt kezd6dik mar a csoda”,* viszont a csoddnak nincs
konkrét leirdsa. A szerzd csupdn sejteti a torténteket. Oidipusz egy kosir és
egy szikla kozé vezeti el leanyait (nem a lanyok vezetik el 6t késir és a szik-
la kozé), itt leveteti szennyes ruhait, megfiirdik, majd egy isteni hangra el-
indul. Oidipusz azzal bucsuzik el lednyaitdl, hogy azt, ami ezutan kovetke-
zik, tilos latniuk. Egyetlen szemtanuja lehet a torténteknek, Thészeusz, aki
viszont nem beszélhet a torténtekrdl. Nem mutathatja meg Oidipusz sirjat,
taldn azért sem, mert nincs sirja. Nem tudni, hogy pontosan mi tortént: az
olvaso arra gondolhat, hogy megnyilt a fold és elnyelte Oidipuszt; de arra
is, hogy egy isten vezette le 6t az alvildgba. Mindenesetre az, ami tortént,
csoda, titok, misztérium.*!

2.2. Buripidész: Bakkhdnsndk, Iphigeneia Auliszban és Alkésztisz

Csodélatos szabadulasrdl, illetve ,isteni atverésrdl” olvasunk Euripidész
Bakkhdnsndk cim( darabjaban. Pentheusz kiraly megkot6zi Dioniiszoszt és

2 Bowersock, Glen Warren: Fiction as History. University of California Press, Berkeley—
Los Angeles-London 1994, 113. Ld. még: Shorrock, Robert: Christian Themes in the Dionysi-
aca. In: Accorinti Domenico (ed.): Nonnus of Panopolis. Brill, Leiden-Boston 2016, 577-601.

30 Soph. OC, 1586: Ta0t’ £otiv 1§dN kamoOavpdoat meénov. Ld. Sophocles, with an English
translation by F. Storr. Volume 1: Oedipus the king. Oedipus at Colonus. Antigone. Loeb Classical
Library No. 20. William Heinemann Ltd, London-New York 1912.

31 Szophoklész dramdi. Osiris klasszikusok. Ford. Babits Mihaly, Devecseri Gabor, Horvath
Istvan Karoly, Janosy Istvan, Kardos Laszld, Kerényi Gracia, Mészoly Dezsé. Szerk. Dokomos
Matyas, Bolonyai Gabor, Nagy Zsejke. Osiris Kiadd, Budapest 2004, 364-368.
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palotéja istalléjaba zératja. Am egyrészt nem tudja, hogy Dioniiszoszt koto-
zi meg, ugyanis egyik papjanak hiszi; masrészt valojaban meg sem kotozi,
ugyanis egy hazug latomas rabja lesz. Mikozben meg van gy6zddve arrol,
hogy Dioniiszosz papjat ejtette foglyul, az istallo egyik bikajat kotozi meg.
A szabadulast csoddk eldzik meg, illetve csodas jelek kisérik. A palotat fold-
rengés razza meg, Szemelé sirjabdl villam csap ki, a palota dsszeomlik, de
nem temeti maga ald Dioniiszoszt, ugyanis 6 mar elébb kiszabadult. Mint
mondja: ,, En magam voltam feloldéom, konnytiszerrel, kintalan”.*

Euripidész masik ismert dramadja Iphigeneia feldldozasat dolgozza fel. A go-
rog hajohad Auliszban vesztegel kedvezd szélre varva a kihajozashoz, a ked-
vez0 széljaras viszont késik. Ahhoz, hogy a hajohad kihajézhasson a ten-
gerre, aldozatra van sziikség: Agamemnonnak fel kell aldoznia sziiz leanyat.
Az utolsé jelenetben annak vagyunk tanti, hogy a ledny elfogadja a sorsat,
és onként véllalja az aldozatot népéért. Ugy hiszi, hogy , 0daat mésik tj éle-
tet, s mas végzetet lel”. Abban a pillanatban, amikor az aldozépap kardja
lestijt, csoda torténik: mindenki latja, hogy a kard lesujt Iphigeneidra, de sen-
ki nem latja, hogy hova tlinik el. Helyette egy vergddd szarvas fekszik az
aldozohelyen. A hihetetlen csodat egy isten cselekszi: a titokzatos eltinés
nem jelenthet mast, mint azt, hogy az istenek magukhoz vették a lanyt. Egy
hirnok (&yyeAoc) pedig ezt mondja: ,,im, e nap meghalni s latva-latni latta
lanyodat”.*® Ez azt jelenti, hogy Iphigeneia halott és ugyanakkor remény-
ben lathato.**

Euripidész Alkésztisz cim(i dramdjanak kozéppontjdban egy feltdmasz-
tasi csoda all. Héraklész taldlkozik Admétosszal, aki felesége temetésé-
rdl érkezik. Admétosz kiilonosen szomoru, mert Alkésztisz helyette vallal-
ta a halalt. Héraklész mellett egy elfatyolozott ng all, aki csendben hallgatja
Héraklész és Admétosz beszélgetését, amelynek végeén fény deriil a csoda-
ra. Admétosz alig meri elhinni, hogy a Héraklész mellett 4116 né a felesége.
Arra gondol, hogy egy alvilagi arnyat lat. De végiil meg kell gy6zddnie ar-
rol, hogy azt a nét latja, akit nemrégen temetett el. Héraklész ugy tudja visz-

32 Eur. Bacch. 589-609. Ld. Euripidész dsszes dramdi. A vildgirodalom klasszikusai. Ford.
Devecseri Gabor, Horvath Istvan Karoly, Janosy Istvan, Kerényi Gracia. Eurépa Kényvkiado,
Budapest 1984.

3 Eur. IA. 1611-1612. fjuag yaQ t6de Bavovoav eide kai PAémovoav maida ofjv. Ld.
Euripidis Fabulae. Volume 3. Ed. Gilbert Murray. Clarendon Press, Oxford 1913.

34 Gorog dramdk. Eurépa didkkonyvtar. Ford. Devecseri Gabor, Arany Janos, Trencsényi-
Waldapfel Imre. Eurépa Kényvkiado, Budapest 1998, 138-141.
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szahozni Alkésztiszt a fényre, hogy magat a Halalt, a halal urat gyozi le.
Alkésztisz csak harom nap eltelte utan szoélalhat meg: el6bb aldoznia kell az
alvilagi isteneknek. A kar igy dicséri a feltamasztd Héraklészt:

,Sok alakja van az isteninek,

sok nemreméltet is végre segit.

s mire varunk az sose j6 el,

mig s sosemvdrtnak utat nyit a sors:
igy ért ez is, ime, a célhoz.”*®

Lathatjuk, hogy a fentebb bemutatott gorog dramakban a csodak a sza-
badulashoz (Bakkhinsndk), illetve a haldl ilyen vagy olyan formaban torténd
legy6zéséhez kapcsolddnak (Oidipusz Kolonoszban, Iphigeneia Auliszban, Alkész-
tisz). Mig Oidipusz és Iphigeneia minden jel szerint testi mivoltukban jut-
nak az Alvilagba, illetve az istenek kozé (az egyiknek a sirja nem talalhato
sehol, masiknak a teste tinik el), addig Alkésztisz esetében feltdmasztas tor-
ténik. A szoveg kifejezetten hangsulyozza, hogy Alkésztisz nem arnyként
vagy szellemként, hanem testi valdjaban érkezett vissza a holtak vilagabdl.
Mindharom drama a halal legy6zésének témajara épiil, viszont mas az élet-
re talalds irdnya. Oidipusz és Iphigeneia a f6ldi 1étbdl jutnak valamilyen tul-
vilagi szférdba, Alkésztisz viszont éppen forditva: a tulvilagi szférabol ke-
riil vissza a foldi 1étbe.

2.3. Plautus: Amphitruo

Most ratériink az egyetlen latin dramadra, amelyet témank szempontjabol
relevansnak tartunk. Plautus Amphitruo cim@ komédidja egy igen kiilénos
darab, amely az isteni csalas, illetve csalé6 motivumara épiil, s amelyben ma-
ga Jupiter jatszik komédiat. Ez az egyetlen latin komédia, amely az isteni
koriil forog. A darab Hercules (Héraklész) monddjat dolgozza fel. Jupiter ki-
haszndlja Amphitruo tavollétét, s miutan magara Olti Amphitruo alakjat,
annak feleségével, Alcumenaval hal. Mercurius, Jupiter kisérdje is alakot valt,
és 0 Sosianak, Amphitruo rabszolgajanak az alakjaba bujik. A komédidban
igen nagy szerep jut a csodanak. Valahanyszor a szereplék zavarodottsagot,
megrokonyodést élnek at, a szovegben altaldban a miror (csodalkozni) igét,
illetve a mirus és a mirabilis (csodalatos) mellékneveket olvashatjuk. Ez rend-
szerint akkor torténik, amikor azzal szembesiilnek, hogy ,isteni csalds” al-

% Eur. Alc. 1159-1163. Ld. Euripidész dsszes dramdi. 1159-1163.



LEDAN M. ISTVAN: OKORI CSODAK, CSODATEVOK ES CSODAELBESZELESEK 35

dozataiva valtak.* A szereplok megkettézddése igazi dramai mesterfogas,
hiszen ez jelenti a humor forrasat a nézék (olvasok) szamara. A nézd azt él-
vezheti, hogy ,tobbet tud” a szereploknél. E , tobblettudas” miatt mar nem is
tud azonosulni a szereplék csodalkozasaval. Egyébként a néz6k csak annak
alapjan tudnak kiilonbséget tenni a megkett6zott szerepldk, vagyis a valodi
Amphitruo és a Juppiter-Amphitruo, illetve Sosia és Mercurius-Sosia ko-
z0tt, hogy az isteni szereplOk megkiilonboztetd jelt (signa) viselnek: Mercurius
kalapjan toll, Jupiter fején pedig sodrott aranyfonalbdl késziilt disz van.”
Mercurius elhiteti Sosidval, hogy nem Sosia. Zavaraban a rabszolga ezt kér-
dezi: ,Ki vagyok hat, ha nem Sosia?”3 Kés6bb elfogadja a csodat, és azt va-
loban csodanak is tartja: ,mindenképpen itt is vagyok és amott is: csodal-
hat6”.%

Amikor Amphitrué hazajon a csatdbodl, kideriil, hogy Alcumena agy vi-
selkedik vele, mintha mar jart volna otthon, és egyiitt toltotték volna az éj-
szakat. Bizonyiték ra, hogy az asszonynal van az aranyserleg, amelyet a férj
ajandékba kivant adni neki. Ugyanis iires a lada, amiben a serleget hozta.
A férj majd eszét veszti a megdobbenéstdl. Nem tud masra gondolni, csak ar-
ra, hogy asszonya megcsalta. A darab vége felé, amikor Jupiter és Amphituo
taldlkoznak, Blepharonak, a hajokormanyosnak kell eldontenie, hogy melyi-
kiik az igazi, de nem tud dénteni. Ezt mondja: , Eletemben nem ldttam még
ilyen szornyti nagy csodat.”#

Amphitruo dithodten, eszét vesztve és gyilkos szandékkal ront a hazba,
mivel képtelen elfogadni, hogy csoda tortént. Kiilondsen érdekes a darab-
ban a szerepldk viszonyulasa a csoddhoz. Sosia, a rabszolga kiilondsebb ne-
hézség nélkiil tudja elfogadni a csodat. Ugyancsak konnyen fogadja el egy
masik rabszolga, Bromia is Alcumena csodas sziilését. Bromia isteni epifa-
niat él at. Azt tapasztalta, hogy a sziiléskor az ég dordg, és valaki hatalmas
hangon ezt kidltja: ,Hozzad és a tieidhez az ég kiralya kegyesen kozeleg,

36 Ld. Demetriou, Chrysanthi: Wonder(s) in Plautus. In: Gerolemou, Maria (ed.): i. m. (153—
179) 154.

% Plaut. Amph. 142-147. Ld. Plautus vigjdtékai. 1. kdtet. Devecseri Gabor mtivei. Ford.
Devecseri Gabor. Magyar Helikon, Budapest 1977.

38 Plaut. Amph. 438.

3 Plaut. Amph. 594. ,Sum profecto et hic et illic: hoc cuivis mirari licet.” Ld. Plauti Comoe-
dige. Recesuit et emendavit Fridericus Leo. Volumen prius. Weidmann, Berlin 1895.

40 Plaut. Amph. 1036. ,,Ego umquam usquam tanta mira me vidisse censeo.”
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a haz ugy tiindokol, mintha égne.”*! Bromia ekképpen ad hangot a csoda
soran tapasztalt érzéseinek: , A hdz csodakkal van tele kords-koriil. Jaj én-
nekem!”# A legszkeptikusabb szereplé Amphitruo. Ot végiil Jupiter meg-
jelenése és kijelentése gydzi meg. Még mieldtt értesiilne a csodas sziiletés-
rél, epifdniat, isteni jelenlétet él at: Jupiter mennydorgése a porba sujtja.
Miutan a szolga elmeséli neki a csodas sziiletést, a sziiletéssel egyiitt jarod
epifaniat, illetve azt, hogy az ikrek koziil az egyik fit1 az 6vé, a masik pedig
Jupiteré, maga az isten is megjelenik neki, immar sajat alakjaban. Elmondja,
hogy 6 halt Alcumenaval, és azt kéri a férjtdl, hogy fogadja vissza feleségét.
A darab azzal végzddik, hogy Amphitruo teljesiti Jupiter kérését.

Felt(ing, hogy a miiben a csoda végig a parddia és az ahitat hataran mo-
zog.® Parodisztikus, illetve humoros, ahogyan a szerepl6k a megkett6z6dé-
siiket kezelik, de dhitatot ébreszt példdul a csodalatos sziilés elbeszélése, il-
letve Jupiter és Amphitruo parbeszéde. Végiil a komédia szerzdje nem iz
gunyt a csodabdl, és nem célja a csoddkban valo hit nevetségessé tétele. Az,
ahogyan a szerepldk elfogadassal vagy szkepszissel viszonyulnak a csoda-
hoz, talan Plautus kortarsainak, illetve kozonségének csodédkhoz kapcso-
16d6 szemléletét is tiikrozi.* Nem feltétleniil arrdl van sz6, hogy a szerzd
szerint f0ként a rabszolgakat jellemzi a csoddkban valo hit, hiszen végiil
Amphitruo is feladja kezdeti szkepszisét, inkdbb arra gondolhatunk, hogy
a csoda kiilonféle viszonyulasokat valt ki, am ezek a viszonyuldsok valtoz-
hatnak.

3. Csodak a gorog és romai €életrajzokban

Ebben a fejezetben harom biografikus miire 6sszpontositunk: Plutarkhosz,
Diogenész Laertiosz és kisebb részben Publius Cornelius Tacitus miiveiben
vizsgaljuk meg, hogy miként jelennek meg a csodamotivumok a koltdk, fi-
lozéfusok és allamférfiak életérdl szold beszamoldkban.

Ami a koltOk és filozofusok életét kisérd csodakat illeti, megfigyelhetjiik,
hogy ezek a csoddk harom téma koré csoportosulnak: szarmazas-sziiletés,
elhivas és halal. Egy kolt6 vagy filozofus sziiletését, illetve halalat nem rit-
kan jovendolések el6zték meg. Ez természetesen jelzi az illetd koltd vagy

1 Plaut. Amph. 1065.

42 plaut. Amph. 1058. ,Ita tanta mira in aedibus sunt facta. Vae miserae mihi.”
43 1.d. Demetriou, Chrysanthi: i. m. 173.

#Ld. uo. 172.
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tilozofus tarsadalmi megbecsiiltségét, de emellett a természetfeletti szarma-
zasnak negativ implikacioi is voltak. Az ilyen emberek ilyen vagy olyan mér-
tékben valamiképpen outsiderek, kozosségen kiviiliek voltak. Ezt jelzi gya-
kori testi fogyatékossaguk: vakok (Homérosz), csunyak (Szokratész) vagy
gyenge hangtak (Platon).*

Példaként a Platon életével kapcsolatos csodakra vetiink egy rovid pil-
lantast. A Platonrdl fennmaradt hat életrajz koziil mi most csak Diogenész
Laertiosz Platon-életrajzat vizsgaljuk meg abbdl a szempontbdl, hogy miként
meséli el a filozofus sziiletését, elhivasat és haldlat. A sziiletéssel kapcso-
latban a szerz6 egy korabbi mfire hivatkozik, és ezt irja:

,Anaxilaidész a Filozdfusokrol masodik konyvében azt irja, hogy Athén-
ben az a szobeszéd jarta, hogy Ariszton meg akarta erészakolni Periktio-
nét, aki fiatalsdga virdgaban volt, &m nem sikeriilt neki. Ekkor almaban
latta Apollont; ettdl kezdve tisztan hagyta a hazasélettdl, amig el nem jott
sziilésének ideje.”

Felt(ind, hogy a szerzd a csodas sziiletés elbeszélésekor mintegy tavol-
sagot tart a csodatdl. Egyrészt idézetként emeli be a szovegébe, masrészt
viszont szobeszédnek tekinti a csodas torténést, és ezzel azt éri el, hogy az
olvaso is anekdotaként tekintsen Platon csodas sziiletésére. Ugyanilyen ta-
volsagtartassal beszéli el Platon elhivasat is:

Azt mesélik, hogy Szokratész fiatal hattytrél dAlmodott, amint térdein
iil. A hattyd egyszerre csak elvetve tollat a magasba repiilt és édes han-
got hallatott. Masnap odajott Platon, és Szokratész kijelentette, hogy 6 ez

az dlombeli madar.”¥

Az ,azt mesélik” bevezetés vildgosan jelzi a szerzd viszonyulasat a torteé-
nethez, amit egyértelmtien az anekdoték vilagaba helyez.

Nem mondhaté mindennapinak Platon haldla sem, ugyanis a vég egy
menyegzdn érte utol. Egyébként a szerzd kiilonféle hagyomanyokat helyez

%5 Ld. Tsakmakis, Antonis: Miracles in Greek Biography. In: Gerolemou, Maria (ed.): i. 1.
(327-353), 332-333.

4 Diog. Laert. 3. Diogenész Laertiosz: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei. 1. 1-V. konyv.
Ford. Rokay Zoltan. Jel Kényvkiadd, Budapest 2005.

4 Uo.
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egymas mellé, s ezzel is relativizalja Platon rendkiviili sziiletésének és ha-
lalanak torténeti hitelét.*

Hasonl6 viszonyuldssal taldlkozunk Plutarkhosznal, a Pdrhuzamos életraj-
zok elbeszéléseiben is. A szerz6 gorog €s romai allamférfiakat allit parhu-
zamba egymassal, és kiilon-kiilon meséli el az egymas mellé allitott torté-
nelmi személyiségek életét. A csodas elemek iranti dvatossag jelenik meg
a m elején olvashato ir6i mentegetdzésben is:

,De amikor a torténelem makacsul ellenall a hihet6ségnek, és semmi va-
l6szer(it nem nyujt, kérem olvasdimat, fogadjak megértd joakarattal az
6skori mondakat.”#

Ez azt (is) jelenti, hogy a miiben a csodas elemek csaknem kivétel nélkiil
mitikus személyekkel kapcsolatban téinnek fel.* Igy példaul Romulus cso-
dalatos és ugyanakkor tiltott médon fogan, amikor pedig életére tornek, meg-
menekiil*! Csodak kisérik halalat is. Romulus nyom nélkiil t(int el, testének
legkisebb porcikdja, ruhdzatdnak egyetlen apro6 foszlanya sem maradt meg.
Elt(inését a szerzd igy irja le:

L Allitélag™ népgytilést tartott kint az igynevezett Kecske-mocsarnal, ami-
kor hirtelen csodalatos és elmondhatatlan valtozasok mutatkoztak a le-
vegOben és az égen. A nap elsotétedett, és leszallt az éj, de nem szeliden
és csendesen, hanem szornytli égzengés, zapor és orkanszer szélvihar ko-
zepette. Erre a sokasag szerteszét szaladt, de a patriciusok egyiitt marad-
tak. Mihelyt a vihar elmult, és a nap kistitott, a nép visszatért, és kétség-
beesve kutatta, hol a kiraly. A patriciusok nem engedték, hogy keressék
és nyomozzanak utdna, hanem felszoélitottak mindenkit, hogy részesitsék
Romulust vallasos tiszteletben, mert az istenek kozé ragadtatott, és a nép-
nek most mar nem jo kirdlya, hanem kegyes istene lesz. A sokasag szot
fogadott, és ahitatos boldogsagban, j6 reményekkel ment utjara. De akad-

#8 Példaul megemliti, hogy Apollodérosz szerint Platén ugyanazon a napon sziiletett, mint
Apollo. Uo.

49 Thészeusz, 1. Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok. Bibliotheca Classica. 1-2 kotet. Ford.
Mathé Elek. Magyar Helikon, Budapest 1978.

% Jellemzd, hogy Plutarkhosz a nem mitikus szereplék esetében, mint amilyen példaul
Nagy Sandor, keriili a csodas elemek beemelését az életrajzba. Ld. Tsakmakis, Antonis: i. m.
344-345.

51 Romulus, 2. Ld. Plutarkhosz: i. m.

52 A délt kiemelés télem, L. M. L.
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tak olyanok is, akik haragosan €s ellenségesen szidalmaztdk a patriciuso-
kat, s azzal vadoltak 6ket, hogy egyligyli mesével ltatjak a népet, noha
7753

6k a kiraly gyilkosai.

A torténet b6volkodik a csodas elemekben. A leginkabb Romulus hala-
lanak pillanatdban feltind szokatlan természeti jelenségek szembed6itldek (vo.
Mt 27,45). A csodat ugyanakkor nem mindenki fogadja el azok koziil, akik
szemtanui voltak a szokatlan természeti jelenségeknek, maga a szerz6 pedig
igyekszik értelmezni Romulus elragadtatasat, felemeltetését.

Ezt a torténetet Plutarkhosz mas, ehhez hasonlo torténetekkel veti 6ssze,
és azt a kovetetkeztetést vonja le, hogy csak a lélek mehet fel az istenkehez,
mert ez a sors nem vonatkozhat a testre. Ugy véli, hogy noha Romulus nem
ment fel az égbe, az olvasd az isteni beavatkozast fedezheti fel a mitikus
kirdly életében. Mindaz, amit elragadtatdsardl mondanak, utalas a lélek hal-
hatatlansagara.> Plutarkhosz tehat a lehetséges platonikus {izenetre céloz
a Romulusrdl szol6 hagyomany receptaldsban.™

Bar a nem mitikus személyek esetében Plutarkhosz keriili a csodas ele-
mek beépitését, Piirrhosz esetében — gy tlinik — kivételt tesz. A réla szo6l6
beszamoloban a kiradly monstruozitdsa, gyogyitd ereje, illetve a halala (el-
hamvasztasa) soran tapasztalt csoda dominal:

,Plirrhosz arckifejezésében volt valami inkdbb félelmet keltS, mint kiraly-
hoz ill6 fenséges vonas. Fogai nem kiilon néttek, fels6 allkapcsa egyetlen
Osszefliggd csont volt, amelyen a fogkozoket csak alig lathatd rovatkak
jelezték. Allitélag™ segiteni tudott a lépbantalomban szenvedSkon, ilyen-
kor fehér kakast aldozott, s a hanyatt fektetett beteg lépét jobb labaval
gyengéden megnyomta. Senki nem lehetett olyan szegény vagy alacsony
sorsu, hogy ha kérte, ne lett volna hajlandé meggyogyitani. Az aldozat-
nak hozott kakast elfogadta, s ez az ajandék szerezte neki a legnagyobb
oromet. Azt mondjak, hogy labanak hiivelykujjaban isteni erd volt. Mi-
kor haldla utan elhamvasztottak, egész holtteste elhamvadt, de ezt a lab-
ujjat épségben megtalaltak.”>”

5 Romulus, 27. Ld. Plutarkhosz: i. m.

54 Romulus, 28. Plutarkhosz: i. m.

55 1.d. Tsakmakis, Antonis: i. m. 344., 347.
56 A dilt kiemelés t6lem, L. M. L.

57 Piirrhosz, 3. Plutarkhosz: . m.
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Erdemes észrevenniink, hogy mig a gydgyitassal kapcsolatban a szerzé
az €dokel (azt allitjdk) igét hasznadlja, amely kisebb ellenallast sejtet a gyo-
gyitd erd hitelességét illetden, a labujjal kapcsolatos leirasban olvashatd
Aéyetal (azt mondjak) igealakban jobban tetten érhetd a szerzdi ellendl-
14s.® A szoveg azonban a szerzdi viszonyulastdl fliggetleniil mégiscsak jelzi,
hogy az érintéssel torténd gyogyitas, illetve az (emberi) érintésben megnyil-
vanuld isteni erd koncepcidja ismert volt a gorog-romai vilagban.” Mas kér-
dés, hogy errdl mit gondolt Plutarkhosz.

Mas tipusu csodakkal talalkozunk a Gracchusokroél sz6l6 beszamolokban.
A két tragikus sorsti rémai politikus életrajzaban csupan csodas, tobbnyire
baljoéslatt elGjelekkel taldlkozunk. A Gracchusok apjarol azt olvassuk, hogy
egy alkalommal egy him és egy ndstény kigyot fogott az dgyaban. Ezt a josok
csodajelnek tekintették, és azt mondtak, hogy amennyiben a himet pusztitja
el, az rd hoz halalt, amennyiben a néstényt, az a felesége halalat fogja okozni.
Mivel az iddsebb Tiberius nagyon szerette a feleségét, a him kigyot verte
agyon, a néstényt pedig elengedte. Nem sok id6vel kés6bb meg is halt.®

Hasonldan nyugtalanito jelek elézték meg az ifjabb Tiberius halalat is.
A joslashoz hasznalt csirkék nem akartak el6jonni a ketrecbdl. Diszes sisak-
jaba, amelyet csatdkban viselt, kigydk kusztak be, tojasokat raktak bele, és
kikoltotték azokat. A hazbol kijovet megbotlott a kiiszobben, és nagylab-
ujjan behasadt a korom, a kiserkend vér pedig sarujara csorgott. Alig ment
néhany lépést, amikor két veszekedd holld koziil az egyik éppen az 6 la-
bara ejtett egy kovet, holott sokan masok sétaltak arra. A sok baljos eldjel
azonban nem tartotta vissza attol, hogy a polgdrok kozé menjen, ahol végiil
halalat lelte.®! Nincs viszont rovidtava szerencsétlen kovetkezménye azok-
nak az el6jeleknek, amelyeket Caius Gracchus tapasztalt a Karthago helyén
épiild varos alapitasakor. Bar az erds szél kitépte a zaszlot a zaszlovivd ke-
z€b0l, és szétszorta az oltarra helyezett dldozati hust, Caius mindent szan-
déka szerint rendezett el, majd visszatért Romaba.*

Végiil roviden Vespasianus csaszar két csoddjat ismertetjiik, amelyekrol
Suetonius, Dio Cassius és Tacitus is beszamolnak. Mi Tacitus nyoman is-

% Az eredeti szoveget 1d. Plutarch’s Lives. With an English Translation by Bernadotte Perrin.
Harvard University Press, London 1914.

V6. Tsakmakis, Antonis: i. m. 345-346.

60 Tiberius Gracchus, 1. Plutarkhosz: i. m.

61 Tiberius Gracchus, 17. Uo.

62 Caius Gracchus, 11. Uo.
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mertetjiik a csaszar csodait. Alexandriai tartézkodasa alatt egy megvakult
ember kereste fel Vespasianust, aki arra kérte, hogy a csdszar a nyalaval
nedvesitse be arcat és szemét, hogy visszanyerhesse 1atasat. Egy béna karta
ember pedig azzal fordult hozza, hogy lépjen ra beteg karjara, és igy gyo-
gyitsa meg 6t. Mindketten azt allitottak, hogy Szerapisz isten kiildte dket
a csaszarhoz. A csaszar el6bb vonakodott eleget tenni a kéréseknek, ginyo-
lodott is a betegek 6hajan, késObb azonban tanacsadoira hallgatva megtet-
te, amit kértek. A tandcsadok azzal érveltek, hogy az isten szemelte ki erre
a feladatra, és amennyiben a betegek meggyogyulnak, az a dics6ségét fogja
szolgdalni, amennyiben meg nem sikeriil a gyogyitas, az csupan a betegekre
hoz majd gyaldzatot. Vespasianus végiil teljesitette mindkét beteg kérését,
és mindketten gyogyultan tdvoztak a csaszar el6l.®

Igen érdekes végigkovetni a beszdmoloban, hogy a csaszar miként viszo-
nyult a gydgyitashoz. El6szor vonakodott és gunyolddott, majd orvosaival
konzultalt, és afeldl érdeklodott, hogy elképzelhetd-e raciondlisan egy ilyen
gyogyitas, végiil pedig eljut odaig, hogy — tekintve szerencsés életutjat — sza-
mara semmi sem lehetetlen. Tacitus egyébként teljesen hihetdnek tartja a két
csodas gyodgyitast, és azzal érvel, hogy azokat a csdszar haldla utan is emle-
gették, amikor mar semmi értelme nem volt a hazugsagnak, azaz a hizelke-
désnek. Suetonius viszont mar sokkal 6évatosabban kezeli a két csodat, és
azt mondja, hogy a gydgyitasok legitimitast adtak a csdszarnak, mivel 4j em-
ber 1évén nélkiilozott minden méltdsagot, és e két csoddnak is kdszonhette,
hogy késébb megszerezte ezt a méltdsagot.®

Lathattuk, hogy a biografikus vagy torténelmi miivekben tobbnyire olyan
csodakkal taldlkozunk, amelyek filozofusok, koltdk, kirdlyok, csaszarok szii-
letésével, elhivasaval (hivatalba lépésével) és halalaval kapcsolatosak. F6-
leg, de nem kizdrolag® allamférfiak életrajzaban taldlkozunk gyogyitdsi cso-
dakkal is. Az életrajzokban ugyanakkor szerepet kapnak a csodas el&jelek
is, amelyek tobbnyire baljos események bekovetkezését jelzik. Emellett azt
is lathattuk, hogy a csoda nem teolodgiai célokat szolgal az életrajzokban,

63 Tac. Hist. 4,81. A csoda részletes leirasat 1d. Tacitus dsszes miivei. 1. kotet. Biblioytheca
Classica. Ford. Borzsak Istvan. Europa Konyvkiadd, Budapest 1980.

%4 Suet. Vesp. 7. Suetonius: Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné. Holnap, Budapest 2013.

% Diogenész Laertiosz azt irja példaul Empedoklészrdl, hogy meggyogyitott egy Panthea
nevili asszonyt, akirdl lemondtak az orvosok, azaz gyogyithatatlannak tartottdk (&mnAmiopé-
VNV U0 TV iatewv ). Diog. Laert. 8,69.
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nem arra vald, hogy valamilyen kultikus gyakorlatot erdsitsen meg, és még-
csak nem is valamiféle histografiai adalék, hanem az illet6 személy jelent6-
ségét, kivaldsagat hivatott érzékeltetni.® Igaz ez annak ellenére is, hogy az
idézett szerzdk jobbara fenntartassal vagy tavolsagtartassal kezelik a csoda-
kat, és a mondak vilagahoz soroljak azokat.

4. Csoddak az 6gorog regényekben

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a biografiai és torténelmi miivek szer-
z0i tobbé-kevésbé tavolsagot tartottak a szovegeikbe beépitett csodaktdl. Ez
a viszonyulas nem jellemz6 a regényirokra. A regényiroknak nem kellett el-
tavolodniuk a csodatol, vagy hlivos szkepszissel szemlélnitik, szemléltetnitik
azokat, mivel mtiveikben a csoda egészen mas funkcidt tolt be. A csodak re-
cepciojat illetéen az a dontd kiilonbség a biografiai (torténelmi) és a fikcids
szovegek kozott, hogy mig az eldbbiek a ténykozlés igényével lépnek fel, az
utobbiak bevallottan a képzelet sziileményei. Ennek kovetkeztében a bio-
grafidk és a torténelmi mivek szerzdi szkeptikusan viszonyulnak a csoda-
hoz, mivel tudatdban vannak annak, hogy mtivelt olvasdik legfennebb , meg-
értd joakarattal” tudndk elfogadni a csoddkat (lasd Plutarkhosz mentegetd-
zését; Thészeusz, 1.). A fikcids milivek szerzdin nincs ilyen nyomas, mivel
regények olvasasa kozben az olvasé nem érzi sziikségét annak, hogy ma-
kodésben tartsa a szkepszisét.®”

Mi, mai olvasok is masként viszonyulunk a csodds elemhez, ha azt egy
ujsaghirben olvassuk, és megint masként, ha egy filmben latjuk. Egy 4j-
saghirben olvasott csoda kétkedést valt ki beldliink, a filmben latott vagy
fantasy regényben olvasott csodat viszont ,elhissziik”. Egyszdval a regé-
nyekben masképpen miikddik a csoda: nem az esziinkhoz szdl, hanem a lel-
kiinkh6z; nem a raciondlis lénytinket aktivalja, hanem a szépérzékiinket. Ez
pedig azt jelenti, hogy a regényekbe beledolgozott csodak egyszertien gyo-
nyorkodtetik az olvasot. Nem az a kérdés, hogy igaz-e az, amit olvas, hanem
hogy szép-e. Egy regénybeli csoda nem feszélyezi az olvasot, ellenkezdleg:
oriil a csodanak.

Az 6t fennmaradt 6gorog regény koziil mi most négyet fogunk roviden
megvizsgdalni. Ezekben a regényekben két {6 toposzt kiilonboztethetiink meg.
Az egyik ilyen toposz a szerelmesek tjra egymasra talalasa, amelyet szam-

66 1.d. Tsakmakis, Antonis: 7. 1. 333.
7 Lateiner, Donald: i. m. 383-384.
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talan kiils6 esemény, véletlen vagy armanykodas probal megakadalyozni.
Ennek az egymasra talalasnak az irodalmi 6smintaja Odiisszeusz és Pénelopé
egymasra taldldsa. A masik téma egy kiilonlegesen szép né vagy ifja tiszta-
saganak, sziizességének a megdrzése rendkiviili mostoha koriilmények ko-
z0Ott. Ezt a toposzt egyébként a keresztény heroinakrol szolo elbeszélések-
ben is megtalaljuk, példaul a Theklaéban. E két {6 témara flizve jelennek meg
a kiilonféle csodak, amelyek koziil kiilondsen az a csodatipus mélto figyel-
miinkre, amelyet quasi-feltdmaddasnak nevezhetnénk, mivel a halottnak hitt
hés vagy hosnd életre kelését beszélik el.®

4.1. Longosz: Daphnisz és Chloé

Az erényliket, tisztasdgukat extrém koriilmények kozott is megdrzd, veé-
giil pedig egymasra talalé szerelmesek toposza jelenik meg a 2. szdzadban
élt Longosz Daphnisz és Chloé cimti regényében. Mindketten kitett gyerme-
kek. Szuileik csecsembkorukban tették ki 6ket némi kinccsel, azaz a csaknem
biztos haldlba kiildték gyermekiiket. A gyermekek viszont megmenekiilnek
és bukolikus kornyezetben nevelkednek fel egyiitt. Mindkettdjiikre pasztor-
rok talalnak ra, a fiuit egy kecske, a leanyt egy anyajuh taplalta. A szerz6 az
allatok altali taplalast és a latszolag véletlenszer(i, valojaban istenek iranyi-
totta megtalalasukat csodadolognak (Oéaua) nevezi. A pasztorokat amulat-
ba ejti a latvany, s ez arra inditja 6ket, hogy meginduljon a sziviik, és ma-
gukhoz fogadjdk a gyermekeket. A torténet forduldpontjain tjra és tjra
istenek szdlalnak meg, és dlomban kozlik szandékukat. Az ifjak végiil talal-
koznak sziileikkel, és 0sszehazasodnak.®

4.2. Kharitén: Kallirhoé

Khariton Kallirhoé cim(i regényében, amely a Kr. e. 1. szazad végén vagy
a Kr. u. I. szdzad folyaman keletkezett, a szerelmesek sok szerencsés egy-
beesés soran talalnak ismét egymasra. Erosz szerelmet ébreszt Kairedsz és
Kallirhoé kozott, azonban egy félreértés miatt tdmadt dithében Kairedsz meg-
rugja szerelmét, aki Osszeesik, és mindenki tigy gondolja, hogy meghalt.

%8 V6. Lateiner, Donald: i. m. 385.

% Magyar forditésat 1d. Simon Rébert (szerk): Lakoma. A gordg-latin proza mesterei. A vi-
lagirodalom remekei 5. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1974, 193-259. Eredeti szovegét 1d.
Aoyyov Zogiotov Twv kata Aagviv kat XAonv Aoyot d. In: Epwtikwv Aoywv ovyyageic.
Erotici Scriptores Graeci. Tomus prior. Recognovit Rudolfus Hercher. Lipsiae, in aedibus B. G.
Teubneri MDCCCLVII [1858], 239-326.
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A mennyasszonyi ruhdba 6ltoztetett Kallirhoé gy fekszik a ravatalon, mint
az alvé Ariadné. Eltemetik, de magahoz tér, és ezzel kezdetét veszi kalan-
dos torténetiik. Annak ellenére, hogy Kallirhoé csupan latszolag volt halott,
a szerz6 masodik sziiletésnek nevezi (devtéoa maAryyeviowx) feléledését.
Kallirhoé gy érzi, hogy alombdl ébredt fel (¢yewopévng ¢€ Omvov). Ez per-
sze azt is jelentheti, hogy 6 is igy gondolja, hogy a halalbdl jott vissza.”

4.3. Epheszoszi Xenophon: Efézusi mese

Ugyancsak a végiil egymashoz visszatalalt szerelmesekrdl szol Epheszoszi
Xenophon (2-3. szazad) Efézusi meséje, amely Habrokomész és Anthia viszon-
tagsagos szerelmét meséli el. A regényekben szokvanyosnak mondhato cso-
dak mellett kiilondsen egy , keresztrefeszitéses” csoda ragadhatja meg figyel-
miinket. Habrokomészt itondllas miatt feszitik keresztre Egyiptomban, am
6 imadkozik, és az istenség meghallgatja: a keresztet egy erds széllokés ro-
piti a Nilusba, s igy a kereszttel egyiitt sodrédik a folyamon mindaddig, mig
ki nem haldsszdk és tijra at nem adjak Egyiptom kormanyzdjanak. Ekkor
a kormanyzo agy dont, hogy elevenen égetteti el. Habrokomész ismét imad-
sagban folyamodik segitségért, és a Nilus vize eloltja a maglya tiizét. A kor-
manyzod ezutan bortonbe zdratja, de miutdn megismeri torténetét, szabadon
bocsatja. A szabadon bocsatas annak is koszonhetd, hogy a kormanyzo meg-
érti: csoda tortént (Oavua d¢ 10 yevopevov toig magovotv 1)v).” El lehet
gondolkozni azon, hogy vajon az titonallo, azaz rablé Habrokomész kereszt-
halaltol valé megmenekiilése és az ennek érdekében mondott imadsaga nem
arra szolgal-e, hogy a szerz6 kigtnyolja a kereszténység szamara oly lénye-
ges szenvedéstorténetet?

4.4. Héliodorosz: Sorsiildozott szerelmesek (Aethiopica)

Egészen nyilvanval6 a feltdmadas kigtinyoldsa Héliodorosz (3. szazad)
Sorsiildozott szerelmesek (Aethiopica) cim(i regényében, amely szintén az egy-

70 Magyar forditasat 1d. Khariton: Kallirhoé. Ford. Orosz Agnes. K. u. K. Kiad6, Budapest
2006. Kall. 1,5-8. Eredeti szovegét 1d. Xapitwvog Agpoodiotews Twv megt Xatgeav Kat
KaAAwonv Aoyor n. In: Epwtikwv Aoywv ovyyageic. Erotici Scriptores Graeci. Tomus alter.
Recognovit Rudolfus Hercher. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri MDCCCLIX [1859], 3-157.

71 Xen. Eph. 4,2. A teljes szdveget 1d. Anderson, Graham: Xenophon of Ephesus: An
Ephesian Tale. In: Reardon, B. P. (ed.): Collected Ancient Greek Novels. University of California
Press, Berkeley-Los Angeles 1989. Eredeti szovegét 1d. Eevopwtoc Egeolov Twv kata
AvOewav ko ABokouv Egeotakwv BiAwx e. In: Epwtikwv Aoywv ovyyagelc. Erotici Scrip-
tores Graeci 1., 327-399.
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mastol elszakitott, majd pedig Gjra egymasra talalo szerelmesek motivuma-
ra épiil.”? A regény egyik jelenetében arrol olvasunk, hogy egy egyiptomi
boszorkany anélkiil, hogy tudna rola, szemtanuk, a f6hésné Kharikleia és egy
pap jelenlétében tamasztja fel a fidt a csatatéren, hogy érdeklddjék a masik
fia sorsarol. Halottidézd praktikdkkal kelti életre a fitit, és arra kényszeriti,
hogy foltapaszkodjék és valaszoljon a neki feltett kérdésre (¢Enyeloe te, kai
0000v éotdvat).” A kérdésre a halott csak bolint, majd tjra 6sszecsuklik.
Az anya ezek utdn ujra talpra allitja, és kényszeriti, hogy érthet6 szavakban
tudassa a jovenddt. A halott gyalazatosnak és 6nzének tartja anyja prakti-
kait, és megjosolja az anya halalat, ugyanakkor pozitiv joslatot mond a sze-
relmesek szerelmének beteljestilésérdl. A feltdmasztas borzongatd, helyen-
ként gyomorforgato, ugyanakkor némileg komikus leirdsa csaknem biztosan
a zsido-keresztyén feltdmadashit kigiinyoldsanak szandékaval keriilhetett
a szovegbe.

A feltdimadashit vagy a keresztyén tanitds kozéppontjaban allé kereszt
igen valoszinti kiginyoldsa azonban nem jelenti azt, hogy az dkori regény-
irok kritikusan szemlélték volna a csodat, és hogy ezt a kritikus viszonyu-
last vartak volna el olvasoiktdl. Az a tény, hogy sok csodas elemet illesztet-
tek miiveikbe, azt jelzi, hogy ezzel az olvasodi igényeknek igyekeztek eleget
tenni. Az dkori ember — nyilvan nem valogatas és el6itélet nélkiil — hitt a cso-
dakban.” Ennek ellenére a regényekben leirt csoddk nem hitre hivtak, ha-
nem inkabb moralisan igazoltak a tobbnyire sorsiild6zott szerepldket.”

A regényekben megjelend csoddk kapcsdn nem keriilheti el figyelmiin-
ket egy fontos szempont: hogy mi szamit csoddnak, az a szemlél, a befoga-
do, illetve olvasd személy kognitiv horizontjan mulik. A kételkedd a csodat
kiindulépontnak tartja. Ha valami meglep6vel, megmagyarazhatatlannal ta-
lalkozik, szeretne észszer(i magyarazatot adni ra. Szeretné uralni a csodat.
A csodalkozo viszont olyan végpontnak tekinti a csodat, amely 6nmagaban
tiszteletet érdemel, és nincs sziikség semmilyen mds magyardzatra azon

72 Magyar forditasat 1d. Héliodorosz: Sorsiildizitt szerelmesek. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest 1976.

73 Heliod. Aeth. 6. 14,4-15,5. Eredeti szdvege: Scriptores Erotici Graeci I1I. Graece et Latine
textum recognovit, selectamque lectionis varietatem adjecit, Christoph Wilhelm Mitscherlich.
Ex typographia Societatis Bipontinae 1792. Magyarul: Héliodorosz: i. m. 192-195.

74 Lateiner, Donald: i. m. 383.

7 Uo. 413.



46 THEOLOGIA BIBLICA

kiviil, hogy isteni beavatkozas tortént.”® Aligha kétséges, hogy a regényekben
megjelend csoddk érzékenyebbé tették az olvasodt a csodas elemek irant:
mintegy megvaltoztattak kognitiv horizontjat, és a csodalkozast szinte észre-
vétlentil tették alapallasava.

5. Csodak a hierografikus mtivekben

5.1. Philosztratosz: Tiianai Apolldniosz élete

Némi fenntartdssal idesoroljuk Lucius Flavius Philosztratosz (kb. 160/
170-247/250) Tiianai Apolloniosz élete cim(i miivét, amelynek hése egy ugyne-
vezett theiosz anér (istenember). Apolloniosz torténelmi személyként a Kr. u.
els6 szazadban élt. A személyéhez kapcsolt legendak szerint sziiletését oraku-
lum el6zte meg, amely azt tudatta anyjaval, hogy sziiletendd fia nem kozon-
séges halando lesz. Feln6ttkoraban elhagyta otthonat, és elment Indidig,
majd visszatérése utan bejarta Gorogorszagot, Italiat, és eljutott Hispaniaig,
végiil dél felé, Egyiptomba utazott, prédikalt és csoddkat tett. Tanitvanyokat
gyujtott maga koré, akiket azzal gy6zott meg isteni természete feldl, hogy
betegeket gyogyitott, démonokat (iz6tt ki, halottat tdmasztott fel. Tobbszor
citaltdk a romai hatdsagok elé, majd kiilonds eltinése utan megjelent tanit-
vanyai el6tt, bizonyitva, hogy az istenek vilagaban él tovabb.”

Philosztratosz irdsanak helye lehetne a biografikus mtivek kozott is, hi-
szen sok tekintetben emlékeztet azokra. Mivel azonban a mi célja érezhetd-
en Apolloniosz személyének, isteni természetének és kiilonlegességének iga-
zolasa, és leginkabb az evangéliumi elbeszélésekkel, illetve a szentek életét
bemutatd késdbbi irdsokkal mutat rokonsagot, helyénvaldbbnak latjuk kii-
16n fejezetben foglalkozni vele.

Apolléniosz csodai kozott taldlunk jovendoléseket, a jovEbe és a multba
latast, illetve kiilonleges tudasat bizonyitd eseteket, démon- és szellemtizést,
feltamasztast, tovabba szabadulds- és szabaditastorténeteket.”® El6szor is olyan
torténetekkel ismerkedjiink meg, amelyek jovendémondo képességeirdl ta-
nuskodnak.

76 Lateiner, Donald: i. m. 384.

77 Ehrman, Bart D.: Did Jesus Exist? The Historical Arqument for Jesus of Nazareth. Harper
Collins, New York, NY 2012, 208.

78 A csoddak feltérképezésében igen nagy segitségemre volt: Mead, George: Apollonius of
Tyana, the Philosopher-Reformer of the First Century AD. Theosophical Publ. Society, London—
Benares 1901, 111-118.
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Egy kicsapongo életti fiatalember, aki Kilikia kormanyzdja volt, felkeres-
te Apollonioszt, akinek hallott rendkiviili szépségérdl, és azt hazudta neki,
hogy beteg, és emiatt sziiksége van Aszklepiosz segitségére, majd arra kér-
te Apollonioszt, hogy ajanlja be 6t Aszklepiosznak. Apolloniosz pedig meg-
kérdezte t6le, hogy ugyan mi sziiksége van ajanlasra, ha jo, hiszen az iste-
nek szeretik az erényes embert, és partfogoé nélkiil is szivesen latjak. A fia-
talember azonban el6bb mindenképpen kérni szeretett volna téle valamit.
Amikor Apolldniosz engedély adott erre, a fiatal kormanyzo illetlen kérés-
sel fordult hozza. Apolldniosz haragra gerjedt, és gazembernek nevezte az
ifjat, az pedig megfenyegetette, hogy lefejezteti. Erre Apolloniosz megjo-
venddlte, hogy 6t fogjak kivégezni, és ez harom nap mulva be is kovetke-
zett.”

Jovendémondoi képességeirdl szamtalan mas csoda is beszél. Egy ledlt
anyaoroszlan és a benne levd nyolc kolyok arra inditja, hogy megjovendol-
je: egy évet és nyolc honapot maradnak a partus kiradly udvaraban.® Efé-
zusban megjovendoli a pestis eldurvuldsat, am az efézusiak nem vették ko-
molyan a figyelmeztetést. Természeti csapasokat jovenddl meg Szmirndban,
Milétoszban, Khioszon és Szamoszon.®! Epidauroszban megmondja, hogy
ki avatja majd be a misztériumba, mikozben arra a papra néz, aki a jelenle-
git koveti a szentély vezetdjeként.®> Megjovendoli, hogy Nér6 soha nem fog
hajézni az Iszthmoszi-csatornan, nem fejezi be a munkalatokat, mint aho-
gyan a dalait sem fejezte be soha, tovabba azt is, hogy Néro6 utan rovid ide-
ig uralkodo csaszarok fognak kovetkezni. Egészen pontosan azt mondja,
hogy Néré haldla utan sok thébai lesz, és ezzel arra céloz, hogy a thébai ki-
ralyok csak kevés ideig uralkodtak Hellasz f6l6tt.> Négyszemkozti beszél-
getésben dvja Titust a testvérétdl, Domitianustol, €s megjovendoli a halalat,
hogy tudniillik azt mérgezett tengeri hal fogja okozni. A jovendolés szd sze-
rint igy hangzik, hogy Titus gy fog meghalni, mint Odiisszeusz, azaz a ten-

7 Philostr. VA, 1,12. Gorog szovegét és angol forditdsat 1d. az alabbi kiaddas 1. kdtetében:
Philostratus: Life of Apollonius of Tyana. The Epistles of Apollonius and the Treatise of Eusebius.
Vol. I-1I. Trans. F. C. Conybeare. The Loeb Classical Library. William Heinemann, London —
The Macmillan Co., New York 1912.

80 Philostr. VA, Vol. I. 1,22.

81 Uo. Vol. 1. 4,4; 4,6.

82 Uo. Vol. 1. 4,18.

8 Uo. Vol. 1. 5,7; 5,11.
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gerrdl jon a halala.® Ezekben a jovendolésekben egyrészt Apolloniosz élénk
politikai érdekl6dését és a politikai szereplokkel szembeni bator filozdfusi,
mar-mar profétai fellépését lathatjuk megnyilvanulni, masrészt szembet(ind
a jovendolések metaforikus, irodalmi utaldsokkal atsz6tt nyelvezete. Foként
a politikai vonatkozast jovendoléseire jellemz6 az enigmatikussag, illetve
a metaforikus nyelvezet.

Tavolbalatasara, illetve a kdzvetlen veszély érzékelésére két példat ho-
zunk. Efézusi tartozkoddsa alatt latta, hogy mi torténik Romaban, amikor
Domitianust meggyilkoltak, és megszakitva el6adasat ezt mondta: ,Vagd
a zsarnokot, vagd!”® Egy Akhdja felé tartd hajorol hirtelen kiszallt, és vele
egyiitt szlltak ki azok is, akik ismerték képességét. O pedig ilyen szavakkal
szakitotta meg utazasat: , Gyertek, szalljunk le errdl a hajérdl, mert jobb ne-
kiink nem folytatni az utat Akhaja felé.”* A hajo nemsokara el is siillyedt.

Kiilonleges emberismeretére, illetve gondolatolvasé képességére példa
a kozte és egyik tanitvanya kozott lezajlo parbeszéd. Damisz, késébbi hii-
séges tanitvanya felajanlja, hogy koveti 6t, és azt mondja, hogy ismeri azok-
nak a népeknek nyelvét, akikhez majd menni fognak. Apolloniosz igy vala-
szol neki: , Kedves baratom, minden nyelvet ismerek, holott egyiket sem
tanultam soha.” Amikor pedig azt latta, hogy Damisz elcsodalkozott a va-
laszan, ezt mondta neki:

»,Ne csoddlkozz, hogy azt mondtam, ismerek minden emberi nyelvet.
Nemcsak azt ismerem, amit kimondanak az emberek, hanem azt is, amit
elhallgatnak.”¥

Ez els6sorban nem azt jelenti, hogy Apolléniosz csakugyan minden nyel-
vet ismert volna, hanem inkabb azt, hogy ismeri az emberek gondolatait.
Egyébként nem csupdn az emberi nyelveket, hanem az allatok nyelvét is is-
merte.®® Megértette, hogy egy szelid oroszlanba, aki panaszosan hozzador-
g0l6dzott, Amaszisz egyiptomi kiraly lelke koltozott.®

8 Philostr. VA, Vol. II. 6,32.

% Uo. Vol. I1. 8,26.

8 Uo. Vol. 1. 5,18.

8 Uo. 1,19. ur Bavpdons,” eimev ‘el mdoag oda @uvas dvOowmwv: olda ya dn kai
doa cwnwow avOowmot. V6. Lk 11,17: ,O azonban ismerve gondolataikat, ezt mondta...”
Az eredeti szdveg forrasa: Flavii Philostrati Opera. Vol 1. Philostratus the Athenian. Carl Ludwig
Kayser in aedibus B. G. Teubneri, Lipsiae 1870.

8 Philostr. VA, Vol. 1. 1,20.

% Uo. Vol. 1. 5,42.
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Kiilonosen nagy hangsulyt kapnak az életrajzban Apolléniosz démon- és
szellem(izései. Legismertebb csodatette éppen egy démontzéshez kapcsolo-
dik. Menipposz, egy szép fiatalember, aki rokonszenvezett Apolloniosszal,
ndsiilni késziilt. Egy feltinben szép és gazdag idegen not késziilt elvenni.
Apolloniosz figyelmeztette a fiatalembert, hogy a n6 nem az, akinek latszik,
és hogy Menipposz voltaképpen kigyoval olelkezik. A lakodalom reggelén
Apolloniosz is megjelent a vendégek kozott, és megkérdezte, hogy kié a sok
arany és eziist. Miutan azt a valaszt kapta, hogy a sok kincs a n6 tulajdona,
Apolloniosz azt mondta: mindez csak latszat és tiinemény, mert a né egy la-
mia, aki szerelmet szinlel szép ifjak irant, hogy aztan felfalja a testiiket. Erre
a leleplezésre eltlint az arany és az eziist, valamint a felszolgald személyzet.
A no sirast szinlelt, és azt kérte, hogy Apolloniosz ne gyotorje, és ne kény-
szeritse arra, hogy szint valljon, majd elmondja, hogy kicsoda ¢ valdjaban.
Apolléniosz viszont nem engedett, a né pedig bevallotta, hogy 6 egy empu-
sza, azaz egy Hekatétol kiildott rém, aki testekkel taplalkozik.”

Osszehasonlitva a torténetet az azonos mtifaju Gjszdvetségi torténetekkel,
eldszor is az tlnik fel, hogy Menipposz torténete szinesebb és novelliszti-
kusabb az tjszovetségi exorcizmuselbeszéléseknél. Ugyanakkor szembet(i-
nd az is, hogy torténetiinknek van egy erdsen etikai dimenzidja, azaz meta-
forikus értelmezésben akar arrdl is szolhat, hogy valdjdban az anyagiassag
kotozi meg az embert, és veszi el annyira az eszét, hogy csupan a latszatra
és a kiilséségekre képes figyelni. A szinvalldsra kényszeritett démon reak-
cidja viszont igen hasonld a Menipposz és a gadarai megszallott torténeté-
ben. Ugyanis a gadarai megszallott (valdjdban a benne 1évé démon) a tor-
ténetbeli n6i démonéhoz hasonlé kéréssel fordul Jézushoz: , Az Istenre kér-
lek, ne gyo6torj engem!” (0okiCw o, ur| pe Pacavionc — Mk 5,7)!! K6zos mo-
tivum a démonok szinvallasa is (,,Légio a nevem” (Mk5,9) — a né bevallotta,
hogy testekkel taplalkozo empusza).

Ezekhez hasonlé motivumokat taldlunk az evangéliumi elbeszélések és
Apolloniosz egy masik démontizése kozott is. Egyszer, amikor az aldozatok
kérdésérdl beszélt, jelen volt egy korkiirai fiatalember, akik kicsapongo éle-
tet folytatott. Apolléniosz beszéde kozben egyszer csak hangos nevetésben
tort ki. Ez a fiatalember olykor ok nélkiil nevetett, maskor ok nélkiil fakadt

% Philostr. VA, Vol. 1. 4,25.
91 A né ezt mondja Apolléniosznak: ur) BacaviCey avto, pndé avaykdlev GHOAOYELv.
Uo. Vol. 1. 4,25.
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sirasra. Apolloniosz ranézett, és ezt mondta: ,Nem te kovetted el ezt a sér-
tést, hanem egy benned laké démon” (0 daipwv, 06g EAavvel oe OVK €ldO-
ta). Amikor Apolloniosz ranézett az ifjura, a benne levd eiddlon (eldwAov),
azaz lélek/fantom félelmében és diihében kidltozni kezdett, és megeskiidott,
hogy soha tébbé nem megy bele egy emberbe sem (undevi avOownwv eu-
nteoeioOat). De Apolldniosz haragosan raszolt, hogy hagyija el a fiatalem-
bert, és adja lathatd jelét annak, hogy kiment beldle. ,Le fogom donteni azt a
szobrot” — mondta a démon, és tigy is tett. Az emberek Osszecsaptak a tenye-
riiket csodalkozasukban (¢kpdtnoav OO Oaxvuatoc), a fiatalember pedig ki-
nyitotta a szemét, mintha most ébredt volna fel, és felnézett a napra. Tekin-
tete mar nem kéjsovarsagrol és kicsapongasrol arulkodott, hanem szerény
kifejezés latszott az arcan, és teljesen magahoz tért, mintha csak valamilyen
gyogyszert kapott volna. Levetette finom, lenge ruhajat és minden elpuhult-
sagat, felvette a filozofusok elnyfitt kopenyét, és Apolloniosz kovetdje lett.”

A torténetben szerepld kicsapongo fiatalember kiilseje, illetve ruhéazata
éppen ugy valtozik meg, mint a gadarai megszallotté (v6. Mk 5,15). A kor-
kiirai fiatalember a démontiz6 tanitvanyaul szegddik, amiképpen a gadarai
megszallott is kdvetni szeretné Jézust; 6 viszont inkabb azzal a kiildetéssel
bizza meg, hogy sajat sziil6foldjén hirdesse mindazt, amit vele tett, és hogy
irgalmassagot cselekedett vele (vo. Mk 5,18-20). A gadarai megszallott épp-
ugy nem felelds tetteiért és beszédmaodjaért, miként a korkiirai fiatalember
(Mk 5,7). Feltiind kiilonbség viszont — nyilvan sok mas mellett —, hogy az
evangéliumi exorcizmustorténetek nem szamolnak be olyan , bizonyitékok-
rol”, amelyek meggydzik a szemléléket afeldl, hogy a gonosz lélek valoban
elhagyta a megszallottat (szobor ledontése).” Az evangéliumi torténetekben
bdséges bizonyitékul szolgdl a szabaduldsra a megkotozott szemmel latha-
to jobbulasa és megvaltozasa.

Apolloéniosz azt is elmondja tanitvanyainak, hogy milyen mddszerrel le-
het sikeresen ki- és ellizni a démonokat, az arto szellemeket. Amikor atkel-
tek a Kaukazuson, és éjjel holdvilagnal utaztak, felt(int el6ttitk egy empusza,
aki folyton valtoztatta az alakjat, olykor pedig a semmibe enyészett. Ekkor

% Philostr. VA, Vol. L. 4,20.

% A tengerbe rohané disznénydj kapcsan gondolhatnénk arra, hogy Jézus ezzel bizonyi-
tand, hogy az 6rdogok valdban kimentek az emberbdl. Véleményiink szerint azonban a jele-
net sokkal inkdbb a démon pusztito erejét ,bizonyitja”, és megmutatja, hogy végsé soron mi-
lyen sors vart volna a megszallott emberre.
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Apolloniosz megdorgalta a jelenést (éAowopeito — gyaldzta, szidalmazta,
korholta, atkozta), és azt mondta az 6véinek, hogy Ok is ezt tegyék, mert ez
a legjobb gydgyir az ilyenfajta tdimadasra. Az empusza pedig eltlint sikitva,
miként az eidolonok szoktak.*

Quasi-démontizéssel van dolgunk abban a torténetben, amely egy ve-
szettségtdl szenvedd fiurdl szol. Tarszoszban egy fiut megmart egy veszett
kutya, s ennek kovetkeztében a fiti gy ugatott és viselkedett, mint a ku-
tyak. Apolloniosz megkerestette a kutyat, amelyrdl kideriilt, hogy Télephosz
lelke koltozott bele, és éppen az tortént vele, mint magdaval Télephosszal,
akit Akhilleusz dardaja sebesitett meg, végiil pedig a darda hegyérdl vett
reszelék gydgyitott meg. Apolloniosz megszeliditette a kutyat, és rabirta,
hogy a fit1 sebét nyalogatva segitse el6 gyogyulasat. A fia visszatért sziilei-
hez, és tigy viselkedett, mint annakel6tte. Apolloniosz ugyanakkor a kutyat
is meggyogyitotta.”

A gydgyitasi csoddkhoz tartozik Apolloniosz feltAmasztasi csoddja is. A tor-
ténetben arrol értestiliink, hogy egy fiatal romai né éppen hazassagkoté-
se napjan halt meg. Egész Roma vele gyaszolt, mivel a lany egy consul csa-
ladjabdl szarmazott. Gyaszuk lattan Apolldniosz ezt mondta: , Tegyétek le
a koporsét, és én elapasztom konnyeiteket.” Ekkor megkérdezte, hogy mi
volt a menyasszony neve. A koriilallok azt hitték, hogy gyaszbeszédet vagy
vigasztal6 szavakat kivan mondani. O viszont meggrintette a menyasszonyt,
folé hajolva titokban mondott neki valamit, mire leany felébredt latszdélagos
haldlabdl (agvmvioe v K6V TOL dokoLVTog BarvdTov), hangos szdval be-
szélni kezdett, és hazatért otthonaba, akarcsak Alkésztisz, akit Herkules ho-
zott vissza az életbe. A csalad szazotvenezer sestertiust ajanlott fel honora-
riumként Apolléniosznak, de § nem fogadta el.*®

Ebben a torténetben is talalunk olyan elemeket, amelyek az evangéliumi
feltdmasztastorténetekbdl ismerdsek szdmunkra. Apolldniosz egy temetési
menetet tartdztat fel, akdrcsak Jézus a naini ifja torténetében. Mindkét tor-
ténet nagy sokasagrol beszél, és mindkettdben az teszi nyilvanvaléva a cso-
dat, hogy a feltdmasztottak elkezdtek beszélni (v6. Lk 7,11-17). Apolléniosz
felébreszti (pUmvioe) a fiatal n6t, miként Jézus is felébreszti Lazart (¢&-
vrtviow —Jn 11,11). Azonban torténetiinkben egy kiilonds ambivalenciat fe-

%4 Philostr. VA, Vol. L. 2,4.
% Uo. Vol. II. 6,43.
% Uo. VA, Vol. L. 4,45.
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dezhetiink fel abban, ahogyan a szerzd viszonyul a csodahoz. Ezt a kettds
viszonyulast csupan ebben a feltAmasztascsodaban érzékeljiik. A szerzo egy-
részt azt allitja, hogy Apolloniosz gy hozta vissza a menyasszonyt a halal-
bol, mint Heraklész Alkésztiszt, azaz nem férhet kétség ahhoz, hogy a né
valdban halott volt; masrészt viszont azt mondja, hogy a n6 a latszoélagos
halalbdl ébredt fel. Mi tobb, a szerzd azt is fontosnak tartja megjegyezni,
hogy sem a szemtanuk nem tudtak, sem ¢ maga nem tud allast foglalni ab-
ban, hogy pislakolt-e még az élet a menyasszonyban, vagy pedig teljesen ha-
lott volt. Mondanunk sem kell, hogy ez a lebegtetés egyaltalan nem jellem-
z6 az evangéliumi feltAmasztastorténetekre.

Végiil megemlitiink még négy olyan szabadulasi, illetve szabaditdsi cso-
dat, amelyek az ApCsel szabadulasi torténeteivel mutatnak itt-ott hasonlo-
sagot (v0. ApCsel 5,17 skk, 12,6 skk, 16,25 skk).

Apolldnioszt Rdmaban Néro elleni felségsértéssel vadoljak meg, és bor-
tonbe zarjak. Valdjaban csak annyit tett, hogy elitélte azokat az embereket,
akik a templomokban azért fohaszkodtak, hogy j6jjon helyre Néro torka.
Tigellinus, a vadoldja, tigy hadonaszott Apolloniosz irdnyaban a vadirat te-
kercsével, mintha csak kardot tartott volna a kezében. Amikor azonban ki-
gongyolitette a tekercset, egyetlen bet(it sem latott rajta. Ekkor arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy démonnal van dolga, majd egy Apolloniosz kilétét
tisztazo négyszemkozti beszélgetés utan szabadon engedte 6t.””

Ugyancsak Roméban, de mar Domitianus csaszar idejében jatszddik két
masik szabaduldsi csoda. Domitianus bortonbe zaratja és bilincsbe vereti
a vandorfilozéfust. Hliséges tanitvanya, Damisz arra kivancsi, hogy mi fog
torténni veliik: meg fog-e szabadulni Apolloniosz, s ha igen, mikor? Akkor
Apolloéniosz igy valaszol neki: ,Amennyiben a torvényszéken mulik, még
ma, amennyiben rajtam, itt és most.” Mikozben ezt mondta, kivette a labat
a békly6kbdl, és igy szolt: ,ime a bizonyiték a szabadsagomra, hogy bator-
sagot Ontsek beléd.” Ezt kovetden Apolldniosz tjra visszatette labat a bék-
lyokba. A szerz6 megjegyzi, hogy Damisz ekkor dobbent ra arra, hogy
Apolléniosznak isteni, emberfeletti természete van.”

Egy masik alkalommal, amikor szintén Domitianus udvaraba szallitjak
kihallgatasra, egyszertien elt(inik. De még el6tte ezt mondta a csaszarnak:

97 Philostr. VA, Vol. L. 4,44.
%8 Uo. Vol. 11. 7,38.
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,Kiildj valakit, aki elfogja a testemet, mert a lelkemet nem lehet elfogni.
SOt, a testemet sem lehet elfogni, »megdlni sem tudsz engem, mert nem

vagyok halando6«; és amikor ezeket mondyta, eltiint a torvényszékrdl.”*

Apolléniosz itt valdjdban az Ilidszbol idézi Apolld szavait, aki hasonld
szavakkal fordul az 6t iild6z6 Akhilleuszhoz.'®

Zarjuk Apolléniosz csodainak — természetesen messze nem teljes — lajst-
romat egy szabaditasi csodaval. Egyiptomi tartozkodasa alatt tortént, hogy
mikozben kivégzésre kisértek tizenkét rablot, Apolloniosz ratekintett az egyik-
re, megmondta a nevét, és kozolte a kisérdkkel, hogy artatlan. Majd megpa-
rancsolta a hohéroknak, hogy a megnevezetett hagyjak utoljara. Mire sor
keriilt volna a kivégzésére, kideriilt, hogy valdban artatlan. Lohaton jott egy
ember a hirrel, hogy Phariont, az artatlanul elitéltet meg kell kimélni.!"!

Philosztratosz Apolloniosz-€letrajzaban egy olyan theiosz anért ismerhe-
tiink meg, aki ostorozza a materialista életszemléletet, batran kritizalja az
uralkododkat, s akinek isteni eredetét sokkal inkabb csodalatos szabadulasai,
jovdbe és tavolba latasa tamasztjak ald, mint példaul feltdmasztasi csodaja.
Ez utobbi ambivalens elbeszélésmddja (is) arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerz6 szandéka feltehet6en egy ellenevangélium felkinalasa volt a po-
gany olvasokozonség szamadra egy olyan korban, amelyben a kereszténység
egyre er6s0dott, €s misszidja egyre eredményesebb volt. Ennek az , ellen-
evangéliumnak” a hése nemcsak azzal tlinik ki, hogy nem tartotta tavol ma-
gat az aktualpolitikatol, hanem azzal is, hogy Philosztratosz tgy mutatja
be Apolléniuszt, mint aki — szemben az evangéliumok szenvedd és enge-
delmes alakjaval — képes volt megszabadulni a szorult helyzetekbdl.

5.2. Szentélyek csodabeszdmoldi

Ebben a fejezetben kifejezetten gydgyulasi csodakkal foglalkozunk. Ide-
soroljuk a feltdmasztast is, mint amely a halalbdl valo , kigydgyuldsnak” te-
kinthetd. Noha elvileg barmelyik istenhez (és szentélyhez) lehetett azzal
a reménnyel fordulni, hogy ott gyogyulast nyer az ember, gyakorlatilag csu-
pan néhany istenség nevéhez {6z6dnek rendszeres gyogyitasi beszamoldk.

9 Philostr. VA, Vol. II. 8,5. ddc, £ BovAoto, kol ToTov, &l d¢ unj, mépume tov Aqpopevov
HOUL TO owpa, TNV Y& Yuxnv advvatov: paAdov d¢ ovd  av 10 owpa ToLHoV A&Pols, ov
Y&Q e KTeVEELS, Emel OUTOL HOQOLUOG ElL” Kal eIV TavTA NpavioOn Tov ducaotnlov.

100 Hom. [1. 22,13 - ,,engem ugyan le nem 6lsz, hisz rajtam nem fog a végzet.”

101 Philostr. VA, 1. 5,24.
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A dramak targyaldsanal mar lathattunk példat arra, hogy Héraklész visz-
szahoz valakit a tényleges halalbol. A gorog pantheonbdl féleg 6t tartot-
tak olyan istenségnek, aki egytittérzéssel fordul az emberek felé. Héraklész
ugyanis ember volt, miel6tt isteni rangra emelték volna, s ennélfogva a gyo-
gyuldsra vagyo betegek abban reménykedhettek, hogy nem felejtette el az
emberként atélt megprobaltatasokat.!*

5.2.1. Izisz

Az idegen istenségek koziil Iziszhez mint szereté anyahoz lehetett gyo-
gyulésért folyamodni. [zisz misztériuma népszer(i volt az egész Mediterra-
neumban. Ugy tekintettek ra, mint a gyengék és kiszolgaltatottak védelme-
z&jére. Tovabba, [zisz segitsége nem fliggott a tarsadalmi helyzettS1.1 A 2.
szazadban élt egyiptomi pap, Iszidérosz Izisz-himnusza igy magasztalja
az istennd gyogyitd hatalmat:

,Urné, nem sz{inok meg magasztalni nagy hatalmadat,
Halhatatlan Szabaditod, sok névvel illetett, hatalmas Izisz!

[...]

Mindazok, akiket fajdalom kinoz hosszu éjeken at,

[...]

Ezek mind megszabadulnak, mikor megjelenésedet kérik.
Hallgasd meg konyorgésem, te, kinek neve hatalmas,

Légy irgalmas hozzdm, és adj enyhet minden fajdalmamra!”*"*

Diodorus Siculus (Kr. e 1. sz—Kr. u. 1. sz.) azt irja, hogy Izisz sok orvossa-
got (pdopaxov) talalt fel, és igen jaratos volt a gyogyitds tudomanyaban.
Mivel elnyerte a halhatatlansagot, az emberek gyogyitasaban lelte gyonyori-
ségét, és alomban nyujtott segitséget azoknak, akik hozza folyamodtak.

Szintén Diodorus irja, hogy az egyiptomiak szerint {zisz gy6gyitasairdl
nem mesék és mitoszok beszélnek, hanem tények. Almukban megéllt a be-
tegek folott, és segitett nyavalyaikon. Mindazokat, akik engedelmeskedtek
neki, hatalmasan meggydgyitotta (mapadofws VylaleoOat). Segitett azokon,

102 1.d. Cotter, Wendy: Miracles in Graeco-Roman Antiquity: A Sourcebook for the Study of
New Testament Miracle Stories. Routledge, London 1999, 11.

103 Uo. 30.

104 [g7iddrosz: I Himnusz, 25-26.34-35. Az idézet forrasa: Vanderlip, Vera Frederika: The
Four Hymns of Isidorus and the Cult of Isis. American Studies in Papyrology 12. A. M Hakkert
LTD, Toronto 1972, 17-18.
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akiknek sulyos betegségét az orvosok nem tudtadk meggydgyitani. Azoknak,
akik elvesztették a szemiiket vagy mas tesztrésziiket, visszaallitotta korabbi
allapotukat, ha segitségiil hivtak 6t. O volt az, aki felfedezte a halhatatlan-
sag gyogyszerét (dOavaoiag paguakxov), és ezzel tAmasztotta fel Horuszt:
nemcsak lelkét adta vissza, hanem egyuttal halhatatlanna is tette 6t.'%

5.2.2. Aszklépiosz

A legnépszer(ibb istenség kétségkiviil Aszklépiosz, aki kordbban szintén
ember volt, akarcsak Héraklész. Sokatmonddak a rola fennmaradt abrazo-
lasok. Kerényi Karoly szerint Aszklépiosz arcara egyaltalan nem jellemz6 az
oliimposzi nyugalom. Arca olyan jellemvondsokat hordoz, amelyek egyetlen
mas gorog istenre sem jellemzdek. Felfelé irdnyuld, mintegy a messzeség-
be réviild tekintete a szenvedés benyomasat kelti, és azt {izeni, hogy az em-
beri szenvedés 6t magat is nyomasztja.'*

Apollodorosz szerint Aszklépiosz 0sszesen hat embert tdmasztott fel, de
valdjdban minden gydgyitasa a haldl elodazasat, kijatszasat jelenti.'”” Gyo-
gyitasai és feltdmasztdsai miatt, mivel Haddész panaszt tett ellene, Zeusz vil-
lamaval sujtotta.!® Hippokratész is arra figyelmezteti az orvosokat, hogy
Osiik, Aszklépiosz fizetsége villimcsapas volt az emberek megmentéséért.
Azt is mondhatjuk, hogy Aszklépiosz az életét adta azért, hogy embereket
hozzon vissza a halalbol.'”

Mit kellett tennie a betegnek annak érdekében, hogy Aszklépiosztol gyo-
gyulast nyerjen? Ahhoz, hogy valaki a szentélye teriiletére léphessen, meg
kellett tisztulnia. Ez példdul Korinthusban a tengernél tortént. Miel6tt a be-
teg beléphetett volna az abatonba, a szentély elzart részébe, a kultikus tisztal-
kodas mellett feltehetden rendes tisztdlkodason is at kellett esnie. Emellett

105 Diod. Sic. 1. 25,2-6. Diodorus Siculus: The Library of History. Volume 1, Books 1-2.34.
Translated by C. H. Oldfather. The Loeb Classical Library 279. William Heinemann Ltd.,
Cambridge, MA — Harvard University Press, London 1933.

106 Kerényi Karoly: Az isteni orvos. Eurépa Kényvkiado, Budapest 1999, 30-31.

107" Apollod. Bibl. 3. 10,3-4. Apollodorus: The Library. Translated by Sir James George
Frazer. Loeb Classical Library Volumes 121 & 122. Harvard University Press, Cambridge, MA
— William Heinemann Ltd., London 1921.

108 Diod. Sic. 4. 71,1-3. Diodorus Siculus: The Library of History. Volume 3, Books 4.59-8.
Translated by C. H. Oldfather. Loeb Classical Library 340. Harvard University Press, Cam-
bridge, MA 1939.

19 Hippocrates: Epistulae, 17. Edelstein, Emma — Edelstein, Ludwig (eds.): Asclepius. Vol-
ume 1. The John Hopkins Press, Baltimore 1945, 264.
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mézes lepényt is kellett dldozatként bemutatnia Aszklépiosznak. Ezek utan
keriilhetett sor arra, hogy a gyogyuldst keresd beteg lefekiidt, a templom-
szolgak eloltottak a lampasokat, a beteg pedig alomra hajtotta fejét. A gyo-
gyulas alomban kovetkezett be. A meggydgyult betegek tobbek kozott ter-
rakotta testrészeket ajanlottak fel ex voto az istenségnek, amelyek a beteg és
a meggyodgyitott szerv masolatai voltak, és ezeket valosziniileg, mint egyfajta
okori szuvenirboltban, a helyszinen lehetett megvasarolni vagy megrendelni.
A férfi testrészeket vOrdsre, a ndieket fehérre festették, és a haj ezeken is, meg
amazokon is s6tétvords volt.!? A testrészekbdl, f6leg ha ezeket Osszevetjiik
az epidauroszi szentély mintegy hetven feliratdn''! megorokitett gyogyulas-
beszamolokkal (Kr. e. 4. sz.), megtudhatjuk, hogy milyen betegségben szen-
vedtek leginkabb az emberek. Tulajdonképpen szinte minden testrészrdl
maradtak fenn terrakotta szobrocskék: kéz és 1ab, illetve annak részei; fej,
szem, fiil, mellkas, gyomor, méh, néi mell, férfi nemiszerv, petefészek. Szinte
minden tipusu terrakotta testrészhez tudunk tarsitani valamilyen gyogyu-
lasbeszamolot, és igy képet alkothatunk a konkrét betegségekrd], illetve gyo-
gyulasokrol.

Nem minden betegséget lehetett konkrét formaban megorokiteni. Igen ne-
héz lett volna példaul megformazni a kronikus fejfajast. Az aszklepionok-
bol (Aszklépiosz-szentélyek) szarmazo terrakottafejek feltehetden ilyen kro-
nikus fejfajasra utalnak. Az egyik epidauroszi beszdmoldban arrdl olvasunk,
hogy egy Hagesztratosz nevi férfi dlmatlansagban szenvedett allandé fejfa-
jasa miatt. Az abatonban aludt, és almot latott. Almaban eljott Aszklépiosz és
meggyogyitotta.'’? De utalhat a fej valamilyen szégyellt fogyatékossagra is.
Héraietisz kopasz volt, de anndl tobb szérzet volt a mellén. Az emberek gu-
nyoltdk emiatt, ezért Epidauroszban keresett megoldast szégyenére. Alma-
ban Aszklépiosz megkente a fejét valamilyen kendccsel, és kindtt a haja.'

A legtobb epidauroszi beszamol6 szembetegségekkel vagy vaksaggal kap-
csolatos. Ezek a szovegek a terrakottaszemek felajanldsait vilagitjadk meg.

110 Lang, Mabel: Cure and Cult in Ancient Corinth. American School of Classical Studies at
Athens, Princeton, N. J. 1977, 13-15.

11 Németh Gyorgy: Az epidaurosi Asklepios-szentély gydgyulasi feliratai. In: Valldstudo-
mdnyi Szemle XI. (2015/2), (57-62) 58.

12 1iDonnici, Lynn R. (trans.): The Epidaurian Miracle Inscriptions: Text, Translation and Com-
mentary. Scholars Press, Atlanta 1995, 107. A csodabeszamolok magyar forditasat 1d.
Czeti Istvan — Seres Daniel: Az epidaurosi gyogyulasi feliratok. In: Valldstudomdnyi Szemle XI.
(2015/2), 62-73.

13 LiDonnici, Lynn R. (trans.): i. 1. 99.
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Egy betegnek iires volt az egyik szemgddre, és tigy gondolta, hogy kigyo-
gyulhat félvaksagabol. A szentélyben némelyek kigtinyoltdk. Naivnak tar-
tottak, hogy ilyen csoddban reménykedik. De Aszklépiosz megjelent neki
almaban, gyogyirt szort az tires szemgodorbe, s amikor felébredt, mar két
szemmel latott.!*

Egy Ambroszia nevii asszony szintén az egyik szemére volt vak. Elment
a szentélybe, de nem hitte, hogy a vaksag és bénasag gyogyithats. Almaban
megjelent Aszklépiosz, és azt mondta neki, hogy meggyogyitja, viszont az
asszonynak fizetségként egy eziist disznot kell felajanlania tudatlansaga mi-
att. Ezutdn kivagta a beteg szemet és gydgyirt hintett bele, az asszony pe-
dig gydgyultan tavozott.!

Egy masik vaksaggal kapcsolatos beszamolo szerint egy Hermon nevi
férfi vakon érkezett a szentélybe. Az isten meggydgyitotta. De mert nem
adta meg a felajanlast vagy a fizetséget, Gjra megvakitotta, és csak azutan
nyerte vissza latasat, miutan bemutatta az aldozatot."

Az Aszklépiosz-szentélyekben meglehetdsen sok terrakotta mellkast, il-
letve torzokat talaltak. Ezek esetében nem lehet tudni, hogy pontosan milyen
betegséggel keresték fel az emberek a szentélyt. Egy epidauroszi beszamolo
viszont valamelyes fényt vet ezekre az esetekre. Egy ember, aki valamilyen
férgek miatt szenvedett, felkereste a szentélyt. Almaban az istenség felnyi-
totta a mellkasat, kivette bel6le a férgeket, a férfi kezébe adta, majd Ossze-
varrta a mellkasat. Felvirradva azt latta, hogy a férgek a kezében vannak, és
meggyodgyulva tdvozott.'”

A ndi mellet vagy anyaméhet formdazo szerv felajanlasa valoszintleg va-
lamilyen sajatos ndi betegséggel, terhességgel vagy medddséggel allhat 6sz-
szefliggésben. Az egyik epidauroszi beszamol6 szerint Andromakhé med-
ddség miatt kereste fel a szentélyt. Almaban egy szép ifjti takarta ki 6t, majd
az isten megérintette. Ezek utan fia sziiletett a férjétol.!®

Egy masik beszamolobdl megtudjuk, hogy egy meddé asszony leany-
gyermeket kért Aszklepiosztol. Az istenség azt mondta neki, hogy teljesite-
ni fogja a kérését, és megkérdezte, hogy tehet-e még érte valamit. Az asz-
szony azt felelte, hogy nincs semmilyen mas vagya. Teherbe esett, és harom

14 1 iDonnidi, Lynn R. (trans.): i. m. 93.
5 Jo. 89.

116 Jo. 101.

17 Uo. 95.

18 Jo. 109.
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éven 4t hordta a magzatat, igyhogy tjra felkereste a szentélyt. Alméban az
istenség azt kérdezte az asszonytol, hogy vajon nem teljesitette-e a kérését.
Ugyanis csupan azt kérte, hogy essék teherbe, azt viszont nem, hogy vilag-
ra is hozza gyermekét. Az dlom utan sietve elhagyta a szentélyt, és leany-
gyermeknek adott életet.!

A kézfelajanlasok kiilonféle kelésekre vagy bénulasokra utalnak. Nem
valoszinti, hogy torésekkel keresték volna fel az Aszklépiosz-szentélyeket,
rosszul Osszeforrt végtagokkal viszont anndl inkabb. Az egyik, bénulassal
kapcsolatos beszdmolo szerint egy ember kezének ujjai bénultak le egy ujj
kivételével. Elment a szentélybe, de latva a feliratokat, gtinyolodni kezdett,
és nem hitte el az elbeszélt gydgyuldsokat. Alméban azt latta, hogy kocka-
zik a templomon kiviil. Eppen dobni akart, amikor az isten rélépett a kezé-
re, majd elkezdte kiegyenesiteni az ujjait. Amikor abbahagyta, a férfi is
elkezdte egyenként hajlitgatni és egyenesiteni az ujjait. Amikor abbahagyta,
Aszklépiosz megkérdezte, hogy még mindig kételkedik-e a feliratokban. Bar
valasza nemleges volt, Aszklépiosz igy szolt hozza: mivel kételkedtél, ezen-
tal , Hitetlen” (Amiotog) lesz a neved.'?

Végiil a szamos labfelajanlas arrol arulkodik, hogy sokan keresték fel
a szentélyeket santasdg, isidsz, bénulas, kelések vagy fdjdalmas sebek miatt.
Egy kissé toredékes allapotban fennmaradt beszamolo szerint egy santa be-
teget hordagyon vittek el a szentélybe. Alméban azt latta, hogy megjelenik
neki az isten, eltori a mankdjat, majd azt parancsolja neki, hogy hozzon egy
létrat, tdmassza oda a templomhoz, és masszon azon minél magasabbra.
A férfi tigy is tett, és elkezdett felfele lIépkedni a 1étran, de elbatortalanodott
és megallt az egyik fokon, majd kezdett lefelé 1épkedni. Az isten elébb bosz-
szankodott, majd kinevette gyavasdga miatt. De amikor felébredt és teljesi-
tette a feladatot, egészségesen tavozott.'”!

Talan merd véletlen, hogy Epidauroszban nincs a siiketség gyogyitasaval
kapcsolatos beszamold,'* holott a kiilonféle szentélyekben szamtalan terra-

19 L iDonnici, Lynn R. (trans.): 7. m. 87.

120Uo. 87.

2 Uo. 111.

122 Horn, Cornelia B.: A Nexus of Disability in Ancient Greek Miracle Stories: A Compar-
ison of Accounts of Blindness from the Asklepieon in Epiadaros and the Shrine of Thecla in
Seleucia. In: Goodey, C. F. — Lynn, Rose M. — Laes, Christiaan (eds.): Disabilities in Roman
Antiquity: Disparate Bodies a Capite ad Calcem. Mnemosyne Supplement vol. 356. Brill, Leiden—
Boston 2013, (116-143), 117.
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kottafiilet fedeztek fel, amelyeket parban vagy egyediil ajanlottak fel. Egy
athéni feliratban viszont azt olvashatjuk, hogy egy Arisztagora nevii asszony
két fiilet és fogakat ajanlott fel. Ebbdl sejthetd, hogy a betegsége valamilyen
gyulladas lehetett.'?

A felsorolt betegségeken kiviil Aszklépiosz gydgyitott még némasagot,
uroldgiai problémat, s6t epilepsziat is, annak ellenére, hogy az ilyen beteg-
ségben szenveddk nem léphettek be a szentély teriiletére. Epidauroszban
sem talalunk beszamolot az epilepszia gydgyitasardl. Viszont az eldkeld csa-
1adbol szarmazo6 Oribasziosz orvos (326—403) egyik leirasabdl tudjuk, hogy
Aszklépiosz hathatosan gydgyitotta ezt a betegséget is.

Egy Teucer nev(i férfi epilepszidban szenvedett. Felkereste a pergamoni
Aszklépiosz-szentélyt, és azt kérte, hogy szabaduljon meg stlyos betegségé-
tol. Aszklépiosz megjelent neki, és beszélgetésbe elegyedve vele megkér-
dezte, hogy kivanja-e jelenlegi betegségét lecserélni egy masikra. Teucer azt
valaszolta, hogy nem szeretné ezt, hanem inkdbb rogvest meg kivanna sza-
badulni gonosz betegségétdl; de ha ez nem lehetséges, akkor azt kérné,
hogy jovdbeli allapota semmiképpen ne legyen rosszabb a mostanindl. Ekkor
Aszklépiosz azt mondta, hogy az a betegség konnyebb lesz, és meg is fogja
gyogyitani 6t a jelenlegi betegségébdl. Teucer beleegyezett, és ekkor hideg-
lelése tamadt, viszont megmegszbadult az epilepsziatol.'*

Lathatjuk, hogy az Aszklépiosz gyogyitasairdl szold beszamoldkban a be-
tegségek nagyjabol megegyeznek azokkal, amelyekkel az evangéliumi gyo-
gyitastorténetekben is taldlkozhatunk. A gyogyuldsnadl igen fontos szerepet
jatszik a hit, illetve a gyogyuldsnak akadalya lehet a hitetlenség. A hit és az
engedelmesség az [zisztd] kért segitség esetében is fontos volt. Az egyik be-
tegnek Aszklépiosz biintetésként a , hitetlen” nevet adta, amit egész életében
viselnie kellett kételkedése miatt, egy masik betegnek pedig disznot kellett
aldoznia. Igen beszédes, hogy a vaksagbdl kigydgyitott nének disznot kell fel-
ajanlania tudatlansdga miatt. A tudatlansag az, hogy latja (egyik szemével)
a feliratokat, azaz tudhat a feliratokon megdrzott tantisagtételekrol, és még-
se ad hitelt nekik. Az 4ldozat az asszony megaldzkodasat, ugyanakkor hala-

128314, Inscriptiones Graecae [IG] 112, 1534, 55. Inscriptiones Graecae 1I et III: Inscriptiones
Atticae Euclidis anno posteriores. Part I-III. Editio altera. Edid. Johannes Kirchner. Berlin 1913-
1940. Ld. még https://epigraphy.packhum.org/text/ 37517 hs=41461-41470 (2023. jun. 7.).

124 Oribasius: Collectiones Medicae, 45. 30,10-14. Edelstein, Emma — Edelstein Ludwig (eds.):
i. m. 238-239.
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jat fejezheti ki Aszklépiosz irdnt, de taldn szimbolikusan tudatlansagara is
utal.’® Ugyanis Platon szerint miel6tt a filozofia birtokba venné az ember
lelkét, tudatlansagban dagonyazik (diszndként).'?

Az epidauroszi gydgyulasi beszamoldkban arrol is olvasunk, hogy a meg-
gyogyitottaknak adomanyt, honorariumot kellett adniuk a gyogyitd isten-
ségnek, még ha jelképest is. Ez az elem ismeretlen az evangéliumokban. Az
adomany, a honorarium elmulasztasa azzal jarhatott, hogy a meggyodgyi-
tott ember visszaesett korabbi allapotaba. Az evangéliumi csodatorténetek-
ben ugyancsak ismeretlen az epiadauroszi beszamoloktol nem idegen isteni
humor. Aszklépiosz megtréfalta azt az asszonyt, aki medddsége miatt for-
dult hozza, &m nem kérte azt is, hogy idejében sziilhessen.

FeltinG az is, hogy a gydgyulasok csaknem minden esetben alomban tor-
ténnek. Egészen pontosan a gyogyulds dlomban kezdddik el, és aztan a fel-
ébredéskor vagy az utan lesz teljessé. A gyogyulast valdjaban az alomban
megjelend istenség hozza. Kerényi Karoly szavaival azt is mondhatnank,
hogy Aszklépiosz megjelenése maga a gyogyulas, és minden gyogyulas vol-
taképpen isteni epifania.'”

Végiil tegyiik fel azt a talan megkeriilhetetlen kérdést, hogy hitelesnek
tarthatjuk-e az epidauroszi vagy akar az Izisszel kapcsolatos beszamolokat.
Valdban megtorténtek-e ezek a gyogyulasok? Robert Garland tgy véli, hogy
a betegségek pszichoszomatikus eredetiiek voltak. A kezelés szimptomati-
kus volt, és nem volt végérvényes. Inkdbb az autoszuggesztio jatszott benne
szerepet, vagy egy karizmatikus személy rdhatdsa. Pszichologiai értelemben
javulds tortént, patoldgiai értelemben nem.!”® Azonban a testrészek felajan-
lasa azt jelzi, hogy a gyogyuldsok nem lehetettek rovidtaviak. Ezeket a test-
részeket halabol ajanlottak fel a meggyogyult betegek. Ha gyakran fordult
volna el§ visszaesés, a meggyodgyultak minden bizonnyal dévatosabbak lettek
volna a halas felajanlasokkal, és a szentélyek sem 6rvendhettek volna tartds
népszertségnek. Valdjaban a feliratokat is halabol vésték fel, és ez ismét ar-
ra utal, hogy aligha szolgaltak kizarolag propagandisztikus célokat, és hogy
nélkiiloztek volna minden valosagalapot.'®

125 Horn, Cornelia B.: i. m. 125-128.

126 Phaidén 82e. Platén dsszes mitvei. 1. kotet. Ford. Devecseri Gabor, Kerényi Gracia et al.
Bibliotheca Classica. Eurépa Koényvkiadd, Budapest 1984.

127 Kerényi Kéroly: i. m. 32.

128 Garland, Robert: The Eye of the Beholder. Cornell University Press, Ithaca, N. Y. 1995, 137.

129 Horn, Cornelia B.: i. m. 119.
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6. Csodak mas irodalmi alkotasokban

Ebben a fejezetben hdrom mtivet fogunk targyalni: ifjabb Plinius: Levelek,
Pauszaniasz: Gordgorszig leirdsa és Sztrabdn: Gedgraphika. Ezek miifajukban
eltéréek ugyan (levélirodalom, utleiras, foldrajz), a benniik talalhat6 csodati-
pusokat illetden viszont hasonldsagokat fedezhetiink fel. Egyezéseket tala-
lunk ugyanakkor abban is, ahogyan a szerzdk receptaljak a csodat, illetve
ahogyan viszonyulnak az altaluk leirt csodas torténésekhez, jelenségekhez.

Els6ként az ifjabb Plinius irodalmi igénnyel irt leveleiben térképezziik fel
a csodakat.

6.1. Ifjabb Plinius: Levelek

A mben talalhaté csodakat két tipusra oszthatjuk. Az elsd tipusba tar-
toznak az dlmokrdl és a szokatlan, természetfolotti tapasztalatokrdl szold be-
szamolok, a masodik tipushoz pedig a természeti csodakrdl szolo feljegyzé-
seket sorolhatjuk.'*

Ifjabb Plinius tobbszor is beszél kiilonos almokrol, illetve kisértetekrdl,
méghozza agy, hogy olykor az dlom és a kisértet latasa kozotti hatar elmo-
sodni latszik. Egy izben egyik baratja elmeséli neki, hogy rossz alma volt, és
az irant érdeklddik, hogy jelenjék-e meg masnap a torvényszéken. Plinius azt
feleli neki, hogy az almok néha éppen az ellenkezdjét jelzik annak, amirdl
szolnak, és elmeséli tigyvéd baratjanak egyik korabbi dlmat, amelyben anyo-
sat latta, aki konyorgott neki, hogy ne vallalja el a kovetkezd napi tigyet.
Nem teljesitette az dlombeli kérést, és masnap fényes sikert aratott.'*!

Mast jelez az dlom Fannius esetében, aki Néro6 csdszar bilineirdl irt egy
tobbkotetes konyvet. Miel6tt Fannius varatlanul meghalt, azt dlmodta, hogy
Néro lefekszik az ¢ (Fannius) heverdjére, és olvasni kezdi konyvének elké-
sziilt részeit. Miutan a harmadik konyvet is végigolvasta, eltdvozott. Fannius
megrémiilt, és gy magyarazta maganak az almot, hogy neki is ott kell ab-
bahagynia a konyv irasat, ahol Néré. Es ugy is tortént: nemsoka hirtelen
meghalt.'?

130 A csoddk beazonositasanal az aldbbi tanulmany volt nagy segitségemre: Neger, Margot:
Telling Tales of Wonder: Mirabilia in the Letters of Pliny the Younger. In: Gerolemou, Maria
(ed.): i. m. (179-203) 180.

131 Plin. Ep. 1,18. Ld. Ifjabb Plinius: Levelek. Ford. Borzsak Istvan, Mar6ti Egon, Murakozy
Gyula, Szepessy Tibor. Magyar Helikon, Budapest 1966.

132 Plin. Ep. 5,5.
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Egy masik levelében Plinius a kisértetek létezésének kérdését veti fel, és
azt kérdezi baratjatol, Suratol, hogy léteznek-e szellemek, és ,van-e valami-
lyen testiik és hatalmuk”(, habere propriam figuram numenque”)."** Plinius
bevallja, hogy 6 hisz benniik, majd elmesél egy torténetet, amely Curtius
Rufusszal esett meg. Még jelentéktelen hivatalnok volt, amikor Africa hely-
tartojanak kertjében sétalgatott, és hirtelen megjelent elétte egy nd, aki ma-
gasabb és szebb volt annadl, hogysem ember lett volna, és elmondta Curtius-
nak, hogy 6 jovendd sorsanak el6hirndke, és hogy majd helytartoként fog
visszatérni a provincidba. Az elérejelzések rendre beteljesedtek. Curtius esete
kapcsan Plinius még két kisértethistoriat mesél el.

Athénban egy bilincseit rdz6 szellem jelent meg Gjra €s Gjra egy hazban.
A lakok a virrasztasok és rettegés miatt el6bb megbetegedtek, majd meg is
haltak. A hazat kés6bb Athenoddrosz, a filozofus vasarolta meg, noha tudott
az el6zményekrol. A szellem neki is megjelent, 4am a filozéfus nem rettent
meg tlle. A szellem hivdsdra a nyomaba szegddott, az pedig a sajat sirjahoz
vezette. A filozéfus masnap a hatdsdgokhoz fordult, a sirt kiastak, amelybdl
egy meggyilkolt ember csontvaza keriilt el6. Miutdn a csontjait 0sszeszed-
ték és tisztességesen eltemették, a szellem nem kisértett tobbé.

A masik eset éppen Pliniushoz kapcsolodik. Az 6 hazaban tortént, hogy
egyik rabszolgaja arrol almodott: valaki levagott néhany tincset a hajabol.
Reggel meg is taldlta a hajtincseket az dgyaban. Hasonld jelenet egy masik
rabszolgéaval is megesett. O azt dlmodta, hogy két fehér tunikas alak jtt be
az ablakon, és megnyirtak. Reggel § is ott taldlta szanaszét szort hajat az
agyan. Plinius szerint a jelenés, illetve dlom egy veszély elmultat jelezte. Mint
késdbb kideriilt: Domitianus eltervezte, hogy kivégezteti (Pliniust magat), de
ez végiil nem kovetkezett be, mert meggyilkoltdk. A levagott haj tehat azt je-
lezte, hogy elmult a veszély, ugyanis a vadlottak meg szoktdk ndveszte-
ni a hajukat.’

Egy masik dlomban maga Plinius a kisértet. A szerzd egyik sikeres peré-
ben megtamadta és legyézte Certust. Certus nem sokra ra megbetegedett és
meghalt, méghozza agy, hogy folyton Pliniust latta, amint karddal a kezé-
ben tildozte 6t.%

133 Latin szoveget 1d. Pliny: Letters. Vol. 1-2. Translated by William Melmoth. Loeb Clas-
sical Library. William Heinemann, London 1927.

134 Plin. Ep. 7,27.

135 Plin. Ep. 9,13.
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FeltGinG, hogy az almok, illetve a kisértethistoriak fontos életrajzi adatok-
kal kapcsolatban jelennek meg. Fannius esetében mintha az alom Néro vé-
res korszakat illusztralna. Fannius hirtelen halalakor Néro mar halott volt,
mégis mintha Fannius lenne a zsarnok utols¢ aldozata. A hazaban mege-
sett , kisértetes” alom elbeszélése egyszerre mutat meg és rejt el egy biogra-
fikus adatot, de most Plinius életével kapcsolatban. A torténet elmesélésé-
vel Plinius ligyesen mutatja be magat Domitianus potencialis aldozataként.
Ezt pedig gy teszi, hogy az olvasonak fel sem tiinik: val6jaban maga a szer-
z0 a fGszerepld. A levélben a kisértetek létezésének a problematikajat érzé-
keljiik £6 témanak, Plinius életének veszélyben forgasa pedig csupan mel-
lékszalnak thnik, és mégis a ,sztorizds” oda fut ki, hogy a szerzd majdnem
életét vesztette Domitianus alatt.'®

Mind a filozéfus Athenoddrosz, mind pedig Plinius esetében szembe6tld
a torténetek elmesélését jellemz6 higgadtsag. A filozofust egyértelmiien
a tudomanyos kivancsisag motivalja, amikor megvasarolja a kisértet jarta
hazat, és ugyanez a kivancsisag jellemzi Pliniust is a kérdés feltevésében.'”
Nem az a f6 kérdés, hogy mit jelent egy dlom 6nmagaban, illetve hogy igaz-e
vagy pedig hamis egy kisértethistoria, hanem az, hogy mit hoz ki beldle az
elbeszéld: az almokban, a latomasokban, a kisértetek feltinésében narracios
potencial van.!*

A levelekben taldlhaté csoddk masik tipusdba azok a leirdsok tartoznak,
amelyek a természet furcsa és szokatlan jelenségeit taglaljak. Ezeket a ter-
mészeti csoddkat két csoportra oszthatjuk: a természet destruktiv erejérdl
sz0lo beszamolok, példaul a Vezuv kitorése (6,20), illetve a kiilonféle kelle-
mes helyeket (,,locus amoenus”) és jelenségeket bemutato leirdsok. Mi most
ez utdbbiakra hozunk fel két példat.

A Vadimon-térol szo6lé beszamoldt nem csupdn a jelenség érzékletes és
miivészi leirdsa teszi szdmunkra érdekessé, hanem a beszamolohoz kapcsolt
ir6i kommentdr is. A Vadimon-t6 szabdlyosan kerek. A vize gyogyhatdsu, és
képes Osszeragasztani eltorott targyakat is. A to felszinén tszo szigetek le-
begnek, amelyek néha 6sszekapcsolddnak, néha pedig szétvalnak, olykor pe-
dig a parthoz tapadnak. Megesik, hogy az allatok ralépnek egy-egy ilyen part-

136 V6. Neger, Margot: i. m. 188.
37V6. uo. 186.
138 Ld. uo. 200.
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tal egybeolvado szigetre, amely aztdn észrevétleniil a tulso partra szallitja
Oket, és észre se veszik, hogy a vizrdl a szarazra kertiltek.'®

Plinius azt f(izi a jelenség leirdsdhoz, hogy az embereknek gyakran nincs
szemiik annak meglatdsara, ami a kozeliikben van, és tavoli vidékekre utaz-
nak csodat latni. Hasonlitanak a mozgo szigeteken észrevétleniil a ttlpartra
kertil6 4llatokhoz: nem veszik észre a szemiik el6tt levd csodakat.

Plinius fontosnak tartja megorokiteni a természeti csodat, amelyrdl — mint
irja — hihetetlen dolgokat mesélnek (,,quaedam incredibilia narrantur”). Vi-
szont nem elégszik meg azzal, hogy leirja mindazt, amit hallott, hanem a sa-
jat szemével gy6z6dik meg a valdsagrol. Leirdsai személyes élményekbdl
sziiletnek. Azzal sem elégszik meg, hogy pusztan csak beszdmoljon egy cso-
dalatos természeti jelenségrdl. A Vadimon-torol szolo beszamold egyfajta
példazatta is valik: azt példazza, hogy kortarsai vakok a kozvetlen kozeliik-
ben fellelhet6 helyi csoddk meglatasara.

Hasonlo élénkséggel beszéli el Plinius a hippoi delfin torténetét. A torté-
net egy jatékos kedvti delfinrdl szdl, amely el6bb egy fiut, aztan tobb masikat
is a hatara vesz, és jatszik veliik. Igy aztan Hippo — ma igy mondanank —
idegenforgalmi célpont lesz, &m az egyre tobb latogato igencsak megterheli
a varost, s ezért titokban elpusztitjdk a delfint. Plinius szerint az eset igazi
koltdi téma, amelynek megirdsat kolto baratjanak figyelmébe ajanlja.'*’ A tra-
gikus eset nyilvan azt példazza, hogy az emberek hajlamosak tonkretenni
a csodat.

Az 4lmok, a kisértethistoridk és a természeti csoddk leirdsaban egyarant
megfigyelhetjiik Plinius azon igyekezetét, hogy mintegy szemtantiva avas-
sa az olvasot, azaz ugy beszélje el a személyesen is atélt dolgokat, mintha
azok az olvaso szeme el6tt torténtek volna (vo. Jn 21,24; 1Jn 1,1). Ezt egyéb-
ként kifejezetten el is vartak egy irotol vagy szonoktol. Quintilianus példaul
azt irja, hogy elsésorban nem azt kell megjeleniteni, ami tortént, hanem azt,
ahogyan tortént.!

139 Plin. Ep. 8,20.

140 Plin. Ep. 9,23.

11 Quint. Inst. 8. 3,62; 9. 2,40. Idézi: Neger, Margot: i. m. 199. Magyarul: Quintilianus:
Szénoklattan. Forditotta és a jegyzeteket Osszedllitotta Adamik Tamads, Csehy Zoltan, Gonda
Attila, Kopeczky Rita, Krupp Jozsef, Polgar Aniké, Simon L. Zoltan, Tordai Eva. Kalligram,
Pozsony 2008.
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6.2. Pauszaniasz: Gordgorszdg lirdsa

Pauszaniasz 2. szazadi torténész s egyben ird és utazo volt. Ez utobbi
mindségében nem a sz6 mai értelmében vett turista volt, hanem sokkal in-
kabb zarandok. Impozans mivének az a célja, hogy bemutassa Gorogorszag
latvanyossagait: épitett 6rokségét, vallasat és a mitologiajat. Konyve amolyan
Okori bédekkernek is tekinthet6, amely az igen hatalmas anyagot régiok sze-
rinti felosztasban targyalja.

Pauszaniasz tigy mutatja be magat, mint aki képes eldonteni, hogy amit
elbeszél, az igaz vagy pedig hamis. Az altala leirt csoddk vonatkozhatnak
Gordgorszag mitikus multjara, olyan személyek tetteire, akik a klasszikus
korban vagy késobb éltek, de akar természeti csoddkra vagy szent cselek-
ményekre is.!*?

Arisztomenész siremlékénél Pauszaniasz azt a mitoszt idézi fel, amely
szerint a hés, noha mar halott volt, megjelent, hogy a thébaiak oldalan har-
coljon a spartaiak ellen, és neki koszonhet6 az utdbbiak veresége. Ennek va-
l6szinliségét azzal tdmasztja ald, hogy mind a kaldeusok, mind az indusok,
mind pedig Platon hittek a lélek halhatatlansagaban. Arisztomenész meg-
jelenését a kovetkezo frazeoldgiaval irja le: maparyevéoOat d¢ Aglotopévnv
— Arisztomenész kozel ment, megjelent, melléjiik lépett). Ez igen hasonlit ahhoz,
ahogyan Lukdcs beszéli el Jézus megjelenését az emmausi tanitvanyoknak:
¢yyloag ovvemoQeVeTo avTolg — hozzdjuk kizeledve egyiitt ment veliik; Lk
24,15).148

Pauszaniasz kiilonodsen érdekelt a kiilonféle szent ritusok leirdsaban; sok
ilyen cselekményben maga is részt vett.! Eleaban Dioniiszosz papjai a pol-
garok szeme lattara visznek be harom iires edényt az istenség szentélyébe,
majd bezarjak az ajtdt, és le is pecsételik. Ezt barki mas megteheti, aki haj-
land6 rd. Masnap, miutan meggy6zédnek arrol, hogy a pecsétek sértetle-
nek, kinyitjak az ajtot, és az edényeket borral megtoltve talaljak. Ezért aztan
az éleai Dioniiszosz-imadok azt allitjdk, hogy az istenség részt vesz az iin-

142 Ld. Langerwerf, Lydia: Many Are the Wonders in Greece: Pausanias the Wandering
Philosopher. In: Gerolemou, Maria (ed.): i. m. (305-327) 305-306. A tanulmany nagy segitsé-
gemre volt a hatalmas mitiben talalhaté csodak feltérképezéséhez.

143 Paus. Vol . 4. 32,4. Eredeti szdvege: Pausaniae Graeciae Descriptio Vol. I-III. Ed. Maria
Helena Rocha-Pereira. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. BSB
B. G Teubner, Verlagsgesellschaft 1973-1989.

144 Langerwerf, Lydia: i. m. 309.
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nepiikon. Pauszaniasz megjegyzi, hogy ennek a csoddnak nem volt szemta-
nuja egyszer sem, ennek ellenére hitelt ad neki.'*®

Trophdniosz joshelyének bemutatdsanal egyarant tamaszkodik a sajat él-
ményeire és masok beszamoldira. A joslatkérének kiilonféle felkészit6 szer-
tartasokon kell atesnie. Példaul innia kell egy forrasbdl, amit Léthének ne-
veznek, hogy elfelejtse mindazt, amit eddig gondolt, majd pedig egy masik
forrasbdl is, amit Mnémosziinének neveznek, hogy emlékezhessen arra, amit
leereszkedés kozben latott vagy hallott. A joslatkérének egy hasadékon at
egy uregbe kell alaszallnia (ddvtov). Eldszor a 1abat kell bepréselnie az iireg-
be, majd pedig a térdeit, de ezutdn mar konnyen megy a leszallas, ugyanis
valami gy ragadja magaval, mintha csak egy foly6 arja sodornd. Amit az
ember ott tapasztal, egészen személyre szabott. Van, aki csak hall dolgokat,
masok latnak is. Az liregbdl ugyanolyan modon lehet visszajonni, mint aho-
gyan bejutott oda az ember. Miutan a joslatkérd visszatér, sokdig magan
kiviil van, senkit nem ismer fel, és ontudata csak fokozatosan tér vissza. Ko-
teles egy tablat felajanlani, amire le kell irnia mindazt, amit latott vagy hal-
lott. Pauszaniasz megjegyzi, hogy csak egyvalaki nem jott vissza elevenen
az iiregbdl. O nem végezte el az el6készitd szertartasokat, és azért ereszke-
dett le az tiregbe, mert arra gondolt, hogy ott kincseket talalhat.!4

Az iiregbe valo aldszallas valdjaban beavatas, utazas az alvilagba, de mi-
vel az aldszallas teljesen megvaltoztatja az embert, s6t Gjjasziili (ugyanis fo-
kozatosan tér vissza az ontudata), azt is mondhatndnk, hogy az tiregbe le-
szalld személyek egyfajta metanoidn estek at.'

Pauszaniasz tobb tgynevezett természeti csodat is elbeszél. Ezek koziil
kett6t emlitiink. A lakdniai Tainaronon van egy forrds, amely a szerz6 kora-
ban mar semmi csoddlatra méltét nem nyujtott, viszont kordbban ,,allito-
lag” (amint mondjik, @aoti) ha valaki belenézett, meglathatta a hajok és ki-
kotok tiikorképét. De ezeket mar nem lehet latni benne, ugyanis a forrds eme
tulajdonsagat egy asszony sziintette meg, aki szennyes ruhat mosott benne.!*®
Pauszaniasz lathatoan szkepszissel viszonyul ehhez a természeti csoddhoz.
A Kkifejezésmoddban (paoi) a szerzd tavolsagtartasat érzékeljiik. Ugyan kor-
rekt modon beszéli el a valamikori csodas jelenséget és megsziinésének okat,
de nem hisz a csodas jelenség valodisagaban. Ugyancsak tavolsagtartassal

145 Paus. Vol. IL. 6. 26.2.

146 Paus. Vol. I1L. 9. 39,4-14.

47V§, Langerwerf, Lydia: i. m. 310.
148 Paus. Vol. I. 3. 25,8.
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beszél arrdl a tarkdnak nevezett halrdl, amely , allitélag” (Aéyovot) olyan
hangokat ad ki, mint a rigo, azaz fiityiil. A szerzd szemtantja volt annak,
hogy ilyen halakat halasztak ki a folyobodl, am egyik sem fiityiilt.'*

Pauszaniasz viszonyuldsa a csoddhoz ambivalensnek mondhato. Egyrészt
tiszteletteljes csodalkozas jellemzi kiilondsen a szent cselekmények, helyek
bemutatdsanal, masrészt kritikus tavolsagtartast és szkepszist tanusit, jellem-
z8en inkabb az tgynevezett természeti csodak leirasanal. A szerzd kritiku-
san, itészként (arbitror) kozelit a csoddhoz, aki mérlegel, és esetrdl esetre ki-
vénja eldénteni, hogy az adott csoda hihetd, avagy nem. O maga hajlamos
hinni a csodédkban, de csak egy bizonyos pontig. Az a tény, hogy sokat fog-
lalkozik a csodaval, arra utal, hogy ezt az ismeret, a megismerés részének
tekinti. A csoda vizsgalatra, ezaltal megismerésre és ismeretre 6sztokél.'>

Mint lathattuk, a Trophdniosz joshelyérdl szold beszamolo, illetve a tarka
halas torténet azt jelzi, hogy Pauszaniasz hinni akar, de nem hiszékeny.
Igen érdekes Osszevetni példaul a Tainaron-forrasrol szold beszamolot a be-
tesdai beteg meggyodgyitasanak a torténetével (Jn 5,1-9). Pauszaniasz apro-
lékosan szamol be a csodas jelenségrdl, viszont megjegyzi, hogy a csodas
jelenség ma mar nem lathato, és ezzel eltavolitja magat a csodatol. Janos
evanggéliumdban viszont azt latjuk, hogy noha nincs feltétleniil sziikség arra,
hogy az olvasé tényként kezelje a medence vizének angyal altali felkava-
rasat is, az evangélista mégsem tart tavolsagot a csodatol. Mi tobb, minden
kétségen feliil allo tényként kezeli, hogy aki elséként lépett a vizbe, barmi-
lyen betegségbdl meggydgyulhatott. Janos hittel viszonyul a betesdai gyogy-
forras csoddjahoz is. Pauszaniasz szerint viszont a csoddnak egyszerre kell
rendkiviilinek, megdobbentének és ugyanakkor hihetének lennie. A csoda-
nak meg kell allnia a racionalitds mérlegén. Egyszdval a csodahoz a szerzd
vérbeli torténészként kozeledik.™

6.3. Sztrabon: Gedgraphika

Végiil Sztrabon (Kr. e. kb. 63-Kr. u. 23 utan) Gedgraphika cim miivébdl
vizsgalunk meg néhany csodafeljegyzést. Latni fogjuk, hogy a szerzé teljesen
,természettudomanyos” mddon kozelitette meg a csodat. Csodas feljegyzé-
seit két kategoridba sorolhatjuk. Az els6 csoportba azok a csodak tartoznak,

149 Pays. Vol. 11 8. 21,2.
150 Langerwerf, Lydia: i. m. 322.
151 Uo. 323.
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amelyeket a szerz6 10 OavpaoTtov kat T0 tepatwdec-ként™ jegyzett le. Ezek
olyan csodas, elb(ivold, elképesztd dolgok, amelyek arra alkalmasak, hogy
gyonyorkodtessenek, és ezaltal tanuladsra serkentsenek.'” Azonban Sztrabon
szamara hiteltelen minden olyan dolog és esemény, amelyben istenek és cso-
das elemek szerepelnek. A brahmanokrdl példaul azt mondja, hogy Platon-
hoz hasonldan &k is koltottek regéket a lélek halhatatlansagardl, az alvilagi
birdskodasrdl és mas ezekhez hasonl6 dolgokrol.’>* Ebbdl a megjegyzésbdl
valoszintsithetjiik, hogy Sztrabon nem hitt semmiféle haldlon tali életben.

Kritikaval illet minden olyan korabbi beszamoldt, amelyben csodas ele-
mek kaptak helyet. Mese minden olyan beszdmold, amelyben furcsa alaku
emberekrdl esik szd, akiknek sarkuk eldl van, a ldbujjaik pedig hatul. Hitel-
telenek azok a beszamoldk is, amelyek siilt has gézével, gyiimolesok és vi-
ragok illataval taplalkozd emberekrdl szolnak, akiknek szaj helyett légz6-
lyukaik vannak. A koltészet vildgaba tartoznak azok az emberi 1ények is,
akiknek egyetlen szeme van a homlokuk kozepén, hajuk pedig egyenesen
folfelé all.

Sztrabdn szerint nem érdemelnek hitelt az olyan beszamoldk sem, ame-
lyek szerint bizonyos helyeken cseppekben esik a rézesd, az emberek pedig
Osszesoprik azokat.'® A tudatlansagnak és a nagy tavolsagnak tudhato be,
hogy leirasok szolnak a Hypanisz folydn tali tertiletekrdl, ahol aranyasé han-
gyakkal, illetve olyan emberekkel lehet taldlkozni, akik kétszaz esztend6nél
is tovabb élnek."

Nem tarthatodak hitelesnek azok a beszdmolok sem, amelyek hires torté-
nelmi személyiségekkel kapcsolatban beszélnek el csodas torténéseket. Ilyen
példéul az, amely szerint Nagy Séandor felkereste Ammon josdéjat. Utkoz-
ben feltdmadtak a déli szelek, és hatalmas porfelhdt kavartak, de 6 erésza-
kolta a tovabbmenetelt. A porfelh6ben bolyongva megmentette az esd, és
két holl6 mutatta szdmara az utat. Sztrabdn természetesen nem ad hitelt
a torténetnek, mert szerinte az uralkodo¢ irdnti hizelgés sziilte azt.!”

152 A7 eredeti szoveget 1d. Strabonis Geographica. Recognovit Augustus Meineke. Vol. I-I1.
Bibliotheca Scriptorum Grecorum et Romanorum Teubneriana. In aedibus B. G. Teubneri,
Lipsiae 1877.

153 Str. 1. 2,8. Strabén: Gedgraphika. Ford. Foldy Jozsef, Gondolat Kényvkiadd, Budapest
1977.

154 Str. XV. 1,59.

195 Str. XV. 1,58.

196 Str. XV, 1,37.

157 Str. XVIL 1,43.
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A csoddk masik csoportjaba azokat a jelenségeket sorolhatjuk, amelyeket
a szerz0 magadoéila-nak nevezett. Hasonlo szohasznalattal €l Lukacs evan-
gélista, amikor a béna meggydgyitasan amuld tomeget szavait idézi: ,, Csoda-
latos dolgokat lattunk ma!” (Eidapev mapddola onjuegov. Lk 5,26; maod-
dofocg — vdratlan, szokatlan, hihetetlen, csoddlatos, paradoxon.) A mapado&la
olyan jelenség Sztrabonnal, amelyet ritkasdga tesz a csodalat targyava (to 6¢
OTAVIOV ToLeL TNV Ttapado&lay), de semmi természetfolotti nincs benne.

~|Egy tengerpartnak] az az kiilonlegessége [...], hogy itt halakat lehet ki-
asni, egy masiknak talan még ennél is nagyobb, és ez a kovetkez6: Massa-
lia és a Rhodanosz torkolata kozot siksag tertil el a tengert6l mintegy 100
stadionnyira, az atmérdje is ugyanennyi, egészen kor alaku, és természeti
sajatossaga miatt komezonek nevezik, mert tele van tenyérnyi kovekkel,
s ezek kozt olyan f(i terem, amely a nydjak szamadra bdséges legel6t biz-
tosit, kdzben pedig tavak, sos forrasok vannak, és kdso.”%

A paradoxon tehat hihetetlen, csodalatos, ritka, am valds dolog. Az ilyen
és ehhez hasonl¢ jelenségeket a szerzo6 eléggé kovetkezetesen nevezi para-
doxonnak. Csupan néhanyszor fordul el6, hogy paradoxonnak nevez olyan
jelenséget is, amelyet nem csupan rendkiviilinek, hanem hihetetlennek és
hamisnak is tart. Példaként emlithetjiik a koloéi Artemisz nagy tiszteletben
allo templomaval kapcsolatos megjegyzését: ,Azt mondjadk, hogy itt az {in-
nepek alkalmaval tancolnak az aldozati kosarak.” Majd hozzateszi: ,Nem tu-
dom, hogy miért beszélik szivesebben a csodas dolgokat, mint a valdsa-
got.”1 A Gedgraphikit egyébként ez a csodaval, illetve a csodas elemeket
tartalmazo leirdsokkal, beszamoldkkal szembeni értetlenség, rosszallo fej-
csovalas jellemzi.!*

Bér ebben a fejezetben kiilonb6zd miifaja miiveket vizsgaltunk meg, 1at-
hattuk, hogy a szerzék csoddhoz valoé viszonya meglehetdsen hasonlé ala-
pokon all. A legszkeptikusabb Sztrabon, aki semmilyen természetfeletti

198 Str. IV. 1,7.

159 Str. XIIL. 4,5.

160 A Gedgraphikdban leirt csoddk feltérképezésében és osztalyozasban igen nagy segit-
ségemre volt a kovetkez6 tanulmany: Malinowski, Gosciwit: Mythology, Paradoxography
and Teratology in Strabo’s Geography. In: Courrént, Mireille — Thomas, Joél (dir.): Imagi-
naire et modes de construction du savoir antique dans les textes scientifiques et techniques. Actes
Colloques des Perpignan 12 et 13 mai 2000. Presses Universitaires de Perpignan, Perpignan
2017, 107-119.
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csodat nem tud elfogadni. De tavolsagtartast figyelhetiink meg olykor-olykor
Pauszaniasznal is, aki viszont tiszteletteljes csodalkozast tanusit, valahany-
szor olyan szent cselekményekrdl ir, amelyekben nemritkan 6 maga is részt
vett. A csoddkat leginkabb az ifjabb Plinius tudja elfogadni, aki minden igye-
kezetével az altala leirt csodak szemtantijava kivanja avatni az olvasot. Ez
az elfogadd(bb) magatartas talan azzal is magyarazhatd, hogy Plinius a sa-
jat életének torténéseibe épiti be a csodédkat.

Osszefoglalds, kiértékelés

Kiilonféle mtifajii irodalmi, illetve nem irodalmi igényti (epidauroszi gyo-
gyulasi feljegyzések) szovegeket vizsgaltunk meg, és azt kutattuk, hogy
ezek milyen tipusu csoddkrol szdamolnak be, és hogy szerzdik miként viszo-
nyulnak a csoddhoz. A vizsgalt szovegekben fellelhet6 csodédkat a kovetke-
z8képpen osztalyozhatjuk:

1. Isteni jelek, portentumok. Ezek a csoddk elSrejeleznek vagy kisérnek va-
lamilyen, tobbnyire baljoslatt eseményt. Idetartozik Homérosz koltemé-
nyeiben a nyarson siilé marhdk bogése, a véres es6, a kévé véltozott kigyo,
Pénelopé kérdinek meg nem szind nevetése. Romulus eltiinésekor a nap el-
sotétedik, és szornyl égzengés kozben leszall az éj (Plutarkhosz: Pdrhuza-
mos életrajzok; Romulus). Nyugtalanito jelek el6zik meg az id&sebb, illetve az
ifjabb Tiberius Gracchus halalat. Ifjabb Tiberius diszes sisakjaba, amelyet csa-
tdkban szokott hasznalni, kigydk kusznak be, tojasokat raknak, és kikoltik
azokat. Veszekedd hollok kovet ejtenek a labara (Plutarkhosz: Pdrhuzamos
életrajzok; Tiberius Gracchus).

2. Istenek dltal véghezvitt szabaditdsi csoddk. Ezekben az istenek tigy mente-
nek ki embereket veszélyes helyzetekbdl, hogy beavatkoznak az események
menetébe. Idetartozik Apollo tette, aki a harcok hevébdl menti ki a megse-
bestilt Aenedszt, és mikdzben latszdlag tovabb harcol, valdjaban pergamoszi
szentélyében tartdzkodik, ahol Artemisz istenné apolja. Ebbe a csodatipus-
ba sorolhatjuk Habrokomész keresztrdl, majd maglyatdl valéo megszabadu-
lasat (Xenophon: Efézusi mese). Ilyen szabaditasi csoda az artatlanul halalra
itélt egyiptomi rab Apolléniosz altali megszabaditdsa. Apolldniosz csupan ra-
tekint, és felismeri, hogy artatlan (Philosztratosz: Apolldniosz élete).

3. Istenek és csodatevék szabaduldsirdl szdl6 csodik. Ezekben az istenek és cso-
datévdk latvanyos és csodadlatos mdédon szabadulnak ki valamilyen szorult
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helyzetbdl. Csodalatos mdédon szabadul meg Dioniiszosz Pentheusz kiraly
istallojabol (Nonnosz: Dyonisiaca). Apolloéniosszal kapcsolatban tobbszor is
sz esik arrdl, hogy kiszabadult a fogsagbol; vagy megszabadult a fogsag-
tol. Idesorolhatjuk azt a csodat is, amelyben eltinik az ellene sz616 vadirat
szOvege, valamint elt(inését Domitianus udvarabol.

4. Terdpidk, gyogyitdsok, amelyeknek soran testi betegségben szenvedd vagy
gonosz lelkek altal megkotozott személyek nyerik vissza egészségiiket. Ide-
tartoznak a vaksagbdl, bénasagbdl, medddségbdl vald gydgyulasok is, ugyan-
akkor idesoroljuk az exorcizmusokat, valamint a feltdmasztdsi torténeteket
is. Ilyeneket taldlunk kiilondsen Apolldniosz praxisaban és az epidauroszi
gyogyuldsi beszamolokban, de biografikus, epikus és dramai mtvekben is.
A csodat végrehajto személyek lehetnek istenek (Aszklépiosz, 1zisz), héro-
szok (Héraklész), vandor csodatevdk (Apolloniosz) vagy akar politikai sze-
mélyek (Vespasianus), s6t boszorkanyok is (Héliodorosz: Sorsiildizott szerel-
mesek).

5. Metamorphézisok, dtviltozisok, amelyekben istenek, emberek és targyak
valtoznak at. Idetartoznak az istenek gyakori alakvaltoztatasai Homérosz
kolteményeiben, Odiisszeusz kétszeres , transzfigurdcidja”: el6bb oregem-
berré valtozik, majd visszavaltozik, de alakja egyuttal istenibb is lesz. Ideso-
rolhatjuk Ampelosz sz616vé valtozasat a Dionysiaciban, amely ugyanakkor
feltdimadas is, illetve a viz borra valtozasat Dioniiszosz éleai szentélyében
(Pauszaniasz: Gordgorszig leirdsa).

6. Epifinidk, amelyekben az istenség személyesen jelenik meg, hogy kije-
lentsen valami fontosat, vagy utasitast adjon valamilyen dolog megtételére.
Isteni jelenlétet él at példaul Amphitruo, akinek Jupiter sajat alakjaban je-
lenik meg, és arra utasitja, hogy fogadja vissza a feleségét, mivel Hercules
csodalatos sziiletése az § kozremiikodésével tortént. De valdjaban epifania-
nak tarthatunk minden csoddlatos gydgyulast is, hiszen az epidauroszi gyo-
gyulasokban maga az almokban megjelené Aszklépiosz kozvetiti a gyogyu-
last a betegeknek.

7. Szentélyekhez kithetd csoddk. Idesorolhatjuk a Trophdniosz joshelyének
bemutatasat (Pauszaniasz), ahol az iiregbe vald leszallas valdjaban beava-
tas, utazds az alvildgba, mi tobb, egyfajta tjjasziiletés és metanoia.

8. Almok, amelyek egyarant szolgalhatnak arra, hogy altaluk az istenség
megvigasztalja az embert (Athéné huga képmasat kiildi el Pénelopéhoz,
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hogy megvigasztalja férje tavolléte miatti banataban), figyelmeztessenek
valamilyen baljos (Fannius alma Nérorol) vagy 6romteli eseményre (Plinius
rabszolgdinak az alma, annak jelzésére, hogy megmenekiil Domitianustol),
vagy kijelentsenek valamilyen fontos dolgot (Szokratész dlma egy fiatal haty-
tyardl, amely Platon ,elhivasat” kozli a filozofussal). De az dlom akéar esz-
koze is lehet annak, hogy az istenség megtévessze altala az embert (Nesztor
alnok jovendolése Agamemnon almaban).

9. Jovendolések, amelyekben tobbé-kevésbé enigmatikus beszédmodban ke-
riil sor jovObeli események jelzésére. Ide lehet sorolni a tavolba latast is,
amikor a csodatevd egy olyan eseményt jelez, amely térben ugyan tavol, de
a bekovetkezd eseménnyel egy iddben torténik. Ilyen tipust csoddkat f6-
ként Apolléniosznadl talalunk.

10. , Bukolikus” csoddk. Jobb hijan igy nevezhetjiik azokat a tulajdonkép-
pen szabaduldsi csoddkat, amelyekben allatok mentenek meg magatehetet-
len gyermekeket (Romulus és Remus, Daphisz és Chloé), noha a megmen-
tésben istenségek jatszanak kozre. Az allatok altali taplalas és a latszolag
véletlenszer(i, valdjaban istenek irdnyitotta megtaldlasuk nyilvanvald csoda-
dolognak szamit (Oéapa).

11. Természeti csoddk. Ezek a sz szoros értelmében nem szamitanak cso-
dénak, hanem valdjdban a természet furcsa, megmagyarazhatatlan dolgai.
Idetartoznak Plinius, Pauszaniasz és Sztrabon beszamoldi a kiillonds alaka
vagy rendkiviili képességti dllatokrdl és emberekrdl, valamint a természeti
torvényekkel megmagyarazhatatlan jelenségekrdl.

Ami a szerzok (szovegek) csoddhoz vald viszonyat, a csoda recepciojat
illeti, 6tféle viszonyulast kiilonboztethetiink meg;:

1. A szerzd tényként kezeli a csodit, és azt mindenféle kommentar nélkiil be-
széli el (Homérosz, Nonnosz, Szophoklész, Euripidész).

2. A szerzd sziikségét latja annak, hogy pozitivan dlldst foglaljon a csoda vald-
szeriisége mellett (Pauszaniasz, Plinius).

3. A szerzd kritikus, szkeptikus, vagy fenntartdsai vannak, és jelzi, hogy nem
tartja hihetének az illeté csodat (Sztrabon és bizonyos csodatipusok eseté-
ben Pauszaniasz is).
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4. A szerzd ambivalens modon viszonyul a csoddhoz. Plautusnal figyelhetjiik
meg, hogy a csoda végig a parddia és az ahitat hatdran mozog. Parodiszti-
kus, illetve humoros abban, ahogyan a szerepldk kezelik a megkett6z6-
désiiket, viszont dhitatot ébreszt példaul a csodalatos sziilés elbeszélése,
illetve Jupiter és Amphitruo parbeszéde. Ide sorolhatjuk Apolloniosz fel-
tamasztastorténetét is, amelyet a szerz6 (Philosztratosz) igen kétértelma mo-
don beszél el.

5. A szerzd gunyolddik bizonyos csodatipusokon. Héliodorosz Sorsiildozitt sze-
relmesek (Aethiopica) cimi(i regényében a feltdmasztas iszonyatot keltd, helyen-
ként gyomorforgato, ugyanakkor némileg komikus leirasa feltehetéen azzal
a szandékkal kertilhetett a szovegbe, hogy kigtinyolja a zsidd-keresztyén fel-
tamadashitet.

Osszevetve az 6gdrog irodalom, illetve mas antik szvegek csoddit az Gj-
szOvetségi csodakkal, szinte teljes atfedést talalunk a csoddk tipusait, , mifa-
jait” illetéen. Az is lathatd — kiilondsen a gyogyitasi csodadkban —, hogy adott
esetben a csoddkban fellelhet6 motivumok is hasonldsagot mutatnak. Az
adott fejezetben jeleztiik a hasonldsagokat s ugyanakkor az ellentéteket is.
Az egyes csodaknak minden nehézség nélkiil megtaldlhatjuk az tjszovetseé-
gi (bibliai) ,parjat”. Igy egymas mellé tehetjiik — nyilvan csupan csak feno-
menologiailag — Odiisszeusz atvaltozasat és Jézus szinevaltozasat, illetve
Apolléniosz szabadulasait és az ApCsel szabadulastorténeteit.

Lathatjuk, hogy csoda, a mirabilia kétségkiviil irodalmi miifaj, amely az
evangéliumi csodatorténetek irasba foglaldsakor mar igen hosszti hagyo-
manyra tekintett vissza a gordg kultiraban (is). Ha azonban 9sszehason-
litjuk a gorog-romai miiveket az evangéliumokkal, azt is lathatjuk, hogy
a legtobb megvizsgalt klasszikus miiben egészen mas a ,,szerz6i” szandék.
A csodak elbeszélése mogotti irdi szandék lehet a gyonyorkodtetés (regé-
nyek), az ismeretek atadasa (Pauszaniasz), a katarzis el6idézése (dramak),
a tudomanyos alapu , kijézanitas” (Sztrabon), vagy éppen ellenpropagan-
da (Philosztratosz).

Az evangéliumi csoddk elbeszélések esetében a szandék egyértelmten az,
hogy az olvasé hitre jusson. Az evangéliumok olvasdja arra kap batoritast,
hogy érzékelje: a csoddk nem onmagukban érdekesek, s ezért elsésorban
nem is a csoddkban kell hinnie. A csodak csupan jelek, amelyek meggy&z-
hetnek arrol, hogy Jézus a Krisztus (Jn 20,30-31).
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* % X

Ancient Miracles, Wonder-workers and Miracle Stories

In this paper I examined ancient (mostly Greek) literary texts of different genres,
asking what types of miracles are reported, and how the authors of these different
texts relate to miracles. If we compare the miracles of ancient Greek literature and
other ancient texts with the miracles of the New Testament (or the Bible), we see an
almost complete overlap in the types of miracles. In each miracle, the reader can
easily find its New Testament (biblical) ,, counterpart”. Thus, we can juxtapose — phe-
nomenologically speaking — the ,transfiguration” of Odysseus and of Jesus, or the
Apollonius of Tyana’s miraculous escapes and the escape-stories of Acts. We can
see that miracles, the mirabilia are undoubtedly a literary genre with a long tradi-
tion in Greek culture, but we are also able to see that in most of the classical works
we have examined, compared with the Gospels the ,authorial” intentions are quite
different. The authorial intention in the classical or other ancient Greek (or Latin)
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texts may be delighting (novels), imparting knowledge (Pausanias), inducing cathar-
sis (dramas), a kind of enlightening on a scientific basis (Strabo), or even counter-
propaganda (Philostratus). In the miracles stories of the Gospels, the intention is
clearly to bring the reader to faith. The reader of the Gospels is encouraged to per-
ceive that the miracles are not interesting in themselves, they are merely signs that
can convince us that Jesus is the Christ (John 20:30-31).

Keywords: miracles, Hellenistic world, Ancient Greek literature.



