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A Rotterdami Erasmus 1516-ban
megjelentetett Ujszovetség-kiadasanak
els6 valtozatardl szol6 beszamold hia-
nyos volna az agynevezett comma Jo-
hannenm, vagyis az 1Jn 5,7-8 igehely
kérdésének megemlitése nélkil. E két
verset {gy olvashatjuk a revidealt Karoli
forditasiban: ,, Mert hirman vannak,
akik bizonysagot tesznek a mennyben,
az Atya, az Ige és a Szent Lélek: és ez
a harom egy. Es harman vannak, akik
bizonysagot tesznek a f61don, a Lélek,
a viz és a vér: és ez a harom is egy.” A 7.
versben tehat azt olvashatjuk az Atya-
rol, az Igérdl és a Szentlélekrdl, hogy 6k
harman tanukként tesznek bizonysagot
a mennyben, viszont 6k harman egyek.
A 8. versben pedig harom foldi tanus-
sagtevordl van szo, akik szintén egyek.
A 8. vers olvasasakor még az is, aki csak
feliiletesen ismeri a keresztyén teologiai
felfogast, azonnal felismeri, hogy abban
a Szentharomsag tanitasarol van szo.

Ez a két vers évszazadokon at szol-
galt a szentharomsagtan legmegbizha-
tobb szentirasi bizonyitékaként. A Bib-
lidban még tobb mas helyen is talalunk
olyan helyeket, amelyek a Szentharom-
sagra utalnak, viszont egyik sem olyan
egyértelmi, mint Janos els6 levelének
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fentebb idézett verse. Erasmus viszont
kihagyta a comma Johanneumnak ne-
vezett verstészletet az Ujszovetség els6,
1516-0s kiadasabol, mert ez nem volt
meg azokban a korai g6rog kéziratok-
ban, amelyekre kritikai kiadasat alapoz-
ta. Vagyis kés6bb ez a betoldas kerilt
a kétversbe: ,,[...] @ mennyben, az Atya, az
Tge és a Szent Lélek: és ez a hdrom egy. Es
hdrman vannak, akik bigonysdgot tesgnek
a foldon |...]. Bz viszont olyan nagy fel-
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haborodast valtott ki, amelyet heves
vitak kovettek, ugyhogy ezeknek nyo-
man BErasmus végtl is beemelni kény-
szerllt e vitatott versrészletet a gorog
Ujszovetség szovegének 1522-ben meg-
jelent harmadik kiadasaba. De amint az
a szoveghez fliz6tt kommentarjabol is
kitinik, fenntartotta kételyeit a vers-
részlet hitelességét illetéen. Az djabb
forditasok a betoldas nélkili gorog
szoveget kovetik a Nestle—Aland-féle
kritikai kiadasok alapjan, ahogyan azt
a 2014-ben kiadott reformatus 4j for-
ditasban is olvashatjuk: ,,Mert harman
vannak, akik bizonysagot tesznek: a I.¢é-
lek, a viz, a vér, és ez a harom egy.”

A comma koérili vita csak a 19. sza-
zadban, a bibliai filolégia szakszerd-
sodésével csillapodott, amikor az U]—
szovetség gorog szovegének kutatoi
konszenzusra jutottak abban a tekin-
tetben, hogy a vitatott szévegrészlet
valéban késéi betoldas. De amint azt
McDonald is emliti, még napjainkban is
vannak olyan fundamentalista keresz-
tyén korok, amelyek a comma hiteles-
sége mellett kardoskodnak.

Amint azt a konyv filszévegében
olvashatjuk, Grantley McDonald a Bé-
csi Egyetem posztdoktori 6sztondija-
sa és az 1. Miksa kdpolndja. Miivészet és
politika kizott cimi kutatasi projekt ve-
zetbje. Kutatdi tevékenységének elis-
meréseként az Ausztraliai Human Tu-
domanyok Akadémiaja (Academy of the
Humanities, Canberra) és a Praemium
Erasminum Alapitvany (Amszterdam)
dijaval tiintették ki. Ujabb munkai pe-
dig a kényvnyomtatasra, a vallasi radi-
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kalizmusra és a cenzurara 6sszpontosi-
tottak.

A torténelemtudomanyok targyko-
rében sziletett doktori tézisét 2011-
ben védte meg a Leuveni Egyetemen.
Az itt ismertetett konyv ennek a dok-
tori tézisnek a nyomtatott valtozata.

Grantley McDonald az Erasmus ko-
riil kialakult vitat és az Ujszovetségének
harmadik kiadasaban visszatér6 com-
ma Johanneum-mitoszt mutatja be dok-
tori dolgozataban. Szamara Erasmus
munkajanak sokféle felhasznalasi (és
visszaélési) modja lesz az a prizma,
amelyen keresztll a comma Johanne-
umbhoz fz6tt kommentarok puszta fel-
sorolasa tarsadalomtorténetté tagul dol-
gozataban, s igy abba nyujt betekintést,
hogy a nyugati keresztyének miként vi-
szonyultak a bibliakritika megjelenésé-
hez és felemelkedéséhez.

Miutan a bevezetés ravezet a téma-
ra (A szenthdromsag tandnak megsiiletése,
1-12. old.), a koényv 6t fejezete krono-
logikus sorrendben targyalja a comma
Johanneum kérdéskorét a 16. szazad-
tol a 19. szazadig. McDonald kizarélag
Erasmusnak szenteli az els6 fejezetet
(Erasmus, 13-55. old.). Itt ismertet meg
azzal, hogy a széban forgd betoldas mi-
ként kertlt be Erasmus 1522-es harma-
dik Ujszévetség-kiadasiba, majd pedig
az azt kovet6 kiadasokba. McDonald
kutatasban valé jartassaga mar is itt is
megmutatkozik, ugyanis 4j adatokat
k6zol a betoldast tartalmazé Montfor-
tianus kodextdl, és részletesen ismerteti
azokat a kritikakat, amelyek Erasmust
érték a comma kihagyasa miatt. Tehat
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ez a fejezet az Erasmus Ujszévetség-
kiadasa és megjelenése altal kivaltott
ellenallast vizsgalja. Az Erasmus ellen
megfogalmazott kritikakat részben az
a félelem valtotta ki, hogy a Biblia meg-
szokott szovegének megvaltoztatasa, az-
aza comma Johanneum kihagyasa egy-
részt kétségeket, tévedéseket, masrészt
személyes ellenségeskedéseket fognak
szitani.

A masodik fejezet, amely A comma
Jobanneum az Erasmus utini 16. sgdzadi
Biblidkban cimet kapta (56—70. old.),
a legrovidebb a konyvben. Ebben a le-
ir6 fejezetben azt kévethetjiik nyomon,
hogy Erasmus ellentmondasos, vagyis
a beszurast mell6z6, majd azt kés6bb
mégis a szovegbe visszahelyez6 elja-
rasa miként titkr6z6d6tt az Ujszoévet-
ség 16. szazadi gorog, latin, szir, arab,
német és angol nyelvi kiadasaiban, és
hogy a kés6bbi réomai katolikus vagy
zwinglianus szévegszerkeszték com-
mat mell6z6 vagy elfogadd dontése mi-
ként tiikrozte a teoldgiai hagyomanyo-
kon belili fejleményeket.

A harmadik fejezet a comma teol6-
gial jelent6ségét vizsgalja a reformaciod
koraban (Arius szellemének feltimasztisa.
A comma Johannenm és a trinitarius vita a 16.
szazadban, 71-116. old.). Ebben a feje-
zetben mar megismerhetjik az eltérd
véleményeket. Luther és Kalvin azt az
allaspontot képviselte, hogy a comma
nélkilézhets, ugyanis nem feltétlentl
sziikséges a szentharomsagtan bizonyi-
tasahoz. Masok szamara viszont nélki-
l6zhetetlen fegyverré lett a szocinianiz-
mus ellen.
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Az antitrinitariusok altaldban 6rém-
mel fogadtak a comma Johanneum mel-
16z¢sét, ugyanis éppen ez volt az a dog-
matikailag annyira fontos és egyetlen
passzus, amely Osszefoglalta a Szent-
haromsag személyeit, és amelyet el-
lenfeleik olyan gyakran idéztek velik
szemben. A comma eredeti értelmezé-
sét Fausto Sozzini (Faustus Socinus,
1533-1604), a korai antitrinitariusok
egyik kiemelked6 képvisel6je adta, aki
a Janos elsé leveléhez irt kommentar-
jaban, amely el6szor 1614-ben jelent
meg, azért foglalkozott a commaval,
mivel az altalaban szerepelt a szoveg-
ben, viszont feltint neki, hogy — bar
néhany egészen pontos masolatban is
megtalalhat6 — a legobb kéziratok nem
tartalmazzak azt. Ezért szitkségesnek
tartotta megjegyezni, hogy a széveg-
rész helyes megértése érdekében el6bb
a 7. versben olvashat6 ,,a mennyben”
kifejezést sziikséges megmagyarazni,
mert a szOvegrész hagyomanyos olva-
sata mintha csak azt érzékeltetné, hogy
a Krisztusrol tanuskodé bizonysag-
tevéknek két csoportja van: az egyik
a mennyben, a masik pedig a f6ldon ta-
nuskodik. Sozzini azt allitja, hogy ez
az értelmezés, amelyet eddig a legtobb
magyaraz6 kovetett, téves. Ezért in-
kabb azt az olvasatot szorgalmazza,
hogy a harom f6ldi tand az Atya, az Ige
és a Szentlélek mennyei 1étezésérol tesz
tandsagot.

Grantley McDonald ebben a fejezet-
ben ir a szikebb patriankban, Exrdélyben
is tevékenykedé Giorgio Biandratarol
(Blandrata Gyorgy, 1515-1588), aki az
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unitarius ecclesia minor egyik alapito tagja
volt, és aki tobb kérdésben, igy a szent-
haromsagtannal kapcsolatos nézetel-
térésekben is szakitott a lengyel kalvi-
nista egyhaz 6 iranyzataval. Erasmus
commaval kapcsolatos ellenvetései koz-
ponti jelentéségliek voltak Biandrata
szamara, mivel ravilagitottak arra a ko-
vetkezetlenségre, amelyet az egyhaza-
tyaknal lehet észleni ebben a konkrét
kérdésben. Mindazonaltal Biandrata,
aki a sajat allaspontjat megkiilonb6z-
tette az Ariusétdl, arra is ramutatott,
hogy azok, akik a mérhetetlentil ma-
velt Erasmust Arius tévedéseivel vadol-
jak, semmiféle tirelmet nem érdemel-
nek.

A leghosszabb a 4. fejezet, amely
A polgirhaboritil a felviligosoddsig cimet
kapta (117-278. old.). Ez a fejezet tehat
a 18. szazad végéig, azaz John Milton-
nal kezdve A Rdmai Birodalom hanyatlisa-
nak és bukdsdanak tirténete (1776) szerz6-
jéig, Edward Gibbonig, illetve Richard
Porsonig koveti nyomon a comma kér-
dése korul kibontakozé vitakat Ang-
lidban.

A 17. szazad kozepének zlrzavara-
ban a szentharomsagtant elutasit6 ra-
dikalisok gyakran hangsulyoztak a com-
ma elvetésének szovegbeli okait. Ezzel
szemben a vallasi konzervativok inkabb
a szentharomsagtan, és igy a teologiai
és egyhazi status quo erds szentirasi
bizonyitékaként védték a commat. John
Milton egyik kiadatlan kézirataban uta-
sitotta el a Szentharomsag tananak bib-
liai és teoldgiai alapjait. Thomas Hobbes
annak bizonyitasa soran idézte a com-
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mat, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek
Isten miként ,,személyesitette meg” ma-
gat a torténelemben Mozes, Jézus és az
apostolok altal. A 17. szazad masodik
felében megujult az érdeklédés a bibliai
filologia és a textus receptus kovetkezetes
kritikaja irant. A londoni Polyglottat
(1653—1675) hamarsag kovette Etienne
de Courcelles (Curcellacus, 1586—1659)
261r6g nyelvid Ujszovetségének zseb-
konyvkiadasa (1658), amelyet Jeremias
Felbinger forditott le németre (1660).
Azonban Courcelles és Felbinger erd-
feszitésel nem érték el céljukat, s6t
mindkettSjiket azzal vadoltak, hogy
a filologiat az eretnekség elémozdita-
sara hasznaljak.

Richard Simon (1638—1712) a mo-
numentalis Histoire critigue du texte du
Nouvean Testament (1689) cimt konyvé-
ben bizonyitotta be, hogy a katolikus le-
velek prolégusa nem Jeromos tollabdl
szamazik. Ez a prologus azon szovegek
egyike, amelyet a comma mellett hagyo-
manyosan az egyik legnyomosabb bi-
zonyitéknak tekintettek a szentharom-
sagtan alatamasztasara. Megallapitotta,
hogy a parizsi kiralyi konyvtarban és
a Jean-Baptiste Colbert konyvtaraban
talalhaté gorég bibliakéziratokbol hi-
anyzik a comma.

Richard Simon mtivének megjelené-
se egybeesett azzal a két vitaval, amely
a dics6éséges forradalom utan pattant ki
az anglikan egyhaz kebelében: az egyik
a harminckilenc cikkely alairasa korili
vita, amely az alacsony egyhazi whigek,
a nonkonformistak integracidjat akada-
lyozta; a masodik pedig a trinitarius vi-
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ta. Isaac Newton és korének tobb tag-
ja, John Mill, William Whiston, Samuel
Clarke, Thomas Emlyn, illetve Richard
Bentley e két vita kontextusaban vizs-
galta a comma kérdését. Isaac Newton
az Ujszovetség két vitatott helyérdl, az
1Jn 5,7-8-r6l és az 1Tim 3,16-rol irt egy
torténeti beszamolot, amelyet levélben
kildott meg baratjanak, John Locke-
nak. Newton azt észrevételezte, hogy
akarcsak a comma esetében, az 1Tim
3,16 gor6g és latin szovegében is sz6-
vegromlast lehet felfedezni. A zextus re-
ceptusban ezt olvashatjuk: kat opoAoyov-
Hévwe péya €oTiv TO TNG evogPelag
pvotrolov Oedg épaveowOn év ook,
amelyet a revidealt Karoli-forditas gy
ad vissza: ,,Eis minden versengés nélkil
nagy a kegyességnek eme titka: Isten
megjelent testben”. Erasmus nézete sze-
rint a zextus receptus ®eoc olvasatanak az
lehet a magyarazata, hogy ,,[...] az un-
cialis kéziratban optikailag 6ssze lehet
téveszteni a OL (Oeoc, »lsten«) nomen
sacrum r6viditését a OL (raki«) vonatko-
z6 névmasssal, s6t azt is feltételezte,
hogy az ortodoxok szandékosan val-
toztattak meg a szovegrészt az aria-
nusok elleni kiizdelmik soran. [...] Bar
Luther azt vallotta, hogy 6 nem sz6-
vegkritikus, az 1Tim-rol tartott el6ada-
saiban (1528) mégis elfogadta a kritikai
észrevételt ebben a kérdésben, és anél-
kil, hogy hivatkozott volna Erasmusra
mint forrasara, ismertette Erasmus fel-
vetését, hogy a @edg antiarianus kor-
rupcié, és Erasmus azon kovetkezte-
tése mellett foglalt allast, hogy a 6 volt
az eredeti olvasat. Ezek a kévetkezte-
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tések Newtonnak is tetszettek, aki egyet-
értett Erasmus azon nézetével, hogy
a keresztyén doktrina idével korrupci-
onak volt kitéve, és hogy az athanaziu-
szi ortodoxia eltorzitotta az eredeti ke-
resztény Isten-felfogast.” (159. old.)

Mig Newtonnak néhany kollégaja,
példaul John Mill és Richard Bentley,
ortodox teoldgiai allaspontot képviselt,
addig masokat, példaul Samuel Clarke-
ot ¢és kilonosen William Whistont el-
marasztalt a konvent a hagyomanyos
trinitarius hit megsértése miatt, és olyan
magas egyhazi toryk is, mint példaul
Daniel Waterland és Jonathan Swift is
biraltak Sket.

John Mill Ujszévetségének 1707-es
nagyszerd kritikai kiadasa nagymérték-
ben Oszténzte a bibliai filolégia mve-
1ését a 18. szazad elején. A kiadasnak
voltak ugyan hianyossagai, amelyek f6-
ként a kilonféle kéziratok részleges, il-
letve nem mindentitt pontos 6sszeveté-
sébdl szarmaztak, viszont éppen ezek
0sztonozték a teljesebb és pontosabb
kritikai kiadasok elkészitését. Ezen to-
rekvésben jeleskedett Richard Bentley,
Johann Albrecht Bengel, illetve Johann
Caspar Wettstein, aki elkertilhetetlentil
belettk6zott 2 comma kérdésébe, ame-
lyet sokan még mindig az ortodox trini-
tarius hit prébakovének tekintettek.

A konyv utolsé fejezete, amelynek
cime A jdnosi comma a hosszdi 19. s3dzad-
ban (279-314. old.), kilonos figyelmet
szentel a legfontosabb szévegkritiku-
sok, Katl LLachmann, Constantin von
Tischendorf, Brooke Foss Westcott,
Fenton John Anthony Hort és Samuel
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Prindeaux Tregelles munkassaganak, és
bemutatja, hogy a rémai katolikus ta-
nitéhivatal miként mérsékelte a comma
védelmét, amikor szemben talilta ma-
gat a modernizmussal.

Ebben a fejezetben harom {6 témat
kévethetiink nyomon. El6szor is azt
ismerhetjik meg, hogy a modern filo-
logia, valamint kodikologia, masként
kédextan, azaz a kézirasos kozépkori
konyvekkel és az ezekhez kapcsolodd
irastorténeti kérdésekkel foglalkozd
kutatas fejlédése miként vezette arra
a hivatasos bibliakritikusok tobbségét,
hogy a Biblia szovegének athagyoma-
nyozasat 1ényegében ugyanigy végez-
z€k, akarcsak barmely mas irodalmi
mi szovegét, éspedig fliggetlentil attol,
hogy mit allitanak annak tartalmarél.

Maisodszor arrdl olvashatunk ebben
a fejezetben, hogy a bibliakritika szak-
szerGvé valasa mikénppen valtotta ki
mindazok riadalmat és ellenszenvét,
akik attol tartottak, hogy a zextus recep-
tus szovegbeli stabilitasanak megkér-
déjelezése elkertilhetetleni] vezet a ta-
nitas, az erkoles és az egyhaz tekinté-
lyének erézidjahoz.

Végiil pedig azt ismerhetjitk meg eb-
ben a fejezetben, hogy a kiil6nb6z6 ol-
dalak képvisel6i mire hasznaltak a com-
ma torténelmi narrativajat. Bar a vitak
tobbsége protestans kontextusban zaj-
lott, a comma kérdése fontos szerepet
jatszott abban a modernista valsag-
ban, amely az 1900 korili évtizedek-
ben érte a romai katolikus egyhazat.

Ahogy Grantley McDonald korunk
felé kozeledik, konyvének alfejezetei
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egyre révidebbek. Aki pedig azt remé-
li, hogy meg fogja tudni, miként kap-
csolédik a comma olyan kérdésekhez,
mint az abortusz vagy éppen az azonos
nemuek hazassaga, mert hat a szerz6
igéretet is tett erre a bevezetés 10. ol-
dalan, ebben a tekintetben vajmi kevés
eligazitast fog talalni.

A vitat nagyrészt egy filozofiai kér-
dés mozgatja: hogyan viszonyul egy-
mashoz az igazsag természete és a csa-
las? Ez kiilonosen kényes kérdés a Bib-
liaval kapcsolatban, amelyben azt ol-
vassuk, hogy a teljes Szentiras Istent6l,
az igazsag forrasatol ihletett, barho-
gyan is értelmezzik ezen ihletettség
pontos természetét és mechanizmusat.

A Codex Montfortianus tudoma-
nyos vizsgalatanak eredményei azt bi-
zonyitjak, hogy a comma beiktatasa
éppen Erasmus 1516-ban kiadott sz6-
vegének megcafolasa érdekében tor-
tént, és tulajdonképpen a nagyobb igaz-
sag szolgalataban végrehajtott jambor
csalas volt. De szolgalhatja-e az igazsa-
got a csalas? Hitelét veszti-e az igaz-
sag, ha annak védelmezd&i jambor csa-
lashoz folyamodnak?

Nagyon lényegesek a konyv fejeze-
teit kovetd Koverkezretés (312-314. old.)
gondolatai. Ezért hadd zarja ezt az is-
mertetést néhany innen kiemelt mon-
dat olvaséink érdeklédésének felkel-
tése érdekében.

,»Az az ellenséges magatartas, ame-
lyet a comma Johanneum valtott ki
az elmult 6tszaz esztendd folyaman,
jol szemlélteti, hogy mennyire fontossa
tud lenni néhany sz6 azok szamara,
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akik attol tartanak, hogy maga az iste-
ni lényeg veszhet el 6rékre akkor, ha
e szavak edénye 6sszetorik vagy pedig
elvész.” (312. old.)

»De talan az a legmeglepébb dolog
a comma Johanneummal kapcsolat-
ban, hogy még mindig nagyon is él.
Egy évszazaddal ezel6tt Adolf Jilicher
még magabiztosan kijelenthette: »Tul
nagy hithot csapunk a comma Johan-
neum koril, mert ez csak egy artalmat-
lan parazita a Szentiras testében.« De
Julicher tévedett. Az elmult fél évsza-
zadban a kérdést a fundamentalistak
élesztették fel, és ez dacszoveggé lett
a szovegkritikaval, valamint a liberalis
humanizmussal szemben. [...] A funda-
mentalistak altal mGkodtetett honla-
pok tucatjai még mindig a tudatlansag,
a féligazsagok és félinformaciok keve-
rékével hazalnak a comma szévegbeli
statuszarol, és olyan érveket, illetve sz6-
vegeket idéznek, amelyeket szazotven
évvel ezel6tt donté moédon megcafol-
tak. Az olyan befolyasos fundamen-
talistak, mint példaul Edward F. Hills,
Jack Moorman és Peter Ruckman nem
tesznek mast, mint azt, hogy téves ér-
telmezéseket terjesztenek a bibliakri-
tika céljairdl és eredményeirdl, és azt
sugalljak, hogy a comma kritikai eluta-
sitasa valami olyan Gsszeeskivés része,
amely a becstiletes bibliaolvasé embe-
reket akarja megtéveszteni. Ennek az
allaspontnak a hatterében az a félelem
rejlik, hogy a biblikus tudomanyossag
elkertilhetetlenil felmorzsolja a hitet és
az erkolesot.” (313-314. old.)
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De van ennél még rosszabb is, és-
pedig az, hogy a bibliakritikaval szem-
ben tanusitott fundamentalista hozza-
allashoz minden esetben agressziv és
konzervativ tarsadalmi Gizenet tarsul.

,»Egy internetes blogger azzal zarja
a comma védelmét, hogy a modern ki-
adasokbol val6 elhagyasat »alnok« szo-
vegkutatok, »hazug homoszexualisok,
homoszexualis szimpatizansok, abor-
tuszpartolok, feministak, szocialistak és
Krisztust tagadé hitehagyottak« ira-
nyitottak. A comma kérdése tehat nem
csupan a bibliatudomany évkonyvei-
nek egyik poros fejezete, hanem azok-
nak a kulturalis és vallasi konfliktusok-
nak mikrokozmosza, amelyet éppen
most éliink.” (314. old.)

A fenti példak azt mutatjak, hogy
a fundamentalizmus nemcsak a biblia-
tudomannyal szemben tanusit ellensé-
ges magatartast, hanem rombolja a tar-
sadalmi rendet is. Ezért nekiink, akik
tudomanyos kozosség tagjai vagyunk,
ébereknek kell lenniink, és fel kell sz6-
lalnunk, ha azt észleljik, hogy néme-
lyek olyan moédon élnek vissza a tor-
ténelmi és szévegbeli adatokkal, hogy
az mar egész vallalkozasunkat veszé-
lyezteti.

A kovetkeztetéseket fliggelék kove-
ti, amelyben azoknak a megjegyzések-
nek a forditasat olvashatjuk, amelyeket
Erasmus a comma Johanneumhoz G-
z6tt 1516 és 1535 kozott.

Ilkei Lorand



