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Bevezetés

I Izrael népének kiilonleges kapcsolata Istennel a Szentiras £f6 témai k6zé
tartozik. Az idegen (pogany) népekrdl pedig nem ritkan olvasunk olyan
értelemben, hogy a valasztott népnek el kell kiilontlnie a poganyoktél. A va-
lasztott nép viszont sem Izrael tertiletén, sem a diaszpéraban nem kertlhette el
a poganyokkal valo6 érintkezést. A dolgozat tehat mindenekel6tt arra a kérdésre
kivan valaszt adni, hogy Izrael népe miként viszonyult azokhoz a poganyokhoz,
akik kozeledni, illetve prozelitakként csatlakozni 6hajtottak hozzajuk.

Isten Izrael népével kétott szovetséget az Oszovetségben, viszont az a kijelen-
tés, hogy a valasztott nép papok kirilysdga lesz a szovetségkotés altal (2Moz 19,0),
azt érzékelteti: Izrael népe kozvetitdi, kbzbenjardi megbizatast is kap a pogany
népek felé.

A prozelitizmusnak 6szévetségi gyokerei vannak, torténete pedig hossza és
igen tag kord, ebben a tanulmanyban viszont csupan az ékori prozelitizmussal
van lehetSségiink foglalkozni a masodik szazadig terjeddleg.

Azon tdl, hogy honnan szarmazik az prozelita elnevezés, és hogy a zsidosagba
betérni vagy6 poganyokat mikortol illették ezzel a megjel6léssel, a tanulmany arra
is keresi a valaszt, hogy milyen médon mehetett végbe a zsidosagba valé betérés:
a betérni 6hajté poganyoknak milyen feltételeknek kellett megfelelnitk, illetve
milyen ritualis cselekedetek révén nyertck el prozelita statusukat?

Emellett azt is vizsgaljuk, hogy a poganyokbdl lett porzelitak milyen tarsadal-
mi, jogi és vallasi statussal rendelkeztek Izrael népének korében.

* Jonas Norbert Ferenc (Székelyudvarhely, 1999) a Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet el-
s6éves magiszteri hallgatdja. Koézépiskolai tanulmanyait a székelyudvarhelyi Baczkamadarasi Kis
Gergely Reformiétus Kollégiumban végezte (2014-2018). A 2020/2021-es tanévben Erasmus+
cserediakként tanult egy-egy félévet a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoma-
nyi Karan és a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen.

™ Bz a tanulmany annak a dolgozatnak szerkesztett valtozata, amelyet a szakmai zstri kiilon-
dijjal értékelt a 2022 majusara meghirdetett Erdélyi Tudomanyos Diakkéri Konferencian, s ezzel
a szerz6 jogot szerzett arra, hogy dolgozataval benevezzen a 2023-as Orszagosos Tudomanyos
Diakkori Konferenciara.
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1. Az idegenek és jovevények megnevezésel
a héber kanonban és a Septuagintaban

Maga a prozelita — moooAvtog megnevezés el6szor az Oszévetség gorog for-
ditasaban, a LXX-ban jelenik meg. A LXX a héber 73 szo6t forditja mooonAvtoc-
nak. A O3 — idegen, jovevény kifejezést viszont nem minden esteben lehet megfe-
leltetni a gorog kifejezés tartalmaval.! Oszévetségi értelemben véve a ) nem
feltétlenil azokat az idegeneket jelentette, akik zsid6 hitre tértek. A 073 eredeti-
leg a népeket jelentette, illetve ,,minden népet”, viszont késébb mar csak az ,,ide-
genekre” hasznaltak.> A LXX forditdi eleve vallasi fogalomként forditottak go-
rogre, viszont a 13 tobbet foglal magaban, mint csak vallasi tartalommal biré
megnevezés. A kései zsidésag mar nem idegent jelentett, hanem az orszagban
laké nem teljes jogu polgart. Ezért az 6szovetségi hasznalatot figyelembe véve
a 73 nem lehet teljesen azonos a mpooAvtog kifejezéssel.

Az 6szb6vetségl Izrael tertletén €16 idegen népeknek két csoportja van: a *723
— idegen és a mar emlitett J3.> A 721 azon idegenek megnevezésére szolgal, akik
atutazéban voltak az orszagban, tehat csak ideiglenesen tartézkodtak a zsidé nép
korében. A massagot, az idegenséget a *72] f6név fejezi ki, és azt az idegent értik
rajta, aki mas torzsbol és nemzetségbdl szarmazik. Ma kilféldinek neveznénk.*
Ezek a személyek kivil estek a nemzeti és vallasi izraelita k6z0sség keretein, igy
nem rendelkeztek jogokkal az orszag tertiletén belil, és nem alltak a torvény vé-
delme alatt. Mindazonaltal az 6kori Izrael tarsadalmanak viszonyuldsa embersé-
gesebb volt iranyukba, mint amit mas népek tanusitottak az idegenek irant, és ez
szokatlan jelenség volt abban a korban.

Az utébbi 7} azokat az idegencket jellte, akik huzamosabb ideig tartézkod-
tak a zsid6 nép kozott. Ez a huzamosabb id6 akar t6bb generaciora is kiterjed-
hetett. A Tanakh alapjan kilonbséget kell tenniink a 327‘1}’1 A2 — ot lakd idegen —
(1Méz 23,4; 3M6z 25,35; 25,47, Zsolt 39,13; Bzs 44,26) és a PTX 3 — dgaz idegen
kozott. Az el6z6 szokapcesolat azokat a népeket foglalja magaban, amelyek mar
a honfoglalaskor Izrael teriilletén éltek, és a lakossagnak azon rétegét jelentették,

1 Szécsi Jozsef: Prozelitik — betérés a zsidésagba. In: ué (szerk.): ,, Filké! egy Csillag!” Néhdiny
elvadas. Keresztény—7.sid6 Tarsasag, Budapest 2004, (137-159) 145.

?Uo. 144.

3 Kuhn, Karl Georg: mooonAvtog. In: Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard (eds.): Theo-
logical Dictionary of the New Testament. [ThDNT] Vol. 6. Trans. Geoffrey Bromiley W. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan 1973, (727-745) 728.

* Kozma Zsolt: Népvandorlas. Isten vandorlé népe a Szentirasban. In: Balogh Csaba —
Kolumban Vilmos Jézsef (szerk.): Az Irds bitviletében. Tanulminyok Adorjiani Zoltin 65. sziiletésnap-

Jjara. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet — Egyetemi Mihely Kiado, Kolozsvar 2021, (456—
469) 465.
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akiket a zsid6 koz6sség elfogadott, és bizonyos jogokat biztositott szamukra.>
Amint mar emlitettitk, 2 WA 73 azokat a poginyokat jelenti, akik Izrielben
éltek, viszont ezek a poganyok tiszteletben tartottak a noéi torvényeket (1Moz 9,1—
17; 2Kir 17,26). A rabbinikus irodalom szerint P7¥ 73 az az idegen, aki minden
tekintetben alaveti magat a zsid6 kultusznak, s6t kértl van metélve, és teljesiti a zsidd
torvények és tisztasagi szokasok eléirasait [Jev (Jovamot — Sdgorsagi hazassag) 48b].
A templom pusztulasa utain megszint a 73 fogalom kétféle értelmezése, s a rabbini-
kus irodalom ettdl kezdve csak T-ként hasznalja.® A kifejezés megfelel az attikai
allamokban hasznalt pétowog’ kifejezésnek. A tovabbiakban csak ezzel a kifejezés-
sel kivanunk foglalkozni.

2. A prozelitak

2.1. Elnevezésiik. Ki a tulajdonképpeni prozelita?

Amint fentebb mar emlitettiik, a mgooriAvtog kifejezést el6szor a LXX alkalmaz-
za az idegenekre és jovevényekre. A XX forditéi a mpoorjAvtog és a mé&gouwkog sza-
vakkal forditottak a héber M3-t.® W. C. Allan amellett érvel, hogy a mpoorAvtog ki-
fejezés nem tekinthetd a magowog’ szinonimajanak, mert a LXX fordit6i a misnai
értelmezéshez hasonldan a zsidé hitre tért emberre hasznaltak a mooorAvtog! kife-
jezést, és nem az eredeti értelemben.!! Thiessen azt allapitja meg, hogy a LXX kony-
veit kiilénb6z6 csoportok forditottak, és a I3 forditasa ezért jelentkezik két forma-
ban, és nem a misnai értelemzés konszenzusos hasznilata miatt.!?

5 Kozma Zsolt: 4. m. 463.

6 Szécsi Jozsef: Progelitik — betérés a zsidésdagha, 144.

" Méroucog: 1. attelepiilt, letelepiilt népesoport; 2. Athénban teljes jogd polgar, korlatozott jo-
gokkal; 3. valakivel egytitt laké ember vagy csoport. Az attikai allamokban teljes mértékben fig-
gott patronusatol, aki a legalapvetSbb jogokat biztositotta szamara. Az kilonboztette meg a rab-
szolgatol, hogy személyes szabadsaggal rendelkezett. Sajat vagyont nem szerezhetett, tovabba ki
volt szolgaltatva patrénusa szeszélyeinek. L.d. Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey
Imre (szerk.): Ogiriig—magyar szitdr. Akadémiai Kiad6, Budapest 1993, 674.

8 Thiessen, Matthew: Revisiting the mooorAvtog in “the LXX”. In: Journal of Biblical I iterature
132 (2013/2), (333-350) 334.

? Thiessen, Matthew: 7 . 333. A mé&oouwkog jelentése: idegent, jovevényt. A 1.XX éltaliban akkor
hasznalja, amikor nincs sz6 a jovevény attérési szandékarol. Id. Varga Zsigmond J. (szetk.): Gorgg—
magyar szitir az Ujszivetség irataiboz. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1996, 746.

10 Allan azt allapitja meg, hogy a 1.XX 70-szer forditja a 13-t mooonjAvtog-nak, és altalaban
megtéréssel kapcesolatban. I.d. Thiessen, Matthew: 7 #. 335-336.

11 7.d. bévebben Allan, W. C.: On the Meaning of [TPOXHAYTOZX in the Septuagint. The
Expositor 4, (1894/10), 264-275.

12 Thiessen, Matthew: 7 7. 348.
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A héber 3 sz6 mpoorjAvtog forditasa 77-szer fordul el6 a LXX-ban. 14 helyen
mas szoval forditja a LXX a héber M)-t: 11-szer a magowog-szal (1Méz 15,13;
23,4; 2M6z 18,3; 5M6z 14,215 23,8; 2Bao 1,13; 1Krén 29,15; Zsolt 39,13 119,19;
Jer 14,8); 2 helyen a ye()woag széval, amely az aram X2 (= héber I3) g616-
gositett valtozata (2M6z 19, 9; Ezs 14,1); és 1 helyen a &évog-szal'® (Jéb 31,32).
A mégourkog dltalaban a AYIR forditasa a LXX-ban (2Mo6z 12,45; 3Méz 22,10,
26,6.23 stb.) A forditasbeli eltéréseknek az a magyarazata, hogy a mpoorjAvtog mar
vallasos kifejezés volt a XX fordit6i szamara, és igy nem minden esetben felelt
meg az 6szévetségl NA-nek (pl. 1Mo6z 5,13; 23,4; 2Moz 2,22; 18,3; 5Moz 14,21
23,8 stb.). Ktlénos azonban, hogy az izraelitak Egyiptomban mpoonAvtog-ok és
nem maowos-ok, amint az varhaté volna (2M6z 22,20; 23,9; 3M6z 19,34; 5M6z
10,19). A mooonAvtog csak ritkan szociologiai értelmi az 6szovetségi T)-nek meg-
feleléen (pl. 3M6z 19,10 5Méz 24,21).1

Eltekintve az Allan és Thiessen kozti vitatol tényként allapithatjuk meg, hogy
a mpoonAvtog a zsidosagba teljesen ,,betért” poganyt jelentette a gbrog-roémai
diaszpéraban, tehat azt a poganyt, aki a zsidok Istenéhez fordult a maga teljes
életvitelével, és ezaltal a zsido kultuszk6zosséghez kivant tartozni. A gbérog mpoo-
éoxopa’® ige éAVO- tOVEDSI képzett mpoonAvtog sz6 a hellén korban kap sajatos
jelentést, és terminus technicusként olyan pogany szarmazasu személyt jel6l, aki
teljes mértékben és nyilvanosan, korilmetélkedéssel, bemeritkezéssel és templo-
mi aldozat bemutatasaval csatlakozott a zsidosaghoz.!¢

Fontos megemlitenunk, hogy e feltételek teljesitése altal a gdrég—rémai diasz-
poraban €16 betérd pogany a zsido kozosség teljes befogadasat érdemelte ki, vi-
szont a palesztinai zsid6 koz6sség inkabb elzarkoézott attdl, hogy a prozelitakat
teljes jogu zsidoknak tekintse. A sz6 gyoke!” tehat az eAvO-/nAvoio-,'® amely csak
a keresztyén-zsido iratokban fordul el6 ilyen formaban, és az émnAvg, émnAvng,
ermAvtog (idegen, jovevény, odajott) szavakkal all rokonsagban. Ez a harom sz6 k6z6s
jelentéssel bir a profan gérég nyelvben, és a latin advena'® széval lehet megfelel-
tetni.

13 A Eévoc jelentése: idegen, Kiilfilds, ismeretlen, jaratlan; vendégbardt, vendéglité. 1.d. Varga Zsigmond J.
(szetk.): 7. m. 659.

14 Kuhn, Karl Georg: mopoorjAvtoc. In: TADNT 6, 731.

15 A moooégxopal jelentése: 1. odamegy valakibez, filkeres valakit; 2. fillép, fordul valakibez; 3. foglal-
kozni kezd valamivel. 1.d. Gyorkésy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre (szerk.): z 7 909.

16 Steiner Jozsef: i. m. 12.

17 Kuhn, Karl Georg: mopoorjAvtoc. In: TADNT 6, 728.

18 Az AVO-/MAvowo- jelentése: menés, jards. 1.d. Gydrkésy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey
Imre (szerk.): 2. m. 483.

19 Az advena jelentése: javevény, idegen, bevandorolt, jittment, kiltozd. 1.d. Gyorkosy Alajos — Kapitanffy
Istvan — Tegyey Imre(szerk.): 4 . 18.
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2.2. A prozelita Alexandriai Philon értelmezéseiben

Az 6szovetségi ) fogalmanak LXX-i 4 értelmezése kiilonos nyomatékkal je-
lenik meg Alexandriai Philén (Kr. e. 25/20/13— Kr. u. 45/50) irasaiban. Ois
hasznalja a mpoonAvtog kifejezést azokra a poganyokra, akik a zsidosagba tértek
be (pl. De Sommniis 11,273; De specialibus legibus 1, 51.308), de szivesebben illeti 6ket
az ¢érmAvg (In Flaccum 54), étmAvg (De virtutibus 102—-104.182. 219; De specialibus
legibus 1, 52-53), és az érmAvrog (De virtutibus 104; De specialibus legibus IV, 176—177.)
kifejezésekkel, ugyanis ezek ismerések és érthetébbek pogany olvasoi el6tt a va-
l6szintdleg idegenebbiil hangzé mpooAvtoc-hoz képest. Ennek értelmét ekkép-
pen magyarazza meg nekik:

5[] ezeket azért nevezik prozelitiknak, mivel egy 4j és Istennek tetszé kézos-
séghez csatlakoztak, megvetik a mesés koholmanyokat, és ragaszkodnak a tiszta
igazsaghoz” (De specialibus legibus 1,51).

Philén szerint tehat a mpoorjAvtog olyan személy, aki elhagyja szil6f6ldjét, ro-
konait, baratait, elfordul 6sei hagyomanyaitol, és a zsid6 toérvények szerint él (De
specialibus legibus 1,52. 309). Philon azt tartotta igaz prozelitanak, aki nemcsak tes-
tileg metéltette koril magat, hanem sziv szerint, vagyis kivansagait és vagyait il-
letéen is , kortlmetélt” volt.?’ Ezt a szabadon valasztott ,,rokonsagot”, a szent gyu-
lekezethez valo tartozast Philon tébbre becstlte minden vérségi kapcsolatnal.?!

»Ezért az erényért és kegyességért a prozelita elhagyta a hazajat, rokonsagat, ba-
ratait, hogy jogi és tarsadalmi egyenl&séget kapjon az igaz zsidok kozosségében.
(De specialibus legibus 1,51-53; De Josepho 87, De virtutibus 102—104).”%*

Ezért Philon arra sztonzi népének tagjait, hogy szeressék az idegeneket, ne
csak ugy, mint baratokat vagy sziil6ket szokas, hanem ugy, ahogyan 6nmagukat.
Philén azzal indokolja az ,,idegenek” érdekl6dését a zsido vallas irant, hogy
a zsidosag a mozesi torvényeknek megfelel6éen mindenki el6tt nyitott.* E felfo-
gas mogott az alexandriai és a diaszpora mas helyein bekovetkezett attérések all-
tak, 4m aligha kétséges, hogy Philon az Orékkévalé j, egyre b6villé és egyre meg-

20 Kuhn, Karl Georg: mgoonAvtog. In: TADNT 6, 731-732.

2 Ganor Gyérgy: Az otthon idegensége — az idegenségbeliség otthonossaga. In: 17ldgossig
48. (2007/11-12), (73-97), 91-94., 92.

22 Enger, Filip: Proselyten (AT). In: WiBil.ex. Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet.
https:/ /www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/
proselyten-at/ch/c01fd 26936 a9 ¢233d645{22dafdc2254/ (2022. febr. 28.).

2 Ganor Gyorgy: 4. m. 92.

#Uo. 93.



114 THEOLOGIA BIBLICA

hatarozobb kozoésségének utopisztikus tedridjat fogalmazta volna meg. Philon
prozelitakrél alkotott szemléletérdl az mondhaté el, hogy szamara az ,,idegen”
nem a ,.kirekesztettel” rokon értelmd szét jelenti, hanem azt a személyt, aki a pro-
zelitahoz hasonldan kész beilleszkedni a zsidosagba.?

Philén felfogasat illeten figyelmet érdemel a De xpecza/zbm legibus 1,309. Itt arra
épiti magyarazatat, hogy Isten hatalmas és rettenetes. O nem személyvalogatd,
és ajandékokkal sem lehet megvesztegetni; ugyanakkor egytttérzé és konyori-
letes is, és mint ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 bird igazsagot szolgaltat az
arvanak és 6zvegynek, szereti a j6vevényt, kenyeret ad nekik és felruhazza Sket
(5Moz 10,17-18). Ezutan pedig megindokolja, hogy Isten miért lehet partfogoja
a jovevényeknek, azaz betd szerint a prozelitaknak (mooonAvtan):

,»Isten azért partfogolja a prozelitakat, mert hatuk mogott hagytak atydik szokdsait
és baboniit, igazan magukéva tették a torvény szerinti kegyességet, s {gy méltokka
lettek arra, hogy a Valdsagosan Létez&? védelme ald szaladjanak, nala oltalmat

talaljanak (ikétaw), és szolgaloi legyenek (Oeoamevtai).”?

Amint az el6bbi idézet tikrozi, Alexandriai Philén az arvak, az 6zvegyek és
a jovevények oltalomkereséséhez kapcsolja a prozelitalétet, amelyben megvalo-
sul Isten helyes tisztelete és szolgalata. Viszont a 1évitak papi szolgalatat is Gssze-
kapcsolta a mpoorjAvtog-léttel. Mivel Lévi, azaz a papok térzse nem kapott £6ldi
Orokséget, Istenhez kényszertltek menekiilni. Ezért 6k nem foldi dolgokban
buzgélkodnak, mint Izrael t6bbi fiai, hanem Istent szolgaljak, és ezért 6k is az
Jr ,jévevényei”.?

,»Philon itt 6sszekapcesolja a prozelita és 1évita szavak jelentését, ugyanis mindket-
t6 magaban foglalja a csatlakozast. V6. a (L) M7 ige niftal. jelentésével: esatlakozni,

és annak 1? névszoi valtozataval [...].”%

Philon De vita contemplativa cimi irasa, amely a therapeutak, azaz az egyiptomi
esszénusok életvitelét mutatja be és dicséri, szintén ezt a sajatos prozelitafelfo-
gast tikrozi!

% Ganor Gyérgy: i m. 92.

% Uo. 94.

27 Isten sajatos megnevezése Philén munkaiban, amely Platén istenfogalmara vezetheté visz-
sza. Adorjani Zoltan: A therapeutik kontemplativ kegyessége. Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Ko-
lozsvar 2007, 29.

% Uo. 122,

# Uo. 121.

3 Uo. 123., 13. 1abj.

31 1.d. Adorjani Zoltan: i. m. 123.
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Osszefoglalasképpen azt kell megallapitanunk, hogy a mooonAvtog Philénnal
sem tarsadalmi statust kifejez6 fogalom, hanem olyan vallasos jellegti cim, amely
rangot és méltosagot fejez ki.*

2.3. A prozelitak Josephus Flavius miiveiben

Josephus Flavius (Kr. u. 37/38-100?) ugyanolyan okok miatt keriilte a mpoo-
HAvtog kifejezés hasznalatat, mint Alexandriai Philon.” A Zsidik torténete XVII.
3,5-ben ezt olvassuk egy Fulvia nevi el6kel6 asszonyrol:

,» Volt egy zsid6 férfia, aki elmenekiilt hazajabol, mert vadat emeltek ellene a t6t-
vény megszegése miatt |[...]. Ez akkoriban Rémdban lakott, a mézesi térvény ma-
gyarazéjanak adta ki magat, és 6sszedllt harom mas magafajta emberrel. Ezek
négyen aztan ravettek egy Fulvia nevil el6kel asszonyt — aki a zsidé hitre tért

[roooeAnAvOviay toig Tovdaikoig] [...].”"3*

Az Ant XIV. 7,2-ben, ahol a jeruzsalemi templom Marcus Licinius Crassus
(K. e 114-53) rémai politikus, hadvezér altali kifosztasardl olvasunk, és Josephus
a zsidok és prozelitak altal a templomban felhalmozott kincsek sokasagat is ecse-
teli, a prozelitakra a oeBopévor tov Bedv — ,istenfélok™ kifejezést hasznalja ter-
minus technicusként:

,»oenkinek sem szabad csodalkoznia, hogy templomunkban ily rengeteg kincs volt
felhalmozva: hiszen a féldkerekség valamennyi zsid6ja és az igaz Isten minden
tisztel6je [Mdvtwv TV kata v oikovpévny Tovdaiwv kal ogfopévwv TOv
Beov], Azsidban és Eurdpédban, hosszu id6 6ta hordta 6ssze ezt.”?

Az Ant XX. 8,11-ben pedig azt olvashatjuk, hogy Néro felesége, Poppeaa
Sabina (Kr. u. 30—65) ,,istenfél6 asszony volt™: Beooefric yoo nv. A Beooepnic —
istenféld, istentisgteld, valldsos, kegyes, jambor melléknév’® nem jellegzetesen prozelitiz-
musra hasznalt kifejezés, itt azonban a térténelmi tény Osszefiiggésében arrdl van
520, hogy az el6kelé romai asszony szimpatizalt a zsid6 vallassal. Az Ant XIV. 7,2-
ben hasznalt oeBopévwv tov Bedv sajatosan prozelitizmusra utal6 kifejezés mind
Josephusnal, mind pedig az Ujszévetségben: olyan poganyokat jeldl, akik Izréel

%2 Kuhn, Karl Georg: mopooAvtoc. In: TADNT 6, 732.

¥ Uo.

3* A forditas forrasa: Flavius Josephus: A zsidik tirténete. Ford. Révay Jézsef. Renaissance,
Budapest 1965, 786. Ezen a helyen Josephus a mpooégyouat ige participium perfectumaval fe-
jezi ki, hogy Fulvia a ,,zsidésaghoz csatlakozott”.

3 Flavius Josephus: A zsidik torténete, 590-591.

3 1.d. SeooePric. Varga Zsigmond . (szerk.): i. 7. 442. Gyérkosy Alajos — Kapitanffy Istvan —
Tegyey Imre (szetk.): 2 m. 497.
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Istenéhez csatlakoztak, részt vettek a zsinagogal istentiszteleten, de nem metél-
kedtek koral, és nem tartottak be a Térvény minden eléirasat.”’

Amint azt a fentebb idézett Ant XIV. 7,2 els6 mondata is tukrozi, Josephus
kissé lejjebb ugyanebben a bekezdésben mondja el, hogy a zsidé nép az 6 kora-
ban mar az egész (ismert) vilagon jelen volt, és a diaszporakban sokan vannak,
akik torvényeik szerint élnek, tehat prozelitak lesznek:

»[---] Strabon tanusitja, hogy Sulla mikor atment G6érégorszagba, hogy Mithridates
ellen harcba induljon, Lucullust kildte ki, hogy fojtsa el a kyrenei zsid6 lazadast,
mert akkor mar az egész vilag tele volt zsidokkal. Bzt {rja: wKyrene varosdban négy
osztaly volt: polgarok, féldmuvesek, telepesek és zsidok. Ez utébbiak mar majd-
nem minden varosban megtelepedtek, és aligha lehet olyan helyet talalni a f6ld ke-
rekségén, ahol ez a nép ne vetette volna meg labat, vagy ne uralkodnék. Egyiptom
és Kyrenaika, ahol 6k uralkodnak, valamint sok mas teriilet buzgdn utanozza 6ket,
kilondsképpen tiszteletben tartja a zsidok hitkézségeit, és atveszi a zsidok 6si

torvényeit, s6t ezen a réven gyarapszik is.«

Az Appion ellen cimi {rasaban is hasonlot allit, csak itt kimondottan a gorog
tertleteken €16 zsidokrol szOl, akiknek hitét és életvitelét a varosok lakdi kovet-
ték:

»A gbrog poliszok kérében sem volt régente ismeretlen a mi népiink, szokasaink
kozil sok lejutott mar egyikbe vagy masikba, és méltonak tartottak azokat az utan-

zasra.”

Josephus muvei tehat igen fontos forrasok a zsidé hitre valé attérésekrél
2016 beszamoloival.* A poganyok betérésére még a kovetkez6 korilirasokat
hasznalja: ddokev tov Oeov 0éBewv — istenfélelemre tanitani (Ant XX. 2,3); toig
Tovdaiwv €Oeowv xalewv — drdilni, drommel fogadni a 3sidd szokdsokat (Ant XX. 2,4);
o Tovdalwv €0n petadapety — a gsido sgokdsokat dtvenni (Ant XX. 7,1); lovdaiCw
— gsidd mddon élni (De bello 11, 18,2) 4

37 géPopar. Varga Zsigmond J. (szerk.): 7 m. 861. Foerster, Werner: oéBopat. In: TADNT 7,
(1971), (169-195) 171-172.

38 Flavius Josephus: A gsidik tirténete, 591.

39 Josephus Flavius: Appidn ellen, avagy a zsidd nép dsi voltirdl. Ford. Hahn Istvan. Prométheusz
kényvek 5. Helikon Kiad6, Budapest 2009, 11.

0 Stuehrenberg, F. Paul: Prosleyt. In: Freedman, David Noel: The Anchor Bible Dictionary,
Vol. 5., Astrid B. Beck and Doubleday, New York, London, Toronto, Sidney, 1992, (503-505)
504.

# Kuhn, Karl Georg: mooorjAvtog. In: TADNT 6, 732-733.
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Josephus Flavius arrdl is beszamol A gsidik tirténetében, hogy Julius Caesar
kivaltsagokat adott a zsidésagnak a Romai Birodalomban: tilos volt a konzulok-
nak, prokonzuloknak és hadvezéreknek vagy tabornokoknak csapatokat toboroz-
niuk a zsidok kozil, és a katonaknak is tilos volt sarcot kiréni rajuk; nem volt
szabad megtiltani istentiszteleteik megtartasat; sajat torvényeik szerint biraskod-
hattak tigyeikben, és joguk volt minden fenntartas nélkil megtartani innepeiket
(Ant XIV. 10).#2

Azt megeléz6en, hogy Josephus az idegenekrdl vagy istenfél6krél beszélne,
el6bb kiemeli a zsidosag azon tulajdonsagait, amelyek abban a korban vonzéva
tették a zsido6 vallast a poganyok szamara. Az Appidn ellen cimt irasaban elsé-
sorban a t6érvény behat6 ismeretét és a k6zos hit életmddda valasat emeli ki
(2,19):

,»AA legtobb ember oly tavol 4ll a sajat trvényei szerinti élettSl, hogy azokat a leg-
tobben nem is ismerik. [...] Ha azonban kéztlink kérdez meg barkit valaki a t6r-
vény fel6l, kénnyebben sorolja fel valamennyit, mint sajat nevét. [...] Mindenekel6tt
ez a korilmény teremtette meg a bamulatot kelt6 egyetértéstinket: egy és ugyana-
zon hitet valljuk az Istenrdl, életmddunkban és szokasainkban nem tériink el egy-

miéstol, és mindez az emberi erkolesokben a legszebb 6sszhangot hozza 1ére.”®

Emellett azt is megemliti, hogy a zsidésaghoz valé vonzédast nemcesak a zsid
erkélesos élet tette kivanatossa, hanem bizonyos tarsadalmi és gazdasagi ténye-
z6k is. E16bb emlitettuk Caesar zsidoknak adott engedményeit. Ehhez hasonlé-
16l szamol be Josephus egy Zamarisz nevi babiloni zsido torténetében. Zamariszt
Herddes kiraly tette orszaga egyik részének kormanyzojava. A zsidik torténetében
a kovetkezbket olvassuk Zamarisz kormanyzosagarol (Ant XVII. 2,2):

,»Minthogy idével sokan csatlakoztak hozza, kiilénosen olyanok, akik hiven meg-
tartottak a zsid6 térvényeket, a vidék hamarosan strin benépesiilt, hiszen az em-

berek nem csupan biztonsagot, hanem teljes adomentességet is élveztek, lega-
labbis Herddes életében.”**

Josephus a Herddes-dinasztiat is a prozelitak kozé sorolta. A Herédes csalad
idumeai volt és a Johannész Hyrkanosz altal elrendelt attérités kovetkeztében
kotelessége volt, a csaladnak is zsido hitre térni (Anz X111, 9,1). Josephus 1juuov-
datoc-nak, félig zsidonak nevezi Nagy Herddest, és ezzel is utalt arra, hogy mél-
tatlan tekintette a zsid6 kiralyi cimre (Anz XIV. 15,2).

42 Flavius Josephus: A zsidik torténete, 600—607.
® Josephus Flavius: Appidn ellen, avagy a 2sidé nép dsi voltardl, 29.
* Flavius Josephus: A zsidik tirténete, 735-736.
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Ebben az idében Adiabéné kiralynéjanak, Helenének és fianak, Izatésznek
az attérése volt a legfeltin6bb eredménye a zsid6é misszidonak (Ant XX. 2,2).%
Josephus beszamoldja szerint el6bb a kiralyné tért at zsidé hitre, majd fia, Izatész,
akit egy Anan nevi zsid6 keresked6 tanitott. Mivel a herceg nem volt koriilme-
télve, ezért az attérést sem lehetett még hivatalosnak tekinteni. Izatésznek hajlott
arra, hogy korilmetélkedjék, viszont anyja és tanitéja nem javasoltak a kozfelha-
borodas elkertilése érdekében. Kezdetekben azt javasoltak neki, hogy elegendd,
ha megtartja a zsid6 térvényeket és tiszteli a zsidok Istenét, mert ezek a dolgok
elsébbséget élveznek a korilmetélkedés jelével szemben. Izatészt végul akkor
metélték koril teljes titokban egy Eleazar neva zsido farizeus stirgetésére, amikor
kirallya lett.

Ennek a csaladnak az attérése a zsidosag szamara igen el6ny06s volt, ugyanis
Helené kiralyné egy alkalommal Jeruzsalembe zarandokolt, ahol megtekintette
a templomot, és nem kis aldozatot mutatott be. Izatész pedig nemegyszer kildott
adomanyokat a templom javara uralma alatt.*

3. A betérés

3.1. A betérés kivetelményei

A zs1id6 kozosségbe vald betagolédashoz harom alapfeltételt kellett teljesi-
tenie a betérni kivindénak: korulmetélkedés, bemeritkezés és aldozatbemutatis
[Keritot (Ker) 81a].*" Els6sorban a férfi betérdk esetét kivanjuk bemutatni, majd
ezek utan a nék és a gyermekek betérésére vonatkozo eléirasokat targyaljuk.

A betérést megelézte a Téra tanulmanyozasa és annak bizonysaga, hogy a be-
térni vagyo személy elkGtelezte magat a ,,parancsolatok megtartasara, mert ezal-
tal lesz PT¥ 73.* A prozelitanak 4j nevet is adtak, miutan eleget tett a harom
alapelvarasnak. A neve nem a vér szerinti sziileinek a fia vagy a lanya lesz, hanem
,»Abraham atyank gyermekének” (1°aR Di772R 12) nevezik.*

3.2. A Eoriilmetélfedés

A Biblian kivili széhasznalatban a korilmetélés altalaban korulvagast jelen-
tett. Ez lehetett akar a gyasz vagy a rabszolgasag jele is. Eredetét illetéen val6-
szindleg az 6kori Egyiptombdl szarmazé szokas. Ezt a ritust f6leg férfiakon

4 Flavius Josephus: A zsidik torténete, 866—868.

4 Uo. 868.

47 Szécsi Jbzsef: Progelitik — betérés a siddsagba, 140—141.

48 Szécsi Jozsef: Prozelitik, betérés a zsidisagba. Budapest 2001, 3.
¥ Szécsi Jozsef: Progelitak — betérés a zsidésdgha, 140.
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végezték el, de el6fordult, hogy n6kon is. A férfiakon végzett korilmetélést meot-
toun-nak, a n8kon végzett korillmetélést pedig éxtopn)-nak nevezik.” A cselek-
mény magikus vagy primitfv vallasi eredetd lehetett. Szerepe kett6s volt: egyrészt
a szent megvaltas jele volt, masrészt torzsi szévetségi jegy. Az Oszovetségben
a masodik szerepkor kapja a nagyobb hangsulyt, tehat a kortlmetélkedés ritua-
lis jellege sokkal hangsulyosabb, mint a higiéniai hatdsa. A ritualé kamaszkori vagy
akér hazassagi beavatas aktusa volt, és az Gjsziilétteken is gyakoroltak. Az Oszo-
vetség mindhdrom formara ad példat, de az Gjszilottkorban végrehajtott ko-
rilmetélkedés a 1ényeges. Izrdel kapcsan a 2Moéz 4,24 skk a kortlmetélkedés
legkorabbi szévegtantja. A torténet alapjan Cipora cselekedete a hazassagra is
mutathat. A Jozs 5,2 feltételezhetSen egy okori népi hagyomanyt 6r6kit meg:
Gilgilban volt egy hely, ahol a pubertaskoru és feln6tt férfiakat metélték koril.”

Miel6tt az 6szévetségl gyakorlatra térnénk ra, meg kell jegyezniink, hogy a ke-
leti és nyugati sémi népek eltéré médon viszonyultak a kérilmetélkedéshez. Mig
a keleti sémitak nem gyakoroltak, addig a nyugati sémitak kérében nemcsak a zsidé
nép gyakorolja (1Méz 17,23 skk). A korilmetélkedés az egyik legrégebbi és leg-
fontosabb rendelkezése az Oszovetségnek: az el6béron végzett metszés latha-
t6 jegye a JHVH és Abraham kozotti szévetségnek (1Méz 17,9—14). A héber nyely
a 210 igével fejezi ki a korilmetélést. Bzt a LXX a megurépvo igével forditja,
de nem kizarolag csak a rali igét forditja ezzel, hanem minden olyan kifejezést is,
ami magara a ritualis aktusra utal. Ez valészintleg egyiptomi hatas a LXX-ra,
mivel mas szévegrészekben is hasznalja a kortlmetélt vagy a korilmetéletlen
kifejezést, nemcsak ott, ahol ez a héber szévegben el6fordul.”

Maga a ritus feltételezhetéen egyiptomi hatasra maradt meg valamelyik t6rzs-
nél, s ezt késébb a tobbi torzs is atvette. A korulmetélkedés szokasa talan a K.
e. 11. szazadban allandésulhatott, s Izrael népe ezzel kilonb6ztette meg magat
a filiszteusoktol. A papi hagyomany késébb ritust formalt a szokasbdl, s innen
eredhet a nyolcnapos fidgyermekek korilmetélése. Az dszévetségi értelmezés
szerint a korilmetélt el6bor egyértelm testi jele a JHVH-val kotott szovetségnek,
s csak az a személy részestlhet az 6 igéreteiben, aki koril van metélve (2M6z
12,48).”

A Babiloni Talmud a kérilmetélkedést és a kultikus bemeritést hangsalyozza
a prozelita betérés esetében. Amint azt az el6bbiekben tisztaztuk, a kérilmetél-
kedés rendkiviil fontos volt. Ezért egy betérni készilé nem zsidé embernek is

50 Meyer, Rudolf: megutépvaw. In: TADNT 6, 1973, (72-84) 74.
3 Uo. 76-717.

2 Uo. 73.

> Uo. 76-717.
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szitkséges volt korulmetélkednie. A Babiloni Talmud (Jev 47b) traktatusa szerint
a korilmetélést bizonyos kérdések és tanitasok el6zték meg, amelyek a betérni
vagyo6 elkotelezettségét kivantak felmérni:

»Amikor egy ember (nem zsidd) jon, hogy prozelita legyen, és azt mondjak neki:
Mondd el nekiink, mi az indoka annak, hogy prozelita akarsz lenni? Hat nem tu-
dod, hogy ebben az id6ben lzréelt kinozzak, 16kd6sik, tépik, torik, hogy biintetés
éri 6t? Ha azt mondja: tudom ezt, és nem vagyok mélté réa, akkor azonnal be-
viszik, és oktatjak néhany kénnyebb és néhany nehezebb parancsolatra (Jev
47b).754

A tanitasban mar részestlt, de még kortl nem metélt prozelitanak végérvényesen
el kell dontenie, hogy kortlmetélkedik-e vagy nem. Erre nézve a Babiloni Talmud
rendelkezése szerint a kévetkezoképpen kell rakérdezni hatarozott szandékara:

» Tudd meg, hogy az eljévend§ vilag csak a kiprobaltak szamara készittetett. 1z-
rael, az eljdvendd vilag csak a kiprobaltak szamara készittetett. Elfogadod-e ezt?
[...] Ha elfogadja, azonnal korilmetélik.” (Jev 47a/47b)55

A korilmetélés technikai részérdl ezt irja a Talmud:

,»Ha bérdarabok maradnak a fitymabdl rajta, amelyek érvénytelenné teszik a ko-

rulmetélést, megismétlik a korillmetélést.” (Jev 47b:2)’56

Miel6tt ratérnénk a bemerités, a kultikus megmosatas kérdésére, ismerked-
junk meg a kérilmetélkedés és a bemerités korul kialakult rabbinikus vitaval. Ezt
a vitat a Babiloni Talmud alapjan ismertetem, amely megorokitette Rabbi Eliézer
és Rabbi Jehosua ilyen vonatkozasu tanitasat.”” Eliézer rabbi szerint az az igazi
prozelita, aki koril van metélve, a bemeritkezés pedig elhanyagolhato:

,»Rabbi Eliézer mondja: egy prozelita, aki kérilmetélkedik, de nem meritkezik meg.
Ime, ez az igaz prozelital Mert igy talljuk az atyiknal is: akik korilmetélkedtek,

de nem meritkeztek meg.” (Jev 462)%

Eliézer rabbi szerint a kériilmetélés az atyakkal kotott szovetségbe tagolja be
a betérét, és a bemeritkezés nem jatszik szerepet a szovetség tekintetben (1M6z

54 Meyer, Reinhold: Der Babilonische Talmud. Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen 1963, 229—
230. (Sajat forditas.)

5 Meyer, Reinhold: 7 7. 230.

% Uo.

" Uo. 231-232.

% Uo. 231.
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17,10-11; 2M6z 12,48). Jehosua rabbi szerint valdjaban a bemeritkezés lesz a jele
annak, hogy a prozelita zsidonak szamittatik:

,,Rabbi Jehosua mondja: Ha valaki bemeritkezik, de nem metélkedik koril, ime
az a prozelita, mert {gy taldljuk az atyaknal: akik bemeritkeztek, de nem metélked-
tek koril.” (Jev 46b)>°

A vita végul ugy dolt el, hogy a betérés mindkét ritualis aktusa elmulasztha-
tatlan:

,,Ha valaki megmeritkezik, de nincs kérilmetélve, koriilmetéltetik; de ha nem

mertl ala, nem lesz prozelita, mig koriil nem metélik, és ald nem meril.” (Jev 46b)

,,Inkabb abban a tekintetben nincs nézetkllénbség, hogy valaki alameritkezik, és
koril is van metélve, mert ez az érvényes attérés. Valdjaban abban a tekintet-

ben van nézetkiilénbség, hogy valaki kéril van metélve, de nem mertlt alad.” (Jev

46b)%0

Tehat a rabbinikus hagyomany szerint 6nmagaban sem a kérilmetélés, sem
a bemeritkezés nem elégséges ahhoz, hogy egy pogany prozelitava legyen, hanem
mindkettének meg kell térténnie.”

3.3. A bemeritkezés

A bemeritkezés eredetérél azt lehet megallapitani, hogy annak ritusat mas kul-
tarkorokben is gyakoroltak. Szakralis fiird6krol értesiilink az eleuszi, bachuszi
és egyiptomi kultuszok kapcsan is. A tényallas az, hogy a bemeritkezés ritusainak
kilonboz6 formait nem lehetséges koz6s eredbre visszavezetni.® A ritudlé értel-
mérdl és jelentésérol azt lehet megallapitani, hogy az egy istenségnek nem tetszé
tizikai vagy erkolesi szennytdl valé megtisztulas ritusa. A Hermész-kultuszban és
az egyiptomi kultuszban a halhatatlansag gondolata is megjelenik a ritualis beme-
ritkezés kapcsan, a babiloni gyakorlatban pedig a viz a varazslas legf6bb eszkoze.
Ezekben a kultuszokban a bemeritkezés magikus és ritualis toltete hangsulyos,
nem az erkdlesi tisztulas.®

Az bszovetségi szohasznilatban a bemeriteni, illetve belemdrtani jelentésti 220
ige fejezi ki a bemerités cselekményét.®* Ebbé] kifolydlag az Oszovetség két

5 Meyer, Reinhold: Z . 231.

0 Uo. 232.

61 Uo. 233.

92 Oepke, Albrecht: Bamntw, pantiCw. In: TADNT 1, 1974, (529-547) 530-531.

6 Uo. 533.

64 A 920 ige a legtobb esetben az elsédleges, nem szakralis jelentésében fordul el6 az Osz6-
vetségben. Ld. BibleWorks.
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értelemben hasznalja. Elsédleges értelemben a hétkoznapi hasznalatra, példa-
ul a falat bemartasara vagy a lab vizbe valé bemartasara stb. Masodlagosan féként
a szakralis tisztulds aktusanak kifejezésére szolgal (3M6z 4,6.17; 11,32; 15,11.13).
Naaman megtisztulasanak torténetébdl nemcsak a testi tisztuldsra kévetkeztet-
hetiink, hanem a kultikusra is, mivel ebben hétszeres alameritkezéstél és a Jordan
foly6 kiemelésérol olvashatunk (2Kir 5,4). A LXX a Bantw,” mAvvw®’ és Aov-
opeu®® gorog igékkel forditja ezt az 220 igét. A kés6i zsidosagban a 220 és a parmrw
igét a papi értelemben vett tisztulas kifejezésére hasznaltak (Jud 12,7). A proze-
litak alimeritése ebbe a kontextusba illeszkedik. Az Oszovetségben a torvény
szerinti mosakodds csupan arra vald, hogy eltorolje a kultuszi tisztatalansagot, és
a személyt ismét alkalmassa tegye a kultusz gyakorlasara.”

Az intertestamentalis korban gyakorolt bemeritkezések k6zott a prozelitak
bemeritkezési szertartasa egyszeri és megismételhetetlen lehetett. Mivel a poga-
nyok ritualis értelemben tisztatalannak szamitottak, ahhoz, hogy érintkezhesse-
nek a zsidokkal, at kellett esnitik egy tisztulasi firdésen. Az id6k folyaman ez
a ritus egyre nagyobb jelentGséget nyert, mig végul egyenértékd lett a korilme-
télkedéssel. A bemeritkezés aktusa azért volt egyszeri és megismételhetetlen, mert
a bemeritkezett prozelita jog szerint 4j emberré lett.”!

Ezzel kapcsolatban a Talmud a kévetkezéket allapitja meg:

»A bemerités 6nmagaban hatékony, ezt Rabbi Eliézer és Rabbi Jehosua is elfo-
gadja. |...] Hijja bar Abba rabbi azt mondta, hogy egy embert soha nem tekintenek

megtértnek, amig koril nem metélték, és ala nem mertilt.” (Jev 46b)™

A bemerités bibliai eredetét tekintve a rabbinikus irodalom t6bb megallapitast
is tesz:

05 Oepke, Albrecht: Bantw, BamntiCw. In: THADNT 1, 535.

6 Bartw — 1. bemart, bemerit, vizbe meriil; 2. megedz; 3. festékbe martani. Gyoérkésy Alajos —
Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre (szerk.): z 7. 182. A LXX-ban 18-szor fordul el6 (Bible-W orks).

T AUV — 1. mos, megmos, kimos; 2. s3id, gyaliz. Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey
Imre (szerk.): z m. 855. A LXX-ban 52-szer fordul el6 (BibleW orks).

8 Novw — 1. megmos, megfiiriszt; 2. mosdik, firdik. Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey
Imre (szerk.): z m. 639. A LXX-ban 50-szer fordul el6 (BibleW orks).

9 Oepke, Albrecht: Bamtw, pantiCw. In: TADNT 1, 535.

70 Jenei Tamas: Keresztség. In: Kozma Zsolt (szerk.): Bibliai fogalmi szdkinyv. Exdélyi Refor-
matus Egyhazkerilet, Kolozsvar 1992, (203—205) 203.

! Bellai Zoltan: Az Gjszévetségi keresztség elézményei. In: Theoldgiai Szemle, U. £. XXIII,
(1980/23), (265-271) 266-270.

72Jev 46b. In: O Sefaria. The William Davidson Edition. https:/ /www.sefaria.org/Yevamot.
46b?ven=William_Davidson_Edition_-_English&vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_
Aramaic&lang=bi (2022. marc. 20.).
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»A Gemara azt kérdi: Honnan van ez? Azt mondjuk, hogy abbédl szarmazik,
amikor Isten megparancsolta Mézesnek a Sinai-félszigeten tortént kinyilatkoz-
tatas el6tt: »Menj a néphez, és rendeld el, hogy ma és holnap szenteljék meg ma-
gukat, és mossak ki a fels6ruhdjukatl« (2M6z 19,10).” (Jev 46b)™

A rabbik tobbsége a nép megtisztulasara és megszentelésére adott parancsbol
indul ki, ezért nemcsak a ruhak ritudlis mosasarél, hanem az ember teljes 1ényé-
nek megtisztulasarol van szo. Jehosua rabbi ettdl kissé eltéréen a 2Moz 24,8-bol
vezeti le a bemeritkezés alapjait:

,,Rabbi Jehosua inkabb onnan szarmaztatta, ahol a vers igy sz6l a Sinai-félszigeten
megkotott szévetséggel kapesolatban: »Mozes vette a vért, és rahintette a népre«.
A hagyomany pedig gy tartja, hogy nincs ritualis meghintés alameriilés nélkil.
Ezért Gsatyaink is bizonyara alameriltek a Sinain, kbvetkezésképpen ez is alap-

vet6 kovetelmény minden megtérésnél.” (Jev46b)™

Ezt a véleményt tamogatja a Jev 46b,5 is:

,»A meghintés a vizbe meritéssel torténik. Ha nem igy lenne, hogyan vitték volna

Oket az isteni jelenlét szarnyai ala? Ezért az s6knek is ala kellett merilnitk.”

Az Ujszévetségben a pamtw ige bemdrtani jelentéssel fordul el6 a Lk 16,24-
ben: &iildd el Iazdirt, hogy njja hegyét mdrtsa vizbe; 1d. még Jn 13,26; Jel 19,13. A kultikus
értelemben vett mosakodasrol, bemeritésrdl pedig a Mk 7,4 és a Lk 11,38-ban
van sz0. Az Gjszovetségl értelmezés szerint kilonbséget kell tenniink a kultikus
bemeritkezés, Keresztel6 Janos keresztsége (Mk 1,5) és Jézus keresztsége kozott
(Mt 28,19). A dolgozat témajara és korlataira vald tekintettel nem tériink ki erre
a kérdésre, viszont meg kell jegyezntink, hogy a prozelitak bemeritése természete-
sen nem a keresztyén gyakorlatbol kerilt at a zsid6 vallasba, ugyanis ez megel6zte
a keresztyén keresztséget.”® A prozelitak kultikus bemeritésének az elsé apostoli
konvent vetett véget Kr. u. 49 koril (ApCsel 15). Ebben a szazadban a keresztyé-
nek megvetettek és ildozottek voltak, ennélfogva igen kicsi az esélye annak, hogy
a zsidosag barmit is atvett volna a keresztyénségbdl.”

A prozelitak bemeritésének kérdésérdl a Kr. u. elsé szazadban tamadt vita Hillél
és Sammaj iskolaja k6zott. A vita targya az volt, hogy egyenértéki-e a bemerités

[ Jev 46b. In: D Sefaria. https:/ /www.sefatia.org/Yevamot.46brven=William_Davidson_
Edition_-_English &vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_Aramaic&lang=bi (2022.
marc. 20.).

7 Uo.

75 Oepke, Albrecht: pamtw, pantilw. In: TADNT 1, 530.

76 Uo. 535.

77 Uo. 536.



124 THEOLOGIA BIBLICA

a kortlmetéléssel, vagy pedig a bemerités masodlagos a koriilmetélkedéshez ké-
pest. A vita tehat nem a bemerités legitim gyakorlatanak elfogadasardl szolt.™

A rabbinikus irodalom a prozelita statusanak bemerités altali megvaltozasat
hangsulyozza:

,»Rabbi Jose azt mondja: A birdsag nem meritheti be, mivel a kériilmetélés és
a bemerités egyarant sziikséges a megtéréshez, a bemerités pedig azaltal valtoztat-
ja meg a betérd statusat, hogy zsidova teszi 6t.” (Jev 46b, 9)"

Jehosua rabbi nem ért egyet ezzel az érvvel, mivel szerinte a koriilmetélés 6n-
magaban is a megtérést hozza, a bemerités pedig nem okoz tovabbi valtozast
a prozelita statusaban.®” Mivel a rabbinizmus konszenzusos allaspontja szerint
a korilmetélés és a bemerités egyenértékt aktusai a betérésnek, ezért a Jehosua
rabbi véleményét tamogatjak. A sabbat napon elvégzett bemerités vitaja abbol ad6-
dik, hogy torténik-e altala statusvaltas vagy nem. Amennyiben torténik, annyiban
nem végrehajthaté az aktus, mert ahogyan a Jev 46b, 11 fogalmaz: , hasonlatosnak
tinik az edény hasznalatba vételéhez”. Mivel mindkét ritualis cselekedet elengedhe-
tetlen a betérés megallapitasahoz, ezért a statusvaltozas nem kothetd csak a be-
meritéshez.

A rabbinikus magyarazatok szerint a prozelitak bemeritése azt jelenti, hogy
atment a halalbdl az életbe. Ha a prozelitat ,,0jszilott gyermeknek” lehetne ne-
vezni, az csak a prozelita teokratikus és kazuisztikus helyzetére vonatkozna. A pro-
zelita poganyként még nem érthette a Torat, ezért azok a szenvedések, amelyek
betérése utan érték, nem tekintheték a korabbi vétkei buntetésének. Betérésének
pillanatatdl kezdve viszont be kellett tartania a parancsolatokat, és ez jelentette
szamara az Uj életet, tehat ebben az esetben nem kell semmilyen fizikai vagy etikai
ujjasziletésre gondolnunk.®

A Talmud Gerim (Betértek) traktatusa {gy irja le a prozelita bemeritésének vég-
s6 mozzanatat:

»Amikor alamerilt és feljott a vizbdl, kedves és vigasztalé szavakkal kell szolni
betérthez: Kihez ragaszkodsz? Boldog vagy! Ahhoz [ragaszkodsz], aki szolt, és

8 Kr. u. 80-ban vita indul a Sammaj- és Hillél-féle iskolak kézott a prozelitakrol. A Hillél-
féle iskola sokkal inkabb elfogadta és idvozolte a prozelitakat, Sammaj iskolaja viszont rosszal-
lasanak adott hangot amiatt, hogy a betérék ismerete és viszonyulasa hianyos az frott és szébeli tan
tekintetében. Ferguson, Everett: A ereszténység bolesdje. Ford. Zsengellér Jozsef. Osiris Kiado, Bu-
dapest 1999, 460—461. Bellai Zoltan: 7 . 267.

7 Jev 46b. In: O Sefaria. https:/ /www.sefaria.org/Yevamot.46b.1?ven=William_Davidson_
Edition_-_English &vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_Aramaic&lang=bi (2022.
marc. 20.).

8 Uo.

81 Oepke, Albrecht: pamtw, Bantiw. In: TADNT 1, 536.



JONAS NORBERT FERENC: A PROZELITAK, AVAGY BETERES A ZSIDOSAGBA 125

létrejott a vilag, aldott legyen! Mert a vilag csak Izrael kedvéért teremtetett, csak

Izraelt nevezik »Isten fianake, csak Izriel »Isten kedveltje«.” [Gerim (Ger) 1,5]%

A rabbinikus irodalom komoly feltételekhez szabja a betérés megallapitasat.
A kortlmetélés el6tt megkérdezik betérésének szandékat (Jev 47b, amint ezt
az 1.4.1. A kdriilmetélfedés alcim alatt emlitettik és idéztik). A korilmetélést leg-
alabb harom fének kellett tanusitania, a bemeritést pedig csakis haromtaga bir6-
sag el6tt lehetett elvégezni. A bemeritést nem végezhették éjszaka (Jev 46b,15).
Jehuda rabbi ehhez még annyit fiz, hogy amennyiben a prozelita birdsag el6tt
tér meg, akkor hivatalosan is prozelita, ha azonban csak a maganéletében, és
a tanui sem tekinthet6ek hitelesnek, akkor a megtérés sem legitim (Jev 47a,7).

3.4. A progelita elsd dldozata

Amiképpen az izraelitaknak harom feltételt kellett teljesitenitik a sinai sz6-
vetségkotés elétt, tudniillik a korilmetélkedést (2Moz 12,48), a megmosakodast
(2M6z 19,10) és az aldozatbemutatast (E

3x 24.,5), ugyanugy kellett a prozelitaknak is felkészilnitk a szévetségbe valo
belépésre. Valdszinl, hogy a frissen betért prozelitinak az elsé aldozasi
alkalommal egészen égé aldozatot (T7¥)* kellett bemutatnia a templom oltaran.
Szécsi Jozsef szerint kétféle aldozat volt lehetséges: a blin miatti gerlice vagy
galambfidka és az egyesztendds barany égbaldozatként.®

Az el6z6 két szertartashoz képest a Babiloni Talmud csak érintélegesen szol
a prozelitak aldozatbemutatasardl: a prozelita tudatlanul és poganyként cseleke-
dett tisztatalan dolgokat anélkil, hogy azokért biintetést kapott volna; viszont
miutan betér a zsidosagba, jogi helyzete is megvaltozik:

,» Tudd meg, hogy miel6tt e mérce ala keriiltél volna, faggyut ettél anélkil, hogy
halallal biintettek volna, hogy megszentségtelenitetted a sabbatot anélkiil, hogy
megkdvezéssel buintettek volna. De ha most faggyut eszel, kiirtassal biintetnek;
ha most megszentségtelenited a sabbatot, megkévezéssel buntetnek.” (Jev 47b)%

Richard E. Averbeck szerint kétféle aldozat johetett szoba a prozelitak eseté-
ben: az egyik az engesztel6 aldozat (3Moz 1), a masik a békealdozat (3Moz 3).

8 Getim 1,5.1n: 0 efaria. The William Davidson Talmud (Araha, Coben, Soncino Press, 1965)
https:/ /www.sefaria.org/ Tractate_Getim.1.5?ven=The_Minor_Tractates_of_the_Talmud,_ trans.
_A_Cohen,_London:_Soncino_Press,_1965&vhe=Talmud_Bavli, Vilna_1883_ed.&lang=Dbi
(2022. marc. 20.).

8 Kuhn, Karl Georg: mooofjAvtoc. In: TADNT 6, 731.

84 H?i? — ezt f6ként az egészen égb aldozatra alkalmazza az Oszévetség (BibleW orkes).

85 Szécsi J6zsef: Progelitik — betérés a zsidisdgha, 162.

8 Meyer, Reinhold: 7 . 229.
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Az engesztel6 aldozat altaldban megel6zte a békealdozatot, ugyanis egyik jelen-
t6s hozadéka a kultikus megtisztulas.”” Azért, hogy valaki békealdozatot mutat-
hasson be, el6bb tisztava kellett lennie kultikus értelemben. A békealdozat ugyanis
Isten és az 6t tisztelS személy k6zosségének létrehozasaban jatszott fontos sze-
repet.® Viszont arrdl is értesiilink, hogy lehetséges volt a ketté kombinacidja,
amely j6 illatt dldozat az Ur el6tt (Id. 3M6z 1,9b; 1M6z 8,20-22).% A kérdés az,
hogy a prozelita vajon a poganysagaban elkévetett bineiért mutatott be aldoza-
tot, vagy pedig az Urral valé megbékélés érdekében. A Talmud alapjan arra kvet-
keztethetiink, hogy az aldozatnak a megtisztulas jegyében (3Moz 9)™ kellett tor-
ténnie:

,»Ha valaki prozelita, és azért jon, hogy megtanulja a tanitast, ne mondjatok neki:
Egy szaj, amely hulldt, tépett, undorité és csuszémaszé dolgokat evett, azért jon,
hogy megtanulja a Mindenhat6 sz4jabol elhangzott tanitast?” (Jev 24b)”!

Az engesztel6 dldozat azért tinik relevansnak a prozelitak esetében, mivel az
aldozat a teljes 6nelkételez6dést kivanta szemléltetni, amihez elengedhetetlen az
engesztelés. A teljesen elégetett aldozat azt hivatott szimbolizalni, hogy teljes az
elkotelez6dés Isten irant. Egy altalanosabb nézet szerint az engesztel6 aldozat
nem kapcsolédhatott semmilyen konkrét binh6z, ezért az engesztel6 aldozat és
a békealdozat kombindcidja azt fejezte ki, hogy a szenthez vald kozeledés en-
gesztelést és megbékélést igényel.””

Fontos megallapitanunk: a prozelitak aldozatbemutatasat a korulmetélkedés-
nek és a bemeritésnek kellett megel6znie, hogy a prozelita immar teljes jogu és
tiszta zsidoként allhasson az oltarhoz.

4. A prozelitak jogai
4.1. A prozelita férfiak jogai

A prozelita férfiak jogairdl fentebb mar volt szo, ezért ebben a részben csak
a fontosabbakat, illetve a nem emlitett jogokat szeretnénk felvonultatni.

Ennél a pontnal kiemelnénk, hogy a zsidésagba val6 betérés lehet&sége els6-
sorban a férfiakra vonatkozott. A prozelita betérését egy legalabb harom f&bél

87 Averbeck, Richard E.: 1179, In: Van Gemeren, A. Willem (Ed.): New International Dictionary
of Old Testament Theology and Exegesis. Vol 3. Paternoster Press, Carlisle 1996, (405-145) 412.

8 Uo.

¥ Uo. 410.

% Uo. 409.

1 Meyer, Reinhold: 7 . 231.

?2 Uo. 409.
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all6 hiteles testtletnek kellett tanusitania.” A hitelesitett attérést kovetéen a pro-
zelita férfi teljes zsidonak szamitott a zsido6 jog rabbinusi értelmezésében, és amint
azt fentebb mar emlitettiik, jelképesen ,,0jsziilott gyermeknek” tekintették, ezért
4j nevet is adtak neki.” Ett6l kezdve a prozelita férfinak minden el6z6, pogany
¢letéhez tartozo szokast, gyakorlatot szigoraan kellett kertilnie, hiszen immar zsi-
doként tartottak szamon. Joga volt, st kotelessége részt venni a zsido tnnepe-
ken és azokon aldozatot bemutatni.”

Amint tehat a prozelita férfi betért a zsidosagba, megsziintette korabbi kap-
csolatait, és a hagyomany szerint Gjszilott gyermeknek kellett tekinteni. A betért
jogairdl sz6l6 legkorabbi tanisag Sammajtol és Hilléltdl szarmazik. Bz a pészakh-
vacsorardl szol6 traktatusban maradt fenn [Peszachim (Pesz) 8,8]. Sammaj sze-
rint a pészach elSestéjén a prozelita mehet a mikvébe, hogy aztan részt vegyen
a szédervacsoran. Hillél azonban azt mondja, hogy nem lehet jelen a széderen,
,mert olyan prozelita egykori poganyként, mint aki megérintette a sirt, és igy tisz-
tatalan lett, vagyis csak 7 nap mulva tisztulhat meg”.”

A talmudi hagyomany szerint Jézsué és Gamaliel rabbi arrdl vitaztak, hogy egy
ammonita prozelitinak van-e joga részt vennie a zsid6 gytilekezetben. Gamaliel
tilamasnak tartotta azt, hogy ammonita vegyen részt a zsido k6zosségben, mivel
az 5Méz 32.4-ben igy rendelkezik a tortvény: New tartozhat az UR gyiilekezetéhes
ammoni vagy midbi ember: még a tizedik nemzedékiik sem tartozhat soha az UR gyiile-
kezetéhez. ]0zsué rabbi sokkal mérsékeltebb allaspontot képviselt, és azzal cafolta
Gamalielt, hogy az a nemzedék, amelyikrél Gamaliel sz6l, mar Szanhérib idején
felmentetett a profécia alél.”’”

A prozelitakra vonatkozo jog szerint a prozelitak rokonai nem 6rokolhettek
a betérttSl. Ha betérése utan nem sziilettek gyermekei, akkor vagyona és ingdsaga
,,senki tulajdonanak nem tekinthet6k, és barki megszerezhette azokat tulajdonul”
[Bava vatra (BV) 3,3; Gittin (Git) 39a].”

A prozelita nem viselhetett kozhivatalt. A rabbik ezt a hatarozatot az 5Moz
17,15-b61 vezették le: Csak azt emeld magad filé kirillya, akit Istened, a3 UR kivilas3t.
Testvéreid koziil emelj kiralyt magad folé; nem tebetsz magad folé idegen embert, aki nem
testvéred. Eszerint ,,zsidok £61é csak zsido vezet6t szabad kinevezni”. Ez viszont
nem vonatkozik az olyan prozelitara, akinek anyja vagy apja zsidé szarmazasu
volt [Jev 45b; Kiddusin (Kid) 76b]. A prozelita lehetett bir6é egy blntigyben, de

%% Kuhn, Karl Georg: mgoofAvtog. In: TADNT 6, 738.
**Uo. 739.

% Uo.

9 Szécsi Jozsef: Progelitik — betérés a zsidisdgba, 142.

97 Meyer, Reinhold: 7 7. 233.

98 Szécsi Jozsef: Progelitak — betérés a 3sidisdgba, 143.
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»tevékenykedhet egy polgari eljarasban” [Szanhedrin (Szanh) 36b], ,.és itélkezhet
egy prozelita tarsa felett is bintigyben” [Rasi Jevamot (RJev) 102a-hoz]. ,,A leg-
tobb esetben azonban a prozelitat a biréi hivataltdl is eltiltjak.” Masok véleménye
szerint a polgari tigyekben csak prozelita itélkezhet prozelita f6l6tt.”

A prozelita hazassagi jog alapjan egy prozelita férfi minden akadaly nélkul fe-
leségiil vehetett egy zsidoé nét, sét még akar egy papnak a lanyat is (Kid 73a). Az
utobbi lehetéség viszont azt vonta maga utan, hogy gyermekiik nem 6rokolhette
a papi tisztséget.!”” Egy korabbi rendelkezés szerint egy prozelita elvehette hazas-
tarsul valamelyik rokonat, ezt azonban késébb az irastudék arra hivatkozva til-
tottak meg, hogy ,,ne mondhassak: egy nagyobb szentségbdl egy kisebb szent-
ségbe léptink” (Jev 22a).1"!

Bar a Tora kimondja, sét a zsidosag ragaszkodott ahhoz, hogy Izrael népén
csakis zsid6 ember uralkodjék felkent kiralyként, Nagy Herddes esete mégis en-
nek ellenkez6jét példazza. Viszont Herddes csaladjanak erészakos ,,betérését”
csak nagy fenntartasokkal tekinthetjiik tényleges prozelita betérésnek.'*

4.2. A progelita nok és gyermekek jogai

A prozelita férfi jogi és tarsadalmi helyzete magatdl értetédéen jol meghataro-
zott, és sokkal tObb sz6 is esik rola a talmudi és misnai irodalomban, mint a pro-
zelita n6k és gyermekek jogi helyzetérol, amely annak figgvényében alakul, hogy
a n6k és a gyerekek milyen kapcsolatban vannak a csaladfével.

A prozelita férfiak és nék kozott mas elbiralas érvényesilt. A masodik temp-
lom korat illetSleg arrdl értestilink, hogy tilos volt a pogany nék feleségul vétele
(Ezsd 9-11).! Mar ez a tilalom is jelzi, hogy a pogany nék zsidé néphez torténd
csatlakozasa elég kényes kérdésnek szamitott. A qumrani Damaszkuszi iratban
(A/V,1-11) arrdl olvasunk, hogy hirom dologhoz mindenképp ragaszkodnia
kell a zsidosagnak: 1. zsid6 pap (kohanita) nem hazasodhat pogany szarmazasu
asszonnyal; 2. nem zsid6 asszony annak teremtetett, aminek, s ezért nem tud zsi-
dova lenni; 3. a nem zsid6 férfi ,, fizikailag is meg tud valtozni”, tehat zsidova lehet,
de egy n6 nem.'” Mas széval:

99 Szécsi J6zsef: Prozelitik — betérés a siddsdgba, 143.

100 7.

101 7.

102 Kuhn, Karl Georg: mpooAvtoc. In: TADNT 6, 734.

103§, Steiner J6zsef: i. m. 14.

104 Uo., ahol Schwartz, Daniel R.: Doing Like Jews or Becoming a Jew? Josephus in Women
Converts to Judaism. In: Frey, J6rg — Schwartz, Daniel R. — Gripentrog, Stephanie (eds.): Jewish
Identity in the Greco-Roman World. Judische 1dentitat in Der Griechisch-Romischen Welt. Ancient Judaism
and Early Christianity, 71. Brill, Leiden—Boston 2007, (93—-110) 106-ra hivatkozik.
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5] @ pogany férfiak zsidova valhattak a koriilmetélkedés altal, de a pogany asz-

szonyok, akiket nem lehetett koriilmetélni, nem lehettek zsidova.”10

Tehat egy asszony nem tudja maradéktalanul teljesiteni a harom elvart felté-
telt, hanem csak kettét: a bemeritkezést és az aldozatbemutatast.!” Ezért a zsid6
vallassal szimpatizal6 asszony szamara az a lehetéség marad, hogy ugy élhet és
cselekedhet, mint a zsidok, vagyis félprozelita lesz.!"”

Ez a szemlélet és felfogas viszont mintha ellentmondana azzal, amit a Ruth
koényvében olvasunk. Ugyanis Ruth, aki modbita szarmazasu volt, tehat pogany
(Ruth 1,4), zsid6 any6sanak tett szavai kétféleképpen értelmezhetdk: 1. gy, mint
amely a zsidosagra valé attérés fogadalma; 2. ugy, mint amely az attérés szandé-
kanak kinyilvanitasa. Amennyiben az elsé esetet tekintjik lehetségesnek, annyi-
ban azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Oszévetség nem veti el a pogany
nék betérését. Ezt a felfogast jegyezte fel Josephus Flavius is az Ant XX. 2,4
ben.!

Abban az esetben, ha egy zsid6 férfi pogany asszonyt vett feleségtl, kilonle-
ges helyzet alakult ki. Ugyanis e hazassag révén a pogany asszony fizikailag keriil
be a zsid6 k6zosségbe. A zsiddsaghoz torténd csatlakozas ebben az esetben attél
tigeetlenil is érvényes, hogy a pogany asszony elfogadta Izrael Istenének tiszte-
letét vagy nem. Emiatt valt sziikségessé a vegyes hazassagok korlatozasa, illetve
tiltasa, éspedig abbdl a célbdl, hogy a zsido fél el ne hajoljék Izrael Istenétdl (Id.
Ezsdr 9-11).!” Ehhez hasonléan a rabbinikus irodalom sem javallja a prozelita
nok feleségiil vételét:

,,Rabbi Eliézer ben Jakob azt mondja: a prozelitak lanya ne menjen férjhez a pap-
sagba, hacsak az anyja nem Izréelbdl val6”. [palesztin Kiddusin (pKid) 4]'°

,»Mindannyian (a rabbik) ugyanazt a verset idézik (Bz 44,22): csak sziizeket Izrael
hazdnak magjabdl [...]” (pKid 4)!!!

A masik kérdéses csoport a gyermekeké. Egy nem zsid6 gyermek betérésének
esetében a kovetkezs jogok 1éptek érvénybe: ha egy kisgyermeket teljesen zsido-

105 Schwartz, Daniel R.: 7. 7. 99.

106 Uo. 99.

107 Steiner Jézsef: 4 m. 13.

1087 4, Josephus Flavius: A zsiddk tirténete, 559.

109 Steiner Jozsef: i. m. 13—14.

10 5Kid 4. In: © Sefaria. Babylon Talmud. The Babylon Talmnd, edition by Heinrich W. Guggenheimer.
Berlin, De Gruyter, 1999-2015. https://www.sefaria.org/Babylon_Talmud_pKid 4 (2022.
marc. 20.).
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nak is neveltek, csak akkor lesz teljes jogu zsid6, ha el6irasszertien tér be, vagyis
korilmetélkedéssel, bemeritkezéssel és aldozat bemutatasaval. Ha egy prozelita
szul6 zsido nevet ad gyermekének, az jogilag semmit nem jelent. A prozelita szi-
16kt6l sziletett fingyermeket a sziletéstiktSl kovetd nyolcadik napon metélték
koril, akarcsak a zsid6 gyermekeket.!? A prozelitava valas el6tt megsziletett fia-
gyermekeket a betérés szandékanak kinyilvanitasa utan kellett kérulmetélni, és
,»ezt a mohél (kérilmetélé) tudomasara kell hozni, hogy 6sszehivija a bét dint!!?
az aldasok elmondasara”.!* Amennyiben a gyermeket egészségi okbol vagy bale-
set miatt mar korilmetélték, akkor a betérés alkalmaval egy jelképes tszurassal
egy csep vért serkentettek ki. A fidgyerekek tizennégy éves koraig még nem volt
felel6s a parancsolatok megtartasaért. A bemeritést csak az egy évnél idésebb
gyermekeknél volt szabad alkalmazni, ugyanis az ennél fiatalabb gyermekek sza-
mara veszélyes lehet a teljes alamerités.!

A gyermekek esetében is kiilonbséget kell tenniink a fidk és a lanyok betérésé-
vel kapcsolatban. A leanygyermekek estében csak a bemeritésnek kell megtortén-
nie a betérés alkalmaval, viszont a bét dinnek is jelen kellett lennie a szertartason,
hogy elmondja az alddsokat. Mindkét nem esetében szigoruan meg kellett tértén-
nie a bemeritésnek. Ezek utan a prozelita gyermeket oktatni kellett, majd ugyan-
olyan jogok illették meg, mint egy zsidonak sztletett gyermeket.!'¢

A prozelita jog kitér az attért felnéttek gyermekeire is, és killonbséget tesz
a szul6k attérése elott, illetve az attérésiik utan sztletett gyermekek kozott:

»Hogy van [a torvény]? Ha els6szulott fia szilletett [a prozelitainak], miel6tt meg-
tért volna, mentestl a kotelezettségek alol, de ha megtért, akkor felels a torvény
megtartasaért.” [Gerim (Ger) 1]

112 Ferguson, Everett: z . 460.

Y3 A bét din a tirvény hazat jelenti, amely zsid6 kozosségben biintetd, polgari és vallasi tigyek
esetében volt hivatott birosagként szolgalni. Az intézmény az 5Méz 16,18 alapjan mikoédott.
A masodik templom idején (Kr. e. 516-Kzr. u. 70) haromféle birésag mikodott. Az elsé a szan-
hedrin, amely a legfelsébb birésagnak felel meg. Ez 71 tagbdl allt és a templom tertiletén ilése-
zett. A masodik, az ugynevezett kis szanhedrin 23 tagbdl allt, buntetétgyekben {télt, és minden
varosban mikodott, ahol 120 vagy annal tobb zsidé férfi élt. A legkisebb birdsag harom birébol
allt. Az emlitett esetben errdl esik sz6. Ez a birésag erdsitette meg a betérést és olvasta fel az al-
dasokat. I.d. Bet din. In: Britannica. https:/ /www.btitannica.com/topic/bet-din) (2022. marc. 7.).

14 Syécsi J6zsef: Progelitik — betérés a zsidisdgha, 143.

15 Uo. L.d. még Ferguson, Everett: 7 m. 461.

16 Syécsi Jozsef: Progelitik — betérés a gsiddsigha, 143.

W7 Gerim 1. In: © Sefaria. Babylon Talmud. The Babylon Talmud, edition by Heinrich W. Guggenbeimer.
Berlin, De Gruyter, 1999-2015. https://www.sefatia.org/Babylon_Talmud_Gerim 1 (2022.
marc. 20.).
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,,Ha egy prozelita koriilmetélt volt, vagy ha kortilmetélve sziiletett gyermeke, ak-
kor a szbvetség vérét kell téle és gyermekétd] kérnie Beth Sammaj szerint; de Béth
Hillél azt mondja, hogy ez nem sziikséges.” (Ger 2,1)!8

Eszerint a szil6k attérése el6tt sziiletett valamennyi gyermeket nemre vald te-
kintet nélkiil részesitették a bemetitésben, és a kortlmetélés kérdése tovabbra is
fennmaradt. A szil6k attérése utan sziletett gyermekeket viszont mar nem me-
ritették be, mivel ket mar ,,tisztak’-nak tekintették (Jev 11,2. v6. 1Kor 7,14).
Az utébbiakkal mar az izraeli jognak megfeleléen jartak el: a fidkat a nyolcadik
napon metélték koril, a lanyok pedig — az izraeli leinygyermekekhez hasonléan
— magatdl értet6dben Izrael népe kozosségéhez tartoztak.'"” Ahogyan a prozeli-
tizmusra nem mindenki tekintett j6 szemmel a rabbik kézil, dgyantgy a proze-
litak gyermekeire sem:

,,Rabbi Jehuda azt mondja, hogy egy prozelita lanya olyan, mint egy meggyalazott
pap lanya.” (pKid 4,6)'%°

,Rabbi Eliézer ben Jakob azt mondja: Egy izraelita lanya, aki prozelitdhoz ment
teleségill, alkalmas a papsagra, és egy prozelita lanya, aki izraelitahoz ment felesé-
gtil, alkalmas a papsagra, viszont egy prozelita lanya, aki prozelitahoz ment felesé-
gtil, alkalmatlan a papsagra.” (pKid 4,6)'!

5. A prozelitak helyzete
5.1. Helyzetiik Palesztindban

Mint mar emlitettiik, a palesztin zsidosag korében a T3 és a mooorjAvtog kifeje-
zés ugyanazt fedik. A T3 elvesztette a tarsadalmi értelmét, és kizardlag vallasi tol-
tetet kapott. A palesztin zsidésag kérében az szamitott prozelitanak, akit koril is
metéltek, és megtartotta a Toérat. A prozelita részt vehetett a zsinagdgai istentisz-
teleten, és teljes jogu zsidonak tekintették. Az viszont, hogy a palesztin zsidosag

teljes jogu tagoknak megfelel6en viszonyult-e a prozelitaikhoz, mar arnyaltabb kér-
dés.!

U8 Gerim 2,5. In: O Sefaria. Babylon Talmud. The Babylon Talymd, edition by Heinrich W. Guggenheimer
https:/ /www.sefaria.org/Babylon_Talmud_Gerim 2,5 (2022. marc. 20.).

9 Bellai Zoltan: 7. m. 267.

120 pKid 4,6. In: In: O Sefaria. https:/ /www.sefaria.org/Babylon_Talmud_pKid4,6 (2022.
marc. 20.).
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Egyes rabbik nem titkoltdk ellenérzésiiket a prozelitakkal szemben, és igen
kemény jelz6kkel illették Sket, mint példaul Chelbo rabbi, aki azt mondta, hogy
a prozelitak ,,fekélyek Izrael testén” (Jev 47b).'%

A Jev 47a a kovetkezé megallapitasokat teszi ezzel kapcsolatban:

»[--] 1zrael t6ldjén elfogadjak a megtérét |...]. Viszont Erec Izraelben bizonyitania
kell, hogy valéban megtért. Amikor eljén és azt mondja, hogy 6 megtért, tantikat

is kell hoznia magaval, akik megerdsitik 6t.”

,»A bolesek azt tanitottak: A vers kijelenti, hogy Mé6zes megparancsolta a birak-
nak: »igazsagosan itélkezzetek mindenkinek az tigyében, akar testvérével, akar jo-
vevénnyel van dolga« (5M6z 1,16). Ebbdl kifolydlag Jehuda rabbi azt mondta: Az
a megtérd, aki a birdsagon tér meg, érvényes megtérs, ha azonban maganéletében
tér meg, akkor nem tekintendd annak.” (Jev 47a,1.3.5)1%

A rabbinikus allaspont eléggé megosztott a prozelitak jogi statusa tekinteté-
ben. A fenti idézetekbdl az tinik ki, hogy némelyikik elfogadé és nyitott volt
a prozelitak befogadasat illet6leg. Feltételezhetjik aztis, hogy ezek a rabbik nem-
csak engedékenyek voltak a prozelitak iranyaban, hanem buzditottdk is tanitva-
nyaikat a prozelitak tanitdsara. A tanitas kérdése azért is lesz hangsulyos a proze-
litak esetében, mert egyes rabbik éppen abban latjak a zsidésagba valé betérés
lényegét, hogy a megtérs a Tora szerinti életre hatarozza el magat. Ezért kilonb-
séget tesznek igaz prozelita és hamis prozelita k6zott. Azokat, akik kizarolag
valamilyen vilagi vagy egyéb tisztatalan indittatasbol valtak prozelitava, hamis
prozelitaknak, IPWT *IA-nek nevezték.'” A Babiloni Talmudban a kévetkezSket
olvashatjuk a hamis prozelitarol:

»Bgy férfi, aki asszony miatt lett prozelita, és egy nd, aki férfi miatt lett proz-
elita, és ugyanigy, aki csak azért lett prozelita, hogy kiralyok asztalanal vacsor-
azz¢Ek, vagy hogy Salamon kiréllyal legyen, nem szamit igaz prozelitinak.” (Jev

24b) 120

,»FEzek Nehemias rabbi szavai: Aki oroszlanok miatt lett prozelita, aki dlmok miatt
lett prozelita, és aki Mardokeus és Eszter idejében lett prozelita, az nem szamit

prozelitinak, hanem csak a mostaniak.” (Jev 24b)!'?’

125 Meyer, Reinhold: 7 . 229.

124JCV 47a.In: O Sefaria. https:/ /www.sefaria.org/Babylon_Talmud_Jevamot 47a (2022. marc.
20).

125 Kuhn, Karl Georg: mpooAvtoc. In: TADNT 6, 736.

126 Meyer, Reinhold: 7 . 230.
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Igaz prozelitaknak, P77 *Y2-nek nevezik a rabbik azokat a betéréket, akik
koril vannak metélve, bemeritkeztek, és nem utolsésorban megtartjak a Torat,
s6t szivigytknek tartjak annak tanulmanyozasat.'?

5.2. Helyzetiik a gorig—romai diaszpdraban

A diaszpora zsidosaganak és a Romai Birodalom pogany lakossaganak is meg
volt a maga véleménye a prozelitakrél. Kézenfekvd, hogy a birodalom azon ré-
szein élhettek prozelitak, ahol szamottevé zsidé kézosség volt. Elsédleges for-
rasnak ebben az esetben Josephus Flaviust tekintjiik, de rajta kiviil a korabeli rémai
ir6k is megemlékeznek bizonyos zsidé kozésségekrdl.

Josephus Flavius azokrol a jogokrol és engedményekrdl is ir A gsidik torténeté-
ben, amelyeket a romai csaszarok adtak a zsidoknak. Ezek az egyes varosoknak
és provinciaknak kikildott levelekben maradtak fent, és Josephus idéz is ezekbdl.
Feltételezhetjik, hogy azokat a varosokat, illetve régiokat emelte ki, amelyben je-
lent&sebb zsid6 kézosség élt. Elséként a kor legjelentésebb zsidé diaszporajanak
kozosségét lehet megemliteni, amely Alexandriaban €lt, s ahol Julius Caesar pol-
garjogot adott a zsidoknak (Anz XIV. 10,1):

,»Igy példaul Julius Caesar az alexandriai zsidoknak érctablara vésett okiratot

adott, és ezzel Sket alexandriai polgaroknak nyilvanitotta.””'?

A zsidésag szamara ez fontos 1épés volt tarsadalmi helyzettket illet6en, és
ugyanugy a prozelitak szamara is. Arrol sajnos nincs informacionk, hogy a proze-
litak jogi statusa mennyiben valtozott, s valtozott-e egyaltalan a rémai jogban.
Julius Caesar okirata alapjan viszont azt feltételezhethetjik, hogy mind a zsidok-
nak, mind a k6z6sséglikbe tartozé prozelitaknak javulhatott a tarsadalmi megité-
lése Alexandriaban.

Alexandria mellett kiemelhetjiik még a Josephus altal felsorolt tobbi varost:
Efézus, Délosz, Szardisz, Laodicea, Milétosz, Pergamon, Halikarnasszosz. A dé-
loszi diaszpérardl a kévetkez6ket mondja az Ant XIV. 10,8-ban:

,»Gaius Julius rémai konzul a parioni hatésagnak, tandcsnak és népnek tdvozletét
kiildi. Megjelentek elGttem a ti koveteitekkel egytitt a déloszi zsidok és néhany kor-
nyékbeli zsido, és jelentették, hogy ti bizonyos rendelkezésekkel megakadalyoz-
zatok Oket istentiszteletitkben és régi szokasaik gyakorlasaban. Helytelenitem, hogy
szovetségeseink és barataink ellen ilyen rendelkezéseket hoztok, és megtiltjatok

nekik, hogy térvényeik szerint éljenek, és a k6z6s lakomak és istentiszteletek cél-

128 Kuhn, Karl Georg: mgoonjAvtog. In: TADNT 6, 736.
129 Flavius Josephus: A gsidik tirténete, 600.
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jaira adakozzanak, f6képpen mivel ez még Rémaban sem tilos nekik. Mert Gaius
Caesar, a mi konzulunk, mikor kiadta azt a rendeletét, amellyel Romaban minden-
téle gytilekezést megtiltott, csak veliik tett kivételt, és nekik nem tiltotta meg sem
a kozOs étkezéseket, sem az adomanygytjtést. Eppen fgy én is, ambar egyébként
minden Jsszejévetelt megtiltok, csupan a zsidéknak engedem meg, hogy 6si szo-
kasaik és hagyomanyaik szerint Osszegyiilekezhessenek és kdzdsen étkezhesse-
nek. Ennélfogva megkivanom, hogy barataink és szovetségeseink ellen kiadott
rendeleteiteket — tekintettel irantunk tanusitott hiségiikre és baratsagukra — visz-

szavonjatok.”"
Az Ant XIV. 10,23-ban a halikarnasszosziak hatarozatat jegyzi le:

»A halikarnassosiak hatarozata: »Marcus Alexander javaslatara, Memnonnak,
Aristeides fianak és Euonymos fogadott fianak f6papsaga idején Antheisterion
hénapban: Mivel az Isten irdnti jamborsagot és a vallast mindig hiven 4poltuk,
az emberiség jotevéjének, a romai népnek példajara, és mivel a veliik szévetsé-
ges zsidoknak a romaiak megengedték vallasuk szabad gyakorlatat és hagyoma-
nyos tinnepeik megiinneplését és Gsszejoveteleik megtartasat, mi is elhataroz-
tuk, hogy minden zsidonak, férfinak és nének egyarant joga legyen a sabbat
napjat megtartani, a zsidék tSrvényei szerint dldozatot bemutatni és 6si szo-
kisuk szerint a tengerparton imadkozni. Es ha akar hat6sdg, akir maganember
akadalyozna Gket ebben, pénzbirsagra itéltessék, és azt fizesse be a varos pénz-

taraba.«13!

Ezekbdl az idézetekbdl nemcsak az deril ki, hogy Déloszban és Halikarnasz-
szoszban zsid6 kozosségek éltek, hanem hogy még Rémaban is. A romai zsido
kozosség Puteoliban €lt, amely egyfajta sajatosan fenntartott terilet volt szamukra.
A kozottik €16 prozelitakrol keveset tudunk, viszont zsidé katakombakban vég-
zett késébbi régészeti kutatasok azt allapitottak meg, hogy a prozelitakat nem
a pogany temetSkbe temették, hanem a zsid6 katakombdkba.'?* Ebbél kovetke-
z6leg feltételezhetjiik, hogy a diaszpora zsidosaga még befogaddbb és nyitottabb
volt, mint a palesztinai zsidosag.

A diaszporai zsidosagrol nem kizarolag Josephustol értesiilhetiink, hanem po-
gany {roktol is, példaul Horatius Flaccus Quintus (Kr. e. 65—8) romai kolt6tol.
Horatius egyik szatirajaban (1. 4,138—143) els6ként hivatkozik a zsidok hittérité-

130 Flavius Josephus: A zsidik tirténete, 602.
131 Uo. 607.
132 Kuhn, Karl Georg: mooofjAvtoc. In: TADNT 6, 736.
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sére a romai irodalomban.' Szatirajaban gy tunteti fel a zsidé misszionalast,
mint erészakos nyomast, amely kikényszeriti az romai polgarbdl, hogy ,,zsid6-
ként viselkedjen”.!?*

John Nolland tanulmanya szerint a zsidé kézosségek egyes tagjai talzottan
nagy befolyast szereztek egyes varosokban, s ebbél kiindulva feltételezhetd, hogy
nemcsak politikai, hanem vallasi akaratukat is ,,raerészakolhattak” a rémai pol-
garokra. Horatius szatirajabol kiindulva Nolland azt allapitja meg a zsid6 misszi-
610l, hogy az sokkal inkabb hasonlitott a makkabeuskori erészakos attéritésre,
semmint az érvek alapjan meggy6z6 missziora.'?

A 143. szatira egyik soraban Nolland a concedere — elmenni, valamire attérni jelentést
szot értelmezi, és fejtegetése soran arra a megallapitasra jut, hogy Horatius egyszer-
re alkalmazta a sz6 mindkét értelmét. Ennek ellenére Nolland megallapitja, hogy
a concedere kifejezéssel Horatius mégsem az agressziv zsido attéritési kisérletekre
utal, és nem a zsiddsaghoz csatlakozé poganyokat kivanja megitélni.'*® Tanulma-
nya végén Nolland megjegyzi, hogy Horatiust erés tamadasok érték szatiraja, il-
letve a félreértett concedere kifejezés miatt, ugyanakkor tébb ir6 és kozéleti kortarsa
allt ki védelmére.'”

Osszegzés

A prozelita kifejezés az intertestamentalis korban nyeri a zsid6 hitre attért po-
gany szarmazasi ember jelentést. Ebben a korszakban fogalmazzak meg a be-
térést megel6z6 feltételeket és szogezik le a belépéshez nélkilozhetetlen ritualis
cselekedetek sorrendjét és értelmét.

A zsid6 tarsadalomban a prozelitak is jog altal meghatarozott statust nyernek,
amit a rabbinikus irodalom részletesen targyal. Egyes konzervativ vagy fundamen-
talista beallitottsagu csoportok ellenezték mind a téritést, mind a prozelitak befo-
gadasat. A diaszporali nyitottsag viszont misszids szandéku volt.

Ez a kétféle magatartds erételjesen jelentkezik a rabbik prozelitakkal kap-
csolatos vitaiban is, jollehet a farizeusi gondolkodasu rabbik nem a prozelitizmus
legitimitasat tették kétségessé, hanem az attérés feltételeinek részleges, elhanya-

133 Nolland, John: Proselytism or politics in Horace satires 1, 4, 138—1432 Vigiliae Christianae 33.
North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1979, 347-355.
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golhaténak vélt pontjait. A vitak kiterjedtek a prozelita nék és gyermekek, a ko-
rilmetélés és bemerités kérdéseire is.

Alexandriai Philén befogadé allaspontot képviselt, s6t betérésre buzditott.
Szamara a ritualis szokasok hattérbe szorultak, és inkabb a T6rvény tanitasat és
tanulmanyozasat hangsulyozza.

Josephus Flavius, aki farizeus neveltetésben részestlt, a mtvelt romai réteg-
nek irja konyveit, amelyek apologetikus jellegtiek is: meg akarja ismertetni a zsi-
dok vallasat és életvitelét, s azt, hogy ez mennyire volt vonzo, a betérékrdl sz616
torténetekkel szemlélteti. Ezek kozil kiemelkedik Adiabene uralkodéjanak és any-
janak zsido hitre valé attérése. rasai nyitottsagot érzékeltetnek a prozelitak ira-
nyaban.

A diaszpora zsidosag nyitottabb a prozelitak iranyaban, mint a palesztinai,
ugyanakkor a birodalom nagyobb varosaiban €16 zsidé kézosséget megvets 16-
mai polgarok inkabb negativan értékelik a prozelitizmust, és erészakos nyomu-
lasnak, illetve politikai huzasnak tekintik a zsid6 ,,missziot”.
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%k

In the intertestamental period, the term “proselyte” acquired the meaning of a pagan-born
individual who converted to the Jewish faith. During this era, the prerequisites for conversion

were formulated, and the sequence and significance of essential ritual acts were established. The
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Jewish diaspora was more receptive to proselytes compared to the Palestinian context.
However, Roman citizens living in major imperial cities, who held contempt for Jewish com-
munities, viewed proselytism negatively, considering it aggressive encroachment or a political

maneuver by Jews. This study enquires into the phenomenon of proselytism within rabbinic
literature, Alexandrian Philo and Josephus Flavius.

Keywords: proselytes, access, circumcision, baptism, stranger, gentile



