HISTORIA ECCLESIA

Bir6 Istvan'
Kolozsvar

Az erdélyi reformatus elit nemzeti eszméje
az 1920 és 1944 kozotti
kiadvanyokban™

A z elsé vilaghaborut kvetSen az erdélyi magyarsag egy 4j helyzettel kertilt

szembe, és a kezdeti nehézségekkel, illetve kihivasokkal valé szembe-
stlés mellett egyre vilagosabba lett, hogy a kiilsé impériumvaltas mellett elen-
gedhetetlentl szikséges egy belsé impériumvaltas is. A kezdeti passzivitast az
1920-as évek folyaman kezdte fokozatosan felvaltani a cselekvé politizalas, az 6n-
meghatarozas, az utkeresés. Ebben az ttkeresésben jelentds szerep jutott az egy-
hazakra, Erdélyben kiloénosen az erdélyi reformatus egyhazra és annak meghata-
roz6 vezetdire, gondolkoddira.

Laszlo Dezs6 fogalmazta meg a kovetkezot:

»A nemzetben a mennyiség és minéség, az anyag és a lélek, az allam és az egyhaz
2]

legteljesebb és legszervesebb egységét talaljuk f6l.

Ennek az egységnek a megteremtésérol szamos cikk sziletett a két vilagha-
bort k6z6tt és a masodik vilaghaboru alatt. Szerz6ik olyan értelmiségick — egyhazi
vezetSk, puspokok, teoldgiai tanarok és lelkipasztorok — voltak, akiknek neve és
teologiai munkassaga kozismert, nemzetszemléletiik viszont kevésbé. Jelen ta-
nulmany ezeket az 1920 és 1944 k6z6tt megjelent kiadvanyokat veszi szamba,
hogy eszme- és egyhaztorténeti keretbe foglalva és idérend szerint ismertesse
a korabeli reformatus értelmiség nemzetszemléletét.

" Biré Istvan (Székelyudvarhely, 1994) a Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet (KPTT) ma-
sodéves reformatus magiszteri hallgatéja és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) Torté-
nelem ¢és Filozoéfia Karanak elsééves doktorandusza. Kézépiskolai tanulmanyait Segesvaron
végezte, majd a BBTE politikatudomanyok szakdn szerzett oklevelet. Erdeklédési és kutatasi
teriiletei: az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet 20. szazadi szervezete és mikodése, oktatastor-
ténete, az erdélyi reformatus elit helye az 1918 és 1948 kozotti magyar tarsadalomszervezésben,
kisebbségpolitikaban, erdélyi magyar egyetemtorténet.

™ Jelen tanulmany Magyarorszag Collegium Talentum programjanak timogatisaval ké-
szult.

! 14sz16 Dezs6: Hatalom és erkoles. In: Hizel/ 8. (1943/3), (148—153) 153.
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Eszmet utkeresés az 1920-as években

Sokszor hallhatjuk a népszeravé lett transzilvanizmus vagy erdélyiség kifeje-
zést. Ennek mint ideolégiai vagy szellemtorténeti eszkéznek a kibontakozasat az
1920-as években kell keresntink. Ebben az idészakban ugyanis elindult egy bels6
vita: mit jelent erdélyi magyarnak, kisebbségi helyzetbe keriilt magyarnak lenni?
Tanulmanyunkban els6ként ezt a kérdést fogjuk megvizsgalni a korabeli {rasok
alapjan, azonban miel6tt ezt megtennénk, el6bb tisztaznunk szitkséges, hogy mi-
ben rejlik a transzilvanizmus és a népszolgalat fogalma. Ezutan bemutatjuk ezt
az eszmei utkeresést, és végul ratériink a tényleges, korabeli sajtoban megjelent
irasok elemzésére és azok gondolatainak értelmezésére.

A transzilvanizmus fogalma a népszolgalat eszméje

Amennyiben az imént felvazolt kérdésekre keressik a valaszokat, akkor meg-
kertilhetetlen Bardi Nandot O#thon és haza. Tanulmdnyok a romdiniai magyar kisebbség
torténetérd] cimt munkaja. O harom ideologiai, szellemi utkeresést fogalmaz meg
a romaniai kisebbségi kérdés vonatkozasaban. Az egyik a mar emlitett transzilva-
nista szemlélet, amelyen egy politikai utkeresést is ért. Masodik utként egy balol-
dali orientacio is létezett az etnikai tOrésvonalak feliilirasaval és a szocialis kér-
dések iranti torédéssel. A harmadik pedig a népszolgalat fogalma, amelyet Bardi
Nandor egyfajta ,,kulturalis kodnak” tekint.? A transzilvanizmus fogalmat a k6-
vetkez6képpen fogalmazza meg:

A transzilvanizmus egyszerre volt az erdélyi régié érdekeit képviseld ideologia,
ugyanakkor 1918 utan az erdélyi magyar nemzeti kisebbség 6nazonossagat tuda-
tosité eszme. Egyszerre jelentkezett kiilonb62z6 valtozataiban esztétikai program-
ként, politikai elképzelésként és etikai gondolatrendszerként. Ugyanakkor az igy
megkonstrualt mult és helyzettudat legitimalta a kisebbségi koz6sség vezetdit és
a hozzajuk kapcsolédé helyi eliteket, amelyek tematizaltak azokat a tOrténeti saja-

tossagokat, amelyek képviselSjének tekintették magukat.”

Bardi Nandor tanulmanyaban a keresgtényszocidlis nemzetsemléleten belil targyal-
ja az erdélyi reformatussag két vilaghaboru koézotti vezetdinek szellemtorténeti
besorolasat. Makkai Sandor volt az, aki erkolcsi revizidra hivta fel a figyelmet, és
a kritikai nemzetszemléletrdl beszélt. Ehhez tarsult Tavaszy Sandor, aki megfo-
galmazta a kritikai és vallasos nemzetszemlélet 6sszefonddasat, a profétai nem-

2 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a roméniai magyar kisebbség tirténetérdl, Pro-Print,
Csikszereda 2013, 447.
3 Bardi Nandor: Otthon és haza, 447.
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zetszemléletet, amelyet dolgozatunkban kézelebbrdl is meg fogunk vizsgalni. Ezt
a teologiai alapokon nyugvé kisebbségi etikat, nemzetszemléletet, értékrendszert
leginkabb Imre Lajos, Makkai Sandor és Tavaszy Sandor fogalmaztak meg, akik
jelentSs hatassal voltak a korabeli erdélyi magyar ifjusag szocializacidjara. Ehhez
a népszolgalati ,,szocializaciés normakerethez” csatlakozott Laszlé Dezs6é mint
utazo titkar.*

Lérincz D. Jozsef ezt keresztény tarsadalomfelfogasként hatarozza meg, amely-
ben a protestans és a katolikus szemléletmod kozott nincs lényegi kilonbség,
ugyanis mindkét esetben ,,a cél a keresztény k6zosség konstitualasa, jobbita-
sa”. A gorog-keresztyén értékvilagot bemutatva és abbol kiindulva azt allapitja
meg, hogy Makkai Sandorék az ember vilagban betoltott szerepét, azaz hivatasat
emelik ki, amit neki fel kell ismernie és vallalnia kell. A nemzeti és kisebbségi
kérdést szintén ennck a hivatastudatnak az 6sszefiiggésében kell értelmezniink,
ugyanis a kisebbségi 1ét csakis akkor tud teljes kord lenni, ha egy felismert hi-
vatassal rendelkezik.?

Lérincz D. Jézsef azt allapitja meg tanulmanyaban a népszolgalat esélyeirdl,
hogy a népszolgalat témajaban rendezett kolozsvari vitan® mindenki a felel6sségrol
besz¢élt, holott minden résztvevé tisztaban volt azzal, hogy a vitan jelen levé fia-
talok belathato6 id6n belil semmiféle felel6sséggel jar6 feladatot nem fognak kapni.
Ezzel ellentétben a népszolgalatnak a kévetkezé programja volt a két vilaghaboru
kozott:

»lmre Lajosék programija realisztikusabb volt. Mire alapozhatott? Egyrészt kevés
pénzre. Viszont voltak korabbi gazdasagi, intellektualis tapasztalatok. Volt egy erés,
kidolgozott elképzelés arrdl, hogy mit kell tenni. Mind kézponti, mind helyi szin-
ten volt presztizzsel bir6 elit, amely bebizonyitotta, hogy vallalja a sorskézdsséget
a kisebbségbe szorult magyar tarsadalom egészével. Szamukra a magyar k6z3s-
séghez tartozas magatdl értet6dé dolognak szamitott, és vallaltak is. A baloldali
gondolkoddkon kivill senkinek nem jutott eszébe ezt az elitet dehonesztalni vagy
dekonstrudlni. Voltak képzett jogaszok, kézgazdaszok, akik tudtak hitelesen koz-
vetiteni Otleteket a lakossag felé, akik tudtak, hogy mivel jar példaul egy szovet-

kezet technikai kivitelezése. Es voltak autoritssal biré emberek, akik ha nem is

4 Bardi Nandor: A népszolgalat genezise és tartalomvaltozasa. In: Bardi Nandor — Filep Tamas
Gusztav — Lérincz D. Jézsef (szerk.): Népszolgalat. A kozosségi elkitelezettség alakvdltozatai a magyar
kisebbségek torténetében. Kalligram Kiado, Pozsony 2015, (11-47) 22-23., 26.

5 Lérinez D. Jozsef: A népszolgalat. In: Bardi Nandor — Filep Tamas Gusztav — Lérincz D.
Jozsef (szetk.): i. m. (288-322) 295-301.

°1.d. még Miklos Agnes Kata: A népszolgalat és a hetvenes évek romaniai magyar irodalma-
nak nemzedékvaltasi vitai. In: Bardi Nandor — Filep Tamas Gusztav — Lérincz D. Jézsef (szerk.):
i. m. 232-248.
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vettek részt a szervezésben, presztizsiikkel timogatni tudtak a j6 6tleteket. Mind-

ezek a feltételek ma nincsenck meg.””’

Hogy mi volt ez az elképzelés? Mit értettek az erdélyi szellemen, az erdélyi lel-
ken? A tovabbiakban ezt a kérdést fogjuk megvizsgalni a korabeli irasok alapjan.
El6bb az 1920-as évek erdélyiséggel, transzilvanizmussal kapcsolatos elképzelé-
seit utkoztetjik, majd ratériink a kisebbségi 1étértelmezés és nemzetszemlélet
kérdésére, amely az 1930-as években cstucsosodott ki.

Azt latjuk tehat, hogy az altalunk vizsgalt reformatus elithez tartozé gondol-
kodok el6bb arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy kik vagyunk, s ezt kovetéen
vizsgaltak meg, hogy mit kell tenniink, mi a feladatunk a kisebbségi helyzet ut-
vesztéiben. Latni fogjuk, hogy tobb megkozelités is érvényestlt ebben a kor-
szakban: volt egy filozotiai megkdzelités, valamint egy regionalis térésvonal is.
Els6ként nézztk meg az erdélyi szellemrol, az erdélyi 1élekrdl irt irasokat és cik-
keket.

Az erdélyi szellem, az erdélyi lélek értelmezése és gondolata
az 1920-as években

Tavaszy Sandor és az, erdélyi sajdtossdgok kérdése

Az altalunk vizsgalt egyhazi {rok kozil legel6szor Tavaszy Sandor irt az erdélyi
sajatossagok kérdéskorérdl. Tavaszy azzal inditja {rasat a Pasgtortiz 1925 januarija-
ban megjelent 2. szamaban, hogy a sajatos erdélyiség kutatasa és annak a hangsu-
lyozasa ,,szellemi 6nfenntartasunk legelsé feltétele”. Ezt azzal tamasztja ald, hogy
abban a pillanatban, amikor az erdélyi magyar ember elvesziti egyéniségét, legyen
az barminemu biztonsag- vagy gazdasagpolitikai helyzet, ,,azonnal elveszett”.®
Két allaspontot ttkoztet a téma kapesan: az egyik allaspont szerint az erdélyi ma-
gyar kultara 6nall6 életre kelhet az 6sszmagyar kultaran beldl, és kiszakadhat bel6-
le; a masik allaspont pedig a ,,vilagkultaraktol valé eltavolodastol” félti az erdélyi
magyarsagot. Tavaszy Sandor szerint egyik sem zarja ki a masikat:

,» Valoban azonban ugy 4ll a dolog, hogy erdélyiséglink legerGteljesebb hangsu-
lyozasa és érvényesitése sem vonja szitkségképpeniségeel maga utan akar az anya-
kultaratdl, akar pedig a vilagkultaraktdl valo elszakadasunkat, sét mind a kettGvel
valé komoly lelki kapcsolatunk anndl dldasosabb és lendiiletesebb azokra nézve

is, és magunkra nézve is, minél inkdbb magunkat adjuk.””

" Létincz D. Jézsef: i m. 321-322.
8 Tavaszy Sandor: Az erdélyi sajatossagok vilagnézetiinkben. In: Pdsztortiiz 11. (1925/2), 21.
9

Uo.
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Ezt kévetben filozofiai keretbe helyezi az erdélyi vilagnézetet. Ennek értelmé-
ben Kantot és Descartes kritikai szemléletét hivja segitségiil. Utdbbinak lelkes kép-
visel6je volt Apaczai Csere Janos, aki gy vélte, hogy kritikai vizsgalat nélkil egyet-
len gondolatot sem kell elfogadni, ennek a kritikanak a segitségével pedig meg
kell ragadni minden gondolat ,,pozitivitasat”. Kantot leginkabb Koteles Samuel
és Bohm Karoly képviselte Erdélyben, akiknek filoz6fidja egyedi és sajatosan er-
délyi — irja Tavaszy."

A kritikai erdélyi szemlélet masik kiemelkedd jellemz6je az idealizmus. Ugy véli,
hogy ,,az erdélyi filozofiai kritika [...] minden gondolataval képes volt a keresz-
tyén szellemi idedlizmus magaslatain maradni”. Ennek a szemléletnek pedig az
a legnagyobb értéke, hogy ,,a puszta lét értéktelen 6nmagaban, értékessé pedig
csak a 1ét f6lotti vilag csillagsugarbol font eszményeinek alasugarzo fényében va-
lik”. Végil azt irja, hogy amikor a kritikatlansag kiveszében van az irodalomban,
a magyar tarsadalmi kézéletben, emlékezni kell arra, hogy

»[...] minket magyarsagunkban, kulturankban, 1étiinkben és j6vendSénkben 6si
Orokségeink birtokbavétele ment meg: kritika az Srvények és szakadékok kozt,
idedlizmus a kisértések kozott. Ma a magyarsagnak a tisztalatasu kritikaig kell fej-
lesztenie vigyazatossagat, és az idealizmus magaslatdig kell fokoznia lelkesedését.
A kritika alkossa vilagnézetink eresztékeit, az idealizmus adjon szarnyakat e vé-
szes, viharos idékben!”!!

Ravasz Laszlo drdsai ag erdélyi lélekril

A Reformatus Szemle 1925 marciusaban kozolte Ravasz Laszlonak azt az inter-
jajat, amelyet az Ellenzék napilap budapesti tudositoja el6tt adott az erdélyi 1élek-
r6l. A Reformatus Szemilében is megjelentett interjihoz a szerkeszt6 labjegyzetet
fazott, amelyben ezzel indokolta a masodkoézlést: az interjut dokumentumérté-
kénél fogva kozlik, ,,hogy el ne vesszen egy napilap mardl holnapra sz616 ha-
sabjain”.'> Ebben mar az elején kifejti, hogy a magyarorszagi kozszellem nem azo-
nos az erdélyivel. A magyar kozszellembdl hianyolja az egységet, a csaladiassagot
¢és az egyetemességet. Kiemeli, hogy Magyarorszagon mind az osztalyellentét,
mind a felekezeti ellentét erételjes. Ezzel szemben Erdélyben a tarsadalom

»|---] csaladiassaganal fogva a protestinsok jobban ismerték a katholikusokat és

a katholikusok jobban ismerték a protestansokat, mint itten s ebbdl kifolyélag

a felekezeti kiilonbségek ellenére is megértették és szerették egymast”.?

10 Tavaszy Sandor: Az erdélyi sajitossagok vildgnézetiinkben, 21.

" Uo.

12 Ravasz Laszlé: Az erdélyi szellem. In: Reformatus Szemle 18. (1925/11), (161-163) 161.
B Uo.
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Megallapitja, hogy mig Erdélyben a felekezetiség hatarks, addig Magyaror-
szagon vizvalaszto, amely ,,kilon vilagokba” rendezi a lelkeket. Az interja 4j gon-
dolataként allapitja meg, hogy a szamtalan erdélyi tisztvisel kényszeres Magyar-
orszagra valé menekilése és nehéz helyzete lassan megszilte ,,az erdélyi embe-
rek lelki proletarizalédasat”, és egyfajta rodostoi hangulatot idézett eld, viszont
a Magyarorszagon tartdzkodo erdélyiek is kezdték masképpen latni sajat szil6-
toldjuket.'* Ravasz igy fogalmaz:

,,Lassanként idegenné lesz egymasra a kétféle erdélyi lélek, az, amelyik idekinn
van s amelyik odabenn van. Az itteniek nem értik az odabenn valdkat, s ez nem
azt jelenti, hogy nem helyeslik magatartasaikat, hanem azt, hogy nem ismerik
szitkségeiket, feladataikat és motivumaikat. Tavolodik a két vilag egymastol, mint
a kétfelé szakadt usz6 jégtabla darabjai.”!®

Fajdalommal allapitja meg, hogy elszakadt egymastél az erdélyi és budapesti
kulturalis élet, és Erdélyben egy 4j irodalom van kialakul6ban. Ezt a 1épést
Ravasz élesen biralja, mivel ugy gondolja, hogy emiatt elvész a folytonossag.
Ezért haladéktalanul meg kell irni az erdélyi irodalom torténetét, és feltétlentil
gondoskodni kell a helyes irodalmi kapcsolatrol is. Ugy véli, hogy Magyarorsza-
gon kettészakadt az irodalom: a nemzeti hagyomanyokat apolo és az ,,idegen
szellem” irodalomra. ,,A kett6 egységes mérkézése megoldja az anyaorszag
irodalmi problémajat.” Azonban Erdélybe nem juthat be a nemzeti hagyoma-
nyokat apolé irodalom, az idegen szellemd irodalom pedig szabadon hédit, az
,elkorcsosodas veszedelme” fenyegeti az irodalmat. Ezért azt mondja, hogy sok-
kal inkabb szeretne Pet6fi-kultuszt Erdélyben, mint Ady-kultuszt, és inkabb ol-
vassanak Arany Janostol, mint Babits Mihalytol. Sajnalattal allapitja meg, hogy
Erdélynek igen sok irdja van, és kevés olvasoja, és hogy ,,kulénb dolog j6 olva-
sonak lenni, mint rossz irénak [...] Mindent hamar megkap az ember, amire
nincs sziiksége.”!¢

Az erdélyi lelek cimt irasat Ravasz kérdésteltevéssel kezdi: 1étezik-e erdélyi 1é-
lek? Ugy gondolja, hogy a Kirlyhagon til erre mindenki igennel, a Kiralyhagon
innen pedig nagyon sokan nemmel valaszolnanak.!” Megallapitja, hogy ezt a kér-
dést nem partpolitikai sikon, hanem tudomanyos szempontok alapjan kell meg-
vizsgalni és targyalni. Ugy véli, hogy egy régionak akkor van , kiilon lelke”, ha ren-

4 Ravasz Lasz16: Az erdélyi szellem, 161-162.

" Uo. 162.

16 Uo. 163.

17 Ravasz 1asz16 a Kiralybdgon til kifejezésen Erdélyt érti, noha egy erdélyi olvasé szamara ez
az cllenkezGjét jelenti, ahogy azt Makkai cikkében is latni fogjuk, ugyanis szamara a Kirdlyhdgon
il szintén az anyaorszagot jelenti.
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delkezik autarchiaval, vagyis 6nellatd, és 6nallé foldrajzi egységet képez. Ehhez
tarozik még a torténelmi jelleg és kultarajanak ,,akar allando, akar id6leges™ egyé-
ni jellemzéi. O kizardlag az erdélyi magyarsag lelkével kivan foglalkozni, mivel
ugy gondolja, hogy az erdélyi romansag és szaszsag erdélyi magyarsagra gyako-
rolt hatdasa még nincs kell6képpen ,,felderitve”. Mindemellett azt is hozzateszi,
hogy Erdély torténetéhez harom ,,historiai egység” feldolgozasa szitkséges, vagy-
is a mindenkori magyar, roman, illetve szasz politika és ,,mavel6déstorténeti
aram”.18

Ravasz Laszl6 megallapitja, hogy az erdélyi 1élek megfejtése a fejedelmek ko-
raban keresendd. Mig Magyarorszagot és Angliat az alaptérvény tartotta Ossze,
addig ,,az erdélyi alkotmanyban a szent korona elmélete nem kézponti gondo-
lat”.”” Fontos megallapitasa, hogy az erdélyi lélek ,,szabadelv”, és ehhez hoz-
zateszi, hogy ez rossz hangzasu sz6, mivel masok lejarattak, azonban mégis ,,egy
Orok emberi igazsagot fejez ki”:

,Jelenti az emberi méltosagnak azt a vonasat, amely tisztelettel hajlik meg a meg-
gy6z6désbdl timadt gondolat fensége el6tt. Vallja azt, hogy az ilyen gondolatokra
jogunk és kotelességlink életiinket feltenni. Az életnek eme nagy taplalé gondola-
tait hittel karolja at az emberi élet, és az igazi hit erkélesformald hatalom. A lel-
kiismereti szabadsag tehat az emberi méltdsagnak elidegenithetetlen alkotéeleme.
Erdély latta meg ezt az igazsagot, Erdélynek volt batorsaga ezért harcot allani, és
a nemzeti liberalizmus Erdélyben nem Gjmaodi talalmany, hanem torténelmének

legnemesebb, legtisztibb szenvedélye [...].”%

Ravasz ezt kovetSen a tarsadalompolitikai, mivel6déstorténeti ,,lelki vonaso-
kat” emeli ki. Elsé fontos megallapitasa az, hogy Erdély tarsadalmilag sokkal
egységesebb, mint a magyarorszagi. Erdély tarsadalman Ravasz itt nyilvan az
erdélyi magyarsagot érti, tehat ezt kell szem el6tt tartanunk a cikk értelmezésé-
ben. Ezt kbvetSen értelmezi és szamos kritikaval illeti a magyarorszagi tarsada-
lom felépitését, szerkezetét, majd megallapitja, hogy Erdélyben mennyire mas ez
a struktura. Megallapitja, hogy az erdélyi arisztokracia harom ponton fonddott
Ossze a tarsadalommal: az els6 a varmegye, vagyis a kozigazgatas; a masodik az
egyhazi élet; a harmadik pedig a politikai stk. Kiemeli, hogy a sajatos erdélyi fele-
kezeti oktatas rendszerének készonhetSen ,,az arisztokrataban nem fejlédott ki

a gbg s a parasztgyerekben az osztalyirigység”.*

18 Ravasz Lasz16: Az erdélyi 1élek. In: Protestins Szemle 34. (1925/6), (373-382) 373-374.
¥ Uo. 375.

' Uo. 376.

2 Ravasz Laszl6: Az erdélyi lélek, 378-380.
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Ezt kévetben leirja, hogy az erdélyi nemzeti érzés ,,élesebb, fajobb és 6n-
tudatosabb”, és hogy sokkal tobb térténelmi emléket 6riz, ez a torténeti vonas
pedig visszatikr6z6dik az erdélyi magyar irodalomban is.?* Az {ras végén az
ugynevezett erdélyi magyar embertipus képét és az erdélyi 1élek jellemvonasai
rajzolja meg:

,,Valoban, az erdélyi embernek volt oka idegesnek lenni: a szeme dgy jart, mint
az Oraketyegd, mert sohasem tudta, honnan éri baj. Ezért ravasz, csavaros észja-
rasu, sziletett diplomata [...]. Ezek az erdélyi lélek jellemvonasai s most azt kér-
dem, mi ez az erdélyi 1élek? Hitem szerint az 616k magyar lélek, amelyik keletrdl
jott, itt gybkerezett meg a Tisza-Duna kézén s mint egy szent bananfa, atnyult az
erdélyi anyafoldbe. [...] Benne 6nnén lelkiinket és sajat programmunkat kell fel-
ismerniink. A magyar térténelmi folytonossag titka az, hogy Erdélynek ez a lelke,
mint magyar 1élek, itt néjjén tovabb, mig Gjra véghezviszi azt a csodat, amit ez-

el6tt ezer esztend6vel: az 6rok magyar 1élek Gj honfoglaldsat.”

Makkai Sdndor vilasza és értelmezése

A téma kapcsan Makkai Sandor Az erdélyi szellen”* cimt irasat is érdemes koze-
lebbrél megvizsgalnunk, ugyanis adalékokat nyujt Ravasz Laszloé 1925-ben meg-
jelent cikkéhez. A Protestins Szemle hasabjain Makkai ezt a kérdést targyalja: ,,Van-
e erdélyi szellem?” Ehhez pedig azt fazi labjegyzetben, hogy Ravasz Laszlonak
és Szekf Gyulanak® 1925-ben megjelent {rasai utan nem lesz felesleges egy ma
is Erdélyben él6 embernek a mondanivaldja az erdélyiség kapcsan.®

Makkai Sandor azzal inditja irasat, hogy a trianoni békeszerz6dés 6ta nemcsak
a politika és az irodalom, hanem az egyhazi élet is igyekszik hangsulyozni és
igazolni a ,,kilon” erdélyi magyarsag fogalmat, azonban még mindig hianyzik
ennek meghatarozasa. O is kiemeli, hogy amennyiben egy sajatos, erdélyi 1élek-
r6l beszélunk, annak gyokerei Erdély torténelmében lelhetSk fel, azonban ezt
a lelket nem olyan kénnya tisztan latni”. Megallapitja, hogy az utolsé 6tven év-
ben? a magyar torténetiras a magyar nemzeti egység 6ntudatanak a kialakitasara
Osszpontositott, vagyls végbement egy ,,politikai, irodalmi és egyhazi centrali-
zalas”, és ez nem segitette, hanem inkabb elnyomta azt a regionalis 6ntudatot,

22 Ravasz Lasz16: Az erdélyi lélek, 380-381.

»Uo. 382.

2* Makkai Sandor: Az erdélyi szellem. In: Protestins Szemle 35 (1926/3), 129—134.

% Szekfd Gyula: Az erdélyi gondolat, a transzszilvan szellemiség alakuldsa és véltozasa az j
allamhatarok kozott. 1920—-1925. In: Napkelet 3. (1925/5), 453-466.

26 Makkai Sandor: Az erdélyi szellem, 129.

2 Vélhetéen az 18671918 kozétti iddszakra gondol.
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amelyre az erdélyi magyarsagnak Trianon utan lett volna sztksége.” Makkai
Sandor ezt irja:

,»B16sz6r azt kell hatarozottan megallapitanunk, hogy az erdélyi magyar szellem
nem mas szellem, mint az egyetemesen magyar. Kilén mivoltardl, sajitossagarél
sz6 sem lehet abban az értelemben, hogy a magyar fajon és nemzeten kiviil, att6l
lényegében idegen valosag lehetne. Az ugynevezett erdélyi szellem legnevezete-
sebb torténelmi képviselSi koziil Martinuzzi, Bethlen Gabor, 1. Rakéczy Gyorgy
nem is erdélyi szarmazasiuak. Mégis egészen és jellegzetesen erdélyiek, s szemé-
lyiségiik kikapcsolasaval nem tudom, mi maradna meg az erdélyi szellem térténeti
alapvonasaibol?”?

Ennek alapjan mondja ki Makkai Sandor, hogy az erdélyi magyar lélek a ma-
gyar léleknek egyik sajat megnyilvanulasa, de semmiképp sem egy 6nallo szelle-
miség. A nemzeti egységet a nyelvben, a kultdraban és a jellemben latja, nem az
allamjogi helyzetben, vagyis nemcsak az erdélyi magyarsag része ennek az egység-
nek, hanem minden kisebbségbe kertilt magyar ember. Amennyiben megallapit-
juk ezt a szellemi egységet, csakis ezen belil lehet beszélni egy sajatos, erdélyi
szellemrdl, majd igy folytatja:

,»Az, amire a mi magyar lelkiinknek sziiksége van, nem mas, mint 6ntudatara jutni
kilonos erdélyi hivatasunknak, s azt magyar lélekkel betoltetni. Ez a hivatas tor-
téneti 6rokséglink, s csak mas viszonyok kézott kell azt betbltentink, de nem mas
lélekkel és nem mas értelemben. Az erdélyi szellem mivoltardl tehat abban az
értelemben kell beszélntink, hogy mire hivija el és rendeli az erdélyi magyarsagot

mai helyzetében 6roklott torténelmi tradicioja és jelleme?”””

Ravaszhoz hasonléan Makkai is kiemeli a protestantizmus kiemelked§ szere-
pét az erdélyi 6nallosag kialakuldsanak tekintetében, és gy latta, hogy mig a Habs-
burg Birodalomban vallasi tton akarta integralni Nyugat-Magyarorszagot a nagy
birodalmi egészbe, addig a t6roknek csak ,,hodolat és add” kellett, ennek nyo-
man pedig kialakulhatott egy szellemi és kulturalis alapokon all6 ,,nemzetpolitikai
koncepci6”, amit Martinuzzi inditott el politikai sikon, majd Bocskai és Behtlen
toltotte meg szellemi ,,tartalommal és jelentéssel”. Ezt kbvetSen irja le a cikk egyik
tételmondatat:

»Aki a vilag erbinek ttkézépontjaba keriilt, mint egy atom a mindenséggel

szemben, annak egy atomban kell az egész viligot magaba fogadnia és 6n-

28 Makkai Sandor: Az erdélyi szellem, 129.
2 Ravasz Laszl6: Az erdélyi lélek, 129-130.
% Uo. 130.
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magaban kibékitenie. A vildg egy atomban: ez Erdély és az erdélyi szellem 1é-

9931
nyege.

Ennek értelmében Makkai Sandor ugy véli, hogy ezek a térténelmi ellentétek
hivtak életre azt az erdélyi sajatossagot, amely a magyar léleknek az ellentétek
kozotti , kiegyensulyozott” megnyilvanulasa, és az a hivatasa, hogy ,,egyeteme-
sen” is emberi lélekké valhasson. Makkai nem tesz kiilonbséget erdélyi és ma-
gyar lélek kozott, hanem egyenértékavé teszi az erdélyl magyar szellemet az
egyetemessé, kiizdové, tevékennyé, gyakorlativa, készségessé és Osszetartozo-
va” valni akaré magyar lélekkel, szemben a zarkézott, tunya, tehetetlen, almo-
doz6, konok és egymast tépdesd 1élekkel. Osszefoglalasként a kévetkezbt alla-
pitja meg:

»|---] az lenne a kivanatos, ha erdélyi magyar szellemrdl csak azért lehetne és kel-
lene kilén beszélni az egyetemes magyar szellemiségen belil, hogy ezzel a név-
vel az egészséges, életrevalé és modern magyar szellem mintaképét jeldlhessék
meg”. %

Ldszlo Dezsd dllaspontja ag, erdélyiségrol. Szellen vagy lélek?

Laszl6 Dezs6 harom évvel kés6bb, 1929-ben a Kalvinista 1ildg hasabjain vizs-
galja meg az erdélyiség kérdését. Ravaszhoz és Makkaihoz hasonléan 6 is Az
erdélyi szellemr cimet adja {rasanak.

Mar az iras elején kijelenti, hogy az erdélyi szellem kérdése nem esztétikai, nem
filozofial és nem is politikai kérdés, hanem ,,az erdélyi magyarsag életkérdése”,
reflektal a korabban felvazolt, egymasnak ellentmondé véleményekre. Az erdélyi
szellem tekintetében harom olyan kérdést fogalmaz meg, amelyre mindenképpen
valaszolni kell. Az elsé: van-e vagy nincs erdélyi szellem? A masodik: ha nincs,
akkor kellene-e lennie, vagy ha van, akkor az miért j6? A harmadik kérdéskort
pedig {gy fogalmazza meg: ,,Mi a megoldasa a kérdésnek az 6sszmagyarsag szem-
pontjabol?”#

Az els6 kérdés megvizsgalasanal két szempontot vesz figyelembe. Az egyik
szempont szerint meg kell vizsgalni, hogy van-e kiillonbség a szellem és a lélek
fogalma kozott. A masodik szempont pedig az, hogy ez magyar sajatossag-e,
vagy pedig a fogalom magaban foglalja Erdély 6sszes népét. Laszlé Dezsé6 utal
Ravasz Laszl6 1925-ben megjelent és fentebb mar megvizsgalt két cikkére, és
kiemeli, hogy Ravasz az egyik cikkében lelket, a masikban pedig erdélyi szellemet

3 Ravasz Lasz6: Az erdélyi lélek, 131-132.
32 Uo. 134.
3 Laszl6 Dezs6: Az erdélyi szellem. In: Kalvinista Vildg 3. (1929/9), (78-80) 78.
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hasznal. Laszlé Dezsé szerint a lélek inkabb egyéni, mig a szellem éaltalanosabb
kifejezés. Ugy gondolja, hogy magyar lélek csak egy van, s ezen beliil pedig le-
hetnek a léleknek olyan aspektusai, amelyek valamilyen szellem befolyasa ala is
keriilhetnek, és ez jelenti a ,,kozszellemet”. A fogalmi tisztazas érdekében pedig
azt irja, hogy példaul a reformacié is ,,Kalvin szellemében indult meg” és nem
lelkében, széval a ,,magyar lélek kilonb6z6 szellem hatasa alatt all”. 3

Az erdélyi szellem tekintetében gy véli, hogy ez tényszerd, amennyiben a sa-
jatos foldrajzi, gazdasagi, torténelmi és regionalis sajatossagokat vesszik figye-
lembe. Azonban ez az erdélyi szellem nem kimondottan magyar sajatossag —
Laszl6 Dezsé felfogasaban faji —, mivel az erdélyi magyarok és a mas vidéken él6
magyarok kozotti kilonbség ugyanagy fellelhetd az erdélyi romanok és a havas-
alfoldi romanok vagy éppen az erdélyi szaszok és a birodalmi németek kozott.
Ezekre a sajatossagokra azonban nem tér ki, hanem ismét Ravasz Laszl6 és
Makkai Sandor cikkéire utal, alldspontjat pedig igy Osszegzi:

»[---] az Bxdélyben haté erét 1éleknek nem nevezhetjik, de szellemnek igen. Mi
azt mondjuk, van erdélyi szellem, amelyik az 6sszmagyarsag faji lelkének egy bi-
zonyos felilletét befolyasolja és formdlja. [...] Erdélyi magyar lélek nincs, magyar
lélek csak egy van, az 6sszmagyarsagé. Van erdélyi szellem, amelyik lehet erdélyi
magyar szellem, erdélyi roman szellem és erdélyi szasz szellem aszerint, hogy me-
lyik faji 1élekkel val6 kapcsolataban és hatasaban szemléljiik, amiképpen van pl.

magyar protestintizmus, német protestintizmus stb.”%

A masodik gondolatkort Laszlé Dezsé azzal inditja, hogy az erdélyi szellem-
nek milyen pozitiv és negatfv hatasai vannak az 6sszmagyarsag tekintetében. Ezt
a kérdést szintén harom alpontra bontja.

Az els6ben kifejti, hogy a trianoni hatarok miatt az erdélyi magyarsagnak fel-
az anyaorszagi ,,veszedelmes” lenne az erdélyi magyarsagra nézve, ugyanis ez
szitkségszertien folytonos Osszetitk6zésben lenne az aktualis allamhatalommal.
Ehhez azonban r6gton hozzateszi, hogy ez az ideolégiai killonbség nem ered-
ményezi a ,,magyar lélek kettészakadasat”, hanem sokkal inkabb az erdélyi ma-
gyar érdeket szolgalja. Az erdélyi szellem alapja a térténelmi hagyomanyokban
rejlik, és ez a szellem ,,a faji és vallasi tiirelem szelleme”:

,»Az erdélyi sohasem lehetett olyan gazdag, hogy anyagias tudjon lenni, soha nem
élt olyan nyugodtan, hogy elpuhult test-kultuszt Gzz6n. Ma az anyagiakban és

3* 1asz16 Dezs6: Az erdélyi szellem, 8.
3 Uo.
36 Uo. 78-79.
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a kiils6 érvényestilés teriiletein valé Gsszeszorittatasunk idején a szellemiekben
valé elmertilés, a szellemiekben valé megerésodés dllal tudunk elsék lenni és tu-
dunk erések lenni. Ezen a ponton is Isten ajandéka az erdélyi szellem az erdélyi

magyarsag szamara.”’

A masodik és harmadik alpontrdl csak roviden ir Laszlo Dezs6. Az egyik egy
olyan rombolé érdek, amely az erdélyi szellem felhasznalasaval szeretné ketté-
szakadva latni az Gsszmagyarsagot, és csupan egy eszkozt lat benne. A masik fel-
fogas szerint pedig az erdélyi szellem egyfajta egyéni érvényesulést jelent, f6képp
az irodalom tertletén, ahol ,,nagyobbnak” lehet tinni egy ,,erdélyi cimke” alatt,
mint a ,,magyar cimke” alatt. Ez a latasmod olyan kulénckodést eredményezhet,
amely az erdélyiség vagy erdélyiesség égisze alatt akar nagyobbnak latszani a ,,sz0-
kebb hatarok k6z6tt”. Ezeket a torekvéseket Laszlo Dezsé elitélendSknek és ki-
irtandéknak tekinti.?®

Irisa utols6 nagy gondolatkorében azt vizsgalja, hogy miként viszonyul az et-
délyi szellem az Gsszmagyarsaghoz. Igen érdekesen irja le ezt a viszonyt. El6szor
azt vazolja fel, hogy az Gj helyzet miatt az erdélyi magyarsag 6sztonszerden akarja
megOrizni azt a magyar jelleget, amely az erdélyi szellemben rejlik. Ennek azon-
ban negativ hozadéka is van, ugyanis minél inkabb elmertl az erdélyi szellemben,
annal inkabb tavolodik az 6sszmagyar szellemtdl.

Tehat a magyar nemzeti megmaradas egyuttal az anyaorszagi szellemtdl vald
fokozatos tavolodast és atalakulast is jelent. Ha pedig a tavolodas fokozottan
fennmarad, akkor ez a magyar lélek kettészakadasat fogja eredményezni, éspe-
dig ahhoz hasonldan, ahogyan a svéjci francia mar nem tud azonosulni a fran-
ciaorszagi franciaval, és ahogyan a svdjci német sem egyenlé mar a birodalmi
némettel.

De hogyan lehet helyreallitani az egyensulyt? — teszi fel a kérdést Laszlo
Dezs6.”

,» Vallanunk kell, hogy az dsszmagyarsag egy lelki testet alkot ma is, egy lelki és
egy kulturalis k6z6sség és organizmus ma is. Aki ezt a hitet nem vallja, aki ezt
a hitet kétségessé teszi, abban a masodik pontban érintett két utolsé térekvés ér-
vényestl. Ezek méltok az itéletre. Mi az egész magyar lelki testnek bizonyos test-
részei vagyunk. Nélkiilink az egész test nem tud élni, de még kevésbé tudunk mi
élni az egész test nélkal. [...] A mi erdélyi magyar szellemiink, nem csak a mi meg-
tartisunkra vald, ezt hatni kell engedniink az 6sszmagyarsag felé is. Ha ez nem

3 Lasz16 Dezs6: Az erdélyi szellem, 79.
38 Uo. 79-80.
¥ Uo. 80.
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kapcsolddik bele az egész magyar 1élekbe, csonka marad. Fontos életigényei nem
talalnak kielégittetést.”

Az erdélyi magyar embernek pedig védekeznie kell a transzilvanizmusban rej-
16 kisértések ellen, ehhez pedig a folytonos ,,lelki kapcsolatban” kell lennie a ma-
gyar nemzet tObbi részével is. Azzal érvel, hogy az erdélyi magyarsag nem képes
6nallo életre az 6sszmagyarsag nélkiil, ahogy azt sokan hangoztatjak. Az erdélyi
szellemet sokan elemzik és sokat beszélnek rola, azonban sokkal inkabb a meg-
élésére van szitkség, ahogy azt Bethlen Gabor is tette:

,»INem bizonyos, hogy azok az erdélyi szellem igazi hivei és az itteni magyarsag
iranyitoi, akik réla a legtébbet {rnak; lehet, hogy ezek csak irnak réla, de lélekben
tavol allanak t6le. Lehet, hogy éppen azokban él leginkabb az erdélyi szellem, akik
leglelkesebben tiltakoznak annak hangoztatasa és az 6sszmagyarsagtol val6 kilon-
b6z6ségiink kiélezése ellen. Talan szabad ilyen vonatkozasban allitani ide mint
egészséges parhuzamot az Ige szavat: »Nem minden, aki ezt mondja nékem,
Uram! Uram! megyen be a mennyek orszagaba; hanem aki cselekszi az én meny-

nyei Atyam akaratat.«*!

Nemzeti és kisebbségi létkérdések, elgondolasok
az 1930-as években

A két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar tarsadalom vezetd rétegének és egy-
uttal az erdélyi reformatus egyhaz vezetSinek is sikertlt kijutni abbdl az ut-
keresésbdl, amely az 1920-as évekre voltak jellemz6. Amennyiben a reformatus
elithez tartozo6 és az altalunk vizsgalt egyhazi személyek nemzetszemléletét sze-
retnénk megragadni, akkor négy dolgot allapithatunk meg. Megjelent az ugyne-
vezett kritikai szemléletmdd, amelyet Tavaszy Sandor képviselt, s aki eljut a pro-
fétai nemzetszemlélet meghatarozasaig.Imre Lajos a nevelési feladatokra és
szempontokra hivta fel a figyelmet. Laszl6 Dezsé allaspontja egyben teljesen j-
szer(, ugyanis az 4j generaciot is képviselte, igy szakitani kivan a korabbi nézetek-
kel, és ehelyett a kisebbségi 1étrél és az ahhoz tartozé munkardl beszél. Ebben
a fejezetben azt is megvizsgaljuk, hogy Makkai Sandor miként jutott el a ,,ma-
gunk revizi6ja”’-tél a ,,nem lehet”-ig.

Tavaszy Sandor és a nemzeti lét kérdései a PasztortGz hasdbjain

Tavaszy Sandor 1936-ban 6sszesen négy cikkben fejtette ki a nemzeti lét kér-
déseirdl alkotott nézeteit a Pasztortsiz hasabjain. Els6ként vizsgaljuk meg A prtos

N Laszlé Dezs6: Az erdélyi szellem, 80.
“ Uo.
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hdz* cimi cikkét, amelyet azzal a gondolattal indit, hogy a profétak ,,partos haz”-
nak nevezték sajat ,,népkozosségiiket”, és ugyanigy lehet nevezni Eurdpat és az
egész vilagot. A tovabbiakban a partoskodas bibliai gyGkereit ismerteti, amely
az Isten elleni ,,partiitésben” és a testvérgyilkossagban vette kezdetét. Ez a par-
toskodas pedig oda vezet, hogy egy adott koz6sség részekre tagolodik, és a részek
is el kilontilhetnek egymastol. Ugyanez veszélyezteti az erdélyi magyarsagot is.*

Ez az iras érdekfeszité a nemzetszemlélet szempontjabol. Harom pontban
vazolja fel, hogy az erdélyi magyarsagon belill nincsenck politikai ellentétek és
gazdasagi alapu partoskodasok, de még ,,tarsadalmi osztalytudatbdl foly6 ku-
lonbségek sem”. Ezeket a megallapitasokat arra alapozza, hogy a magyarsag
nem partpolitikai érdekekért kiizd; gazdasagi tekintetben csak érdekek vannak
az elgondolasok és a stratégia helyett; ami pedig az ,,0sztalyok” kozotti ellenté-
teket illeti, csupan ,,néhany vakelméjt idétlen” prébalkozik ezzel, de remény-
telenil.*

Ezt kévetden Tavaszy Sandor felteszi a kérdést: mi okozza mégis az ellenté-
teket az erdélyi magyarsag vezet6i kozott? Miért nevezi partos haznak az erdélyi
magyar k6zosséget? Ugy véli, hogy minden olyan valasz hamis, amelyik a szemé-
lyi érdekek mentén keresi a valaszokat. Az ellentétek és a partoskodasok gyokerei
sokkal mélyebbek, és a valodi okai sokkal ,,komolyabbak”. Tavaszy Sandor igy ir
errol:

,»Az igazi okok: kisebbségi sorsunk és helyzetiink, viszonylataink és feladataink
megitélésében mutatkoz6 minéségi killénbségekben vannak. Bz tisztan kifejezve
azt jelenti, hogy vezeté6 muveltjeink kozott intelligencia tekintetében nagy k-
16nbségek vannak. Kilonbség van a latasban, a latékorben, a tudasban, a dolgok
és kérdések megitélésében, de kiilonbség van a szempontokban és az allaspon-
tokban, valamint az izlésben és a szellemi igények tekintetében. Ezek a kiilonb-
ségek azok, amelyek politikai, gazdasagi és muvészi, kozelebbrdl irodalmi éle-
tiinkben folytonosan kititkéznek és ellentéteket idéznek el8, majd partoskodasra

245

vezetnek.

Az ellentétek mozgatoérugodja pedig a kisebbségi sors — véli Tavaszy Sandor.
Ebb6l szarmaznak a kilonb6z6 elbitéletek és az a makacssag, amely ,,ébren
tartja a partos szellemet”. A kisebbségi sorsot ,,korjelzésnek” nevezi, és arra
buzdit minden felelés vezet6t, hogy az 6nmivelédésben és a kézmivelddés-

2 Tavaszy Sandor: Nemzeti létiink kérdései. A partos haz. In: Pasgtortiiz 22. (1936/1), 1.
# Uo.
# Uo.
* Uo.
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ben sosem szabad elfaradni, ugyanis ez jelenti a megmaradas és a létfenntartas
zalogat.*®

Tavaszy Sandor nemzeti léttel kapcsolatos masodik irasa, Az érdektelenség brine*
a Pasztortiiz kovetkezd szamanak cimlapjan jelent meg. A cikk elején arra hivja
fel a figyelmet, hogy a nemzeti létnek nélkillézhetetlen ,,szervei a kiilonb6z6
tarsadalmi egyesiiletek”, azonban ezeknek egytitt kell dolgozniuk, és éreznitik
kell, hogy 6k tulajdonképpen csak egy szeletkéje vagy részlete a nagy egésznek.
Ehelyett nagy zGrzavar uralkodik a magyar egyesiiletek tekintetében, ahol nem-
hogy egymas munkajat segitenék, hanem sok esetben egymast ,,kaszaljak”, és min-
den igényt sajat maguk akarnak kielégiteni:

,»A kulturdlis egyestiletnek van sport-szakosztalya, a sport-egyestiletnek irodalmi
szakosztalya, a mikedvel6 tarsasagnak turista szakosztalya, a tennisz-klubnak ze-

nei szakosztalya és {gy tovabb. Micsoda ziirzavar és erépazarlas.”*

A helyzetet Tavaszy szerint az sulyosbitja, hogy ezeknek a szervezeteknek a ve-
zet6l szemben dllnak egymassal, és egymas munkajat érdektelenséggel szemlélik.
Ezek mellett pedig ott van a nemtéré6domség, amelynek kévetkezében ,az egye-
suleti munkaban nem azoknak a szolgalatban ég6 bolondoknak jar a készonet,
akik vallaljak és viszik a jovendéért valo felel@sség terhét”, hanem azoknak, akik
id6ként megjelennek egy-egy rendezvényen, és ,,néhany fejbolintassal” oszténzik
a tevékenység folytatasara. Tavaszy Sandor ebben az {rasaban mar-mar kifakad
az olyan vezetSk ellen, akik biiszkeségbodl, érdektelenségbdl csupan szerepnek te-
kintik az egyestileti munkat, s akiknek ez csupan arra alkalom, hogy

»[---] 6nmagukrol beszéltessenek, nehogy kisszerlségitk valami médon kidertl-
jon. Ha azutan céljukat elérték, ugy johet ismét az érdektelen szemlél6dés és bi-

ralgatis boldog semmittevése.”*

Tavaszy Sandor fajdalommal jegyzi meg, hogy az elmult mastél évtizedben
— és itt a Trianon utani idészakra gondol — sok vezet6 egyetlenegy el6adasan sem
jelent meg, legyen az az Erdélyi Muzeum-Egyestletnél vagy az Irodalmi Tarsa-
sagnal, és ironikusan azt is hozzateszi, hogy ezeknek az embereknek nincs sziik-
ségiik a tanuldsra, mert 6k sokat tudnak, és mastol nem fogadhatnak el tanitast.>
Irasat igy zarja:

4 Tavaszy Sandor: Nemszeti létiink kérdései. A partos haz, 1.

47 Tavaszy Sandor: Nemzeti létiink kérdései. Az érdektelenség biine. In: Pdsztortiiz 22. (1936/
2-3),27.
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* Uo.
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,»Az érdektelenség binével terheltek kéz6tt nagyon sokféle tipus talalhatd. Az ed-
dig jellemzetteken kivill van még olyan, amely az esztétikai érdektelenség allas-
pontjardl utasitja vissza az egyesiileti munkakkal val6 egyiittérzést. Ezek azok,
akik unalmasnak, mavészietlennek, vagy kifinomult izlésiikre nézve elviselhetet-
lennek nyilvanitanak minden ilyen munkat s érdektelentil fordulnak el attdl, vagy
legfeljebb egy-egy tinnepi leereszkedésre vallalkoznak, amikor kitiintet6 és meg-
kilonboztetett tisztelettel felkérik Sket. Az érdektelenség sulyos bln, mert meg-
gyongiti és megbénitja a nemzeti élet organizmusanak egy-egy szervét. De sulyos
kiillénésképpen azért, mert nyomaban mind lazabba és szakadozottabba valik

a nemzeti kozosségi életet alkotd életviszonyok haldzata.””!

1936 marciusaban Tavaszy Sandor A felelitlen biralgatds®* cimmel egy Gjabb
részt jelentetett meg a nemzeti 1ét kérdései témakorben a Pasgtortiz hasabjain. In
medias res indit azzal a gondolattal, hogy ahol szaz magyar ember egyiitt van, ott
legalabb hetvenhét meg van gy6zédve arrdl, hogy kimondhatatlanul sok vezeti
tehetséggel rendelkezik, a maradék huszonharom pedig csak azért hallgat, mert
még kilonbnek érzi magat a tobbi hetvenhétnél is.

Tavaszy mindenhol hidnyolja a ,,felel6s biralatot”, legyen az egyhazi, kultura-
lis, irodalmi vagy politikai gytlés. Ahol ez hianyzik, ott megjelenik a felel6tlen bi-
ralgatas:

»|---] ahol a vezetés rossz, nemcsak azért rossz, mert a vezets rossz, hanem azért

is rossz, mert nem élteti a felelGs biralat, ellenben gancsolja és bénitja a felel6tlen

biralgatas”.>3

Ugy véli, hogy aki meghatral a felel6s biralat el6], nem mélt6 arra, hogy veze-
t6 legyen, és megnevezi a felel6tlen biralgatas masik fajtjat: a nem magyar nyel-
vi sajtotermékekét. Ezekre nézve ezt tanacsolja: mivel eljott mar az ideje annak,
hogy az emberek 6ntudatra ébredjenck, ezeket a ragalmazo cikkeket, amelyek
a magyarsag politikai, gazdasagi, kulturalis és egyhazi vezet6i ellen uszitanak,
nem szabad komolyan venni.®* A cikk ekképpen zarédik:

A felel6sséget érz6 biralatnak a nemzetszervezetben ugyanaz a feladata, mint
a vérkeringést elémozditd hajtéerének: eleven, élénkits folyasban kell tartania azt

a vitalitast, amelynek jelenlététSl és hatdsatodl fligg a nemzeti élet egészsége. Nem-

U Tavaszy Sandor: Nemzeti létiink kérdései. Az érdektelenség biine, 27.

52 Tavaszy Sandor: Nemzeti 1étiink kérdései. A felelétlen biralgatas. In: Pasgtortiiz 22. (1936/
6), 107.

5 Uo.
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csak, de ezenkiviil fel kell vennie az elszant harcot mindazokkal a kérozo torek-

vésekkel, amelyek a nemzeti élet egységét épité magyar akarat ellen tornek.”

A Nemzeti létiink kérdései sorozat negyedik, befejezd része A profétai nemzetszen-
léler® cimet viseli. Bz képezi dolgozatunk tematikajanak kézponti gondolatat: mit
jelent a profétai nemzetszemlélet?

Tavaszy Sandor a nemzeti 1ét jelenének és j6vGjének kérdésével kezdi cikkét,
¢és megallapitja, hogy a magyarsag mindig vagy jobbra, vagy balra vet6dik, ezért
sosem tudja megtalalni a kbzéputat. Ennek az az oka, hogy hianyzik a kritikai és
a vallasos nemzetszemlélet, és e ketté 6tvoz6dését nevezi profétai nemzetszem-
léletnek.”’

Mit jelent ez a profétai nemzetszemlélet? Ehhez elsésorban vertikalisan, Isten
tervében és akaratiban kell litni a nemzetet, nem torténeti, horizontalis sikon,
mivel ,,a végs6 emberi-torténeti dontéseket megelézi mindig az isteni dontés”.
Aki ezt a nemzetszemléletet vallja magaénak, nincs kiszolgaltatva sem politikai
doéntéseknek, sem ijesztgetéseknek, nem aldozata ezeknek, és nem boralato.
Osszefoglalasként Tavaszy ekképpen hatirozza meg a profétai nemzetszemlé-
letet:

A profétai nemzetszemlélet az igazi kritikai nemzetszemlélet. A nemzetet meré-
ben Isten tulajdonanak tekinti, s mint ilyenre a legmagasabb mértékét: az Isten
akaratat alkalmazza, és ez alatt {téli meg. Mivel csak egy érdeket ismer: az Isten
akaratinak gy6zelmét, ennélfogva a kritikajaban nem jatszik szerepet az egyéni,
vagy partérdek, tehat ahol tévedést, romlast, vagy gonoszsagot lat, azt személyi,
vagy partos tekintetek nélkil itéli meg, s {télkezésének nincs mas célja, mint az
egész nemzeti k6z6sség erkdlesi becsét emelni. Ez a nemzetszemlélet kitagitja
a latokort s nem akad fenn az apré huncutsagokon, a hatmogotti susarlasokon,
vagy ravaszkodasokon. Az egyes embert nem nézi sem angyalnak, sem 6rdognek,
hanem csak embernek, akinek ugyan meg kell bocsatani, de akit ugyanakkor meg-
telel6 fegyelmezéssel nevelni is kell, nehogy a nemzeti becsiilet miatta kart szen-

9559

vedjen.

A profétai nemzetszemlélet végsé célja az, hogy erkdlesi kbzosséggé is tudjon
valni, a kisebbségi sorsban pedig meg kell el6znie a politikai vagy gazdasagi ko-

55 Tavaszy Sandor: Newmzeti létiink kérdései. A felelitlen biralgatdis, 107.

36 Tavaszy Sandor: Nemzeti létiink kérdései. A profétai nemzetszemlélet. In: Pdsgtortiiz 22.
(1936/21), 435.

ST Tavaszy Sandor: Nemzeti létiink kérdései. A profétai nemets3emlélet, 435.

38 Uo.

% Uo.



BIRO ISTVAN: AZ ERDELYI REFORMATUS ELIT NEMZETI ESZMEJE... 199

z0sséggé formalddast. Tavaszy Sandor agy latja, hogy annak a nemzetnek, amely
erkolesileg erds és stabil, sokkal nagyobb az ellenall6 ereje, mint annak a népnek,
amely erkolesileg lazabb, és bukasra van itélve. Amennyiben az erdélyi magyar
k6z6sség ezt a profétai nemzetszemléletet vallja magaénak, megszinnek az el-
lentétek, partoskodasok és a folosleges vitak, hiszen igy mindenki a nagy egész-
hez tartozénak érzi magat, és ugyanaz a kotelesség fog ra vonatkozni: a szolgalat,
w»amely az egészért és minden egyesért valo tettre kotelez. Ez ma és minden
id6ben a transzilvaniai magyar kisebbség legmagasabb nemzetszemléletének a ka-
tegorikus imperativusal”®

Imre Lajos nevelési és kisebbségi erkilestana

Imre Lajos nevéhez fokozottan kotddik a gyakorlati teoldgia, a vallasoktatas
¢s a nevelés. Fejezetiinkben csupan rovid betekintést szeretnénk nyujtani mun-
kassagaba és abba, hogy melyek voltak az egyhazi és a magyar nevelés utvesztoi
az 1930-as évek Erdélyében.

A Nevelési feladatok Erdélyben® cimi irasaban, amelyet a Pasztortriz k6261t 1935-
ben, kifejti, hogy a nevelés nem magantigy, hanem sokkal inkabb egy vagy tobb
koz6sség ugye. Egyrészt ott van az allam, az egyhaz és a nemzet, s ezekbdl nem
kiszakadnia, hanem minél szorosabb kapcsolatot kell kialakitania a gyermeknek.
Megallapitja, hogy a ,,nevelésnek van egy altalanos, egyetemes feladata”. Ennek
pedig csakis akkor van értelme, ha a gyermeket az adott idében, helyen és az
adott kérilményekhez hiven neveljik, s ezért az erdélyi nevelési feladat egyedi.
Sajatossagait figyelembe kell venni, noha nem lehet egy egységes erdélyi nevelési
szellemrdl beszélni. Kiemeli, hogy nagyon fontos lenne ezt az egységet megtalal-
ni és 1étrehozni. Ebben 6riasi feladata van az iskolanak, a csaladoknak, az egyé-
neknek, a szervezeteknek és intézményeknek, ,,mert benne az egységes erdélyi
magyar ¢let szellemének kell érvényestilnie”.®?

A magyar nevelés 4ij sitjai * cim irasat 1935 masodik felében k6zolte a Pasztortiz,.
Ez jol tikrozi Imre Lajos neveléstani szemléletét. Szakit az elméleti neveléstan
modszereivel, és helyette azt mondja, hogy a ,,nevelés kérdése az élet kérdése”.
Megemliti a magyar neveléstudomany addig megjelent és legfontosabb munkait,
Imre Sindor Neveléstanat, Weszely Odon Pedagdgidiat, valamint Mitrovics Gyula
A neveléstudomany alapvonalai cim@ kényvét, amelyek megmutatjak, ,,hogyan kell
a magyar nevelésnek keresni a traszcendens vilaggal valé kapcsolatokat”, és ha-

0 Tavaszy Sandor: Nemzeti létiink kérdései. A profétai nemzets3emlélet, 435.

¢ Imre Lajos: Nevelési feladatok Erdélyben. In: Pdsztortiz 21. (1935/5-7), 118-119.
2 Uo.

% Imre Lajos: A magyar nevelés Gj Gtjai. In: Pdszrortiiz 21. (1935/14), 312-313.
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rom fontos gondolatot fogalmaz meg: a nevelés egyetemes munka; a nevelés
a kulturilis feladatok felismerésében, atadasaban és az arra valo elSkészuletbdl
all; végil pedig a nevelés személyes munka, és csakis ,,ebbdl a munkabdl szar-
mazhat az egész nemzet nevelése, s ebben a munkaban egyeknek kell lenniék ne-
velének és gyermeknek”.%

Az 1938-ban megjelent Hivatds és élet cimi irasaban,® amely késébb kiadott
konyvének is cime, arra hivja fel a figyelmet, hogy a foglalkozas, az életpalya és
a hivatas harom kilénb6z6 fogalom, noha gyakran egymas helyett hasznaljak
a kozbeszédben. A foglalkozas az, ami az ember életének legnagyobb részét tolti
ki; az életpalya viszont ut, karrier, amely kapcsolatban van az ember sajat életével.
A harmadik fogalom pedig a hivatas, amely nem az egyéntdl fiige. A hivatast nem
tzziuk, mint a foglalkozast; nem vagyunk rajta, mint az életpalyan; a hivatas
ajandék, ezt azonban nagyon ritkan hasznaljak — allapitja meg Imre Lajos.%

Hogyan lehet a hivatasbdl foglalkozas, és hogyan lehet a foglalkozasbél hi-
vatas? Erre a kérdésre Imre Lajos igy valaszol: a ,hivatas és az élet elvalasztha-
tatlanok egymastol’:

Az igazi hivatas az, amit az életiinkkel fedeziink, s az igazi élet az, amelyet a hi-
vatasunk taplal. A hivatds nélkili élet tartalmatlan; a hivatas arra vald, hogy azt
kovessiik, az utan menjiink, megvaldsitsuk; ha nincs hivatas, céltalan és tehetetlen
az életink. De ha ezt a hivatast csak érezzik, valljuk, de meg nem valésitjuk, nem
kovetjiik, akkor ebbdl a hivatasbol vad lesz és {télet, s az életben, amely csak vallja
a hivatasa gondolatat, de nem érvényesiti és szolgalja azt, ez a hivatas eltompul,
elerbtlenedik és elvész. Ahogy vannak emberek, akik még ott tartjak lelkik leg-
mélyén, mint elfakult emléket, mint értéktelenné valt draga hagyomanyt a hivata-
suk tudatat, de nem tudjak szolgalni azt; megtorte és megalkuvasra szolitotta ket
az élet ezer gondja-baja, s egy 6sszetdrt, kiabrandult és csalddott élet romjain toltik
el hatralevé éveiket. A hivatas és az élet igy tartoznak Gssze, egyik a masik nélkil

értelmetlen és céltalan.”®’

Fontos kiemelniink és megemlitentink Imre Lajos A kzsebbségi élet erkilestana®®

cimi tanulmanyat, amelyet az Erdélyi Helikonban ko6zolt. Itt a tanulmanynak csu-
pan néhany gondolatat idézziik fel.

% Imre Lajos: A magyar nevelés 1ij sitjai, 312-313.

% Imre Lajos: Hivatas és élet. In: Pasgtortiz 24 (1938/9), 487—-490.

6 Uo. 487—488.

57 Uo. 488-489.

%8 Imre Lajos: A kisebbség élet erkolestana. [1. rész] In: Erdélyi Helikon 14. (1938/1), 1-12.;
[2. rész] (1938/2), 121-131.; [3. tész] (1938/3), 169-178.
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Imre Lajos mar a tanulmany elején megallapitja, hogy az ember élete kz6s-
ségi 1ét, és azokat az etikai alapokat kutatja, amelyekbdl a k6zosségi 1étforma
szarmazik, és amelyek az életet szabalyozzak. Ugy véli, hogy a nemzeti életnek
a k6zosség élete és az ember rendeltetése az alapja, amelyek nem cserélhet6k fel
egymassal, és egymas helyébe sem allithatok.®” Mi teszi a nemzetet nemzetté? —
teszi fel a kérdést:

,»Az, hogy az igazi nemzet tagjai a maguk élete szamara kapott parancsot, az Isten
altal kapott rendeltetést a nemzeti kbz0sség keretei k6zotti szolgalat parancsa
gyanant ismerik fel. A nemzeti lét killsé meghatarozottsagait, amelyek a nemzet-
koz6sség élete az allamban, a nyelv, a gazdasagi élet, a kultira, mivészet, a tarsa-
dalmi kapcsolatok, olyan térnek ismerik fel, amelyben a rendeltetésiik szerinti éle-
tet nekik ki kell fejtenick, amely tertiletek, munkaterek, lehetSségek azért vannak,

hogy azokban az emberi élet elé irt parancsot végrehajtsdk.”™

Ldszlo Dezsd drdsai a kisebbségi létril az Exdélyi Fiatalok /apban

Laszlé Dezs6é 1935-ben tett kozzé A kisebbségi élet cimt {rasat az altala szer-
kesztett Erdélyi Fiatalok f6iskolas lap hasabjain. Mar a cikk elején megfogalmazza,
hogy nehéz valami Gjat mondani ebben a témaban, ugyanis az elmult években mar
szamos {ras jelent meg a kisebbségi 1ét formairdl. Azonban a maga részérdl hely-
telennek tekinti azt a nézépontot, amely a kisebbséget az anyaorszag magyarsaga-
val szemben hatarozta meg, és a kisebbségi sz6 kapcsan harom hibas allaspontot
nevez meg. Az elsé a konzervativ magatartas, amely a régi magyar vilag konti-
nuitasaban latja a megoldast az 4j keretek kozott. A masodik az a kritikai ma-
gatartas, amely szemben all a magyarsaggal. Ebb6l a masodikbol fakadéan nétt ki
a harmadik, a pesszimista magatartas, amely szerint nincs jovéje a kisebbségi sors-
ba jutott magyarsagnak.”

Laszlé Dezs6 4j allaspontot képvisel az elébb felvazolt és 1920-1935 kozott
elkeriilhetetlentl kialakult harom magatartassal szemben, és gy latja, hogy itt az
ideje az 4j alapvetésnek. A kisebbségi létet a roman tobbséghez viszonyitva kell
latni, nem a magyarorszagi magyarsaghoz mérten. Ez a megallapitasa jelentink-
ben mar nyilvanvalé, azonban 1935-ben ez még nem volt az. Ugy gondolja, hogy
a romaniai magyarsag tagjai teljes joga, nem pedig megtirt allampolgarai Roma-
nianak. Ennek értelmében ismerni kellene az alkotmanyt és a torvényeket, ha pedig

9 Imre Lajos: A kisebbség élet erkilestana, 8.
" Uo. 10.
" Lasz16 Dezsé: A kisebbségi élet. In: Erdélyi Fiatalok 6 (1935/3), 79-86.
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igazsagtalansag éri a kisebbséget, akkor a térvényekre kell hivatkozni, nem mas
kisebbségekre, vagyis az erdélyi romansag sorsara Trianon el6tt.”

,»IKi az, aki koziilink nem fizeti be az adot, aki nem szolgalja le a katonai éveket,
aki nem tiszteli az uralkodoét és az allam egész rendszerét? Az ilyen magatartasbol
a romansag is meg fogja latni, hogy mi valoban elismerjiik azt a térvényes helyze-
tet, amelyikben a békekotés ota élink. Meg kell gyézniink az allamalkoté fajt afe-
161, hogy nekiink nincsenek rejtett céljaink, meg kell mutatnunk, amit az orszag
vezet6i nem igen latnak, hogy egész kozéletiinkben mennyire a térvényes rend

tiszteletén akarunk elére haladni.””

Laszl6 Dezs6 a kisebbségi programnak az 6j allamkeretek k6zotti megvaldsu-
lasat latja jarhat6 utnak, amely ,,megismerd, védelmez6 és tovabbfejleszté mun-
ka”. Megallapitja, hogy az erdélyi magyar gyermekeket j6 roman allampolgarnak
kell nevelni ugy, hogy kbzben ne csorbuljon a magyar nyelv és kultara. Ez a ketté
azonos a magyarorszagiak esetében, tehat ott a j6 allampolgari kotelesség azonos
a kulturalis neveléssel. Miutan pedig tobb példat is felvazol, arra a kévetkeztetés-
re jut, hogy ezek alapjan nem lehet tovabb képviselni azt a konzervativ allas-
pontot, amelyrdl fentebb mar széltunk.™

A kritikai szemléletmddot azért biralja, mert ez csak a tinetekre mutat ra, de
nem nyujt megoldasokat és gyogyulast. A kritikai allaspont mentén két szélsGség
alakult ki, az egyik Magyarorszag felé kacsintgat, a masik pedig az asszimilalodast
valasztana. Laszlé Dezsé mindkettSt elitéli, és azt az allaspontot képviseli, hogy
lehet kisebbségi sorsban ¢lni, éspedig a torvények betartasa és betartatasa révén.
A pesszimista felfogas szerinte a legrosszabb mindharom kézul: a konzervativok
még mindig az elavult korban élnek, a kritikusoknak semmi sem j6, a pesszimista
pedig azt mondja, hogy semmink sincs.” Ehelyett a kvetkez6t irja a kisebbségi
életrol:

»Az igazi kisebbségi élet a vagyok igével kezdbdik, az ismerek igével folytatddik
és az akarok igén keresztill a cselekedetben nyilvanul meg. Mihelyt megszabadi-
tottuk magunkat egy régi vilag beképzeléseitdl, komolyan leszamoltunk azzal, hogy
kisebbségi sorsban éliink, és ez nem folytatsa a vilaghaborua el6tti magyar élet-
nek, hanem a kezdete egy soha ki nem alakult, t6rténelmi analogia nélkili, 4j ma-

gyar életnek, azonnal megindul benniink az élet kdtelez$ parancsa, ha egyaltalan

2 Lasz16 Dezs6: A kisebbségi élet, 79-80.
3 Uo. 80-81.

"4 Uo. 81-82.

5 Uo. 82.
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akarunk élni. Nekiink kisebbségi életet él6knek meg kell teremtentink egy egészen

Uj létformat, a kisebbségi magyar élet létformajat.”"

A kisebbségi programot pozitivnak és Gjnak nevezi, amelyhez nélkilézhetet-
lenek az ,,anyagi feltételek és szervezetek”. Ezt els6sorban a roman allam keretei
kozott latja megvaldsithatonak, és jelentés mértékben elmarasztalja a politikai
képviseletet, hogy sok esetben semmit nem tettek a magyar iskolak, osztalyok fel-
allitasaért vagy Székelyfold kulturalis autonémiajaért, amely az orszag torvényei
altal adott jog (sic!), vagy pedig tdl tiirelmeseknek mutatkoztak a szabad vallas-
gyakorlas kérdésének tekintetében is. Ami a szervezeteket illeti, az egyhazakat
tartja a legfontosabbnak a régi szervezetek kozill, azonban ezeknek is tjszertek-
nek kell lennitik, tehat nem lehetnek ,,folytatoi egy letint kornak™.”

A magyarsag ,,0r0kolt” szervezeteit is at kell szervezni és 4jja kell alakitani, ez
azonban csak részben, vagy teljességgel hianyosan valésul meg. Laszlé Dezsé sze-
rint ezek egyrészt azért nem torténtek meg, mert az anyaorszagi mintakat akartak

3

lemasolni, masrészt pedig azért, ,,mert nem allanak mogottik alkalmas egyének™.
Sztikséges az erkolesi alapokon nyugvé egyéni nevelés. Ezt a szervezkedést pedig
alulrdl felfele kell megvaldsitani: ,,egyéniségnevelés, kozségszervezés, vidékfej-
lesztés, orszagos szervezkedés, ez a kisebbségl szervezet kiépitésének utja”.”®

Végil pedig arrdl a kérdéskorrdl szol, hogy ennck a kisebbségi szervezkedés-
nek nem szabad gatat szabnia a vildgnézeti, felekezeti vagy éppen korbeli kilénb-
ségeknek, s ez utdébbi kapcsan ezt irja: ,,az ifjisag merev szembealldsa megtermette
a maga gyumolcsét, s az idésebb nemzed¢k is hatasa ala kerilt annak az atértéke-
lésnek”. Megallapitja, hogy a fiatalabb generacié sokkal jobban tud azonosulni az
altala felvazolt kisebbségi programmal, ugyanis beleszilettek ebbe, ebben nevel-
kedtek, a kritika pedig csak azok ellen iranyulhat, akik nem akarjak vallalni ezt
a kisebbségi sorsot. De valéjaban ,,sok idésebb erdélyi magyar adott mar igazat
annak az életlatasnak”, ami a fiatalokban alakult ki. ,,Itt az ideje az 4j kisebbségi
szervezkedésnek” — zarja cikkének sorait.”

Harom évvel késébb a 1ildgnézetiink apoligidja cim irasaban A mithosz és jelszo
vitaho3™ kapcsolodova fogalmazza meg allaspontjat a transzilvanizmus kérdésé-

76 Lasz16 Dezs6: A kisebbségi élet, 82—83.

"Uo. 83.

78 Uo. 84-85.

7 Uo. 85-86.

80 Az 1930-as évek elsé felében az Gj erdélyi értelmiség kritikusan viszonyult az ,,erdélyiség”
programjahoz. Ez nyilvanult meg Szemlér Ferenc Jelszd és mitosz cimi cikkében [Szemlér Ferenc:
Jelsz6 és mitosz. In: Erdélyi Helikon 10. (1937/8), 592—604.], majd pedig az annak nyoman kibon-
takozott vitiban. Ld. még: Kés Karoly: Jelszo és mitosz? In: Erdélyi Helikon 10. (1937/10), 766—
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ben. Szemlér Ferenc, Kés Karoly, Kacsé Sandor és Csaszar Karoly irasainak gon-
dolatai mentén hatdrozza meg azokat a vilagnézeti érdekeket és valtozasokat,
amelyek az emlitett gondolkodok vitaja soran jelentek meg, és amely az ifjabb ve-
zetGk kozott bontakozott ki. Laszlé Dezsé racionalizmusnak és materializmus-
nak nevezi ezt a vilagnézetet, és ugy véli, hogy a transzilvanizmus sokkal tobb
ennél. Fejtegetésében kiemeli:

»[--] a transzilvanizmus nemcsak logikailag igazolhaté vilagnézet, hanem népko-
z6sséglink valdsagos életigénylését kizardlagos modon elésegitd, sajatos és erds
vilagnézet is” !

Makkai Sdandor nemsetsgemlélete. A Magunk revizidjazs/ a Nem lehetig

Makkai Sandor puspoki tisztségébdl vald lemondasanak és Erdélybdl valé ta-
vozasanak masodik évében, 1937-ben tette kozzé a New lehe* cimi {rdsat a buda-
pesti Ldthatar cim folyoiratban. Irasa nagy visszhangot és megosztottsagot val-
tott ki az erdélyi magyar kézéletben. Ebben foglalta 6ssze nézeteit a kisebbségi
koz6sségrol, a kisebbségi 1étrél és magardl a kisebbségi kérdésrdl. Az iras azért
is érdekes, mivel ellentéte annak a kritikai, erkolesi nemzetszemléletnek, amelyet
a Magunk revizigia® cima konyvében fogalmazott meg még 1931-ben, és amely
egyuttal iranyt mutatott az erdélyi magyar koézéleti gondolkodasnak. Dolgoza-
tunkban nem célunk Makkai Sandor eme munkajat elemezni, mivel kutatasunk
a sajtokiadvanyokra sszpontosit, mindazonaltal roviden Osszefoglaljuk felvetése-
it, hogy 6sszevethessiik azokat a kozfelhaborodast kivalté New lebet cikkével. Ezt
leginkabb egy korabeli recenziéval tudjuk megtenni, amelyett maga Reményik
Sandor k6zo6lt a Pdasztortiz folybiratban. Reményik igy jellemzi Makkai Sandor 6t
el6adasat tartalmazé konyvét:

»Ez nem {rasmagyarazat, nem vallasfiloz6fia, nem térténelmi tanulmany, nem
szépirodalom, — ez politikai program egy kisebbségi nép szamara. De olyan po-
litikai program, amely a térténelembdl, a filoz6fiabol, s legmagasabb fokon az
Evangéliumbél ered. Egész céljat illetéleg s minden vonatkozasaban gyakorlati,
de magas eredetének megfelelGen isteni szinezetét megtartja a gyakorlati eldgaza-

sok s részletosvények végsd pontjaig.”®*

770. Kacsé Sandor: Az igazi erdélyi szellemiség. In: Erdélyi Helikon 11. (1938/1), 35-41. Csaszar
Karoly: Vita a transzilvanizmus koral. In: Paszrortiiz 24. (1938/1), 48—49.

81 145216 Dezs6: Vilagnézetiink apologidja. In: Erdélyi Fiatalok 9. (1938/1), 7-10.

82 Makkai Sandor: Nem lehet. In: Ldthatir 5. (1937/2), 49—53.

8 Makkai Sandor: Magunk revizidia. Exdélyi Szépmives Céh, Cluj—Kolozsvar 1931.

8% Reményik Sandor: ,,Magunk reviziéja”. In: Pdsgtortiiz 17. (1931/5), (100-102) 100.
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Ezt kovetben sorra veszi Makkai el6adasainak 1ényeges gondolatait, majd ira-
sa végsé gondolatat magatél Makkaitol veszi at, és azt mondja réla, nem képes
szabadulni t6le:

,»A végs6 gondolat tehat megint az, mely engem Makkai egész kényvében legjobban
megragadott, annyira, hogy szabadulni sem birok tSle: amz velem torténik, annak sobase
keressem es sohase fogadjam el kiilsd okdt addig, amig csak egyetlen belsd ok is van, ami
»85

hozzdjdaruthatott abbog, hogy az a valami megtorténjék.

Zarszoként Reményik annak ad hangot, hogy aki ezeket a sorokat megirta, az
a ,,legmagasabb rendd politikai mévet alkotta meg, partok és politikusok felett”,
¢s Makkai Sandort végtl a kisebbségi magyarsag utjat 1ato, a céljat kijeldls és az
igazsagot kifejez6 vezérnek nevezi.®

Makkai azzal inditja 1937-ben kozzétett irasat, amelyet 6tven évvel késébb,
1987-ben az erdélyi értelmiség ismét tematizalt, hogy az elsé vilaghaborut kévet
békeszerz6désekkel az emberiség a sajat halalos itéletét irta meg. Kiemeli, hogy
értékelését a humanum feldl nézi. Ennek értelmében ezt mondja: ahogy 1éteznek
természeti torvények, ugy be kell latni, hogy ,,a kisebbségi kérdés megoldhatat-
lan”. A kisebbségi létet méltatlannak és lelkileg lehetetlennek tartja. Megjegyzi,
hogy valéban létezett egy abrand, amely azonban szertefoszlott.’” Errél igy ir:

,»Egy cseppet se sajnaljuk ennek az abrandnak szétfoszlasat, mivel Gnmagaban véve
a lehetd legnagyobb hazugsag volt. Egészen az ellenkez tértént: a nemzeti 6ntu-
dat soha nem ismert jértelma kiviragzasa és megteljesedése, mely hadat tizen
minden elszintelenité és képmutatd hazugsagnak. A nemzetek megérezték azt,
hogy emberi mivoltuk faji és torténelmi sajatsagaik 6ntudatos kimavelésében, nem
pedig azoknak felaldozasaban 4ll egy olyan 4altalanossag kedvéért, melynek minden
eddigi kisérlete csak azt bizonyitja, hogy fényes igéretei a legs6tétebb zsarnoksa-
got takarjak. Mihelyt az emberi lélek a kommunizmusban meglatta minden alta-
lanos humanum igazi és végs6 kovetkezményeit, mint egyediili mentsvarhoz me-
nekilt sajat nemzeti géniuszanak szarnyai ala, s kétségtelen, hogy a nacionaliz-
musnak ez a fellingoldsa most mar a j6vendét alakitd leghatalmasabb tényez6vé

vale.”®

Makkai Sandor azt vallotta Paul Gerhard Natorp (1854—1924) német filozo-
fust idézve, hogy az ember csakis a sajat nemzeti k6z6sségében érezheti és teheti

85 Reményik Sandor: 7. 7. 102.

8 Uo.

87 Makkai Sandor: New lebet, 49—50.
8 Uo. 50-51.
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magat igazan emberré. Megallapitotta, hogy a nemzeti allamok hatarai nem esnek
egybe a nemzeti k6z0sség hataraival, azonban kilénbséget kell tenni a sajat elha-
tarozasabol és dontésébdl kisebbségi életet vallald egyén és a sajat akaratan kivil
kisebbségi sorsba jutott ember kozott. Ugy gondolta, hogy a trianoni Magyaror-
szag nem lehet 6nmaga, nem lehet ,,egészséges és életképes” a trianoni békedik-
tatum kovetkeztében létrejott Uj hatarok miatt. Ehhez hasonldan a kisebbségi
nemzetrészek még inkabb életképtelenck, s bar mikodik benntk az életdszton,
hiaba biztatjak és hitegetik egymast. Ezt azonban nem egyik naprél a masikra
bekoévetkezd eseményként irja le ekképpen:

»[---] szolgasorsban lefokozott életformak k6zott hossza idSkig el lehet teng6dni,
de nem lehet fejlédésképes nemzeti életet élni, ez pedig az 4j Eurépaban annyit

jelent, hogy nem lehet embernek lenni.”®

Nem vitatta, hogy az elsé vilaghabord utani masfél évtizedben a kisebbségi
magyarsag nem tett volna meg mindent azért, hogy elviselhetévé tegye helyzetét,
életét. Azonban évrdl évre azt tapasztaltak, hogy az adott korilmények kozott
nincs erre megoldas. Ugy vélte, hogy a kisebbségi kozosségben megélt nemzeti
1ét igazi teljessége lehetetlen, mivel annak kiilsé és bels6 akadalyai is vannak,” és
cikkét a kovetkezGképpen zarja:

,»A kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legalabb is nem csak az, ha-
nem erkolesi lehetetlenség. A mi kisebbségi sorsba jutott véreink, idegen naciona-
lizmusok testében, legnemesebb életcéljuk szerint tétlenségre karhoztatva, mell6z-
ve, teljesen artatlanul és méltatlanul lenézve, emberi méltésagukban szenvednek
olyan kibeszélhetetlen sérelmet, amely a vilagtorténelem e legstétebb korszaka-

nak valamikor rettenetes itéletévé fog valni.””!

Reformatus nemzetszemlélet
az 1940-1944 kozott Eszak-Erdélyben

A masodik bécsi dontést kovetd idészak 4j szemléletmoddot és 4j feladatok
meghatarozasat kovetelte. Ezt harom iras alapjan fogjuk megvizsgalni. Els6ként
attekintjik Tavaszy Sandor irasat az 4j magyar életrdl, utina Imre Lajos szem-
pontjait ismertetjiik a missziéi munkardl, végil pedig arra a valésagra tekin-
tiink, amelyben az erdélyi reformatus egyhaz volt ebben a korszakban: a habora
okozta dilemmakra, illetve a hatalom és erkolces viszonyara.

89 Makkai Sandot: New lebet, 51.
% Uo. 52.
91 Uo. 53.
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Tavaszy Sdandor: 1ij esztendd, 1ij magyar élet

A masodik bécsi déntést kévets év elején Tavaszy azt fogalmazta meg az Uj
esgtendd és 1lj magyar élet °* cimi irasaban, hogy az 4j évvel 4j magyar életet is szuk-
séges kezdeni, mivel a veszteglés pusztulast, a megujulas pedig gyézelmet hoz.
Megallapitja, hogy a magyar ember mindig akkor volt képes Osszeszedni minden
erejét és akkor Gjult meg, mikor a , legiszonyubb mélységekbe vetették”. Ugy véli,
hogy az életet, kiillonosen a magyar életet nem lehet és nem is szabad racionalis
keretek ko6zé zarni, mivel az elgépesiti, holott az élet ,,természetes, szerves és
lelkes”.” Milyennek kell lennie az Gj magyar életnek? — teszi fel a kérdést Tavaszy
Sandor, és erre szerinte leginkabb az erdélyi magyarok tudnak valaszolni:

,»,INem szabad arvasagban hagyni egyetlen magyar életet; de nem szabad drvasagba
taszitani, magyar f51don, egyetlen emberi életet sem |[...] Ki kell ragadni minden
magyar életet a tarsadalmi és gazdasagi elhagyatottsagbdl, a csaladi és lelki arva-
sagbdl, és be kell vonni a nagy nemzeti szeretet-k6z0sségbe. A magyar amint ar-
vasagra jut, el6szor elbusulja magat, masodszor kiszakitja magat még a csaladi
k6z6sségbdl is, harmadszor pedig kiszolgaltatja magat barmely hazugsagnak, amely

utjaba keriil, még ha nem is hisz benne.””*

Irisaban ismét sz6t emel a partoskodas ellen, a jelszavas magyarsag és azok
ellen, akik bomlasztani, ,,atomizalni” szeretnék a magyar nemzetet. Az Gj magyar
életért dolgozni kell és aldozatot kell hozni. A munkaban Tavaszy nem annak
egyéni hasznat latja, hanem sokkal tébbet annal. Akik csak az egyéni haszonért
tesznek meg valamit, azokat a Biblia haszontalan szolgaknak, semmittevéknek ne-
vezi. Vallja, hogy ez a munka nem reked meg a hivatalban, a mahelyben és a tan-
termekben. Ami pedig az aldozatot illeti, ugy gondolja, hogy nem a t6bbletb6l
kell adni, hanem abbdl, ami jog szerint az egyéné, s igy nem aldozatrol beszél,
hanem az aldozatossag lelkét teszi mérvadova. Ezért sziikséges az Gj magyar lel-
kilet, amely ,,nem keresi csak a maga hasznat, hanem a masét, s amely minden
magyarban testvért lat s nemcsak polgartarsat, vagy parttarsat”. Bzt pedig ki kell
terjesztent ,,az egész nemzeti k6zosség hataraig”.”

Imre Lajos: népiség és misszioi muntka

Imre Lajos Az Utban kozolt Népiség és misszidi munka cim cikkében arra hivia
fel olvaséi figyelmét, hogy a masodik bécsi dontést kovetd id6kben talsagosan is

92 Tavaszy Sandor: Uj esztendé és Gj magyar élet. In: Pasgtortiz 27. (1941/1), 3-5.
93 Tavaszy Sandor: Uj esztendd és iij magyar élet, 3.

** Uo. 3-4.

% Uo. 4-5.

% Imre Lajos: Népiség és misszioi munka. In: Az Uz 23. (1941/5), 146-147.
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el6térbe kertltek a nemzeti jellegd munkak, és ennek kévetkeztében valosagea
valik az a félelme, hogy az igazi szolgalat, vagyis az ige hirdetése hattérbe szorul
az egyhazi feladatok kozott. Nem vitatja, hogy a nemzeti jellegti tevékenységeknek,
gondolatnak és felel6sségnek az egyhaz volt a helyszine a két vilaghabora kozotti
id6északban, de megallapitja, hogy ,,ma azonban mar mas a helyzet”. A magyar
allam atvallalta azokat a feladatokat, amelyeket az egyhaznak kellett végeznie
a nehéz id6kben: van immar magyar iskola, van leventeképzés, van hozzaférhetd
magyar irodalom. Ezért az egyhaznak vissza kell térnie eredeti feladatdhoz, az
evangélium, az ige hirdetéséhez.”’

Ezzel elismeri, hogy a nemzeti karakterrel bir6 kérdések nem mellékesek az
egyhaz szamara, azonban ,,nem emberi kultdraval, szocialis munkaval, foldre-
formmal lehet Isten orszagat »megvaldsitani« a f61don”. Az egyhaz legfontosabb
szolgalatat abban latja, hogy a népet Istenhez kell vezetni, a lelket Isten felé kell
iranyitani. Meg kell tanitani ket imadkozni, Isten igéjével élni, szolgalni és aldo-
zatot hozni. Ha nem ezt a missziéi munkat végzi az egyhaz, akkor ,,hiaba jar ide,
jar oda Qarzé Péter és hiaba beszéliink népiségrol, a valdésagban hitelenekké let-
tiink az Ugyh6z”. Trdsa végén még egy kimagasléan fontos tényezét emel ki:
a szorvanyok gondozasat. Ennek igazi lelkigondozéi jellege kell hogy legyen az
ige hirdetésével egytitt, mert ha ez a munka nem az Istennel valé kapcsolatban
probalja megtartani a k6zosséget, akkor elvész. Aki a hitét elvesztette, az nem
csak az egyhazat veszitette el, hanem az egész valosagat.”® Ezért Imre Lajos egy
ugynevezett ,,egyhazi reviziora” szolit fel:

»Ebben az értelemben reviziéra van szitksége egész egyhazi munkanknak. Valo-
szind, hogy ez a most panaszolt eltévelyedés csak idSleges, hogy amig ezek a dol-
gok Ujak, addig emelkednek a régi, bar mindig 4j evangélium f6lé a kézérdekls-
désben, adja Isten, hogy legyen ez igaz, — de kérdés, hogy azt a lelket, amelyet
elszoktattunk az Igétdl, hozza lehet-e még kapatni, és nem fogja-e azt elutasitani

magatol.””?

Ldszlé Dezsd: hatalom és erkdles viszonya a magyar nemzetben

Laszlé Dezs6 Hatalom és erkiles cim(, 1943-ban tartott el¢adasat a Hizel fo-
lyéirat kozolte. Ebben két fogalom kozotti viszonyt vizsgalta a korabeli magyar
életen beliil. Az akkori magyar helyzetet egy szoban foglalta 6ssze: habora. Meg-
allapitja, hogy nem a békeévek és azok termékei, hanem a haborik és azok ered-
ményei a fontosak az aktualis helyzetben. A kilonb6z6 gazdasagi, politikai és

9" Imre Lajos: Népiség és miss3ici munka, 146.
% Uo. 147.
9 Uo.



BIRO ISTVAN: AZ ERDELYI REFORMATUS ELIT NEMZETI ESZMEJE... 209

katonai hatalomhoz hozza kell adni az erkolesi erdt is, amely végsé soron meg-
hatarozza a nemzet j6vGjét, és azt hangsulyozza, hogy az ,,erkolcsileg jol ira-
nyitott és tarsadalmilag erkolesi szempontok szerint szervezett nemzet” — még
ha katonailag, gazdasagilag vagy politikai szempontbdl el is bukik — ,,olyan erkol-
csi er6forrasok folott rendelkezik”, amelyekkel 4jja tudja szervezni 6nmagat.'™

Ennek alapjan teszi fel a kérdést: milyen a magyar hatalom és erkoles? Ugy
latta, hogy a magyar erkoles er6sodott Trianon utan, a magyar hatalom pedig szin-
tén gyarapodott a masodik vilaghaboru elején visszaszerzett orszagrészek révén.
Ez a hatalmi meger6s6dés azonban az erkdlesi erd rovasara ment a bécsi don-
tések és Délvidék visszaszerzése révén. Errdl igy ir:

,» Valahogy ugy van, hogy az orszag egy részének visszaszerzését megel6zGen min-
den magyar ember el6tt ott lebegett a nagy magyar cél: az elveszitett tertiletrészek
és a rajtuk €16 magyarok folszabaditasa, és azért a célért tudtunk lelkesedni és ko-
moly aldozatokat is hozni. Ma mintha elveszett volna a kdzvetlen magyar életcél-
nak ez a latdsa, az egész nemzet nem feszll egyetlen iranyba, s ebbdl kifolydlag
nincs meg a nemzeti fegyelemnek, dsszetartasnak az a fokozott mértéke, amellyel
a trianoni csonka orszagban és a megszallott teriileten él6 magyarok egyarant ren-
delkeztek.”!!

El6adasanak harmadik részében arrdl ir, hogy nemzeti vonatkozasaban a ha-
talmat és az erkoles6t nem szabad és nem is lehet kilonvalasztani egymastol.
Btnnek nevezi a hatalom erkolesi torvények nélkili gyakorlasat, de ennek fordi-
tottjat is, vagyis azt, ha valaki teljesen kivonul a magyar kozéletbdl, és semmit
sem akar tudni vagy tamogatni a magyar hatalom tekintetében. Ezt a vonatkozast
ellentétparokkal szemlélteti: a hatalom jelenti a mennyiségi, anyagi és allami er6t,
az erkolcs adja meg a mindségi, a lelki és az egyhazak erejét. A hatalom és erkoles
tekintetében mennyiségi és mindségl, az anyagi és lelki, illetve az allam és egyhaz
egészséges viszonyat a nemzet fogalmaban latja: ,,A nemzetben a mennyiség ¢és
mindség, az anyag ¢és a lélek, az allam és az egyhaz legteljesebb és legszervesebb
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egységét talaljuk fol.
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* K k
After the Treaty of Trianon, the Transylvanian Reformed Church found itself in a com-
pletely new and unprecedented situation. In the years following the change of empires, there
was an ideological search not only in literature and public life but also within the church. The
intellectual elites of Hungarian Transylvania, including the leaders, theological professors, and
ministers of the Reformed Church, significantly contributed to this quest, with their reflections
and thoughts still holding significant content and influence today. The aim of this study was to
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explore the publications that appeared between 1920 and 1944, placing them within a framework
of intellectual and church history, and presenting them chronologically to depict the national
wortldview of the contemporary Reformed intellectuals. At the beginning of the study, we
examined the concepts of Transylvanism and public service. Subsequently, we delved into the
intellectual search of the 1920s and discussed the national existential issues and ideas based on
the writings of the 1930s. Finally, we explored the emerging novel national worldview after 1940.

Keywords: church history, Transylvanian Reformed elite, Transylvanianism, nationalism,

Transylvanian Hungarian minority.



