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A kooperacios {rasmagyarazast modell
alkalmazasi lehet6séger Péter elsé levelénél,
kilonos tekintettel annak irodalmi
sajatossagaira

Ahomiletika legizgalmasabb kérdéseinek egyike a textus—lelkipasztor—
prédikacié harmassaganak dinamikéjara osszpontosit. Azt tapasztaljuk,
hogy e harmassag elemeit sokkal kénnyebb kilon-kilén megvizsgalnunk és tar-
gyalnunk, mint egytitt. Mi a textus? Ki a lelkipasztor? Mi a prédikacié? Ma mar
a napnal is vildgosabban latjuk e részeket. Roskadozé kényvtarpolcok beszélnek
ezekrol, és mégis tapogatdzunk, amikor a homiletikai instancidk egymashoz valo
viszonyat kivanjuk meghatarozni. Azonban a homiletika mint folyamatosan meg-
Gjulé tudomany olyan szempontokat is képes integralni, amelyek altal minima-
lizalni lehet ezt a tapogatozast.

Ebben a dolgozatban Wilfried Engemann homiletikus szemléletét vessziik ala-
pul, ugyanis 6 dolgozta ki azt az dgynevezett ,,kompetens homiletika”-t, amely
éppen azért targyalja részletesebben és arnyaltabban a részeket, hogy minél pon-
tosabban lehessen megragadni a koztik fennallé viszonyt. Példaul a textus tor-
téneti aspektusainak pontosabb, kériltekintébb megismerése elengedhetetlen
a hermeneutikai hid szilard, biztos alapra valé felépitéséhez. Nem sporolhatunk
az ,,anyaggal”; ha huzamosabb ideig szeretnénk kozlekedni a hidon.

A dolgozatban arra is rairanyitanam a figyelmet, hogy a homiletikai textus—lel-
kipasztor—prédikacié harmassagat a hermeneutikai szoveg—szerz6—olvasé harmas-
saganak kell megel6znie. Az utébbi mikodése teljes mértékben kihat az elébbi
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dinamikajara. Ezzel a tényez6vel komolyan szamolva egy olyan {rasmagyarazasi
modell bemutatasara vallalkozom, amely — ugy vélem — jelent6s kreativ folyama-
tokat indithat el a mindenkori lelkipasztor igehirdetdi gyakorlataban. A bemuta-
tott modell alkalmazasi lehet&ségeit Péter els6 levelének kontextusaban vizsgaljuk.

1. A kooperacids irasmagyarazasi modell

1.1. Elozmeények

Wilfried Engemann gy tekint a kooperacidos modellre, mint amely a torténeti
és kertigmatikus olvasatok rivalizalasat meghaladé harmadik ut, lehetéség.! A ko-
operaci6 elsbésorban a szdveg és az olvaso egyiittmiikidésére értendd. Viszont felmertil
a kérdés: miért kell egyaltalan egytittmikodésrél beszélniink? Miért lett sziikség
egy harmadik utra? Mi termelte ki a harmadik ut iranti igényt? Mi volt a gond
a torténeti és kertigmatikus olvasatokkal? Az alabbiakban vazlatosan szemléltet-
jik a felvetett kérdések problematikajat.

A torténeti olvasat, amely a diakronikus irodalomelméletek alakzata, arra Gssz-
pontosit, ami a széveg mogott van. A szoveg/textus torténeti-tarsadalmi hétte-
rének meghatarozasara iranyuld szandék évszazadokon keresztil meghatarozta
a teoldgial diskurzust. A valtozoé korszakok szellemiségének és a szoveg jelenté-
seinek megragadasa a tények gytjtésével, rendszerezésével és az informaciok ki-
valasztasa altal tortént. A bibliai torténetkritika reneszanszanak olvaséja a szerzé
szandékaira, a szoveg torténeti-tarsadalmi kontextusara® (,,Sitz im Leben®) és az
alkotasban szerepet jatsz6 tényezékre Osszpontositott. Ez a diakron fokusza szo-
vegszemlélet a bibliai sz6vegek autentikussaganak meghatarozasat szolgalta, és
ezek a teoldgiai folyamatok az egyhaz igehirdetésére is hatottak. Ebben a teolégia-
torténeti kontextusban a szoveg egy eredeti, rogzitett, egyiranyd, objektiv jelentés
hordozdéjaként funkcionalt. Az olvasé szerepe pedig a jelentés érzelmi és spi-
ritualis vonzatok nélkili reprodukalasa (“reproducing”) és ujrarendszerezése
(“recollecting”) k6zott ingadozott.

A hagyomanyos értelemben vett olvasé legfébb vagya az volt, hogy h ma-
radjon a szerzé eredeti szandékahoz. A j6 (biblia)olvasé az, aki a szerzé akara-
tanak megfelel6en cselekedett. Ez tehat az az id6szak, amikor a torténetkritika,

! BEngemann, Wilfried: Homiletics: Principles and Patterns for Reasoning. Ford. Helen Heron és
Anna Walchshofer. De Gruyter Studium. De Gruyter, Berlin 2019, 120-130.

2 A hagyomanytorténet nagy multra tekint vissza. Olyan nagy kiterjedési idSintervallumrol
beszéliink, ami magaba foglalja az egyhazatyak, illetve az anti6khiai iskola exegézisét, késébb pe-
dig a kartézianusi eszmeiséget, a felviligosodas szellemiségét, Schleiermacher romantikus herme-
neutikajat, Rudolf Bultmann demitologizalé programjat el egészen a masodik vilaghabora kon-
textusaig.
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a redakciokritika, a formakritika és a forraskritika paradigmai befolyasoltak az ol-
vasé viselkedését és a szOveg statuszat.

A szoveg mogotti (“behind the text”) vilagra 6sszpontosité olvasat hanyatlani
kezdett, ugyanis id6vel kidertlt, hogy a térténelemkutatasnak is megvannak a maga
korlatai és zsakutcai. Helyét atvette a szovegre (“within the text”) val6 6sszpon-
tositas. A modern hermeneutika 0j égisze alatt a sz6veg egyre nagyobba kezdett
néni. A diakronikus elméletek hattérbe szorultak, és a szinkronikus elméletek
elkezdték hoditod utjukat, amely bizonyos értelemben maig is tart. Ez a valtas
a strukturalizmus eszmearamlatanak kozvetitésével tortént az 1950-es évek elején.
A szinkronikus elméletek abbdl indulnak ki, hogy a szoveg struktiraja és jelen-
tése fiiggetlen a torténelmi korszakoktol, igazabol kortalan vagy kor feletti, mivel
a diakronikus probalkozasok bebizonyitottak, hogy hiaba a sok eréfeszités, mert
a ma embere nem rendelkezik azonnali hozzaféréssel a torténelemhez. Ezért in-
kabb arra kell koncentralni, ami a sgovegben van, és nem arra, ami zdgotte lebet.

A strukturalizmus a svajci Ferdinand de Saussure (1857-1913) nyelvtudés ku-
tatasaira épiil, vagyis a paradigmavaltasok el6bb a nyelvet érik el, és utana terjed-
nek tovabb a szovegre.

Ferdinand de Saussure szerint a val6sagrol alkotott ismereteinket jelek altal
tudatjuk masokkal, vagyis jelolink: bonyolultabb jelenségeket kevésbé bonyolult
jelenségekkel tikroziink. A jel fogalmanak el6térbe kertilése a szemiotika tudo-
manyaganak megjelenéséhez vezetett a nyelvtudomanyban. Ez a tudomanyag
a jelolt—jelols Gsszefiiggésben kozvetiti azt a képletet, amely el6idézi minden te-
vékenység, minden kapcsolat mikodését. Ilyenképpen a nyelvi rendszer minden
tagja kolcsondsen fiigg a tobbitol.

Saussure tehat szinkronikus rendszerbe helyezi el a nyelvet, amelyet a kapcso-
latokat létrehozé kulonbségek és hasonlésagok alakitanak. A szinkronikus el-
mélet altal jelzett irany nem egységes, fragmentalt (“non-unity”), bizonytalan, in-
stabil, 6sszefliged, kapcsolati (“relational”) entitasnak mindsiti a nyelvet. Mivel
a nyelv az irodalom elsédleges kozege, ezért maga az irodalmi jel is a nyelvi jel
karakteréhez idomul. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor egy szerz6 szavakat keres
korabbi sz6vegekbdl gondolatai kifejezéséhez, tulajdonképpen szereplSket, cse-
lekményt, térbeli és idébeli sajatossagokat, vagyis sajatos és a szévegek felszinén
mozg6 referenciakat keres. Tovabba ez éppen annak az esete, amikor a nyelvet
nem referencidlisan (“non-referential”’) szemléljik, azaz referenciait nem a térténe-
ti valésigban, hanem a szoveg, a mivek valésigiban keressiik.” Példaul ha egy
modern szerzé jellemezni szeretné alkotasaban a satant, akkor valészind, hogy
jellemzése John Milton Elvesgett paradicsom cimG eposzaval lenne intertextualitas,

3 Allen, Graham: Intertextnality. Routledge, London—New York 2000, 11.
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és nem a keresztyének satanértelmezésével. A szinkronikus iranyzatnak kevés koze
van a fizikai vilaghoz, amellyel csupan annyi a kapcsolata, hogy az 6t 1étrehozé
szubjektum a fizikai vilag ,,figuraja”.

A fizikai (t6rténeti) valosag jelentéségének minimalizilasat Roland Barthes®
(1915-1980) fokozta tovabb. Az & fejébdl pattan ki az a modern szévegelmélet
radikalis iranyat meghatarozoé kijelentés, hogy ,,a szerz6 halott”. Barthes Balzac
Sarrasine ciml novellajanak mondataba kapaszkodott:

,»Valodi né volt, a hirtelen riadozasban, az oktalan szeszélyeiben, az 6szténds
zavaraban, az alaptalan vakmerGségében, a kihivo dacaban és az érzéseinek gyo-

ny6rd finomsagaiban is.”5

A szévegOsszefiiggés alapjan deriil ki, hogy a ,,valédi n6” igazabdl egy férfi,
aki kasztraltatta magat. De vajon kinek tulajdonithatok ezek a szavak? A novella
hésének? Netalan maga a szerz6, Balzac szoélal meg itt? Vagy egy k6z0sség hang-
ja? Barthes a szovegértés vagy a harom hermeneutikai instancia (sz6veg—szerz6—
olvaso) hatarainak feliilvizsgalatara szanja el magat. Ezt {rja:

»Ma mar tudjuk, hogy a sz&veg nem szavak halmaza, és nem ebben a formédjdban
hozza létre egyetlen »teologiai« jelentését (a szerzé-Isten »lizenete«), hanem egy
olyan t6bbdimenziés tér, ahol a kilénb6z6, nem eredeti {rasok keverednek és
utkéznek. A széveg megszamlalhatatlan kultdrkézpontokbdl eléallitott idézetek
szbvete [...], s a szerz6 mindig csak annyit tehet, hogy korabbi gesztusokat imital,
soha sem tud 6nalléakat (egyedicket) létrehozni. Hatalma csak az irasok kombi-
nalasara/kompilalasara terjed ki, arra, hogy egyiket a masikhoz mérje, anélkil, hogy
barmelyik mellett is megnyugodna (elkételezné magat). Amikor £iféjezs magdit, lega-
labb annyit kellene tudnia, hogy az a belsé »dolog, amit »tolmacsolni« szeretne,
csupan eleve meglévé szétar, amelynek szavai a szotar tobbi szavaival magyardz-

hatok, és ilyenképpen meghatirozhatatlan.®

Amiképpen ez a bekezdés is sugallja, a modern szévegelmélet derékba tori
a szerz6 autoritasat. Bertolt Brecht nyoman Barthes ezt a valtozast a szerzé el-
tavolodasanak nevezi: ,,a szerzé egyre zsugorodoé szobrocska az irodalom szin-

*1.d. Graham Allen monografiajat: Allen, Graham: Ro/and Barthes. Routledge Critical Thinkers.
Routledge, London 2003.

> Barthes ezzel kapcsolatos frasa 1973-ban jelenik meg, cime nem véletleniil A szerzd halila.
(Barthes, Roland: Le plaisir du texte. Edition du Seuil, Paris 1973). Ld. Barthes, Roland: A szerz6
halala. In: ué: A sziveg drome. Irodalomelméleti irasok — Irodalomelmélet. Forditotta: Babarczy
Eszter, Kovacs Sandor, Mihancsik Zséfia, Romhanyi T6r6k Gabor. Osiris konyvtar. Osiris, Buda-
pest 2001, (50-55). 50.

¢ Allen, Graham: Intertextuality, 13.
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padanak legszélén”.” A szoveget létrehozo szubjektum elveszitette relevanciajat,
a szovegre vald Osszpontositas pedig megteremtette a szovegkoztiség alakzatat.
Az intertextualitas viszont sulyos arat kovetelt: a szerzé halalat.

A strukturalizmusra visszatérve meg kell emlitentink, hogy a bibliai hermene-
utika, k6zelebbrdl az Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling, a kés6 heideggeri filozo-
fusok altal képviselt irany, az 4j hermeneutika és a narrativ kriticizmus szellemi-
sége is innen inspiralodik. A széveg id6tlen, autondm, és ezért megujulni, ujabb
jelentéseket hordozni képes az olvasé szamara. A szoveg kompetens s36veg abbol
a szempontbol, hogy képes tulndni a sajat torténeti kontextusat és attdl fiigget-
leniil hatni, jelentést létrehozni.?

A narrativ megkozelités megteremtette a hallgatélagos/implicit szerz6 (“implied
author”) és az implicit olvasé (“implied reader”) hermeneutikai konstrukciokat.
Ezeket a konstrukcidkat, amint késébb latni fogjuk, Engemann is alkalmazza ho-
miletikajaban. Az implicit szerz6 tehat olyan technikai kifejezés, amely a sz6veg
létrejottét szinezd perspektivakat, az értékrendet, a vilagnézetet, a hitet jeloli. Igy
annak ellenére, hogy torténetileg nem tudjuk minden esetben azonositani a szo-
veg eredeti szerz6jét, mégis olvasni és értelmezni tudjuk az implicit szerzé pers-
pektivajabol.” Az implicit olvasé az implicit szerz6 parhuzamos fogalma. A nar-
ratfv olvasat e parallel fogalom altal szeretné minimalizalni az eredeti hallgatésag,
a cimzettek jelentéségét. A ,,mindenkori” olvasé szembeall az ,,egykori” olvaso-
val, ugyanis az utobbi a sz6veg potencialjat kisebbiti, mig az el6bbi a jelentés
pluralitasat biztositja. Igy az irodalomelmélet a széveg mogéttitsl haladva jut
el a szovegen at a sz6veg el6tti (“in front of text”) vilaghoz, az olvasé vilagahoz,
amely olyannak tnik, mint egy igazan izgalmas elektromagneses spektrum.

Hogyan olvas az olvasé? Milyen szandékkal, motivacidval? Ki olvassa a sz6-
veget? Egy n6, egy férfi, egy fehér, egy keresztyén, egy ateista, egy eurépai? Ezek
a kérdések is mar egy 4j korszak bekdszontét sugalljak, olyanét, amelyben a nar-
rativ elmélet az olvasékizpontisag (“reader-response criticism”) képzetében cstcso-
sodik ki, tgy, ahogyan az implicit olvas6/szerzé konstrukcidk is talnévik a nar-
ratfv kritika kereteit, és a jelentés az eredeti kontextustol elvonatkoztatva uj életre
éled.

A kovetkezékben réviden utalok az olvasokézpontisag tovabbi differencia-
lédasara, hiszen az olvasé szerepe tobbféle moédon és iranyba fejl6dott tovabb. !

7 Barthes, Roland: A szdveg drime, 52.

8 1.d. Engemann, Wilfried: Homiletics, 121 (315. labjegyzet).

? Vanhoozer, Kevin ].: The Reader in New Testament Interpretation. In: Green, Joel B.: Hearing
the New Testament: Strategies for Interpretation. William B. Eerdmans, Grand Rapids 2010, 241.

10 Tyson, Lois: Critical Theory Today: A User-Friendly Guide. Second edition. Taylor & Francis
Group, New York, Routledge 2006, 170-207.
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Lois Tyson legalabb 6tféle megkdzelités mutat fel:

1. Tranzakcids aspektus, amelyet Wolfgang Iser és Louise Rosenblatt képvisel,
s akik a szOvegek és olvasoik k6zotti tranzakcidkat, kolesonhatasokat elem-
zik.

2. Alffektiv-stilisztikai aspektus (“atfective stylistic”). A Stanley Fish irodalomel-
méleti szakember altal képviselt elmélet szerint a szOveg az olvasas altal 1é-
tezik, ugyanis az olvasas hivja életre.

3. Szubjektiv aspektus (“subjective reader-response”). Ez David Bleich nevéhez
flz6dik, aki a jelentés/tizenet folytonossagara Gsszpontosit az egyéni ér-
telmezések 6sszehasonlitasaval.

4. Pszicholdgiai aspektus. A Norman N. Holland irodalomkritikustdl szarmazé
megkozelités szerint az olvasé motivaciéi mélyen befolyasoljak azt, ahogyan
olvas, ahogyan a sz6veghez nyul.

5. Tarsadalmi aspektus. Ezt a megkozelités Stanley Eugene Fish irodalomkriti-
kus nevéhez fz6dik, és egy olyan tarsadalmilag kondicionalt k6zosség 1é-
tezését erdsiti meg, amely ugyanazt az olvasasi és értelmezési stratégiat al-
kalmazza.

A felsorolas jol tiikrozi, hogy az olvasé hagyomanyos helyét a tobbdimenzios,
interdiszciplinaris olvasoi identitas valtja fel, vagyis annak megtapasztalasa, hogy
lego ergo sum, vagyis hogy az olvasas egyszerre kelti életre a sz6veget és az En-t.

A strukturalizmusra ellenreakci6 is érkezik az Ggynevezett posztstrukturalizmms
formajaban. Ez az ellenreakci6 az irodalomtudomanyok legfrissebb trendjeit jel-
zi a 1980-as és 90-es években. A posztstrukturalis elméletek Jacques Derrida altal
lettek ismertté dekonstruktiv elméletekként. Kulcsfogalmai: komplex vilaglatas,
az ideologiak ledontése, a strukturak és koncepciok szilard és rigid aspektusainak
meglazitasa.!’ Roland Barthes a posztstrukturalizmus hatasara megnovekedett
olvasdi szerep miatt jelenti ki: ,,az olvaso sziiletése a szerz6 halalat koveteli”. 2
A szerz6 virtualis ,,meggyilkolasa” a posztstrukturalizmus legnagyobb btne.

Mindezek utan van-e egyaltalan méd arra, hogy megkiilonboztesstik a j6 meg-
értést a rossztol? Dosztojevszky kérdése idevag: amennyiben nincs szerzd, akkor
minden megengedett az olvasénak (az értelmezéstudomanyban)? Talan nem vé-
letlen, hogy az értelmezés etikdjanak kérdésfelvetései éppen a posztstrukturalista
folyamatok hatasara kezdtek egyre nagyobb figyelmet nyerni."

' 1.d. bévebben Vanhoozer, Kevin J.: Is There a Meaning in This Text? The Bible, the Reader, and
the Morality of Literary Knowledge. Zondervan, Grand Rapids 1998, 20.

"2 Uo. 148.

13 Part 4. The Ethics of Interpretation: Improvisation, Participation, Authority. In: Vanhoozer,
Kevin J. — Smith, James K. A. — Benson, Bruce Ellis (eds.): Hermeneutics at the Crossroads. Indiana
University Press, Bloomington—Indianapolis 2006, 193-240.
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A szerz6—szoveg—olvasé hermeneutikai tridd mondhatnank méltanytalanul zsu-
gorodik az id6szakok valtakozasaval, és 1étrejon a szoveg—olvasé diad. De talan
még ennél is méltanytalanabb az, ameddig a posztstrukturalizmus elmerészkedik:
az egyre nagyobb figyelmet kapott olvas6rol kideriil, hogy ugyanolyan zavaré té-
nyez6 a jelentésteremtésben, mint a kibogozhatatlan torténelem, ezért aztan el-
kiilhetetlen az olvas¢ kiiktatasa is. Olyan Gjszer(i premisszak fogalmazoédnak meg,
amelyek a szoveg egoizmusaban gyokereznek: minden sz6veg 6nmagaért van;
a szovegnek a human faktortdl teljesen fiiggetlen és szabad létezése van; meta-
szovegek, azaz minden széveg egy sziget, az intertextualits, transztextualitas, pa-
ratextualitas a textualitas aranykoranak legjellemz6bb képzetei.

1.2. A kooperdcids modell komponensei

A bibliai hermeneutikanak 6évakodnia kell a szerz6—szoveg—olvasoé triad re-
dukcionista szemléletétél. Eppen ezért a redukcionizmus alternativajaként iid-
vozlendé Wilfried Engemann kooperaciés modellje, amelyet olyan ,,bator” mo-
dellnek tekinthetiink, amelyben a zavaré tényez6k megmaradnak tényezéknek,
és amelyben a szOveg mogotti, a szovegen beliili és a szoveg elbtti vilag megor-
zi a maga sajatos érvényességét az értelmez6i miveletben. Ez a modell egyben
Hans-Georg Gadamer szemléletének kritikaja is, ugyanis 6 egy olyan herme-

neutikai kérben szemléli a megértést, ahol T TEReTI
a horizontok egyesiilnek, 6sszefolynak.

A mult (a szoveg) és a jelen (az értelmezd) Wilfried Engemann
osszeolvad. !4 HOM | LETICS
Az alabbiakban egy tablazat és €gy gra- PRINCIPLES AND REASONING

fika segiségével abrazoljuk a kooperacids
modell fontosabb 6sszetevéit, ugy, ahogyan
azt Engemann foglalta 6ssze a Homsiletics.
Principles and Patterns for Reasoning cimta
konyvében. Viszont a kooperaci6 altala ki-
dolgozott valtozata még ennél is tovabb
finomithatd, ugyanis a széveg—olvasé ten-
gelyén tul a kooperaciot ki lehet terjeszte-

ni a triad barmelyik iranyaba. A kooperacié
alapveté kommunikacios készségként is vi-
selkedhet, amely a triad elemei k6z6tt ma-

kodik.

4 Osborne, Grant R.: A hermenentika spirilisa. Részletes bevezetés a bibliamagyarizgathoz. Ford.
Gerzsenyi Laszlé. Keresztény Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest 2009, 428—431.
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Engemann a kooperaciés modelljének fontosabb 6sszetevéi

1. A textus kilsé szintje

A torténeti szerzd

A torténetif eredeti vildg

A torténeti/ eredeti olyasé

A tényleges szerz6, aki egy
valodi torténelmi személy/
koz6sség.

Az a konkrét, valésagos vi-
lag, amelyben a szerz§ le-
jegyzi mondanivaléjat.

Valésagos, 1étezb befoga-
do, olvasoi kozosség.

2. A textus belsé szintjei és ezek jarulékos identitasai

Szerzi identitisok (S7)

Textusvildgok (1)

Olvasdi identitdsok (O)

SZ1: Implicit/ beleértett szerzd
A szerz6 irodalmi alakja;

a szoveg szerzGségével
kapcsolatos absztrakcid.

171: Abrizolt vildg
Az ir6 tervrajza; a valosag
redukalasahoz kapcsol6do
absztrakt kommunikacios
helyzet; az SZ1 értékrend-
jét és standardjait tiikrozi.
Idetartoznak az adott kor
hagyomanyai és szokasai,
a tabuk, a tarsadalmi sze-
repek és a hierarchiak.
Példaul az a vilag, ahol
a rémaiak, a farizeusok és
vamszedSk sajatos szere-
piikben jelennek meg,
s ahol folyamatosan ismét-
16d6 tarsadalmi és politikai
konfliktusokat ismerlink
fel.

OT1: Implicit/ beleértett olvasé
Az elképzelt olvasd, mai
szOhasznalatban , virtualis”
olvaso. A szoveg elére meg-
hatarozza az olvasas mo-
dozatait; arrdl is sz6l, hogy
milyen szerkezetre van
szitksége a szovegnek ah-
hoz, hogy az olvasas meg-
valdsulhasson; a beleértett
olvasé teremti meg a sz6-
veg szerepl6ihez k6t6déd
egyidejliség szintjét:
az olvasék ugyanazokkal
a dontéshelyzetekkel
szembestlnek, mint a sz0-
veg karakterei.

SZ2: Narrator

Egy megteremtett szerzo;
a szerz6 hangja; egy fiktiv
szerz3; a szerzs altal 1étre-
hozott szerzd.

172: Elbeszélt vildg
Egy elképzelt kommunika-
ci0s szituacio; egy vilag,
ahol minden, amit elbeszél-
nek, megtorténhet; a meg-
jelenitett vildg status quo-
javal ellentétesen, az elbe-
sz€It vilag dinamikus és
eleven.
Példaul az a vilag, ahol a ta-
nitvanyok mindegyikének
kilon személyes sorsa van,
halfogas, vizen jaras, k6z6s

étkezések Jézussal stb.

O2: Fiktiv olvasd

A narrator megfelel6jeként
azt a személyt jeloli, akire
az elbeszélés bizonyos
szempontjai és {téletei
vonatkoznak; a potencialis
hallgatésag és olvasoko-
z6nség, a beleértett és fik-
tiv olvaso és a narrator altal
kézen fogott befogadok,
akik olyan vilagba léptek
be, ahol minden leirhat6

és elmondhaté.
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SZ3: Megfigyeld
A mindeniitt jelenvalésag
irodalmi eszkoze; a minde-
niitt jelenvald figyel6, aki
mindig ott van, ahol torté-

nik valami, vagy beszél va-
laki.

V73: A megidézett vildg (cited)
Az egyének beszélgetése,
dialogusa altal keletkezett
vilag, a szOvegben érzékelt
vilag.

Példaul az emmausi tanit-
vanyok beszélgetése az
uton és Jézus imadkozasa
a Gecsemané-kertben.

O3: A tani

Ez olyan szerep, amely

a megfigyel6vel egytitt
lehetévé teszi az esemény-
nyel val6 egyidejiséget.

A tant a megfigyeld tarsa,
és barmit megtapasztalhat,
amit a megfigyel
engedélyez.

A sz6évegvilagok hierarchiaja
a szerzOi és az olvasoi identitasokra valo tekintettel

A sz6veg masodik szintje:

az elbeszélt vilag.

A sz6veg harmadik szintje:
a megidézett vilag, a megfigyel6 és tanu szerepek.

Sajatossaga: egyidejlség.

A narrator ¢és a fiktiv olvaso.
Sajatossaga: az egyidejlség.
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2. A kooperaciés modell alkalmazasi lehet6ségei
Péter elsé levelében

A kooperaciés modell nemcsak a narrativ textusok esetében érvényestil. Ho-
zadéka éppen az, hogy nem a szovegeket skalazza, hanem a szoveget kortloleld
szinteket és vilagokat, Gadamer kifejezésével horizontokat. Ez azt is jelenti, hogy
homiletikai szempontbdl nincsen kénnyebb, illetve nehezebb szoveg/ textus. Je-
len esetben egy olyan sajatos ujszovetségi irat felé iranyul tekintetiink, amely ma-
fajat tekintve episztola, kozelebbr8l diaspdra-levél.

A torténeti vilag szinte

A levél torténeti vilaga Kr. u. az elsé szazad kozepére datalhato, és egy fold-
rajzilag jol kortlhatarolt, am nagyobb kiterjedést célk6zonségnek szolt. A Kis-
Azsia szérvanyvidékein él6 zsido- és pogany-keresztyéneket stlyosan érintenek,
megprobalnak a lokalis tldozések és ragalmazasok. Krisztusba vetett hitiik és
¢letviteluk miatt tarsadalmi megvetés és gunyolddas célpontjai, ezért a szerzd
batoritja 6ket, hogy az igazsagtalan szenvedéstdl ne essenek kétségbe, hanem
erésodjenek meg a reménységben, hiszen kivalasztottak, és var rajuk a mennyei
orokség. Ugyanakkor 6vja 6ket a bosszuallastol, a j6 cselekvésére buzdit, példa-
ként pedig Jézus szenvedésekben tanusitott magatartasat allitja elébiik.

A sz0veg elsd sgintje: ag abrazolt vildg

A levélben megjelenitett vilag (“portrayed world”) olyan, amelyet a levéliro egy
bizonyos torténeti hattérrel szemben alkot meg, és ahol az 6 valosagészlelésérol
szerzink tudomast. Megjelennek azok a komponensek, amelyek altal a szerz6
a jelentést/kértigmat késziti el6, és amelyek a cselekvések fazisit alapozzik meg.

Ehhez a vilaghoz tartoznak:

1. Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki a hibatlan és szepl6telen Barany vérén

valtotta meg Ovéit;

2. ajovevények és idegenek valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet;

3. az engedelmesség és a szenvedésben gyakorolt j6 cselekedetek a Krisztus

kovetésének, az imitatio Christinek mintazataiként;

4. Jézus Krisztus megjelenésének kozelsége;

5. Jézus Krisztus halalanak és feltamadasanak gyimolcse;

6. a hazitablak;

7. Jézus Krisztus mint sarokkd és a lelki haz;

8. az 6rdog mint ordité oroszlan képzete stb.

A szerz6ének olyan olvasora, befogadora van sziiksége, aki kész arra, hogy eb-
be az abrazolt vilagba belépjen és bejarja azt. A ,,fogalomegzegézis” ezen a pon-
ton nagy segitséget nyujt az abrazolt vilag megragadasaban (pl. a ,,jovevények és
idegenek’” koncepcidk teologiai értelmezése).
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A szoveg mdsodik szintje: ag elbeszélt vildg

Az elbeszélt vilag részleteiben mutatja be, hogy mi térténik és az hogyan tor-
ténik: a kivalasztottak 6rvendeznek a mennyben fenntartott hervadhatatlan 6rok-
ségnek, azonban a szenvedések és kisértések miatt meg is szomorodtak és elbi-
zonytalanodtak. A szenvedések nem csupan a mindennapi élet nehézségeib 61
fakadnak: betegségbdl, szegénységbdl, halalbol és maganyossagbol. A valasztot-
tak egyrészt a tarsadalmi elnyomastdl és tld6zéstdl szenvednek, masrészt a ko-
z6sségen belili konfliktusok is megterhelik az engedelmes és szent élet kibonta-
kozasat (lasd a hazi rendelkezéseket). Emellett a lélek ellen harcold testi vagyak
(2,11) is prébara teszik a kongruens, hiteles keresztyén életet. Mivel Jézus Krisztus
szenvedve is a jot cselekedte, ez felszabaditja kovet6it, és példat is ad szamukra
(2,21), hogy a bantasokat és ginyolddasokat ne toroljak meg, ne fizessenek a go-
noszért gonosszal, hanem mondjanak 4ldast azokra, akik atkozzak és karomol-
jak Sket.

A kis-azsiai keresztyéneket ért igazsagtalan szenvedések lazongast valthatnak
ki belSliink is, és velik egytitt mi is ugy érezzik, hogy a szerz6 erénket meghala-
d6é magatartasformara és cselekedetekre buzdit. Hogyan tehetnék jot azzal, aki
bant engem? Miként lehet legyézni a testi vagyakat? Hogyan lehet megszabadulni
az ordité oroszlan tamadasatol? Az elbeszéld, aki olyan vilagot abrazol, amelyben
minden lehetséges abbodl, amit elbeszél, ezt itja: Istennek gondja van rajuk, 6 maga
az, aki felkésziti, megerSsiti és megszilarditja Sket. Ezért a hivé ember nem te-
kinthet tgy a szenvedésre, mint valami meglep6 dologra (4,12), hanem helyette
a hatalmas Isten dicséitését valasztja a Lélek altal.

A szoveg harmadik szintje: a megidézett vildg

Az idézett vilag a kulénb6z6 személyek altal elmondottak alapjan épil fel. Ha-
gyomanyos értelemben vett dialogust nem olvashatunk a levélben, viszont meg-
kilonboztethetink bizonyos hangokat, szélamokat. Példaul:

— meghalljuk az elhivé, a kommunikald, a kijelenté Atya hangjat, aki {gy sz6l

hozzank: Szentek legyetek, mert én sgent vagyok (1,16);

— a szerz6 a profétak és az evangélium hirdetSinek prédikacioit idézi a nektek

szant kegyelem és a nem maguknak, hanem nektek szolgdlnak (1,11-12) szavakkal;

— szinte halljuk a vagyakoz6 angyalok sohajtasait (1,12v), az imadkozo gytleke-

zet, amelynek tagjai az Atyat segitségul hivijak (1,17), az értelmetlen emberek tu-
datlansdganak hangos h6zongését, akik meghokkenve némulnak el a hivék
jo cselekedetei lattan (2,15), a kairomlok és csodalkozok hangjat (4,4) és
a lesben all6 ordit6 oroszlan, az ellenség hangjat is (5,8).

Az olvasé tandja a kilonb6z6 szinteken és helyeken zajlo ,,beszélgetéseknek”,
ezt a szerz6 megfigyeldi identitdsa/instancidja teszi lehetGvé.
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3. Kovetkeztetések

A szoveg jelentése tehat nemcsak egy szinten kereshetd. A szoveg kiilsé és bel-
s6 tere szimbiotikusan van jelen az értelmez6i miveletben, és ez a jellemvonas az,
ami a sikok, a szintek szuverenitdsa ellen eredményesen hathat. A valtakozé szintek
pedig tobb olvasdi attitidot, identitast feltételeznek. Az identitasok kézotti na-
vigalas az, ami kivaltsagos statuszba helyezi az olvasot. Vagyis a privilégium nem
természetszerileg, automatikusan jar az olvasonak, hanem a széveggel val6 egyiitt-
mikodés hatékonysagabdl kévetkezik. Az egyuttmikodés pedig akkor valik ha-
tékonnya, ha a szévegben felismert zuntentio anctoris és az olvasoi elvaras, az intentio
lectoris altal olyan 4j, az els6 szovegértésen tilmend értelem sziletik meg, amely
tullépi az adott sz6veg hatarait, és amelyet nem lehet automatikusan a prédikaci-
Oba illeszteni.

Fontos a szovegre valé minél intenzivebb rahangolédas, emellett az igehirde-
tének engednie kell, hogy a szoveg vezesse a késziilés folyamataban, és nem(csak)
forditva. Igy nem kell tartani attSl, hogy a t6bbszéri olvasas altal unalmassa, ki-
vesézetté valik egy-egy bibliai textus. A régi textus is képes megujulni, Gjja valni,
ha az olvasé eléggé nyitott, kritikusan viszonyul korabbi megértéseihez és teolo-
gial meglatasaihoz, és kész egytittmtkodésre is. A szoveg és az olvasé tobbszori
talalkozasai altal vilagossa lesz, hogy Isten emberiséggel val6 kapcsolatarél nem
lehet kézhelyesen beszélni. Prédikacidinkban gyakran csak teologiai kézhelyek-
kel kézvetitjiik a kértigmat.

Az egytttmikodés tovabbi kivanalmai k6zé tartozik az dvatossag, a tobbszori
figyelmes olvasas, illetve az el6zetes megértés csapdajanak elkertilése olyan , Jebu-
titott” kérdésekkel, mint példaul ,,miért?” és ,,minek?”. Itt 4jbdl Péter elsé leve-
léhez fordulunk, és vele kapcsolatbaan is feltesszik ezeket a ,,buta” kérdéseket.

1. Mird] beszél a sgioveg?

Péter elsé levele a reménység episztolaja a szenvedd keresztyének szamara. Az
Udvosség elkészittetett: Jézus Krisztus, aki miutan felment a mennybe, Isten jobb-
jan van, és az angyalok, a hatalmassagok és az erék alattvaléiva lettek. A szenvedés
nem a hit ellensége, nem életellenes, hanem olyan lehetSség, amelyben a kitartason
tal a jot cselekedhetjiik. A keresztyéneknek nem az a legfébb céljuk, hogy elke-
riljék a szenvedést, hanem az, hogy konstruktivan éljék meg azt: valjék a szenvedés
is Isten dicséitésének alkalmava és masok megnyerésének misszioi eseményévé.

A keresztyének reménysége nem 6namité reménység, hanem hangsulyosan
,»€l6 reménység” perspektivaja az ,,él6 k6hoz” valo jarulas és az ,,él6 kovek™ lelki
hazza val6 épilése altal. Aki Isten akaratat keresi, annak vizalitisit a szenvedések
sem képesek kioltani, mert reménységének targya nem 6nmaga és £6ldi boldogu-
lasa, hanem az értiik sziintelentil munkalkodo és mindenhato Isten.
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2. Miért sziiletett meg ez a levél?

A levél azért sziletett meg, mert a kis-azsiai keresztyének megprobaltatasai
elérték az értik aggddo apostolt. A levél azért sziiletett meg, mert Istennek gond-
ja van az 6 gyermekeire. De a levél azért is sziiletett, hogy a vigasztalason tul,
konkrét felszolitasok altal 6vja meg a buslakodé és megszomorodott emberi szi-
vet a destruktiv hajland6sagaitol.

A levél 6rokké emlékeztet arra, hogy jovevények és idegenek vagyunk a f6l-
don; hogy a szenvedések nem feledtethetik el veliink: mi az Atyahoz tartozunk,
aki eleve elrendelt és kivalasztott minket az tidvosségre; és hogy Krisztus, a mi
Megvaltonk dicsésége egyszer a miénk is lesz.

3. Hova vezethet a levéllel vald foglalkozds?

A levelet olvasva felmertilhet benntink a kérdés: hogyan lehet ze/es élet a kisebb-
ségi lét, a szérvanysors? Ugy tlnik, hogy a kis-azsiai elnyomé, pogany tarsadalom
keresztyénellenes magatartasa nem révid, hanem hosszabb tavi. Lehet-e teljes
az élet, és kibontakozhat-e a hit a kisebbségben €16 keresztyén kézosségeket ért
fenyegetések, ragalmazasok arnyékaban?

A tobbszori olvasas ravezethet arra a felismerésre, hogy nem szakadhatunk ki
ebbdl a vilagbol, az adott tarsadalmi helyzetbdl, nem flggetlenithetjiik magunkat
az ,emberi rendektS]”, mert nem arra kaptunk elhivast, hogy elszigetelten éljik
meg keresztyén hitlinket, vagy megdontsiik a vilagi hatalmat. A lazadas vagy el-
szigetel6dés helyett Isten az engedelmesség ttjara akar allitani.

4. Miért kellene/ szeretnénk a ma gyiilekezetét exzel a s3oveggel konfrontalni?

A szbéveg alapos tanulmanyozasa és a tObbféle olvasoi szerep begyakorlasa
kozben felfedezhetjik a textus vildga és a gyulekezet vilaga koz6tti parhuzamo-
kat. Péter elsé levelének textusai kotédhetnek a szorvanylét értelmezéséhez, amely
itt, Erdélyben fajdalmas kérdés, és sok esetben ambivalensen megélt identitas-
ként jelentkezik. Az, hogy ,,j6vevények és idegenek” vagyunk, és hogy ez a f6ld
nem végleges otthonunk, illetve a ,,lelki haz” képének tizene sajatosan érinthetik
meg hallgatoinkat.

Tovabbi lehetséges parhuzamot ad a szenvedés is. A mai id6k gytilekezete is
sgenvedd gyiilekezet vagy sgenvedok gyiilekezete. A szenvedok, akarcsak a szegények,
mindig veliink lesznek. Péter elsé levelében a szenvedés nem teodiceai kérdés. Ez
a levél a szenvedés etikajanak alapjait fekteti le. A szenvedéstorténetekben gyakori
a megtorlas, az etikai deficit, a gonoszért gonosszal valo fizetés, a bosszuallas,
a haragtartas. A fajdalom és sértettség a rossz burjanzasat legitimizalja, amint ezt
a bantalmazo csaladok, a szenvedélybetegek stb. szemléltetik. Az tizenet tolmacso-
lasaban figyelembe vehetjiik példaul a mai pszicholégiaban képviselt poszttraumas
fejlédés jelenségeit is.
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4. Osszegzés

A szoveg és olvasé kapcesolata tehat folyamatosan megujulé és dinamikus kap-
csolat a jelentés megragadasaban és az tizenet tolmacsolasaban.

A Wilfried Engemann altal vazolt kooperacidban az olvasé kezdeményez6-
képessége hangsulyos.” Ez az irasmagyarazasi modell az olvasasi szokasokkal,
féképpen az Gjraolvasas, az ismételt olvasas mechanizmusaval kapcsolatos folya-
matokat tarja fel. Lathatjuk, hogy a fékusz 4jbdl és ujbdl az olvaséra kertl, és
ugy tlinik, mintha rajta alla vagy bukna a kooperacié hatékonysaga. Ezért idézi
Engemann a Roland Barthes altal megalkotott ,,idealis olvasé” képzetet, ugyanis
szamara a szoveg mindig talany és gyonyoriség marad. Az ,,idealis olvaso” az,
aki mindig ra tud csodalkozni a sz&vegre, és aki folyamatosan, megunhatatlanul
izlelgeti a textusokat, ahogyan azt a Zsolt 1,1-2-ben is olvashatjuk: Bo/dog ember
az, aki [...] az Ur tirvényében gyinyirkidik, és az ¢ tirvényérdl elmélkedik éjel-nappal.

Engemann a sgoveghézagokat, enklivékat (irodalmi parhuzamuk a balladai ho-
maly) tekinti a kooperacié mikédtetdinek, motorjainak. Az olvasé nemcsak a le-
irtakat értelmezi, hanem mindazt, ami a sorok kozott is olvashatd, s ami nincs
explicite kimondva és leirva, hanem ott lebeg a szoveg koril. A széveghézagok
jelentésége megnd Péter elsé levelének értelmezésében, ugyanis a szerzé ,,rovi-
den irt”, ami azt jelenti, hogy a kinyilvanitottak mellett joval tobb az elhallgatott
vagy nyitva maradt rész. Példaul a hazastarsak vagy a presbiterek intése mogott
ott lebegnek kimondatlanul a k6z6sség hiteles életét bearnyékold belsé konflik-
tusok (3,1-7; 5,1-5) vagy a poganyok részérél torténé gunyolodas forrasa. De
hasonlé enklavénak tekinthetjitk a bortonben levé lelkeknek sz6l6 prédikacio tar-
talmanak és céljanak bizonytalansagat (3,18-21) is. A sz6veg eme nyitottabb ré-
szei hatékonyan serkentik az értelmezés folyamatat, ugyanis arra kényszeritenek,
hogy tobbszor, figyelmesebben olvassuk, és belakjuk ezeket az enklavékat a tobb-
szOr1 talalkozas soran.
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sHokok

In the field of homiletics, one of the most intriguing questions centers on the dynamics of the
text—pastor—preacher triad. It is notable that these constituent elements are often more amenable
to individual scrutiny than when examined collectively. What constitutes the text? Who embodies
the role of the preacher? And what precisely characterises the sermon? In contemporary dis-
course, we possess a clearer understanding of these components, than ever before. The shelves
of extensive libraries echo their presence, yet our comprehension of the interrelationship among
homiletical components remains somewhat elusive. Nevertheless, homiletics, as an evolving dis-
cipline, offers the potential for integration of aspects that can mitigate this challenge. This paper
undertakes an analysis of the homiletic approach pioneered by Wilfried Engemann, particularly
his formulation of “competent homiletics”. Engemann’s approach delves into the constituent
elements with greater granularity and nuance, thereby endeavouring to apprehend the intricate
relationship among them with utmost precision. Furthermore, this essay underscores the essential
prelude to the text-pastor-preacher triad, namely the hermeneutical text-author-reader triangle.
It is imperative to recognise that the dynamics and efficacy of the former are significantly influ-
enced by the operation of the latter. Given due consideration to this factor, this paper presents
a model of scriptural interpretation that holds the potential to catalyse significant creative
processes within the pastoral practice of preaching. The potential applications of this model will
be explored within the context of The First Letter of Peter.

Keywords: cooperation model, reader-response criticism, Wilfried Engemann, 1Peter.



