Bir6 Beatrix*
Kolozsvar

A biblioterapia és a ,,bibliaterapia”.
A bibliai szovegek alkalmazasa a biblioterapia
modszerével a gytilekezeti pasztoracio

gyakorlataban™
L. rész

Bevezetésként

gy pillanatra Iépjunk ki a minket kortlvevo kérnyezetbdl, és képzelet-

ben lépjunk be egy gytilekezeti terembe, az otthoni bibliadraink meg-
szokott terébe. Most képzeljiik el egy bibliabra menetét. Mit tapasztalunk? Talan
egy élénk, aktiv, érdekl6ds és kérdezo kis csoport képe elevenedik meg el6ttiink.
De sajat tapasztalatim szerint és masok beszamoldi szerint is az altalanos kép na-
gyon sokszor eltér ett6l. Megérkeznek a gytilekezeti tagok, mindenki elfoglalja
a helyét (évek Ota ugyanazt a helyet), énckelnek, a lelkipasztor felolvassa az igét,
¢és magyarazza, magyarazza, magyarazza..., aztan nagy csend. Elhangzik egy kér-
dés. Semmi valasz. Ismét csend. Aztan egy hang mégis megtori a kényelmetlen
csendet: ,,Nagyon szépen mondta a tiszteletes ur/ tiszteletes asszony!” Egy révid
ima, ismét énck, aldas. Mindenki elindul haza, és a legélénkebb beszélgetés a ha-
zafelé vezetd uton alakul ki, de nem az igérdl, nem a témardl, hanem altaldban
arrél, hogy ki hogy van, milyen az idGjaras stb. Ennek pedig az az oka, hogy
a hagyomanyos, megszokott bibliaéras keretek kozott ritkan alakul ki valodi,
érzelmi jellegli kapcsolddas az igével, az tizenettel, egymassal. Ezt pedig joggal
nevezhetjik a gyiilekezeti pasztoracié kudarcanak. Van-e megoldas, és ha igen,
micsodar A kérdésre a biblioterapia lehetéségeiben talalhatjuk meg a valaszt.

* Bir6 Beatrix (Marosvasarhely, 2000) a Kolozsvari Protestins Teol6giai Intézet hallgatoja
a magiszteri képzés elsé évfolyaman. Kézépiskolai tanulmanyait a Marosvasarhelyi Mavészeti
Liceumban végezte. Erdeklddési és kutatési teriiletei: elhivastorténetek az C)szévetségben, bibliai
szovegek alkalmazasa a gyiilekezeti pasztoracié gyakotlataban, a zsoltarirodalom terapias jellegt
szovegei.

** Bz a tanulmény a Sapientia Hungariae Alapitviny Collegium Talentum programjinak ke-
retében készult. A téma ismertetése 2023. majus 17-én hangzott el Kolozsvaron, a 26. Erdélyi
Tudomanyos Didkkéri Konferencian, amelyen a szakmai zstri elsé dijban részesitette a dolgo-
zatot. A témahoz kapcsol6do kisérleti kutatas eredményeit a tanulmany II. részében kozoljik.
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A lelkipasztor mint a ,,Biblia konyvtarosa”. Els6 olvasasra talan idegen sza-
munkra ez a kifejezés, mert nem ez az elsé gondolattarsitas, amely esziinkbe
jut a lelkipasztori 1ét meghatarozasakor. Mégis képzeljiink magunk elé egy Gjabb
képet, egy meghitt, belsé teret, a Biblia 66 konyvbdl all6 ,,konyvtarat”. Ennek
minden egyes darabja értékes kincseket rejteget, amelyek arra varnak, hogy az
érdekl6dé olvaso fellapozza, és gazdagodjon altala. Azonban aki mar rendelkezik
konyvtari tapasztalattal, j6l tudja, hogy a konyvtari allomanyokban igen nehézkes
is lehet az 6nallo tajékozodas. Egy hozzaérté konyvtaros azonban segitségére
siet a kutakodé olvasonak, és kozos er6feszitéssel a legtobb esetben el6 is ke-
rul az kotet, amit a konyvtari kliens keresett, s amire éppen akkor volt sziiksége.
A bibliai kényvtarunk vilagaban a lelkipasztorok hivatasukbdl adéddan lehet-
nek ilyen kényvtarosok a gytilekezeti tagok szamara, mint akik nemcsak az ige-
hirdetésre val6 késziilésiik soran tartjak szem el6tt a gytilekezet aktualis helyzetét
és keresnek ahhoz talal6 textust, hanem a gytilekezeti pasztoracié gyakorlataban
is eszk6zokként hasznaljak azokat a rendelkezéstikre allé konyveket, amelyek
a gyulekezeti tagok lelki épiilését szolgaljak mind a személyes lelkigondozoi be-
szélgetések alkalmaval, mind a gytilekezeti csoportokban végzett szolgalatok so-
ran. Ennek mikéntjére pedig a biblioterapia moédszere adhat valaszokat nekiink.

Dolgozatomban két kérdésre kivanok valaszt talalni: alkalmas-e a bibliote-
rapia arra, hogy pozitiv hatasait a gytlekezeti pasztoracié gyakorlataban kama-
toztassuk, illetve alkalmas-e a bibliai sz6veg arra, hogy a biblioterapia eszkoze
legyen. A kérdések megvalaszolasa érdekében dolgozatom most k6zolt elsé ré-
szében a biblioterapia kutatastorténetét, legjelentésebb modelleit és modszereit,
illetve a modellek szintézisének lehetéségeit vizsgalom, hogy ezzel atfogo képet
nyujtsak a biblioterapiarol. A dolgozat masodik részében a modellek szintetizalasa
soran nyert képet kisérlem meg ravetiteni a gytilekezeti pasztoracié gyakorlatara,
és megvizsgalom a ,,mddszer-transzplantacié” soran felmeril6 lehetéségeket és
problémakat, kiillonos tekintettel a bibliai sz6vegek sajatos jellegébdl adoédo kér-
dések kapcsan.

1. ,,Biblio”-, terapia”

Ahhoz, hogy a biblioterapiarél érdemlegesen értekezziik, el6szor meg kell ha-
taroznunk azt. Az elnevezés sokakat téves feltételezésekhez vezet. Noha a gbrog
BpAlov szO6bdl szarmazd biblio- elbtag konyvet jelent, és szamos konyvekkel kap-
csolatos kifejezésiinkben megtalalhato, a biblioterapia nemcsak kényvekkel fog-

L A fogalom meghatirozasanal Béres Judit fokozottan figyelmezteti az olvasot azokra a félre-
értésekre, amelyekhez ez a kifejezés vezethet. A magyar nyelv olyan szavait hozza fel példaként,
amelyek egyértelmiien a kényvekhez kapcsolédé teriileteket jeldlnek: bibliotéka, bibliobusz, bibliofil.
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lalkoz6 tudomanyag, hanem altalanosan 7ot/ s3ivegek széles palettajaval dolgozik,
azaz mindazzal, ami zrodalom.? Nem foltétlenil szépirodalom vagy szakralis iroda-
lom, és nyomtatott formaban kiadott szovegnek sem kell lennie. Az a 1ényeg,
hogy szoveg legyen, irodalom, a sz6 legtagabb értelmében. Jakobovits Kitti ép-
pen ezért tartja célszertibbnek az srodalomterapia kifejezés hasznalatat a modszer
megnevezésére.” Mindazonaltal a biblioterapia megnevezés sem téves, és a ma-
gyar nyelvi szakirodalomban ez az elsédlegesen hasznalt szakkifejezés a mod-
szer megnevezésére. Az, hogy ferdpidrd/ beszélink, mar sejteti, hogy az frott sz6-
vegek gyogyito hatasa keriil el6térbe, és a modszer az {rott szovegek terapias
aspektusat hasznositja. A megnevezést el6szor Samuel McChord Crothers unita-
rius lelkész és ird hasznalta 1916-ban, és elsédleges jelentése arra a lelkigondozoi
segitésre vonatkozott, amely a mentalis betegséggel kiizd6 személyek irodalmi
szovegek altali lelkigondozai kisérését foglalta magaban.* E terapias forma elmé-
leti alapjait, alapvet$ szempontjait és céljait az alabbiakban targyalom roéviden, és
ismertetem a bibliaterapias kutatas legjelent6sebb eredményeit.

1.1. A biblioterdpia torténetének rivid dttekintése

,»A lélek gyogyulasanak a helye” — ez a felirat allt a néhai thébai kényvtar be-
jarata f6lott. Nem 4j kelett dolog tehat a szovegek gyogyitd hatasanak felisme-
rése, st nem is kothetd szorosan még ehhez a Kr. e. 3. szazadbdl szarmazé fel-
irathoz sem. A kiilonbo6z6 szévegek, torténetek hossza ideje mar részei voltak
a népi lélekorvoslasnak, a lelki konfliktusok feltarasanak, mint hogy azt a pszi-

Azonban egy masik példa éppen azt szemlélteti, hogy az el6tag vonatkozhat a Bibliara is, mint
példaul a bibliodrima kifejezés esetében. A félreértés tehat adott: a biblioterdpian sokan azt érthe-
tik — részben tévesen —, hogy ez a tevékenység valamilyen médon a Biblidhoz vagy a bibliodra-
mahoz kapcsolodik. Béres Judit: ,,.Azért olvasok, hogy éljek”. Az olvasdsnépszeriisitéstd] az, irodalomterd-
pidig. Kronosz Kiadé, Pécs 2017, 113. Jakobovits Kitti személyes vallomasa szerint a kifejezés
helytelen értelmezése miatt 6t mar ugy is keresték fel, mint ,,a hittel kapcsolatban 4all6 és tarsa-
dalmi kérdésekben is aktiv embert”. Jakobovits Kitti: Irodalomterdpia. A kinyvespoleod pszicholdgus-
szemmel. Kuleslyuk Kiado, Budapest 2021, 19. Témankra valo tekintettel a kés6bbiekben érdemes
volna megfontolni a fogalmi asszocidciokat: vajon nem nyerhet a bibliai sz6vegekkel folytatott
biblioterapia ezekbdl a ,,félreértésekbdl”?

2 Béres Judit a kévetkezé négy nagy kategéria mentén tirgyalja a biblioterapidban alkalmaz-
hat6 szovegeket: szépirodalmi kinyvek és sgovegeks egyéb fiktiy vagy félfiktiv anyagok (a bibliai és egyéb
szakralis szOvegeket a szerz6 a félfiktiv kategoriaba sorolja); nem fiktiv anyagok; hibrid kategdridfk.
Béres Judit: 7 m. 115-116.

3 Jakobovits Kitti: 7. 7 19-20.

* McCulliss, Debbie: Bibliotherapy: Historical and research perspectives. In: Journal of Poetry
Therapy: The Interdisciplinary Journal of Practice, Theory, Research and Education 25 (2012/1), (23-38)
23.
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choterapia megfigyelte és meghatarozta volna konkrét fogalmakkal.> Azonban
vitathatatlan, hogy a szovegek kiilonféle terapias hatasanak kiaknazasat az elmalt
masfél évszazad, kilonosen a 20. szazadi biblioterapias kutatas megjelenéséhez
és fejlédéséhez lehet kotni.

A legelsé biblioterapias ,,beavatkozasokat” pszichiatriai intézetekhez kot-
hetjik, ahol az olvasas része volt a betegek kezeléseknek. Benjamin Rush, az
amerikai pszichiatria atyja, egyik 1802-ben tartott el6adasaban fogalmazta meg
a kovetkez6 javaslatat: ,,A korhazi betegek szorakoztatasa és oktatasa érdekében
egy kis konyvtarnak mindenképpen hozza kell tartoznia a korhaz berendezésé-
hez”.* Egy elmegyogyintézetben tett latogatasa utan Charles Dickens is besza-
molt arrdl, hogy az ide beutalt betegek kiillonb6z6 rekreacios foglalkozasokon vet-
tek részt, kisebb feladatokat biztak rajuk, és programszerten olvastak. Dickens
American Notes cimt {rasa, amelyben a fenti megjegyzését is papirra vetette, 1842-
ben sziiletett, tehat a konyvek gyogyito, azaz terapias célu hasznalata mar bevett
gyakorlat volt a 19. szazad kézepe tajan. Ez utdbbi azt igazolja, hogy komolyan
vették Benjamin Rush javaslatat, és feltételezhetjiik, hogy az olvasas nemcsak egy
helyen képezte a rekreacids program részét. 1853-ban Minson Gilt pszichiater
tollabdl sziiletett meg az elsé tudomanyos publikacio is a témaban O the Reading,
Recreation, and Amusements of the Insane cimmel, és ebben mar 6 is javasolja, hogy
minden intézetben konyvtarat kell létesiteni, amelyekben megtalalhatok ,,utrajzi,
biografiai, torténeti és sok mas kulénféle md, s amelyek az angol nyelv elragadd
és udvarias irodalmat alkotjak™.’

Azonban a 20. szazaddal kezd6d6en a biblioterapia kilépett a pszichiatriai in-
tézetek falai kozil, és egy masik, mondhatni az egyik legnyilvanosabb helyen ka-
pott 4j lenduletet, mégpedig a kézkényvtarakban. A biblioterapia elészor a kor-
hazakban mikodé konyvtari személyzet munkajanak lett részévé, s ez késébb
altalanosan elterjedt az amerikai konyvtari hal6zaton belil. Az Amerikai Konyv-
taros Egyestlet (ALA) 1939-ben alakitotta meg az elsé biblioterapias bizottsagot,
és a biblioterapiat hivatalosan is elismerte a konyvtari szolgaltatasok kozott.®
A konyvtaros mint ,,biblioterapeuta” ekkor még csak javaslatokat tett a kilonbo-
z6 nehézségekkel kiizd6 egyének szamara, hogy milyen olvasmany felelne meg
nekik aktualis helyzettiikben. Sadie Peterson Delaney volt az elsé konyvtaros, aki

> Peseschkian, Nossrat: Népi pszichoterapia keleten. In: ué: A tudis meg a tevehajesir. Keleti
tirténete — nyngati lelfi bajok. Ford. Adamik Lajos. Helikon Kiadé, Budapest 1991, 15.

¢ Rovid kutatastorténethez 1d. McCulliss: 7. 7. 24-28.

7 Galt, John M.: On the Reading, Recreation, and Amusements of the Insane. In: Journal of
Psychological Medicine and Mental Pathology. 24 (1853/6), (581-589) 583.

8 Szavai llona: Beszélgetés Bartos Fvaval. In: Bartos Eva (szerk.): A biblioterapia kizelril.
A szentendrei modell”. Pont Kiado, Budapest 2020, (7-12) 8.
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strukturalta a konyvtaros bibliaterapias munkéjanak 1épéseit. A tuskegee-i vete-
ran kérhazban végzett konyvtarsi munkaja soran kilonb6z6 foglalkoztatasokat
szervezett pszichiaterek, névérek és konyvtaros kollégak segitségével, ahol a sziik-
ségnek megfelel6en kilon biblioterapias egységet létesitettek a tébécés, paraplé-
gias, lobotémias és egyéb mentalis zavarban szenvedé betegek szamara.” A bib-
lioterapias foglalkoztatast megel6z6en szakorvosok és pszichiaterek konzultaltak
a betegekkel, és a korel6zmény felallitisa utan megallapitottak, hogy milyen pszi-
choldgiai sziikségleteknek megfelel6 biblioterapias programban kell részesiteni-
ik a beteget, majd ennck megfelel6en konyveket valasztottak szamukra egyéni
és csoportos olvasas céljabol.!

Ha a biblioterapia torténetére tekintink, latjuk, hogy ez a fajta terapias munka
kezdetben olyan személyek hataskorébe tartozott, akik elsésorban new a terdpids
munka végzésére szakosodtak. Noha altalaban kérhazi konyvtarakban bibliotera-
pias csoport mikodott, és a 20. szazad masodik felétdl szakorvosi és pszichiatriai
konzultacié el6zte meg a modszer gyakorlatba tltetését, a biblioterapia évtizede-
kig a konyvtarosok eszkoze volt. A modszer szélesebb kord alkalmazasa az 1970-
es években kezdédik el, amikor a pedagdgusok és a szocialis munka kilonb6z6
teriiletein dolgozok is felfigyelnek a modszerre és a médszer alkalmazasanak po-
zitfv eredményeire.

Arleen McCarthy Hynes, a washingtoni St. Elizabeth kérhaz pszichiatriai
intézetének orvosi konyvtarosa széles kor tudomanyos férum elé terjesztette
a biblioterapia tigyét. Megalapitotta a Bibliotherapy Round Table (Biblioterapi-
as Kerekasztal) nevli szervezetet, amelynek elsédleges feladata a bibliterapiarol
520616 el6adasok, szimpdziumok és publikaciok tamogatasa volt.'! Hynes nevé-
hez tz6dik az els6 biblioterapias tovabbképzés megszervezése is a St. Elizabeth
kérhazban. Tudomanyos munkassaganak eredményeit publikalta Mary Hynes-
Berry nevi lanyaval egytitt az 1986-ban kiadott Bibliotherapy: The Interactive Process:
A Handbook cimt kézikényvében,'? amelyet sokaig a biblioterapia ,,bibliajaként”
tartottak szamon.” Bzt kovetéen tobb tucat tudomanyos munka sziiletett e té-
makoérben, szamos szakember szakosodott a biblioterapia gyakorlasara, és igy
tobb meghatarozas sziiletett a biblioterapiara.

? Delaney, Sadie Peterson: Time’s telling. In: Wilson Library Bulletin 29 (1955/6), (461-463) 461.

' Uo. 461-462.

" McCulliss: 7 7. 25-26. A kerekasztalnak mar kezdetben tagjai voltak killonbéz6 teriileten
dolgozé szakemberek, mint példaul Ken Groelick pszichidter, Rosalie Brown biblioterapeuta,
Barbara Allen kényvtaros és Peggy Heller szocialis munkas.

12 Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary: Bibliotherapy: The Interactive Process: A Hand-
book. Westview Press, Boulder, CO 1986.

13 Béres Judit: 7 m. 116.
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A kovetkezékben a legszamottevébb meghatarozasokat vizsgalva probalom
kozelebb hozni a biblioterapia aktualis vilagat, és a meghatarozasok sokasagabol
megragadni azt, ami lényeges lehet a modszer altalanos alkalmazasat illetéen,
hogy az altalanos alapelveket késébb, a specifikus kérdések targyalasakor tudjuk
alkalmazni.

1.2. A biblioterdpia meghatirozdsa(i)

A biblioterapeutak is elbizonytalanodnak, amikor meg kell hatarozniuk sajat
szaktertletiket. Ezt tiikr6zi az a szamtalan meghatarozas, amely az elmult évti-
zedek soran a biblioterapia lényegének megragadasara tett kisérletként kelet-
kezett. Beth Doll és Carol Doll szerzéparos, akik jelentés szerepléi a biblio-
terapia tudomanyos férumanak, azt valljak, hogy a médszer nehezen ragadhaté
meg fogalmak szintjén, nincs egyetemesen elfogadott meghatarozas, és a mod-
szernek egyarant vannak lelkes tamogatoi és megrogzott tamadoi, akik kételked-
nek a biblioterapia tulajdonképpeni hatékonysaga fel6l.'* Van, aki eleve terapias
folyamatként hatarozza meg az olvasé és az olvasmany kélcsonhatasat (Joanne
E. Bernstein," Alice Smith'®), és van, aki a biblioterapian csak az olvasmany
facilitator vezetésével torténd terapias feldolgozasat érti, amely hozzasegiti
az olvasot az olvasmanyban rejlé pozitiv és gyogyito tartalmak felismeréséhez
és hasznositasahoz (Thomas P. Hébert, John T. Pardeck, Gerald M. Rosen)."”
A meghatarozasok alapos vizsgalatat kvetéen a szerzOparos a sajat meghataro-
zast is felallitja, amely atfogéan ragadja meg a biblioterapia kiillonb6z6 formait és
azok létjogosultsagat:

Y Doll, Beth — Doll, Carol: Fiatalok biblioteripidja. Kinyvtirosok és mentilbigiénés s3akemberek. egyiitt-
miikddése. A magyar szoveget gondozta: Magyar Krisztina. Kényvtari Intézet, Budapest 2011, 8-9.

15 A legegyszeriibb megfogalmazassal a biblioteripia azt jelenti, hogy kényvekkel segi-
tink. Mindenkin lehet segiteni az olvasas 4ltal, beleértve azokat is, akik jelenleg nem kiizdenek
semmilyen problémaval, nem igényelnek terapids segitséget, illetve akik nem valaki mas segitségé-
vel jutottak el az olvasmanyhoz.” Doll, Beth — Doll, Carol: 7 7. 13—14., ahol Bernstein, Joanne E.:
Bibliotherapy: How Books Can Help Young Children Cope. In: Kabakow Rudman — Masha
(eds.): Children’s Literature: Resource for the Classroom. Christopher-Gordon Publishing, Norwood,
1989, (159-173) 159-et idézi.

16 [A biblioterapiat] legegyszeriibben kényvek altali gyégyitasként hatirozhatjuk meg.” 1dé-
zi: uo. 14., ahol Smith, Alice: Will the Real Bibliotherapist Please Stand Up? In: Journal of Youth
Services in Libraries (1989), (241-249) 241-et idézi.

17 Utébbi szerzSk tobbek kozétt a biblioterdpia részének tekintik a személyes kapcsolat ki-
alakitdsat, az olvasmany kivalasztasa el6tti problémaazonosité folyamatot, illetve mindazokat
a kreatfv feladatokat, amelyek részét képezik az olvasmany feldolgozasanak. Mivel a késébbiek-
ben részletesen targyalom a legfontosabb médszertani modelleket, itt nem térek ki ezek alapo-
sabb ismertetésére. A meghatarozasok problémajanak részletes targyalasahoz 1d. Doll, Beth —
Doll, Carol: z. m. 13-16.
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[...] a biblioterapiat kontinuumnak tekintjiik: legegyszertibb forméjaban a biblio-
terapia azt a személyes jellegd felismerést jelenti, amit egy gyerek egy kényvbél
vagy filmbdl nyer, mig a kontinuum masik végén az a fajta komplex, siirg6s be-
avatkozasi moédnak szamité terapia all, amely stlyosan zavart célszemély és maga-

san képzett mentalhigiénés szakember kozott zajlik.'®

Emellett figyelembe kell venniink a legjelentésebb magyar nyelvid szakiroda-
lom meghatarozasait is. Magyarorszagon évtizedek 6ta miikodik mind a biblio-
terapia alkalmazasa, mind annak oktatasa. Tanfolyamként mikodik tobbek kozott
Szentendrén a Konyvtari Intézet szervezésében, illetve akadémiai keretek kézott
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a Kaposvari Egyetemen, a Pécsi Tudo-
manyegyetemen és a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen." Olah
Andor, a magyarorszagi biblioterapias gyakorlat egyik uttoré képviselSje és a ma-
gyarorszagi Olah Andor Biblioterapias Tarsasag névaddja igy értelmezte a biblio-
terapiat:

,»/A biblioterapia nem jelent mast, mint tudatositani és moédszerré alakitani 4t sajat

tapasztalatunkat, élményeinket, és mindazt, ami észrevétlenul valésult meg eddig.”?

A meghatarozas értelmezése kapcsan joggal feltételezhetjilk, hogy a biblio-
terapia tulajdonképpen egy folyamat, amely észrevétleniil valdsul meg, és Snmagatol
is mukodik: a szoveg 6nmagaban is hat. Azonban egy észrevétlentl és 6nma-
gaban megvaldsul6 folyamatot csak vizsgalni lehet, és lehetetlen médszerként
beszélni réla. Ezért Jakobovits Kitti a kévetkez6képpen pontositja Olah Andor
meghatarozasat:

,»Azért szeretem ezt a definiciot, mert voltaképpen a biblioterapia lényege tényleg
az, hogy a szakemberek szisztematikus keretek kézé kezdtek szervezni egy olyan,
egészen addig sokak szamdra automatikus és természetes id6tdltést, amelynek jo-

tékony hatésai bizonyara érezhetSek voltak, mégsem lettek kelléen tudatositva.”!

Béres Judit, a pécsi biblioterapias képzés alapitdja és szakfelel6se a kovetkezd
meghatarozast adja:

18 Doll, Beth — Doll, Carol: i 7. 16. Kényvilkben elsésorban a gyermekekkel és fiatalokkal
folytatott biblioterapia lehet&ségeit targyaljak, ezért a meghatarozasban is ez a korosztaly jelenik
meg. Azonban a biblioterapia nem csak gyermekekkel és fiatalokkal t6rténé tevékenységeket
foglal magaban, a médszer tulajdonképpen célkorosztalytdl fuggetlentl is egy meglévé és sok
terileten alkalmazhaté médszer.

19 Jakobovits Kitti: 7 7. 29.

2 Uo. 19. Szavai llona: i m. 7.

1 Jakobovits Kitti: 7. . 19.
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,»AA biblioterdpia az olvasas és az iras segité kapcsolat keretében vald, interaktiv
hasznalata, amely kisérni, timogatni tudja a legkiilénb6z6bb nemi, életkoti és tar-
sadalmi csoportokbdl szarmazo, egészséges vagy beteg egyének személyiségének,
Onismeretének gazdagodasat, mentalis egészségvédelmét, jollétét, és fontos segéd-
eszkoze lehet gyogyulasuknak, allapotuk javitisinak vagy szinten tartasianak.
A biblioterapia a szocioterapiak egyike, amely jol illeszkedik a csoport-, illetve
a muvészetterapiak rendszerébe, s az iskolatdl, konyvtartdl kezdve a civil szerve-

zeteken, egyhazakon at a pszichiatriakig szinte barhol alkalmazhaté.”#

Béres Judit meghatarozasa mar részleteiben emliti a biblioterapia formait, illetve
hangsulyozza, hogy a biblioterapia segitd’ kapesolat keretében valosul meg. Azonban
a specifikus meghatarozas nem kategorizalja az alkalmazas tertleteit, hanem csak
teltételezi a modszer altalanos, széles kora alkalmazasanak lehetéségét. Nem tar-
tom véletlennek, hogy az egyhazi alkalmazas is felkerilt a listara, amely —a profan
meghatarozasok vonalan maradva — specifikus tertlet az egyéneket segit6 szo-
cialis intézmények soraban. Az egyhazi alkalmazhatdsag és alkalmazas formaira,
lehetGségeire és korlataira a késébbiekben térek ki részletesebben.

Anékil, hogy 4j meghatarozast adnék hozza a definiciok hosszua sorahoz, pon-
tositani szeretném, hogy a biblioterdpidn elsésorban a facilitator segitségével vég-
bemend segité folyamatot értem, amelyet a Hynes szerzéparos interaktiv bibliote-
rapiaként definialt, és amelyet egy alapvetden triadikus viszonyrendszer jellemez
a kliens—szoveg—facilitator kozott. Mig az kliens—szoveg viszonyaban is hangsu-
lyos a szoveg olvasé szamara kdzvetitett Gizenete, addig a facilitator segitségével
a kliens sz6vegre adott valasza 4j dimenzidkat nyerhet.

1.3. A biblioterdapia modellei és midszerei

Miel6tt Jakobovits a biblioterapia modszereirél szélna kézikonyvében, ezzel
a mondattal vezeti be gondolatait:

,»Az irodalomterdpiara jellemz&en azt mondhatjuk, hogy egyelére tébben csi-
naljak, mint ahdnyan vizsgaljak — pedig egyelSre a »csinalék« sincsenek so-

kan.”

Mivel a meghatarozasok a biblioterapia kiloénféle aspektusaira Gsszpontosi-
tanak, és a kutatok felvallaltan bizonytalanok, a fent idézett mondat mintha azt

22 Béres Judit: 7 m. 113.

% Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary: Bibliotherapy. The Interactive Process — A Hand-
book. Taylor and Francis, New York 2019. Oldalszamok nékili e-kényv formatumban érhet6 el:
https:/ /www.petlego.com/book/ 1503249 /bibliotherapy-the-interactive-process-a-handbook-
pdf (2023. apr. 28. Az oldalszamok hidnya miatt a tovabbiakbam csupan 7 z.).

2* Jakobovits Kitti: 7. 7. 81.
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érzékeltetné, hogy biblioterapia irant érdekl6dést tanusitod szakemberek egy meg-
alapozatlan modszer tényleges eredményeit kutatjak, de egyelére a sotétségben
tapogatdznak. Azonban ez a feltételezés megbukik, amikor az ember elmélyiil
a mar meglévé szakirodalomban, és feltérképezi azokat a modelleket és modsze-
reket, amelyeket a kiilonb6z6 kutatok mar felallitottak a biblioterapia atfogd mod-
szerének megalapozasara. A kutatastorténetben mar lathattuk, hogy tudomanyos
értelemben vett modszerrdl, azaz egy tervszert és kovetkezetes eljarasi modrol
csupan az elmult 6tven év alapjan beszélhetiink. Ebben az id6szakban szamos
kisérlet tortént arra nézve, hogy egységes fogalomtar és eszkoztar sziilessen meg
a gyakorl6 biblioterapeutak szamara. Egyes modellek a biblioterapeutak altal
hasznalt kiilénféle technikak és iranyzatok pontos kortlhatarolasat célozzak meg
a szakszer( fogalomtar megalkotasaval (Clara Richardson Lack, Arleen McCarthy
Hynes és Mary Hynes-Berry, Nicholas Mazza), masok a foglalkozasok kivitele-
zésének lépéseit hatarozzak meg, azaz a sz6 szerinti modszertan felvazolasara is
torténtek mar kisérletek (Kyung-Won Jeon, John T. Pardeck, Beth Doll — Carol
Doll).»

A kovetkezékben publikalasuk sorrendjében ismertetem a legjelent6sebb mo-
delleket, és dsszevetem Oket.

Clara Richardson Lack

Clara Richardson Lack, a St. Elisabeth kérhaz orvosi kényvtaranak felel6se
1985-ben publikalt tanulmanyaban fogalmilag kiiloniti el a biblioterapia két nagy
formajat. Megkilonboztetni azt a munkat, amelyet a konyvtarosok végeznek
facilitatorokként, és azt, amely orvosi szaktanacsadast igényel. Ezzel konkreti-
zalja azt a feladatkort, amely még a konyvtarosok kezében marad a biblioterapia
konyvtari kereteket tallépé térhoditasa kovetkezményeként.” Tanulmanyaban
megalkotja a fejlesztd biblioterapia (“developmental bibliotherapy”™) és a &linikai bib-
lioterapia (*“clinical bibliotherapy”) kifejezéseket, és a kvetkez6képpen hatarozza

meg azokat:*’

% A médszertani rész magyar szakirodalmi ésszefoglalasahoz 1d. Jakobovits Kitti: 7. 7. 81—
87. Béres Judit: 7 m. 117-120., 148-153., 157-160.

% Lack, Clara Richardson: ,,Can Bibliotherapy Go Public?”” In: Collection Building 7 (1985/1),
27-31.

27 A kortars magyar kutaték elvetik Lack arra irdnyuld térekvését, hogy az egészségesekleel
folytatott biblioterapiat fogalmi szinten is elhatarolja a klinikai kezelésben részt vevé betegekkel,
példaul a pszichiatriai betegséggel él6kkel, figgbkkel, rehabilitacios programban részt vevo egyé-
nekkel folytatott biblioterapiatol. G. Téth Anita gyakorlé pszichiater-biblioterapeuta munkaja
soran felismerte, hogy a kulénbségtétel sokszor idonkolatlannak bizonyul, és éppen ezen empiri-
kus nézetek alapjan Béres Judit elveti a megkiilonbéztetést a facilitatorok munkajara nézve, mivel
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A fejleszté biblioterdpia az irodalom perszonalizaldsa abbdl a célbdl, hogy az
egyén képes legyen az életben ra varé feladatokat megoldani. A klinikai biblio-
terapia egyfajta beavatkozasi méd, amellyel sulyos érzelmi vagy viselkedésbeli

problémakkal kiizd$ egyéneken segitenek.”?

Arleen McCarthy Hynes és Mary Hynes-Berry

A szerz6paros mar a korszakalkotonak mondhat6 1986-os kézikonyvben bib-
lioterapids folyamatrol (“bibliotherapeutic process”) beszél, amely négy lépésben irja
le azt az érzelmi torténést, amelyet a biblioterapias tiléseken részt vevo személyek
akar egy vagy tobb alkalmas ilés soran élnek meg, és a biblioterapias munka
ezen folyamat fényében nevezhet6 tulajdonképpen eredményesnek. Ok a kovet-
kez6 négy 1épést killonboztetik meg:?

1. Rdismerés (“recognition”): a széveggel valo elsé talalkozas alkalmaval a részt-
vevé kapesolodik a szoveghez; a szoveg egésze, vagy akar csak egy része
hat az olvasora, felkelti figyelmét; a szoveg irodalmi értéke ezen a ponton
nem lényeges, sokkal inkabb az a mdd, ahogyan a résztvevé érzékeli (“per-
ception”) a szoveget.

2. Vizsgdlat (“examination”): ezen a ponton verbalizalédnak az elézetes érzé-
sek és észlelések, a beszélgetés annak a kérdésnek a fényében zajlik, hogy
mit hozhat szamunkra a szoveg és az arrdl valé gondolkodas; annak tuda-
tositasa, hogy miért az adott szOvegrészlet ragadta meg a résztvevé figyel-
mét.

3. Szembedllitis (“juxtaposition”): ez a szakasz feltételezi mind a szoéveg, mind
a szoveg altal kivaltott érzések, gondolatok Osszehasonlitasat; csoporttera-
pias foglalkozasok esetén ezen a ponton ttkoztetheték az eltéré vélemé-
nyek, élmények, gondolatok ugyanazzal a sz6veggel kapcsolatban, a cél vi-
szont mindig a résztvevlk egyéni belatasa, amely kiegésziilhet és kib&viilhet
masok hozzaszolasainak vagy egyéni belsé ellentmondasanak hangjara.

ezt szitkségtelennek tartja a munka modszertana és a terapeutak kiképzése feldl, sét ,,karosnak
és indokolatlanul korlatozénak” mindsiti azt, mivel sokszor az ,,egészségesek” csoportokban is
megfordulnak olyan személyek, akik sdlyosan sériltek. Béres Judit: 7 7. 151-152. Személyes
meglatdsom, hogy a fogalmi killénbségtétel elengedhetetlen annak érdekében, hogy a tudoma-
nyos értekezésekben meg tudjuk jeldlni a foglalkozasok médjat és menetét, noha fontos tuda-
tositani a két megnevezett tertilet k6zott atjarhatésagot.

28 Doll, Beth — Doll, Carol: 7. 7. 15-16., ahol Lack, Clara Richardson: 7. 7. 29-et idézi.

22 A folyamat vazlatos ismertetéséhez 1d. Béres Judit: i m. 158. A Hynes-Berry szerzGpéros
kilon fejezetben targyalja az egyes elemeket, és a folyamat részletes elemzése ennck alapjan to1-
ténik. A részletes elemzést a munkdm masodik részében k6zl6m egy esettanulmany ismerteté-
sével.
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4. Alkalmazds dnmagamra (“application to self”): ez az értelmezés és integralas
szakasza, amikor sajat életlinkre nézve alkalmazzuk mindazt, amit az elsé
harom 1épés soran sikertlt feltarni; a szoveg altal ébresztett gondolatokat,
érzéseket 0sszekotjik személyes életiink eseményeivel és azokkal a negativ
és pozitiv élményekkel, amelyeket a szo6veg mozgodsitott benntink.

Emellett a szerzéparos megkiilonbozteti a biblioterapia harom nagy agazatat:

azg olvasmdnyok magdnyos befogadisa (“reading bibotherapy”), a problémacentrikus ol-
vasmdnyajanlds (“prescriptive bibliotherapy”) és ag interaktiv biblioterapia (“inter-
active bibliotherapy”).*

Nicholas Mazza

A 2004-ben publikalt Poetry Therapy cim@ mtvében’ Mazza tulajdonképpen
az interaktiy biblioterdpia szinonimajat alkotja meg, amikor az interaktiv biblio-
terapiat harom komponensbdl allé modellként targyalja. Az altala targyalt “po-
etry therapy”-t vagy a magyar szakirodalom forditasa szerinti &dltészetterdpidt
a biblioterapia egyik aganak tekinti, amely a mar meglévé gyakorlatbdl fejlédott
ki, és mara mar magaban foglalja a biblioterapiat, a narrativ terapiat és a folyoirat-
terapiat, és ezeknek mindegyike fenntartja sajat, 6nallé tanulmanyi és gyakorlati
tertletét.’”? A koltészetterapian belil harom elemet kiilénboztet meg, amelyek
onalléan vagy akar kilon-kilon is képezhetik a terapias folyamat részét.”> Mazza
RES-modellje a kévetkezé harom olyan elembdl tevédik 6ssze, amely a nyelvi
kifejezést hasznositja:**
1. R — “receptiv/presctiptive’: a biblioterapia leggyakoribb formaja ezt az ele-
met hasznositja, amikor egy mdr meglévd sziveg befogaddsa dltal 2ajlik a terdpids
folyamat akar egyéni, akar csoportos keretek kozott; a szoveg kivalasztasa
a terapeuta felel6ssége, aki el6szor sajat érzelmi reakcioit térképezi fel a sz6-
veg olvasasa soran, majd ezt kvetden el6re tekint, és a sz6veg altal varha-
téan kivaltott érzések alapjan a kliens vagy kliensek elé terjeszti a széve-
get; a biblioterapeuta mint facilitator kérdések altal vezeti a beszélgetést, és
a kliens vagy kliensek figyelmét az intraperszonalis torténésekre iranyitja;
a terapias folyamat targya lehet akar vers, akar dalszéveg, akar film.

2. E — “expressiv/creative”: a szOvegiras mint a biblioterapias folyamat része
a kliens vagy kliensek altal irt sz6vegekre 6sszpontosit, ennek pedig az ér-

30 Béres Judit: i m. 116-117.

31 Mazza, Nicholas: Poetry Therapy. Theory and Practice. Routledge, New York 2016.

2 Uo. 22.

¥ Uo. 44.

3 A modell részletes ismertetéséhez 1d. Mazza, Nicholas: 7. 7. 36-44. A modell r6vid,
Osszefoglal6 jelleg magyar nyelvd ismertetéséhez 1d. Béres Judit: 7 7. 117-120.
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zelmek feltarasa és az értelemtulajdonitas az els6dleges célja. Mazza gyakor-

lati irasfeladatok példatarat nyujtja konyvében, amelyek ravilagitanak arra,

hogy az iras szamtalan formaja hasznosithato a terapias folyamatokban, le-

gyen az szabad iras vagy a terapeuta altal meghatarozott {rasfeladat: nap-

l6iras, versiras megadott téma alapjan, ,,hatszavas torténetek” (“six-word
4 g p] 5 55

stories”), levéliras stb.

. S — “symbolic/ceremonial”: Mazza ide sorolja a metaforak, ritualék, torté-

netmesélés pozitiv, terapias hatasait. Ezen elemek mindegyike integralhato
a biblioterapias folyamatba. A szimbolikus beszéd a terapeuta eszkoze is le-
het, illetve a terapeuta mint facilitaitor 6sztonozheti a klienst vagy kliense-
ket, hogy 6k maguk is ezen a médon szdlaltassak meg érzéseiket, tapaszta-
lataikat és gondolataikat.

Lack, Hynes és Hynes-Berry, illetve Mazza tulajdonképpen a biblioterapias

folyamat elméleti megalapozasahoz jarultak hozza az altaluk megalkotott termi-

nologiaval és a biblioterapias folyamat killonb6z6 aspektusait konkretizalé mo-
delljeikkel. A Beth Doll és Carol Doll szerzéparos viszont mar egy gyakorlatibb
munkamodszert kinal, amelynek 1épései tulajdonképpen a facilitator-bibliotera-
peuta konkrét feladatait rogzitik a terapias munka folyaman. Beth Doll és Carol
Doll mar Jeon (1992) és Pardeck (1994) meglévé modelljeit dolgozzak egybe, és
a Lack altal meghatarozott két biblioterapias forma esetében részletesen ismerte-

tik a killonb6z6 1épéseket és a lépésekhez tartozéd elméleti és gyakorlati felada-

tokat, amelyeket kulcsszavakban itt emlitek:*

1.

Felkésziilés (nem része a fejleszt6 biblioterapianak): kapcsolatteremtés a cél-
személlyel; a probléma kéz6s meghatarozasa; a célszemély allapotanak fel-
mérése.

2. Az anyag kivdlasztdsa: a korabban azonositott problémahoz kapcsol6dé bib-

lioterapias anyag kivalasztasa az olvasasi szint szem el6tt tartasaval.

3. Az anyagok bemutatisa: a md ajanlasa oly modon, hogy az felkeltse a kliens

érdekl6dését; az olvasas fazisa; az olvasmany esetleges tagolasa, amennyi-
ben egy-egy szOvegrészlet utan sziinetet sziikséges tartani a célzott kiérté-
kelés érdekében.

4. A megértés eldsegitése: a kliens segitése az olvasottak feldolgozasaban, kiemelt

tigyelmet forditva a narrativak szerepldire, illetve mas szévegekben megje-
lené témakra, érzéskatalizatorokra és motivumokra.

. Ellendrziés és értékelés (nem része a fejlesztS biblioterapianak): a kliens cselek-

vési szandékanak elémozditasa; cselekvési terv kidolgozasa; cselekvési terv
telilvizsgalata.

3 A modell részletes ismertetéséhez Id. Doll, Beth — Doll, Carol: 7. . 20-25.
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1.4. Osszefoglalds: a midszertan s3intetizilsa

Miutan az elsé fejezetben ismertettem a biblioterapia torténetét, meghataro-
zasait és legjelentésebb fogalmi és modszertani alapelveit, szitkségesnek tartom
meghatarozni, hogy a biblioterapianak melyik az a formaja, amelyet val6jaban
Ossze lehet kapcsolni a gyiilekezeti pasztoracio gyakorlataval.

A fent vazolt kutatastorténet, meghatarozasok és modszertani alapelvek alapjan
az allapithatjuk meg, hogy az elsé latasra megfoghatatlannak és absztraktnak tiné
biblioterapias médszer olyan sajatos fogddzokkat kinal fel az elmult évtizedek ku-
tatasanak koszonhetéen, amelyek els6sorban médszertani szempontbdl lehetnek
iranyado elvek arra val6 torekvéstinkben, hogy a modszert a gyiilekezeti pasztora-
ci6 gyakorlataba is atiltesstik. Ehhez azonban el6sz6r azon fogalmak és modsze-
rek rendszereit sziikséges szintetizalni, amelyek meghatarozzak a kilénb6z6 bib-
lioterapias foglalkozasok menetét. A Doll szerzéparos fent bemutatott modellje is
ilyen kisérletként sztletett meg. Azonban meggyéz6désem szerint lehetéséget 1a-
tok arra, hogy a fogalmaknak és a médszereknek egy olyan rendszerét emeljik at,
amely kimeriti a kutatas eddigi eredményeinek fent ismertetett tarhazat, éspedig
anélkil, hogy a médszereket tulajdonképpen egymassal allitanank szembe.

Ha a biblioterapiat kontinuumként irjuk le a Doll szerzéparos megallapitasai-
nak fényében,*® akkor elsésorban azt szitkséges meghatarozni, hogy ennek a széles
spektrumu moédszertarnak mely pontjan helyezzik el azt a médszert, amelynek
gytlekezetpasztoracids alkalmazhatésagat a dolgozatom kévetkez6 fejezeteiben
vizsgalom.

Amint fentebb mar emlitettem, a meghatarozasok kézil a Hynes szerzéparos
interaktiv médszerének elvi, triadikus rendszerét tartom leginkabb kézzelfog-
haténak és leginkabb letisztultnak, s fgy én magam is azon moddszerekkel sza-
molok a késébbiekben, amelyek feltételezik a facilititor bevonasat a terapias
folyamatba, és ennck a dolgozatnak keretei kozott eltekintek a bibliai szévegek
egyéni olvasasanak pozitiv hatasaitél, noha egyaltalan nem kérddjelezem meg azo-
kat. Azonban attdl a ponttdl kezdve, hogy a biblioterapiat triadikus rendszer-
ben szemléljik, elengedhetetlen elvi alapot teremtentink a facilitator tevékeny-
ségének, a résztvevében lezajld folyamatok vizsgalatanak és a sz6veggel, illetve
szovegekkel val6 munka menetének.

A fogalomtarban jelent6s Clara Richardson Lack kilonbségtétele a fejleszd és
a klinikai biblioterdpia kozott, noha a kulonbségtétel helytelennek bizonyul
abbdl a szempontbdl, hogy a fejleszté biblioterapia esetében is szamolnunk kell
olyanokkal, akik ,,sok killonféle médon, akar sulyosan sériilt és sérilékeny” sze-

36 Doll, Beth — Doll, Carol: 7. 7. 16.
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mélyek.’” Kétségtelen, hogy gyiilekezeteinkben is taldlkozhatunk ilyen szemé-
lyekkel, ugyanis gyiilekezeteink tilnyomo tobbségének Gsszetétele egyetlen szem-
pontbdl sem mondhaté homogénnek. Az is kétségtelen, hogy ez paratlan szép-
séget kolcsonoz a gyiilekezetekben végzett pasztoracios szolgalatnak. Ennek
ellenére fontosnak tartom, hogy a gytilekezeti keretek k6zott végzett bibliotera-
pias tevékenységet fejlesztd bilioteripiaként definialjuk, és tisztazzuk annak helyét és
rangjat a biblioterapias médszerek kontinuumanak spektruman. A fejleszté bib-
lioterapia formai legtobb esetben hatékonynak bizonyulnak akkor is, amikor si-
lyosan sérilt személy igényel segitséget a facilitatortol, illetve lelkigondozo6tol. De
el6fordulhat, hogy delegalas révén klinikai segitséget kell biztositani egyes sze-
mélyeknek, ha a lelkipasztor szakmai talterhelésként éli meg az ilyen személyek,
gyulekezeti tagok terapias kisérését.”®

Miutan meghataroztuk, hogy gyilekezeti keretek kozott a fejleszté bibliote-
rapia fogalmat és modszerét alkalmazhatjuk, szitkséges lesz6gezni, hogy a fejlesz-
t6 biblioterapian beliil milyen biblioterapias elemeket alkalmazhatunk Mazza
RES-modellje alapjan. Ugy vélem, mind a receptiv, mind az expressziv, mind
pedig a szimbolikus elem hasznosithat6 a gyiilekezeti pasztoracidban. A receptiv
elemr alatt elsGsorban a bibliai sz6vegekkel végzett biblioterapias foglalkozasokat
vizsgalom, és dolgozatom fékuszaban elsésorban ez az elem és ennek biblio-
terapias alkalmazasa all. Emellett konnyen elképzelhetonek tartom az expressziv
elemr hasznositasat is gytlekezeti csoportokban vagy egyénekkel végzett kreativ
foglalkozasok esetén. A szimbolikus elem jelenléte pedig eleve adott hitvilagunk és
ebbdl adédoan gytilekezeteink gazdag szimbolikus vilagaban, és ennek terapias ki-
aknazasa igen pozitiv hatasokkal jarhat.

A Doll szerzéparos modellje elsésorban a facilitator, illetve lelkigondozo bib-
lioterapias folyamatban végzett tevékenységének kilonb6z6 folyamatait pontsze-
rasiti. Ezek kozil egyet sem kell elhagynunk ahhoz, hogy az elméletet a gytileke-
zetl pasztoracié gyakorlataba is atiltethessiik. Mindazonaltal sziikségesnek tartom
atértékelni és kiboviteni a felkésziilés 1épését, ugyanis a bibliai széveggel valo
munkahoz a lelkipasztor-lelkigondozoénak sztikséges el6bb a szoveg exegézisét
is elvégeznie. Ezt a kérdést a késébbieckben bévebben targyalom.

Hynes szerz6paros abban ad utmutatast, hogy milyen bels6 folyamatoknak kell
lezajlaniuk a kliensben ahhoz, hogy a biblioterapia elétje a vart hatast.” A rdismerés,

37 Béres Judit: i m. 151.

38 A szakmai tdlterhelés okan torténé delegilashoz 1d. Geest, Hans van der: Négyszemkazt.
Példak a sikeres lelkigondozdsra. Ford. Vari Andrea. Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany, Budapest
2022, 201-202.

39 Jakobovits Kitti: 4 7. 84. A 1épések tulajdonképpen egy foglalkozas soran atélheté érzelmi
folyamatot jel6lnek.
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vizsgalat, sgembedllitis, alkalmazds dnmagamra 1épései alapvetSen olyan belsé torté-
nésekre utalnak, amelyeknek folyamatat csupan a biblioterapias foglalkozas utan
tudjuk ellendrizni, azonban a facilitator feladata ugy alakitani és vezetni a beszél-
getést, hogy a kérdések, feladatok és megjegyzések ezen 1épéseken keresztil ve-
zessék a klienset, illetve klienseket.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a fent felvizolt modellek mégsem
kiilonboznek annyira egymastol, hogy ellentmondas lenne kozottiik, ugyanis csu-
pan a biblioterapia kiillonb6z6 aspektusaira vilagitanak ra, és arra kinalnak saja-
tos modszertant, hogy miként folyjanak a biblioterapia szerepldinek kiilonb6z6
tevékenységei. Ahogyan Jakobovits Kitti is 6sszefoglalja:

»Mazza modellje hirom kiilénb6z6, egymastdl fuggetlenil is mikédé fechnikdt
vagy iranyzatot, a Hynes csalddé pedig egymast kévets, vagy legalabbis egymas-

hoz szorosan kapesol6dé érzelmi dllapotot mutat be.”*

A Beth Doll és Carol Doll szerzéparos modelljét pedig a kévetkezéképpen
jellemzi:

»|.-.] operativabb, a folyamatot gyakorlatiasabb oldalrél kézelité modell, amely
elsésorban az irodalomterapias foglalkozas kivitelezésének 1épéseit hatarozza

meg”. 4

A fentebb ismertetett modelleken nem sziikséges modositasokat végre-
hajtanunk, ugyanis mindharom azaltal teremti meg a biblioterapias tridda ma-
koédési mechanizmusanak moédszertanat, hogy meghatarozza mind a facilitdtor
tevékenységének elméleti alapjat (Beth Doll — Carol Doll), mind a szdveg felhasz-
nalasanak kiilonbo6z6 biblioterapias elemeit (Mazza), mind pedig a &/ensben, illet-
ve kliensekben lezajlodo érzelmi folyamatok terapias hatasanak elméleti hatterét
(Hynes — Hynes-Berry).

2. A biblioterapia triadikus szerkezete a gytulekezeti
pasztoracio gyakorlataban

A kilonb6z6 modellek és médszerek mindig magukban hordozzak azt a le-
het6séget, hogy mukodési elvként szolgaljanak olyan terileteken is, amelyek
nem kimondottan sajatjaik. A biblioterapia fent vazolt modelljei is ezek kozé
tartozhatnak. Azonban minden ilyen kisérlet folyaman meg kell vizsgalnunk azt
is, hogy a bizonyos modellek mennyire mikodhetnek abban az 4j rendszerben,

4 Jakobovits Kitti: 4. . 85.
# Uo.
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ahol alkalmazni prébaljuk 6ket. Ebben a dolgozatban egy ilyen ,,moédszer-transz-
plantacié” lehet6ségeit vizsgalom: hogyan lehett a fejleszté biblioterapia konyv-
tarakban és pszicholégusi rendel6kben gyakorolt formait atiiltetni az erdélyi re-
formatus gytilekezeteink pasztoracios gyakorlataba. Ebben a fejezetben tehat azt
vizsgalom, hogy a biblioterapia triadikus viszonyrendszere, a facilititor—széveg—
kliens harmasa milyen e/ alapokon és milyen mddon kamatoztathat6 gytlekeze-
teink Jelkipdsztor—bibliai szoveg—gyiilekezeti tag/ tagok harmasaban.

Az a tény, hogy a biblioterapiat mar alkalmazzak gyilekezeti k6z6sségekben,
nem mindsiil névumnak, ugyanis a szakirodalomban mar talalunk erre utalaso-
kat.** Talan csak az erdélyi viszonyok kozott rejlik ebben némi Gjszertiség, noha
az utobbi évtizedekben egyre tobben és egyre nagyobb el6szeretettel gyakoroljak
a kiilonb6z6 bibliai szovegekhez kapcsolodo terapias jellegl foglalkozasokat, pél-
daul a bibliodramat is. Azonban, ha a transzplantacié képénél maradunk, kérdés
szamunkra a befogado kozeg (recipiens) alkalmassaga. Rendelkezik-e a lelkipdsztor
kelld kompetenciakkal a modszer dtiiltetéséhez, hogy facilitatorként vezessen egy biblioterdpids
Jfoglalkozdst, vagy sem? A gyiilekezeti tagok, illetve gyiilekezeti csoportok megfeleld kizegnek
bizonyulnak-e a midszer befogaddsara? Tekinthetd-e a bibliai s3iveg pusztan esgkinek eb-
ben a folyamatban, anélkiil, hogy a foglalkozds sordn silyos félreértések sziiletnének azg; igével
kapesolathan? BEzen kérdések megvalaszolasara eddig még nem tortént konkrét
kisérlet. Ezért a kvetkez6kben e felsorolt kérdések mentén vizsgalom egy olyan
,»-modszer-transzplantacionak™ a lehet&ségeit, amely valoban terapias hatassal van
a recipiensekre.

2.1. A lelkipdsztor mint a ,,Biblia kinyvtarosa” és mint facilitdtor

A biblioterapeutaknak, legyen sz6 akar egy modszertani gyorstalpalét elvégzé
konyvtarosrol, vagy akar egy okleveles facilitatorrdl, nincsen jol kidolgozott mun-
kakori lefrasuk. Azonban a biblioterapia irodalma emlit néhany kulcskompeten-
ciat, amelynek birtokaban szakszerden és hozzaértéssel lehet gyakorlatba tltetni
amoédszert. A Hynes szerzéparos a facilitator személyiségét meghatarozo empa-
tiardl, tiszteletrdl, hitelességrdl és személyes készségek sorardl beszél, azonban
ezek a kovetelmények elvi szinten nem képezhetdk le, és nem allithaték olyan
elvarasként a lelkipasztorok elé, amely barmilyen formaban ellenérizhetd lenne.*
A szerzbparos itt olyan készségekrél beszél, amelyek barmely segité szakmaban
elhelyezkedd személy egyéni kompetenciajanak tarhazaban fellelhet6 kellene hogy
legyen. Van azonban két készség, amelynek specifikusan a biblioterapeutak tevé-
kenységét kell jellemeznie, és ezeknek tekintetében felvetSdik a kérdés, hogy

2 Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary: i. 7 Béres Judit: 7 m. 155.
* Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary: . .
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a lelkipasztor vajon helyt tud-e allni facilitatorként a bibliadras tevékenységek-
ben.

Az elsé kik6tés, amely mind a konyvtarosokra, mind a szakrendel6kben tevé-
kenykedd biblioterapeutakra érvényesnek kell lennie, a felhaszndlt anyagok terén valo

Jjdrtassag és tdjékozddds, a felhasgnalt irodalmi anyag ismerete.** A megfelelé konyv, kol-

temény vagy barmely mas jellegli sz6veg — a mi esetiinkben a megfelel6 bibliai
szakasz — kivalasztasa mar alapvetd szakértelmet igényel. A biblioterapiaval fog-
lalkoz6 konyvtarosok vagy médiatarosok komoly munkat forditanak arra, hogy min-
den olvasé vagy érdekl6d6 szamara a legmegfelel6bb anyagot tudjak kézbe adni
a specialis igények figyelebevételével. Munkajukhoz tartozik az anyagok rendsze-
rezése, majd az érdekl6ddk szamara kézbeadhato6 anyagok ,,megtalalasa”.*> |, Nem
nagy felfedezés, hogy az all irodalomterapeutanak, aki szereti az irodalmat” — irja
Jakobovits Kitti is, tehat a személyes bevonddas j6 esetben része a biblioterapeu-
ta munkajanak, hiszen aki {gy végzi munkajat, védettebb a kiégés ellen, &szinte
érdekl6déssel fordul a szovegek felé, fogékonyabb azok mondanivaldjara, és fel-
tételezetten rendelkezésére all az altala ismert szovegek széles tarhaza, amelybdl
valogathat.*

A masodik szempont, amely érvényes azon biblioterapeutakra, akik egyéni és
csoportfoglalkozasokat is vezetnek, a ferdpids alkalmak vezetése terén szerzett s3akér-
telemn. Amikor a biblioterapiat a Doll szerzéparos altal felallitott spektrum masik
végére helyezzik, és a biblioterapia azon médszerével szamolunk, amely mental-
higiénés szakember jelenlétét feltételezi — legyen sz6 akar killonféle modon és
mértékben vagy silyosan sérilt egyénekrol, akar diagnosztizalt klinikai esetek-
r6l —, szamolnunk kell a médszer alkalmazasanak novekvé komplexitasaval is.’
Hasz Erzsébet, a magyarorszagi biblioterapias képzések megteremtdje a bibliote-
rapia professzionalizdcidianak nevezte ezt a folyamatot,* és elsék kozott fogalmazta

# Béres Bartos Fva azt jegyzi meg a kényvtarosok kézott végzett munkajanak elvi alapjaira
hivatkozva, hogy a kényvtarosnak nem sziikséges formalis terapias képzettségben részesiilnie
ahhoz, hogy ,,az olvasé egyéni sziikségleteihez illeszkedd, neveld, segité, minéségi olvasmanyo-
kat” ajanljon. Béres Judit: z ». 153.

4 Doll, Beth — Doll, Carol: . 7 11. A szerzéparos abbol a megfontolasbol hasznalja a ,,meg-
talalds” kifejezést, hogy a konyvtarosok és médiatirosok ,,munkajanak az egyik legfontosabb és
legélvezetesebb része, hogy masokkal megoszthatjak sajat lelkesedésiiket a szinvonalas anyagok-
ban talalhat6 gondolatok, torténetek és fantizia irant”. A munkdjukban elmerilt kényvtarosok
esetében egy alapvetS lelkesedéssel szamol, amellyel j6 reménység szerint a lelkipasztori munka-
ban is talalkozhatunk, amennyiben a lelkipasztor ugyanilyen szeretettel fordul a bibliai sz&vegek-
hez, és ismereteit hasonl6 szenvedéllyel probalja tovabbadni a gytilekezeti tagoknak is.

# Jakobovits Kitti: 7. . 87.

47 Doll, Beth — Doll, Carol: 7 . 11.

* Béres Judit: 7 m. 154.
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meg, hogy a biblioterapeutaknak fejlédnitik sziikséges terapias szemlélet tekinte-
tében és képzettségben is.*

Tevékenységi korét tekintve a lelkipasztor sokkal inkabb ebbe a kategériaba
sorolhato, amikor facilitatorként kapcsolédhat be a biblioterapias foglalkozasok-
ba, legyen sz6 egyéni lelkigondozéi tilésekrél vagy csoportos foglalkozasokrol,
amelyekre a gylilekezeti gyakorlat is lehetéséget kinalhat a bibliadras csoportok
keretén belill, vagy azoktdl figgetlentil indulé csoportok létesitésével. Bibliotera-
peutaként a lelkipasztor bizonyos értelemben ,,bibliaterapeuta” is lesz. A lelki-
pasztor ezért nevezhet6 a ,,Biblia konyvtarosanak”, hiszen képzésébdl és szak-
mai profiljabol adédéan elvarasként all el6tte a Szentiras ismerete és szakszerd
alkalmazasa, amint azt A Romdniai Reformatus Egyhaz s3ervezetérdl és kormdnydsdirdl
cimt 2006-0s jogszabaly 18.§-a megfogalmazza:

A lelkipasztornak Isten Igéjét az 6- és Gjszbvetségi kanonikus kényvek alapjan
hiven és buzgén kell hirdetnie, a bibliamagyarazatokra nagy gondot kell fordita-
nia.”"

Ez a jogszabaly nemcsak az istentiszteleti alkalmakon elhangzé igemagyara-
zatra vonatkozik, ugyanis igy folytatodik: ,,az anyaegyhazkozségekben gytileke-
zeti, presbiteri, nészovetségi és ifjusagi bibliadrat is kell tartani”.”! Ezen a ponton
killénosen fontos hangsulyoznunk, hogy a lelkipasztorra lelkigondozoéi kotele-
zettségek is harulnak, hiszen a jogszabaly el6irja, hogy a lelkipasztor ,,végzi az
egyhazkozséghez tartozoé hivek lelkigondozasat”.* A torvény kotelezé érvényén
tal ott all a reformatus lelkipasztorok el6tt a személyes eskii kotelezé ereje is,
hiszen a lelkipasztori fogadalomtételben ez all:

,»A teljes Szentirast szorgalmasan tanulmanyozom, Isten Igéjét egyhazunk hitval-
lasa szerint tanitom, s alkalmas és alkalmatlan idében tisztin és hiven hirdetem.
A ram bizott hiveket rendszeresen litogatom, a lelkigondozas alkalmain a rdm

bizott vallomasokat masoknak el nem arulom.””?

Azt latjuk tehat, hogy a biblioterapeutak készségei nem ujszerd kihfvasokként
allnak a lelkipasztorok el6tt, hiszen hivatasukbol adédéan kotelesek dsmzerni, tannl-

A szakképzésnek tartalmaznia kell legalibb 150 6raszamu dnismereti sajat élményt, cso-
portdinamikai, pszichoterapias és alkalmazott pszicholégiai ismereteket. Béres Judit: z . 155.

50 A Romaniai Reformatus Egyhaz szervezetérdl és kormanyzasardl (2006), 32. In: Erdélyi Refor-
midtus Egybdzkeriilet. https:/ /reformatus.ro/dokumentumok/ torvenyek (2023. apr. 28.).

31 Uo.

52_A Rominiai Reformitus FEgyhdz, szervezetéril és kormanyzasdril (2006), 33.

53 A4 Magyar Reformdtus Egyhaz, Istentiszteleti Rendtartdsa. (1997, D. Dr. Csiha Kalmén elnoklése
alatt). A Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinata, Kolozsvar 1998, 140.
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mdnyozni és hirdetni a sgentirisi sgovegeket, illetve lelkigondozast, azaz terapias jellegl
kisérést is kell végezniiik gyiilekezeteikben.

Mas kérdés, hogy a lelkipasztorok eleget tudnak-e tenni ennek az elvarasnak.
Ha az erdélyi reformatus lelkipasztorok helyzetét vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy
a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet képzése soran megszerzik az alapvetd
ismereteket ehhez a munkahoz is, ugyanis ha csupan a sgivegek ismeretét tartjuk szem
elétt, és eltekintiink egyéb biblikateologiai targyak oktatasatol, az oktatott targyak
kozott megtalalunk 4-4 félévnyi 6- és Gjszévetségi bibliaismeretet, illetve 3 félév-
nyi lelkigondozaéi elméleti oktatast.* Amennyiben a lelkipasztorok valéban elsa-
jatitjak a képzésiik soran megszerezhet6 ismereteket, és ezt a tudast kiegészitik
a biblioterapia alapmoddszereinek elsajatitasaval, akkor készek lesznek helytallni
facilitatroként a gytilekezeti keretek kozott szervezett biblioterapias folyamatok-
ban.

2.2. A gyiilekezeti tagok mint a biblioterapia kliensei

Ezen a ponton van a legkénnyebb dolgunk az dsszefiiggések feltarasaban és
vizsgalataban. Amint korabban targyaltuk, a fejleszt6 biblioterapia mindenkinek
sz0l, a moédszer alkalmazhatd akar egyéni, terapias jellegt beszélgetések rendjén,
akar csoportos keretek kozott. Dolgozatom a biblioterapia vizsgalatanak esoportos
Jformdjara és igy a csoporttevékenységek vizsgalatara korlatozodik.

Erdélyi gytlekezeteinkben nem foltétlentl szitkséges 1 csoportokat alapita-
nunk ahhoz, hogy csoportos tevékenységek alkalmaval tudjuk hasznositani a bib-
lioterapia médszereit. Ugy vélem, hogy a médszer alkalmazasa gazdagitani tudja
a mar meglévé gyermek-, ifjasagi és felnott bzbliadrds csoportok alkalmait, kilono-
sen akkor, ha hliek maradunk a ,,bibliadra” elnevezéshez, és a bibliadrik alkalma-
val a biblioterdpia modszereivel kézelitiink a bibliai széveghez.

Amennyiben a gytilekezeti tagok nyitottak az 4j modszerre, Ggy az alkalmak
segithetik mind egyéni fejlédésiiket, mind a kbzosség erésodését. A Hynes szer-
z6paros nemcsak elméleti, hanem tapasztalati alapon is beszél arr6l, hogy milyen
pozitiv hatasai lehetnek a csoportos biblioterapias alkalmaknak, amikor egy olyan
bizalmi 1égkor alakul ki, amelyben a résztvevok feltarhatjak személyes érzéseiket
¢és gondolataikat, de nemcsak 6nmaguk fejlédése céljabol, hanem azért is, hogy
észrevételeikkel masokat is gazdagitsanak.>

3 A Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben oktatott targyak teljes listajat 1d. Tantar -
gyak statisztikai adatai. In: Kologswdri Protestins Teoldgiai Intézet. Tantdrgyak. https:/ /proteo.hu/hu/
oktatas/tantargyak (2023. 4pr. 28.).

55 Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary: 7 7.
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2.3. A Biblia mint irodalmi eszkoz

Ezen a ponton egy sokkal dsszetettebb kérdéssel allunk szemben. Alkalmas-
e a Biblia arra, hogy a biblioterapia esgkoze legyen? A Biblia tekintélye és kons-
titutiv jellege felveti azt a komoly kérdést, hogy mennyire ,,alacsonyithaté” le az
ige puszta eszkézi létre egy olyan moédszer alkalmazasa altal, amelynek szakértéi
a szoveget puszta katalizdtornak tartjak, s amelynek egyetlen célja a facilitator altal
kivant és vélt érzések kivaltasa az olvasébol.™ Béres Judit a kbvetkezé meghata-
rozast kinalja a biblioterapias szovegekre:

»Az a széveg lesz terapias szempontbol megfelel$ és hatékony, amely alkalmas
arra, hogy sajat élményeket hivjon el8, belatasokhoz vezesse az embert, és szemé-
lyiséget gazdagit6 hatasi terapids beszélgetések és irasgyakorlatok katalizatorava
valjon.”’

Els6 olvasasra ugy tinhet, hogy a Biblia tokéletesen megfelel ezeknek az el-
varasoknak, s6t talan fokozott hatékonysaggal képes mindezt elérni. Azonban
a bibliai sz6vegek esetében szamolnunk kell azzal, hogy azok nem pusztan egy 6si,
kozel-keleti szoveggytjtemény részei, hanem olyan sz6vegek, amelyek ,,alapvets-
en Isten és ember kapcsolatardl szolnak” % Ezért a Szentirds minden egyes szava
fokozottan vonatkozik az olvas6 egyénre, és meghatarozza annak életét, illetve
mindig van egy hitre vonatkozo perspektivdja, amelyet nem hagyhatunk figyelmen ki-
vil. De ugy vélem, hogy éppen ez az a perspektiva, amely tébbletként allhat ott
a biblioterapias alkalmakon, és amely a bibliai sz6vegek altali lelkigondozast tobb-
lettel gazdagitja. Azonban t6bb szempontbdl évatossagra is int.

Kalvin autopisztia tana értelmében a Szentirasnak nincsen sztuksége semmi-
téle kilsé megerdsitésre, magyarazatra (az 6 értelmezésében elsGsorban a r6-
mai katolikus hagyomanyra) ahhoz, hogy hitelt érdemeljen, hiszen a Szentiras
onmagaban fejti ki a maga erejét és hatasat a Szentlélek munkaja altal.* Ameny-
nyiben az autopisztia tételét tovabbi kérdések nélkil fogadjuk el, ugy gondol-
hatjuk, hogy a bibliai sz6veg nyugodt lélekkel hasznosithato katalizatorként, és

5 Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary: i m. A szerzGpéros értelmezésében a s26-
veg mint katalizditor Snmagaban nem terdpids jellegl, azaz nem a szbveg az, ami valtozast idéz el
a kliens életében, hanem a sz6vegrdl valé gondolkodas és a szoveg altal kivaltott érzések feldol-
gozasa. A terapias hatds minden esetben az olvasd valaszabol fakad, és nem magabdl a sz6vegbdl.

5T Béres Judit: 7 m. 115. Bzt kdvetSen felsorolja azokat a lehetséges szovegkategériakat, ame-
lyekkel a biblioterapeuta foglalkozhat, és a bibliai, illetve haszid sz&vegek mint félfiktiv anyagok
is megjelennek felsorolasaban.

%8 Brink, Gijsbert van der — Kooi, Cornelis van der: Keresztyén dogmatika. Ford. Kiss Jend. Exit
Kiadé, Kolozsvar 2022, 594.

% Brink, Gijsbert van der — Kooi, Cornelis van der: Z 7. 587.
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igy nem szorul a facilitator altali magyarazatra, hiszen mindenki tokéletesen meg-
érti, hogy mir6l szol, és a Szentlélek altal a sz6veg majd kifejti hatasat az adott
ponton ¢és idében. Azonban sok esetben szamolnunk kell a Szentiras nehezen
érthetd részeivel, az egyéni belatasok sokszinliségével és az emberi tévedések
lehetéségével is. A bibliai sz6veg magyarazatat csupan abban az esetben hagy-
hatnank el, ha ezek a tényez6k nem léteznének. De mivel ezekkel a befolyasolo
faktorokkal szamolni kell, ezért az igemagyarazat is része kell hogy legyen a bib-
lioterapias alkalmaknak.®

De hogyan magyarazhatjuk az igét ugy, hogy egyfeldl szabad teret engedjlink
a szOveg hatasanak, a személyes benyomasoknak és a lelki folyamatoknak, mas-
felél hogy az ige exegézis altal feltarhat6 konkrét tizenete is teret kapjon a bib-
lioterapias alkalmon?

A facilitator az exegetikai modszerek gazdag tarhazabol valogathat, amikor
egy szoveget el6készit egy ilyen alkalomra. Azonban létezik egy modszer, amely
a bibliai szovegre kifejezetten annak irodalmisdgiban tekint, és ezaltal megnyit
egy olyan perspektivat, amely ugy vizsgalja a széveget, ahogyan az elérhet6 az ol-
vasé szamara is, és feltarja azokat az Gsszefliggéseket, amelyek azonnali hatast
gyakorolnak. Bz pedig a retorikakritika modszere. A retorikakritika hermeneutikai
hatterében az a felismerés all, hogy a széveg jelentése mindig egy értelmez6 ol-
vaso altal elevenedik meg.®! A sz6vegeknek nincsen 6nmagaban értelmiik, ha-
nem csak tgy, ha valaki értelmet tulajdonit nekik. Azonban a szoveg jelentése az
Oszovetségi szovegektdl adott id6beli tavolsag miatt mindig a sgiveg ditali jelek és
a befogadd dltal jelekere adott vilasz kombindcidja lesz, hiszen ezek a jelek mas kontex-
tusban sziilettek, és mas a befogadé kontextusa is. De a szoveg, s igy az tizenet
is, ezeknek a jeleknek az irodalmi megnyilvanulasa. Egy olyan mdédszer, amely
teljesen irodalmi talajon mozog, és kizarja a torténelmi vonatkozasokat, kecseg-
tetének tinik elsé latasra.? Az ,elsé latasra” dontés azonban sosem helytallé
a tudomanyos érvelésben, ezért az alabbiakban részletekbe menden vizsgalom
a modszert.

0 Az igemagyarazat beépitése nem mond ellent a biblioterapia médszerének, ugyanis amint
azt a Doll szerz&paros emliti, a biblioterdpids anyag bemutatasa a folyamatnak a részét képe-
zi. Doll, Beth — Doll, Carol: Z . 21.

1 Watson, Duane F. — Hauser, Alan J. (eds.): Rhetorical Criticism of the Bible. Biblical Interpre-
tation Series 6. Brill, Leiden 1994,

62 Literaty Zoltan: Retorikakritika elméletben és gyakorlatban, kiilonés tekintettel P4l Galata-
beliekhez irott levelében. In: Theoldgiai Szemie, XILVI. (2003/3), (140—149) 143.
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3. A retorikakritika
mint a biblioterapias exegézis alapja

A retorikakritikan egy viszonylag Gjszerd kritikai mufajt értiink, amely az
1970-es években kezdte meg térhoditasat a bibliakutatasaban, el6szor kilfoldi,
majd magyar nyelvteriileten.® A retorikakritika atyjanak James Muilenburgot
(1896—1974) tekintik, aki abban latta a mifaj és a modszer legf6bb céljat, hogy fel-
fedje az eredeti szerz6 szandékat a szoveg tizenetével és annak olvasora gyakorolt
hatasaval, és ebben a mit és hogyan kérdések szoros kapcsolatat feltételezte, azaz
hogy it akart pontosan k6zolni a szerzd, és hogyan teszi azt a szévegben. E kérdé-
sekre a valasz a szoveg azon kisebb részleteiben rejlik, amelyek a sgovegegészet al-
kotjak, és amelyek mentén a szoveg halad és eléri céljat.** E meghatarozas alapjan
indokoltnak érezhetjitk a miifaj megnevezését, ugyanis kittinik, hogy a szévegek
retorikai elemeinek vizsgalata jelentés hangsulyt kap a mifaj moédszertanaban is.

Amennyiben a mifajrél mint a bibliai exegézis egyik mifajarél beszélunk,
meg kell hataroznunk, hogy milyen sz6vegekre korlatozhaté ez a fajta vizsgalat, ha
egyaltalan sziikséges barmilyen korlatozas. Példaul az Ujszévetség beszédszer( szé-
vegeinek esetében igazolhato egyfajta kapcsolat az 6kori retorikaval, amely kizaro-
lag a szobeli kozlésre korlatozodott, s amelyet kés6bb az Gjszovetségi beszédek
irott valtozataban is meg tudunk ragadni. E beszédszeri vagy beszédet meg-
0rokité szovegekben lehetetlen nem észrevenni a retorikai elemeket.®

De mi a helyzet az 6sz6vetségi szovegek esetében? Mivel dolgozatom els6-
sorban egy 6szovetségi szoveg vizsgalatara és a szoveg terapias hasznanak felta-
rasara 6sszpontosit, a kévetkezékben els6sorban az 6szovetségi szévegek retori-
kakritikai elemzésének lehet&ségeit targyalom, el6szor a mifaj meghatirozasa
tekintetében, majd a mifaj egyedi jellemzdinek ismertetésével, végiil pedig a meg-
hatarozott moédszertani 1épések megnevezésével.

3 A retorikakritika rovid kutatastorténetét Literaty Zoltan fent emlitett tanulménya alapjan
dolgoztam ki. Literaty azt vallja a mifajrol, hogy ,,nem 14j, de nem is régi kritikai mifajrél van
sz6”. Literaty Zoltan: 7 ». 141. A mifaj és az ehhez tarsul6 médszer ma mar talan hatarozottab-
ban mondhaté egy nagyjabol 6tvenéves multra visszatekinté mutfajnak, azonban tekintve, hogy
az exegetikai mifajok, akarcsak az anyag, ,,nem vesznek el, csak atalakulnak”, ugy a retorikakri-
tika sem elvetendd, amennyiben kritikai megkézelitéssel alkalmazzuk.

64 James Muilenburg elméletének vazlatos bemutatasihoz 1d. Literaty: 7. 7. 141-142. Az elmé-
letrS] b6vebben Id. a szerzé 1969-ben publikalt tanulmanyat: Muilenburg, James: Form Criticism
and Beyond. In: Journal of Biblical Literature 8 (1969/1), 1-18. Amint a cim is sejteti, Muilenberg
abbdl a problémabdl indul ki, hogy a formakritika médszere nem forditott elég figyelmet a sz6-
vegegészre ¢s annak egységére. A retorikakritika éppen ezért ebben a kérdésben hoz jelent6s for-
dulatot.

%5 Literaty Zoltan: i. m. 144.
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Alan J. Hauser 6sz6vetség-kutato szerint a retorikakritika, amely az irodalomkri-
tika egyik formaja, az Okori izraeli irodalmi kompoziciok konvencidinak ismere-
tében és a szoveg keletkezési kornyezetének fényében elemzi a szovegek sajatos
irodalmi vonasait, ez a megnevezett ismeret pedig magabdl a szévegbdl és a par-
huzamos okori kozel-keleti sz6vegekbdl nyerhet6.® A retorikakritikai médszer
a szoveg egészével foglalkozik, és azt feltételezi, hogy a bibliai sz6veg lényegi egy-
ségei Osszefiigebek, és alapvetd céljukat az adott formajuk kozvetiti, amelyet az
adott irodalmi egységében érdemes vizsgalni.®” Ezért a szoveg elemzéséhez az
okori Izraelben gyakorolt irodalmi eszkozoket és technikakat vehetjiik alapul, és
ez alapjan érthetjiik meg, hogy a sz6veg miért igy és ebben a formaban all el6ttiink
a Szentiras lapjain. A bibliai s3dveg egésze és a s3ovegegész hatdsa kertl a retorikakri-
tika fokuszaba, attdl fuggetlentl, hogy milyen specifikus jellemvonasok fedezhe-
t6k fel a sz6veg kisebb részeiben, ahol egyértelmi a szoveg rétegzédése.®

Az 6sz0vetség-kutatok kozotti konszenzus alapjan a retorikakritikanak néhany
kulespontjat kiilonboztethetjik meg, ezért alapvetéen elkilonitheté modszer-
ként hatarozhatjuk meg, annak ellenére, hogy bizonyos metszéspontokon Osz-
szekapcsolhat6 a klasszikus 6szovetségi exegézis killonbozé modszerével is. Ami
a modszertani kérdéseket illeti, ezeken a pontok nem beszélhettink j6l definialt
hatarokrél. Azonban a retorikakritika és az exegézis egyéb elfogadott modszerei
kozotti atfedések talan éppen abban lehetnek hasznunkra, hogy a retorikakritikai
modszernek azaltal kélesonoznek egyfajta legitimitast. Azzal, hogy felismerjik
a retorikakritika és a formakritika vagy éppen az irodalomkritika k6z6tti hason-
l6sagokat, nem hiteltelenitjik egyik modszert sem, csupan egy dGjabb perspekti-
vaval gazdagitjuk a sz6veg korili parbeszédet.”” Alan J. Hauser szerint a retori-

% B meghatirozas utin Alan . Hauser megjegyzi, hogy az Gjszévetségi kutatasban a szakem-
berek mankoéként tamaszkodhatnak az 6kori gbrég és rémai retorikakra is, ugyanis valoszinttlen,
hogy az Gjszovetségi szerz6k nem a koruknak megfelel6 irodalmi konvenciékat kévetve szve-
gezték volna meg az Gjszévetségi iratokat. Hauser, Alan J.: Part I. Rhetorical Criticism if the Old
Testament. In: Watson, Duane F. — Hauser, Alan |.: Rbetorical Criticism of the Bible. A Comprebensive
Bibliography with Notes on History and Method. Biblical Interpretation Series. E. J. Brill, Leiden—New
York—Kéln 1994, (3-100) 4.

7 Uo. 5-6. Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Literty Zoltan is, amikor arra vilagt ra, hogy
mig a 20. szazad bibliakutatasaban a sz6vegen #i/ és nem magaban a sz6vegben lattak meg az
értelmezési lehet6ségeket, addig a retorikakritika jelentés mértékben tért vissza a széveg 6nma-
gaban torténd vizsgalatahoz. Literaty Zoltan: 2 . 143.

% Alan J. Hauser azt hangstlyozza, hogy ez nem jelenti a szévegkritikai kutats eredményei-
nek semmibevételét, csupan azt, hogy abban az esetben, amikor a Szentirashoz irodalmi szem-
pontbodl kézelitiink, ezek az eredmények nem minden esetben relevansak. Hauser, Alan J.: z 7. 6.
Marpedig a biblioterapia médszere egy ilyen megkézelitést kivan tSlink.

% Hauser, Alan J.: 7 m. 3.



290 THEOLOGIA PRACTICA

kakritikai vizsgalat sokszor ugy szovédik egybe mas kritikai modszerekkel, mint
,»gyokerek egy strd bozotban™.”

Els6 korben vizsgaljuk meg a formakritika és a retorikakritika kapcsolatat, hi-
szen talan ez az a mifaj, amellyel a retorikakritika megtartotta a legtobb Ossze-
tartd szalat.”! A formakritikai kutatas elsédlegesen célként a kiilonb6z6 6szovet-
ségi szovegek mifajat és a mifajhoz kapcsolodoé formajat kivanja meghatarozni
azok hatterének és kialakulasanak figyelembevételével. Az Gjabb formakritikai ku-
tatasban az 1970-es évektdl kertlt a hangsuly a mifajok elszigetelt vizsgalatarol
a kiilonb6z6 szovegegységek és -tipusok tagabb kontextusban elfoglalt helyének
vizsgalatara. A retorikakritikai szemlélet 6va int ettél a tagabb kontextusban val6
gondolkodastdl is, hiszen ez elterelheti a figyelmet egy adott sz6vegegység speci-
fikus irodalmi vonasairdl és egyéni, szovegszintl céljatol. Viszont a formakritikai
kutatas kontextusra vonatkozoé észrevételeibdl a retorikakritika is igen értékes in-
formaciokat emelhet at a széveg irodalmi elemzése céljabol. Mindazonaltal a re-
torikakritikaban a hermeneutikai hangsuly jelentésen eltolodik a szoveg és a ke-
letkezési kortiilmények kapcsolatanak vizsgalatardl, és a széveg, illetve a szoveg
befogaddi kapcsolatanak vizsgalatara esik. Minden esetben a bibliai széveg all a fi-
gyelem kozéppontjaban, és a széveg irodalmisaga és kozponti tizenete valik az
érdeklédés targyava. Ha réviden akarjuk 6sszefoglalni a formakritika és a retori-
kakritika kozotti kulonbségeket, azt is mondhatnank, hogy mig a formakritika
elsésorban az ismétl6dé mintakra és sablonokra tekint, addig a retorikakritika
az ezeken a sablonokon és formakon talmutaté egyedit keresi.™

Az irodalomkritika és a retorikakritika szétvalasztasanak kérdéskorét Literaty
Zoltan targyalja, aki visszatekint az irodalomkritika fejlédésére, és a retorikakri-
tikat tulajdonképpen csupan a nevesités mozzanatatdl tekinti viszonylag 6nallé
mifajnak.” Ez a névadas sok félreértéshez vezetett a mifajjal és annak modsze-
rével kapcsolatban. John M. Court emliti, hogy sokkal célszertibb lett volna ,,sti-
lisztika”-kritikainak nevezni a médszert, mivel a mifaj 6nmagaban nem a klasz-
szikus retorika forrasathoz nyul vissza, hanem szinte teljes egészében irodalmi
alapokon nyugszik.” Mig a torténetkritikat az ablakhasonlattal lehet a legjobban
szemléltetni (Mark Allan Powell), amelyen keresztil az egyén tugy tekint a szo-
vegre, mint amely ablakot nyit régmult korok sz6vegeire, s amelyben ,,mas korrél

"0 Hauser, Alan J.: 7. m. 4.

"L A formakritika és a retorikakritika részletes targyalisahoz 1d. uo. 8.

2 Ld. még Literaty megallapitasat, amely szerint a formakritika a hasonlésigokbél indul ki,
mig a retorika minden esetben az egyedire tekint. Literaty Zoltan: 7. . 142.

3 Uo.

™ Court, John M.: Reading the New Testament. Routledge, London—New York 1997, 79.
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és helyr6l nyerhet adatokat”,” addig a tikérhasonlat az irodalomkritika allas-
pontjat szemlélteti: az olvasoé a szoveg titkrébe tekintve 6nmagat latja meg, és
barmit olvas ki a sz6vegbdl, az ebbdl a szembenézésbdl fakad.” Ugyanez a hely-
zet a retorikakritikaval is, amelyet néhany kutat6 ,,0j irodalomkritikanak™ nevez.

Figyelembe véve a fenti megallapitasokat, amelyeknek értelmében a retorika-
kritika bizonyos pontokon kapcsolodik a formakritika és az irodalomkritika mé-
fajahoz, mas pontokon pedig elhatarolddik attol, sziikséges megallapitanunk azt is,
hogy ezt a mddszertani meghatarozas esetében is figyelembe kell venntiink. Van-
nak a retorikakritikai exegézisnek bizonyos modszertani elemei és exegetikai 1é-
pései, amelyek kézosek mas modszerekkel. A retorikakritika médszer kib&viil bi-
zonyos elemekkel, mas elemek pedig kimaradnak bel6le. A médszertani kérdések
targyalasakor Hauser azt allapitja meg, hogy el6szor a kortilhatarolast és a szerke-
zeti elemzést sziikséges elvégezni, els6sorban a szovegben meglévé szovegkohé-
z16s irodalmi eszkozok segitségével. Mindazonaltal a retorikakritika felismerései-
vel az is egyltt jar, hogy egy szovegen belill kisebb-nagyobb szovegegységek
léteznek, viszont a retorikakritikai vizsgalat nem tételesiti, hogy a legkisebb sz6-
vegegység elemzése kotelezo érvényd lenne, csupan azt feltételezi, hogy az elem-
zett sz6veg minden esetben 6sszefiiggd, megvannak a maga kapcsoldelemei, és
ha egy nagyobb sz6vegen belil kisebb 6sszefliggd egységek is azonosithatok, ak-
kor ezekkel és kohézios erejiikkel is szamolni kell.”” Literaty emellett azt vallja,
hogy a szoveggel a stilisztikai és formai meghatarozasok soran tudunk foglalkoz-
ni, és igy ravilagitani arra, hogy miként valtozik a sz6veg értelmezése.”® Modszer-
tani szempontbodl pedig azt is fontos meghatarozni, hogy milyen szinten foglal-
kozunk a szoveggel. Duane F. Watson két szintet killonboztet meg a retorikakri-
tikan beltl, a diakronikus, lletve a szinkronikus szintet. Az elsé a sajat torténeti
kontextusan belil vizsgalja a sz6veg formajat, és Gsszeveti azt koranak egyéb
szovegtanuival, mig a masodik esetében a szoveg érvelésének menetét vizsgalja
oly médon, hogy a meggy6zésnek az altalanos és egyetemes szintjeire 6sszponto-

> Literaty Zoltan: i m. 142., ahol Powell, Mark Alan: What is Narrative Criticism? Fortress
Press, Minneapolis 1990, 8-at idézi.

¢ Koppandi Bontond azi jegyzi meg, hogy ilyenkor a széveg nemcsak 4j megvilagitasba
kertl szamunkra, hanem mi is szerepl6i lesziink a sz6vegnek, ugyanis belépiink a széveg vilagaba.
Koppandi Botond Péter: Pal apostol athéni beszédének retorikai-kritikai vizsgalata. In: Keresztény
Magretd 119. (2013/2), (179-199), 183.

" Hauser Alan J.: i. . 9-10. Bzek az alegységek altaliban olyan médon kapcsolédnak egybe,
hogy megadjak a sz6veg belsé dinamikajat és ritmusat, és a széveg retorikai tetépontja felé terelik
az olvasé figyelmét. Hauser narrativ és kolt6i szévegek példajanak hosszu soraval targyalja a fo-
kozas kiilénb6z6 megjelenéseit az Oszovetségben. Részletesebben 1d. uo. 10-13.

78 Literaty Zoltan: 7. m. 144.
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sit.” Az 6szovetségi esetekben nem beszélhetiink a kor klasszikus retorikajarol,
azonban az 6szOvetség-kutatas a régészeti leletek vizsgalata soran is felfigyelt arra,
hogy sok a formai és tartalmi hasonlosag az 6szovetségi és mas kozel-keleti szo-
vegek kozott.

A moédszertani 1épések lefrasaban Wilhelm Wuellner ad eligazitast, aki George
A. Kennedy retorikai 6tlépcsés modelljét iilteti at a bibliai szovegek szinkronikus
retorikakritikai elemzési moédszerének megalkotasa céljabdl, és a kovetkezo ele-
meket kiilonbozteti meg:*

1. A retorikai egység meghatdarozdsa: a retorikai egység minden esetben egy meg-
gy6z6 vagy meggy6z6 érveket felsorakoztatd beszédegység kell hogy legyen;
a kiilonb6z6 mifajok, a példazatok, a szentenciak, a metaforak, a himnu-
szok, a parancsolatok stb. alapvet6en ebbe a kategdriaba sorolandok, ezek-
nek a kombinacidja pedig nagyobb retorikai egységeket alkot.

2. A retorikai helyzet meghatdrozdsa: annak a helyzetnek a meghatarozasa, amely
a retorikai megnyilvanulast koveteli meg (Wuellner meghatarozasa értel-
mében ez a leglényegesebb a mddszertan 1épések koziil); a cél meghata-
rozasa nem a szoveg hatterébdl, hanem a premisszak vizsgalatabodl vezet-
heté le, a ,,Sitz im Leben® itt hattérbe szorul.

3. A retorikai bedllitottsag és elrendezés meghatdrozdsa: ez a modszertani 1épés a sz6-
vegben megjelen6 gondolatvezetés tulajdonképpeni vizsgalatat feltételezi;
itt tesziink kilonbséget a széveg irodalmi és retorikai struktaraja kézott,
amikor a retorika, az oralitas, illetve az {rasbeliség harmasanak szempont-
jabol vizsgaljuk a szGveget.

5. A retorikai technikik és stilusok meghatirogdsa: az elemzés ezen pontja egy-
részt az adott stilus kulturalis eredetének és hagyomanyanak meghataro-
zasat, masrészt a felhasznalt retorikai eszk6zok és technikak funkcidjanak
és hatasanak a vizsgalatat tGzi ki célul.

5. A retorikaikritika meghatirozdsa mint sginkronikus egység: egyfajta utélagos
ellenérzésként a modszertani 1épések teljesitését kovetben, pontosabban
a szinkronikus egység megallapitasa és a retorikai hatasfok meghatarozasa
az eredeti szituaci6 fényében.

Amennyiben a terapias munkara kijelolt szoveg szakszerd exegézisét a fenti
lépéseket kévetve végezzik el, bizonnyal megtalaljuk a valaszt arra a kérdésre,
hogy az altalunk kivalasztott széveg mit és hogyan akar k6zolni. Ha pedig sikertil

7 Watson elméletét Literaty foglalja 6ssze, 1d. Literaty Zoltan: i. m. 144.

80 Wuellner médszerének részletes ismertetéséhez 1d. Wuellner, Wilhelm: Where Is Rhetorical
Criticism Taking Us? In: Catholic Biblical Quarterly 49 (1987), (448—463) 455—458. V6. még Literaty
Zoltan: 7. m. 144., ahol Kennedy George A.: New Testament Interpretation through Rhbetorical Criticism.
University of North Carolina, Chapel Hill, NC 1984, 33—38-ra hivatkozik.
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megvalaszolnunk ezt a kérdést, akkor vilagossa valik el6ttiink, hogy a széveg tény-
leg alkalmas eszkoz-e egy adott probléma vagy kérdéskor terapias jellegi megbe-
szélésére, vagy pedig nem.

Mindezek utain mar csak egy kérdést kell megvalaszolnunk: vajon az egyéni
értelmezés nem torzitia-e a s3oveg szerydje dltal megfogalmazott iizenetet, illetve azt, ahogyan
azg fizenetet megfogalmazza? Akarcsak a retorikakritikai modszer alkalmazasa eseté-
ben, az ,,elsé latasra” jellegti valasz itt sem kielégit6. Ezért kutatisom masodik
részében a biblioterapias bibliadra fent megalapozott modszerét egy kisérleti cso-
portban probaltuk ki, hogy valaszt kapjunk a kérdésre. A kutatas bemutatasat
a dolgozat masodik részében koézlom.
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* K ok

The concise concept of bibliotherapy encapsulates its fundamental principles: healing
through literature. The method’s positive outcomes have spurred a resurgence in research,
training and practical application in recent decades. In Hungary, this approach has yielded
fruitful results, diversifying traditional psychological sessions and other forms of individual
and group support, making it more accessible to those who may have hesitated to seck help
otherwise. I envision a similar surge in the practice of congregational pastoral care if we establish

a fresh framework for individual and group discussions through this method. This paper delves
into the potential avenues for achieving this goal.

Keywords: bibliotherapy, pastoral care, thetorical criticism.



