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Hans Klein"
Nagyszeben

A teolégus mesterség”

gy Nyugaton kézismert parlamenti politikus irja emlékirataiban,' hogy

1955-ben egy szovjetuniobeli latogatas alkalmaval megkérdezte Hruscso-
vot: hogy lehet az, hogy a Szovjetuni6 rakétakat tud gyartani, de nem képes arrél
gondoskodni, hogy a szalloddkban ne cs6p6gjon a vizcsapr? Hruscsov erre azt
valaszolta, hogy a rakétagyartashoz csak zsenikre van szitkség, de a nem cs6p6g6
vizcsapok gyartasahoz szazotven éves kézmives hagyomany kell.

Ebben a valaszban benne van a minket érdeklé gondolat. A szocializmus va-
l6jaban semmit nem tett a kézmuvesek érdekében. A kézmivességet, ha egyalta-
lan 1étezett, mell6zték a kommunista diktatara éveiben. Zsenikre sziikség volt,
6ket tart karokkal fogadtak, ha a rendszer szolgalataba alltak. De csakis akkor,
ha bedlltak. A kézmutves nem kellett, hidba értette is, végezte is a dolgat 6nalléan.
Ot nem tamogattak. Nyilvan azért mellézték és tildézték a kisiparosokat — s ezt
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Hruscsov is tudta, csak valaszaban nem emlitette —, mert a kézmuvességgel bizo-
nyos mentalitas jar egyttt. A kézmivesnek sajat életfilozofiaja van.

Véleményem szerint a kommunizmus bukasa utan folytatnunk kell a kézma-
ves hagyomanyt. Fel kell élesztentink a teologiat is mint mesterséget, éspedig
oly médon, hogy hallgatéinknak megtanitjuk a teologus mesterséget. Ennek ér-
dekében el6adasomban el6szor arrdl fogok beszélni, hogy milyen a kézmives
mentalitas a paraszti mentalitissal szemben. Masodszor arrél szolok, hogy miként
értendd és hogyan tanithato a teolégia mint mesterség. Harmadszor meg kell
vizsgalnunk, hogy szabad-e egyaltalan a teol6giat mint mesterséget zni; végiil
pedig néhany kovetkeztetést szeretnék levonni.

1. A paraszti mentalitas és a kézmlves mentalitas

A paraszti mentalitasnak van egy el6feltétele. A paraszt tudja, hogy az ember
a természet jelenségeitd] fiigg. Barmilyen gondosan is mivelte meg foldjét, a jég-
verés percek alatt megsemmisitheti a termést. A termés akkor is veszélybe jut, ha
az esé tal keveset vagy tdl sokat esik. De azt is tudja, hogy ha termelni akar,
folddel kell rendelkeznie; és j6 szerszamokkal is kell rendelkeznie, hogy konnyit-
sék munkajat. Az elsé feltétel tehat a foldbirtok. De hogy van féldje vagy nincs
foldje, az nem annyira a teljesitményén, mint inkabb a statusan mulik. Ezért vi-
gyaztak példaul az 6szovetség idejében arra, hogy a bajba jutott féldmuves ne
valjék nincstelenné. Az 6szévetség szemlélete szerint a foldet nem lehet hosszu
idére elidegeniteni. Bizonyos id6 lejarta utan vissza kellett adni, mert nélkiile az
ember élete jutott kockara.

Mindig voltak olyanok is, akik nem rendelkeztek féldbirokkal, mégis élni-
ik kellett. Ezek napszamosoknak vagy szolgdknak szeg6dtek el. Fletiik kevés-
bé volt biztonsagos. De ez az osztaly nem tudott olyan életfilozofiat kialakitani,
amely egy fejlettebb tarsadalom alapjaul szolgalhatott volna. Csak a 19. szazad-
ban jelentkeztek olyan gondolkodok, akik vilagszemléletet alkottak a vagyontalan
munkasok szamara.

A parasztok megprobaltak védekezni a sanyaru életkoriilmények ellen. Termé-
szeti csapds utan a paraszt kotelességének érezte, hogy szomszédjan segitsen. Es
nemcsak a szomszédjan. Mivel tudta, hogy neki foldje van, s ezen wjra és Gjra arat-
hat, megszokta azt, hogy a sajat javait masokkal is megossza. Hadd részestljon
a természet, az ég aldasaban az is, akinek nincs! Ezért torvény szabalyozta a tal-
l6zast a mez6n és a kertben. Elbirtak, hogy arataskor valamennyi termést ott kell
hagyni a szegényeknek.

Ebben a szemléletben a kiralyra harult az a feladat, hogy gondoskodjék az el-
osztasrol, a kiegyenlitésr6l. Gondoskodnia kellett a szegényekrdl, killonésképpen
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az Ozvegyekrdl és az arvakrol. Ennek a gondolkodasmoédnak ez az alapja: amid
van, azt mind kaptad, ezért meg kell azt osztanod masokkal is.

Ebben az 6sszefiiggésben a munkanak nincs 6nértéke. Az 6szévetségi ember
nem arra vagyik, hogy dolgozzék, hanem arra, hogy a fiigefa alatt pihenjen. Eb-
ben a gondolkodasmédban nincs helye az alkoté munkanak, az ember nem t6-
rekszik arra, hogy 4atalakitsa valamivé azt, amije van. Fennall ugyan a moho gytj-
tés, a halmozas lehet&sége, de ezt a szemléletet mar Ezsaias, majd Jézus is élesen
és hatékonyan elitélte. Ilyen alapon kézenfekvonek latszik az a gondolkodasmad,
amely szerint a boldog életet a szerencsés korulmények teszik. A paraszti gon-
dolkodasmoédhoz tartozott tudni azt, hogy az ember kegyelembdl, méghozza
meg nem érdemelt kegyelembdl szabadul meg. A hit altal valé megigazulas tana
a parasztember szamara mindig is idegen tan maradt.

Egészen mas a kézmives észjarasa. Lehet, hogy alig van vagyona, csak egy
darab faja és egy bicskdja példaul, de azzal mar csodaszép faragvanyt készithet.
A kézmiuves fliggetlen a természeti jelenségektdl. Csak anyagra van sziksége és
hozzaértésre, és a kicsibdl nagyot tud elkésziteni. A kézmuvest, ha csak egy kicsit
is tehetséges, 6rommel tolti el a munkaja. Alkothat, az alkotasban egy kicsit
onmagat is adja, és a munka 6rome értelmet adhat életének is. Nemcsak azért
dolgozik, hogy kenyere legyen. Szamara a munka egyfajta 6ncél is lehet, mert ma-
gaban hordozza a beteljestilést. Hogy emellett még a kenyerét is megkeresi vele,
az kulon ajandék a kézmuvesnek. Munkajanak mégsem a pénz a mozgatorugoja,
hanem az az élmény, hogy olyasmit alkothat, ami neki 6romet szerez.

Mivel a kézmives kevésbé fligg a természettdl, és alkoté munkat végez, ugy
hisz a TeremtSben, hogy Gssze is méri magat vele. Ebben az észjarasban kézen-
fekvé az a gondolat, hogy az idvosségért tenni is kell valamit. A kézmiivesek
konnyebben megértették a cselekedetek altali megigazulas és a hit altali megiga-
zulas gondolatat. Szerintem nem véletlen, hogy a Jézus altal emlitett farizeus, aki
magat igaznak tartotta, a kézmives rendhez tartozott. Pal pedig, aki szembesze-
giilt ezzel a gondolattal, és a hit altal val6 megigazulast hirdette, inkabb az ,,ér-
telmiségiekhez” sz6lt, nem a parasztokhoz. Az sem véletlen, hogy a nagyvaro-
sokban hirdette az igét, mig a féldmuves élethez kézelebb allé Didakhé inkabb
a Maté evangéliumara tamaszkodik. Ne felejtsiik azt sem, hogy maga Pal is kéz-
mives volt. Aki maga is tudja, hogy a kézmtves célja: tokéleteset alkotni, csak az
értheti meg, hogy az tidvosséget ily médon nem lehet elérni. Es végiil nem vélet-
len az sem, hogy a banyaszcsaladbol szarmazoé Luther Marton fedezte fel Gjbol
a megigazulds tanat, s ezzel a céheknek és a varosi lakossagnak leginkabb megfe-
lel6 tdvosségtant fogalmazta meg.

Mar ebbdl a révid vazlatbdl kitetszik, hogy az istenhit kézelebb all a paraszt
észjarasahoz, mint a kézmuveséhez. A paraszt figg a Teremt6tdl, a kézmives
pedig hozza méri magat. Ehhez jarul még egy korilmény: a mesterséget meg
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lehet tanulni. A foldmiivességet is lehet tanulni, de nem éppen ugy. A jaratlanhoz
képest a tapasztalt paraszt sokkal tobbet tud, de ez inkabb csak az id6jaras meg-
itélésére vonatkozik. Fontos tudnia, mikor vessen és mikor arasson. A paraszt
legf6bb tudasa az, hogy mindennek rendelt ideje van. Gondoljunk a prédikator
konyvére. Am a kézmivesnek nem mindegy, hogy miként fog hozz4 a munka-
hoz. Mig a paraszt megtanulhatja apjatol a foldmavelést, addig a kézmives arra
kényszeriil, hogy tobb mestertdl tanuljon, mert csak akkor tudja a tanultakat sza-
badon varialni. A mesterembernek nem az idéjaras megfigyelése, hanem a dol-
gok szakszerti megkozelitése a legfontosabb. Ha a paraszt rosszul mivelte meg
a foldet, akkor azt utdlag helyre tudja hozni. De ha a fafaragd csak egyetlenegy-
szer vag tal mélyre, az egész munkat elolrél kell kezdenie.

E gondolatsor végén allitsuk fel a kovetkez6 tételt:

A régi értelemben vett paraszti gazdalkodas ideje lejart. Ma a parasztnak
értenie kell a mutragyahoz, traktort kell vezetnie, gépi felszereléssel kell rendel-
keznie, s azt tudnia kell hasznalni is stb. Tanulas nélkdl ma mar a paraszt sem
boldogulhat. A kézmuvesség és a technika behatolt a paraszti gazdalkodasba is.
Nincs t6bbé f6ldmutvesség kézmiivesség nélkal.

Jellemz6, hogy a Marx-féle kommunizmus a paraszti mentalitasra épult. Azt
kovetelték ugyanis, hogy a termelSeszkozok kertiljenek kéztulajdonba, amelybdl
mindenkinek legyen része, és minden ember lehetSleg ugyanannyit kapjon is igé-
nye szerint. Ez a gondolat abbdl indult ki, hogy a természet (Isten) mindent ne-
kiink adott, minden a miénk. K&éz6sen gazdalkodunk vele, és mindenki kapja
meg az 6t megilletd részt.

A Marx-féle kommunizmus bizonyos tekintetben persze tullépett a paraszti
észjarason. Ez mar abbdl is latszik, hogy Marx a munkdsosztalyra szamitott. Ez
a munkdsosztaly pedig ugy jott létre, hogy a kézmivesek segitségével gépeket
gyartottak. Ezeket a gépeket karban kellett tartani, de leginkabb olyanok dolgoz-
tak e gépeken, akik csak azok beallitaisahoz értettek. A futészalagmunkas nem
volt kézmuves. A kézmivest pedig nem becstlték, csupan a munkajat akartak
kihasznalni. igy jott 1étre egy olyan tarsadalom, amely csak nagy nehezen tudta
fenntartani azokat a gépeket, amelyeket gyartott. Sehol nem volt alkatrész, és
sehol nem voltak olyan emberek, akik a gépeket igazan karban is tartottak volna.
A vizcsapok cs6pogtek.

De végtl a parasztokkal sem térédtek. Mert olyan embereket valasztottak ki,
akik engedelmeskedtek, nem olyanokat, akik értették a dolgukat. A munkasokat
koénnyebb volt engedelmességre szoktatni, mert nekik a gépek térvényeihez is
kellett alkalmazkodniuk. A kommunizmus tehat kiillonos keveréke a paraszti men-
talitasnak és a kézmuves rend észjarasanak. Ez utébbinak csak hasznat akarta ven-
ni, tiamogatni viszont nem akarta. Ek6zben a paraszti észjaras sem tdnt el egészen.
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Annyira nem, hogy példaul az amerikai pénz még husz évvel ezel6tt is arany-
tartalékokra, tehat természeti értékre épult. A német marka mar korabban a né-
met nép munkaerejére épiilt, a svajci frank pedig arra a bizalomra, amit az em-
berek a svajci bankokba vetettek. Még napjainkban is vitatkoznak azon, hogy
a valutanak aranytartalékra kell-e éptilnie vagy nem. Egy hatalmas aranytartalék-
kal rendelkez6 orszagban ezt meg lehet tenni. De a pénznek ilyen médon torténd
biztositasa nagyon veszélyes. Ugyanis ez olyan, mintha az lizletember eladna sajat
irodaja butorait vagy a sajat nagykabatjat. Ezzel csak még jobban elvész a pénzbe
vetett bizalom, és a pénz elértéktelenedik.

Latjuk, hogy mennyit valtozott a vilag. Az egyes orszagok pénznemei mar nem
aranyra alapoznak, hanem az emberek munkajara, és még inkabb a bizalomra.
Es éppen ez a bizalom az, amire minden kézmuves biiszke. Mert erre a bizalomra
épil az 6 munkadja, s ez tartja meg az 6 vevOkorét is. Aki j6 portékat készit, és
vev6jérol gondoskodik, szamithat arra, hogy munkajat értékelni fogjak. Aki csak
egyik naprol a masikra termel, és vevéijével nem torédik, az nem szamithat erre
a megbecsiilésre.

Meg lehet tanulni igy dolgozni. De amikor nekiallunk a munkanak, tudnunk
kell, hogy mi a legf6bb dolog: a pontossag, a precizitas, a tisztesség és mindenek-
el6tt a mesterségbeli tudas. Ezek nem veltink sziiletett képességek, hanem menet
kozben kell megtanulnunk Sket.

Egészen mas a zseni. Neki velesztletett talentumai vannak. Neki gyorsabb
a felfogasa, mint masnak, azonnaliak a reakcioi, vannak gondolatai, tud kombi-
nalni stb. Tanulassal nem lesz senki zsenivé. Aki zseni, az zseni, aki pedig nem
zsenl, az nem az. A zseni azért tud, mert belsé megérzései vannak. Az a feladata,
hogy adomanyait a k6zosség szolgalataba allitsa.

Zsenik nincsenek allandoéan, és nincsenek mindentitt. De a zsenitdl lehet ta-
nulni. Amit ellestiink, talan nem lesz ugyanolyan, de lehet gondosabb, alaposabb.
A zseni nem helyettesithetd, de ha meglessiik, mi is megcsinalhatjuk azt, amit 6.
Es vannak dolgok, amelyek egykor a zseni megérzésébél sziilettek, viszont hosz-
szas kézmitves gyakorlattal valtak j6 dolgokka.

Mi, teolégusok eddig 6rokké zseniket kerestiink, rendkiviili adomannyal meg-
ildott embereket. Es azt hittiik, hogy a diakjaink majd — kis Iéptékben — ugyanazt
fogjak tenni, mint a zsenik. Zsenikereséstinkben oda jutottunk, hogy sokunk epi-
gonna fujta fel magat: nagyra tartotta Mesterét, akit amennyire csak lehetett, uta-
nozni probalt. Szokasunkka valt példaul nagy teolégusokat idézni: azt mondta
Kalvin, ezt allitotta Luther, Barthnak az az allaspontja stb. De gondolataikat nem
tanultuk meg rendbe szedni, teologiailag értékesiteni a rendelkezéstinkre all6 esz-
kozokkel, hogy igy felel6s modon elsajatitsuk Sket.
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2. Miként értendd
és hogyan tanithat6 a teoldgia mint mesterség?

Ezzel ratértem el6adasom masodik kérdésére. A teologus mesterséget meg le-
het tanulni. De nem tgy, hogy djra és Gjra meghallgatjuk, mit mondott egyik vagy
masik nagy teolégus. De gy sem, ha tanaraink tanitasat kiviillr6l vagy értelem
szerint memorizaljuk, hanem tgy, hogy megtanulunk gondolkozni. Szerintem ez
a legfontosabb: tanuljunk meg gondolkozni.

Amikor ezel6tt tiz évvel megszuntettiik a kurzusok sokszorositasat fakulta-
sunkon, didkjaink el8sz6r sirankoztak. Ett6l kezdve sajat jegyzeteikbdl és mas
konyvekbdl voltak kénytelenek tanulni. Leginkabb azt vartuk el télik, hogy az
adott kérdésrél legalabb két kilonb6z6 véleményt olvassanak el. Akkoriban a ven-
dégtanarok sem nagyon érdekelték Sket. Miért hallgassanak meg olyasmit, ami
nem kell a vizsgara? Minden diak a vizsgaért tanult. Az volt a legf6bb céljuk, hogy
jO jegyet kapjanak. A legjobb jegyet pedig az kapta, akinek legjobban sikertlt fel-
mondania a tanar véleményét. Nem tanultak meg egyénileg véleményt alkotni.
Az egyéni vélemény egyébként sem volt érdekes, mert olyan rendszerben éltunk,
amelyben csak ,,a fentrél val6” vélemény szamitott.

Nem sokkal ezutan a szeminariumi rendszert is atalakitottuk. Némi szabadsa-
got vittiink az iskolas felfogasba azzal, hogy a diakokra biztuk, hogy a lehetséges
6 félév k6zul melyikben vagy melyekben latogassa az 6t kdtelez szeminariumot.
Az 6t témat elére lehetett tudni. gy mar nyilott egy kis ablak az iskolas rendsze-
ren. A didkoknak ez nagyon tetszett, s a szeminariumon, ahol k6zosen olvastunk
egy-egy szOveget vagy beszéltink meg egy-egy témat, amire mindenkinek ké-
sziilnie kellett, valami 4j kezd6dott. Hozza kell tennem, nem mindenki latta be,
hogy ez igy helyes. Még talsagosan 1j volt nekik.

Ezutan megtettiik a kovetkez6 1épést is. Bevezettik az alapfoku szeminari-
umokat,? amelyeken a szovegekkel és témakkal valé tudomanyos foglalkozas
modszereit lehetett tanulni, s ebbdl lassanként kindtt fakultasunk elsé , kisipa-
ros” miuhelye. Modszereket tanultak, fokozatosan megtanultak egymast biralni,
egymassal vitazni, s {gy rendre kialakult a teoldgiai gondolkodas gyakorlata.

Ezutan jott az 1989-es valtozas. Egy csapasra minden megvaltozott. A diakok
is, a tanarok is ki akartak beszélni magukat, és sokat akartak vitazni. Es most mér
nem okozott tobbé gondot a mddszer, a szévegekkel és kérdésekkel valo targy-
szerl foglalkozas. Azota latjuk, hogy a didkok nemesak kovetni tudjak az el6adast,
hanem élénkebben vesznek részt a megbeszéléseken, keresnek, kérdeznek, és
konnyen formaljak meg egyéni véleménytket.

2 Németill ,,Proseminar -t és ,,Hauptseminar-t kiilénb6ztetnek meg. Magyarul ,,alapfoku sze-
minarium”-rél és ,,emelt szintt szeminarium”-rél beszélink. (A forditd nregjegyzése.)
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Végiil is mi volt az, amit tettiink? Megtanitottuk diakjainknak, hogy miként
kell kényvekbdl és tanulmanyokbdl kivonatot késziteni; hogy lehet eltérd véle-
ményeket egybevetni, illetve mit kell tennitik, ha azok nem hozhaték 6sszhang-
ba; hogy lehet szovegeket és megallapitasokat atfogalmazni és ilyen formaban
elsajatitani; mi a tennival6 a parhuzamos helyekkel; hogyan kell igaz (vagy igaz-
nak tino) allitasokat tételezni, indokolni és helytelen allitasokat elutasitani; ho-
gyan lehet nagy teologusok kijelentéseit rendszerezni. Mindennek nemcsak tudo-
manyos jelentésége van, hanem gyakorlati is. Mert aki tébb véleménybdl tudja
kialakitani a sajatjat, az a tudomanyos vita, a lelkigondozéi beszélgetés konfliktu-
saiban is konnyebben ratalal a helyes megoldasra. Konnyebben megitéli, hogy egy
ujsaghirben mi igaz és mi hamis. Aki megtanul tudomanyosan dolgozni, olyan
utra lépett, amelyen eljut a gondolkodashoz, a mar megtanult dolgok elmélyitésé-
hez és ellenbrzéséhez. Azt vége pedig az 6nalld, kiprobalt szemlélet, amely nem
azonositja magat ,,a” teljes igazsaggal, de segiteni fogja az életben azt, aki maga-
nak ezt kimdvelte. Igy valunk énalléan gondolkodé, a mesterségbeli tudas értel-
mében képzett teologusokka.

Ha a Biblidban keressiik ennek a szemléletnek az alapjat, hamarosan Pal apos-
tolhoz jutunk. Neki is volt egy kézmives mestersége, és azt gyakorolta is. Meg is
irta Thesszalonika gytlekezetének (1Thessz 2,9), hogy nem kivant terhére lenni,
s ezért éjjel-nappal munkalkodott. Persze ezt csak a nagyvarosban tehette meg.
Ott fel sem meriilt az a gond, amit Jézus a sz6l6munkasok példazataban érintett:
senki sem fogadott fel benniinket (Mat 20,7), munkanélkiliek vagyunk. Egy kézmives
szamara mindig akad munka a nagyvarosban, falun kevésbé. Ezért hangzik el pél-
daul a Didakhéban az a figyelmeztetés, hogy a szallast keresé fekbnitészt (kézma-
vest) be kell fogadni. Pal apostol példaja nyoman hangzik az Efézusi levélben is
a kovetelés: A tolvaj tobbé ne lopjon, hanem inkdbb dolgozzék, és abbil, amit tulajdon keze
munkdjaval sgerzett, adjon a sgiikilkidinek (Ef 4,28). A munkanélkiliség gondja itt
fel sem merdlt. A kézmives talal maganak munkat, dolgozni pedig kifizet6d6. Aki
tud egy mesterséget, annak biztos megélhetése van. Vele szemben a parasztem-
ber mindig azt tudta, hogy az 6 munkaja nem elegend6. Ma is latjuk, hogy nem
elég dolgozni és termelni. Mert emellett a piac és a mindség is szitkséges. Ez pedig
mindig magatél érteté6dé volt a kézmives szamara.

3. Szabad-e a teologiat mesterségként Gizni?

Most kovetkezik a legnehezebb kérdéstink. Azt kell ugyanis kérdezntink: a Bib-
liaban és altalaban a teologiaban készen kapjuk-e az igazsagot, vagy pedig ki-ki
maga kell hogy megkiizdjon érte (s akkor ez esetben az igazsag csak egy emberre
érvényes, tehat tetszés szerint valtozo)?
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Erre a kérdésre a felvilagosodas, kiilonosen Lessing kereste a valaszt, és ez
a kérdés azota is foglalkoztatja az egyhazat: safara-é az egyhaz a (meglévo) igaz-
sagnak? Igazsag-é maga az evangélium? Ha viszont nekiink, teol6gusoknak meg
kell tanulnunk gondolkodni, gondolkodni tanulni pedig csak vitatkozva lehet, ak-
kor az igazsag veszélyesen szétforgacsolodhat. S akkor mi az értelme az ilyen teo-
logianak?

El6szor is: az evangélium soha nem képezheti vita targyat. Nem vitathato az,
hogy Isten szeret engem, s hogy — mivel Krisztus megvaltott — nem kell tobbé
félnem. Az evangélium kozli velem Isten {géretét, s ezt csak hittel lehet elfogadni.
Viszont mindig Gjra meg kell vizsgalnunk, hogy mi médon marad meg az evan-
gélium evangéliumnak. ,, Orokkévalé szeretettel szerettelek téged” (Jer 31,3) —ez
a mondat nem logikai itélet, hanem igéret. Akkor érvényes ream, ha elfogadom.
Ha igéret helyett mégis logikai {téletnek tekintem, s bel6le azt a (logikai) kovet-
keztetést vonom le, hogy ,,Isten engem szeret”, konnyen 6nhitté valok, s igy elve-
szitem ezt a szeretetet. Ugyanez érvényes az egyhaz minden nagy felismerésére.
Konnyen elveszithetik evangéliumjellegtiket, és rideg, tiresen csengé mondatok-
ka valnak. Az evangélium tehat mint Isten szeretetérél szolé 6romiizenet nem
képezheti vita targyat.

Am vitatni lehet és vitatni kell azokat a tartalmi vonasokat, amelyek az evan-
géliumot meghatarozzak. Tudom, éppen erre a vitara illik az a fajta ,,bolcsesség”,
amelyet Pal a Korinthusiakhoz irt elsé levélben utasit el. Csak azért utasitja el,
mert a vita megosztja a Krisztus testét, nem pedig azért, mert Pal helyteleniti az
igazsag keresését. Az igazsag maga nem vitas, de mindig vitathaté az objektiv {té-
letként megfogalmazott igazsag. Aki ehhez az objektiv igazsaghoz kozelit avé-
gett, hogy a maga szamara személyes igazsagga tegye, annak sokat segithet ebben
a vita és a mesterségbeli tudas.

Egy 1épéssel még tovabb kell menntink. Mivel az igazsag altal megnéhet az
én 6nzésem is, ez pedig sértheti a Krisztus testét, a sajat megismert igazsagot
mindig a tobbi keresztyén ember igazsagan kell lemérnem. Kézenfekvé lenne
erre azt mondani: a keresztyén igazsag a hitvallashoz igazodik. Igen am, de a hit-
vallasoknak — ahogy reformatoraink tanitottak — a Szentirashoz és a Szentiras
hiteles mondanival6jahoz kell igazodniuk. Az igazsag nem szakadhat el a feleba-
rattol és az iranta valo felel6sségemtol. Az igazsag és a szeretet nem tavolodhat
el egymastl. Atvitt értelemben ez az igazi kézmivesre is 4ll. Képességeit és mun-
kajat a tobbi mesterember tudasahoz méri, s kézben arra is figyel, hogy amit tesz,
jo-¢é az embereknek. Nem j6 kézmuves az a kézmuves, aki csak pénzt akar keres-
ni, és nem embertarsainak a javat. Mar a régi g6r6gok felismerték, milyen veszé-
lyes az a fekhnitész, aki a koz6sség karara 6nallosult. E veszély ismeretében sziile-
tett példaul a Hippokratész eskiije.
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A mesterség tanulasanak van egy masodlagos gyiimélese. Aki tobb kézmives-
t6] tanulta mesterségét, tudja, hogy egy munkat tobbféleképpen lehet elkezdeni.
Az egyik mester gy csinalja, a masik ugy. A teologia tertiletére atlépve: az egyik
ezt a kiindulépontot tartja a legvonzébbnak, a masik viszont masutt kezdi el.
A teolégus mint kézmives tudja, hogy a Biblia és a teoldgiai tételek megkoze-
litésének sok utja, médszere van. A fontos csak az, hogy sajat latasmoédjahoz
a Bibliabol, a hitvallasokbol és a keresztyén emberek életébdl vesse be a legjobb
érveket, azaz készitse el a legszebb és legjobb ,,remekmivet”.

Lehet, egyik-masik hallgatoémban most feltimadhatott az a rossz érzés, hogy
hat akkor nincs is objektiv igazsag. Ez a gond jogos, hiszen minden a kiindulasi
ponton mulik: a mesterségbeli tudason. A parasztnak vilagos szabalyok irjak el6,
hogy miként mivelje meg a foldet. A f6ld adva van. A kézmives pedig valamibdél
valami mast, Gjat készit. Nala a kiindulas nem adott. Ez ijeszté.

Ez az jjedtség azon emberek félelméhez hasonld, akik egykor a sivatagi vallas-
bol kertiltek at a foldmives vallas vilagaba. Ha j6l atgondoljuk Illés vagy Hoseas
konfliktusait, megértjiik, milyen nagy valtozasrdl van itt sz6. Hoéseas mondja pél-
daul azt, hogy Isten visszaviszi az 6 népét a pusztaba, a vele megélt régi k6z6sség
koraba (2,13). Az agrartarsadalom rendje kételyeket hozott a JHVH-vallasba, és
Hoézseas attol fél, nehogy veszendébe menjen ez a hit.

Ez a félelem nem csak Izraelre volt jellemzé. A Krisztus el6tti 5. évszazadban
Aiszkhiilosz is borzadva gondolt arra, hogy a paraszt meggyalazza a foldet a szan-
tassal. Olyan 6si félelmek ezek, amelyek csak lassan tltek el. Ezért érthetd, hogy
nekiink is neheziinkre esik bevinni a kézmuves mentalitast a hit vilagaba. Huszon-
ot évvel ezel6tt azt kérdezte valaki: a technika vilagabdl is merithetiink-e példat
prédikacidinkhoz, vagy csak a paraszti életb6l vehetjik ezt. A kérdés ma is aktu-
alis, mert a foldmtves ember viliga még mindig koézelebb all hozzank. Vilag-
szemléletiink valahol itt covekelt le. De ez hamar valtozni fog, mert a vilag oriasi
tempoban valtozik. Ha nem tartunk Iépést vele, olyan vilagrol fogunk prédikalni,
amelyik mar nem az igehallgatok vilaga.

4. Mi kovetkezik mindebbdl?

Olyan teologusokat szeretnénk nevelni, akik értik a teolbgus mesterséget, az-
az képesek 6nalléan véleményt alkotni, sajat teologiai latassal latni, masok szem-
pontjaira figyelni, s ha kell, arra hajlani, és tjra meg djra tanulni. Eddig ugy tud-
tuk, hogy az a lelkipasztor teologus, aki letette lelkészi vizsgait, s tobbet nem kell
tanulnia, mert mar mindent megtanult, és tudja mindazt, ami a hivatalahoz tarto-
zik. Ezzel szemben az a teolégus, akire mindinkabb sztikségtink van, igazi mes-
terember. Olyan, aki mindig djat tanul, aki ennek érdekében hajlandé atképezni
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magat, s aki tudja: a gyiilekezetnek a legjobbat kell nydjtania, mert ezzel a gytile-
kezetnek is és 6nmaganak is tartozik. Olyan, aki Oriil a teolégianak, mint a mi-
vész a festményeinek vagy szobrainak. Onmagat és teolégiajat kivetitve észrevét-
leniil 6 maga is massa lesz, szerény lesz, mint az igazi bolcsek. Mindig kész lesz
megtisztitani az evangéliumot a letlnt korok terméketlen magyarazataitdl, ame-
lyek azért lettek medd6vé, mert 6rok érvényi igazsagokka kialtottak ki 6ket. Per-
sze ennél a tisztogatasnal tigyelnie kell arra, hogy tartsa szemmel mind az atyak
hagyomanyait, mind a keresztyén emberek életét. A teoldgus-kézmiives 6nnon
képességeit is feliilmulhatja, ha mesterségét jol elsajatitotta.

Kozottink aligha akad zseni, aki magatél megtanult volna ,,teoldgizalni”. Ez-
zel szemben van sok tehetséges fiatalembertink, aki a teologus mesterséget meg-
tanulhatja, és meg is akarja tanulni. J6 mesteremberekkel pedig sokra fogunk
menni. Mert minket kevésbé érdekelnek a magasropt gondolatok. Inkabb az
foglalkoztat minket, hogy életiinket j6l véghez vigytik és keresztyén modon éljik,
hogy ne cs6pogjenek a vizcsapok.

Forditotta Juhasz Tamas
kkok

This presentation advocates for the revival of theology as a craft, specifically by teaching
theological students the craft of a theologian. To achieve this, it raises three questions: 1. What
is the artisan mentality compared to the peasant mentality? 2. How should theology be undet-
stood as a craft, and how can it be taught as such? 3. Is it even permissible to pursue theology as
a craft? In conclusion, it draws several insights: the theologian we increasingly need is a true
artisan who continually learns, is willing to retrain to provide the best for the congregation; who
becomes humble by projecting themselves and their theology; and who, while respecting the
traditions of the fathers and the lives of Christian people, is ready to purify the Gospel from the

sterile explanations of bygone eras and proclaim it as eternal truths.
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