THEOLOGIA BIBLICA

Eles Bva*
Melegfoldvar

,,Mert ismeritek
a m1 Urunk Jézus Krisztus kegyelmét...”
Igehirdetés elokészitése a 2Kor 8,7-9 alapjan

1. Exegetikai és kortorténett megértés

1.1. Pdl és a korinthusiak: a bizalom hatdrdn

P eriképank a korinthusi misszié utolsé szakaszahoz kétédik. Ahhoz, hogy
megfelel ralatasunk legyen a textus torténeti koriilményeire, sziikséges
elid6znink néhany gondolat erejéig az el6zményeknél. Korinthus jelentésége
talan abban a mondatban ragadhaté meg legtisztabban, amelyet a masodik levél
emocionalisabb anyaga 6rz6tt meg szamunkra: Nagy a bizalmam irantatok... (moAAN
pot mapEnoia mog buac... 2Kor 7,4). Pal apostolnak ez a megallapitasa valoban
nagyobb figyelmet érdemel, és egy sor kérdést indithat el benniink. Milyen ténye-
26k lecsapodasabol szarmazik ez a nagy bizalom? Fs hogyan alakult a sorsa en-
nek a paratlan érzelmi nagyvonalasagnak? Ezekre a kérdésekre harom témakor-
ben keresstik a valaszt.

1.1.1. A vdros foldrajzi elhelyezkedése

A g6rog Korinthust Kr. e. 146-ban pusztitottak el a romaiak, és Julius Caesar
b6 szaz év utan épittette Ujja. A varos kulturajat ekkor mar a rémai szellemiség
alakitotta, a gbrég ethosz helyét atvette a romai kultara, vallas és adminisztracio.
Korinthus volt Akhaja provincia kézigazgatasi kézpontja, emellett két jelent6s
kikotével is rendelkezett: a Szaronikosz-6bél partjan Kenkhrea, a Korinthoszi-
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6bol partjan pedig Lekhaion biztositotta a kapcsolatot Azsia és Ttalia kézott. !
A helyszin természeti elényei lenyligozték Marcus Tullius Cicerdt is (Tusculanae dis-
putationes 3,53). Innen ered a filoz6fus-jogasz elfogult vizidja, amely szerint Ko-
rinthus id6vel vetekedni fog Roma primatusaval.? Pal felismerte a kereskedévaros
kiemelt fontossagat, ahol a gyarmatositas révén tébbféle nemzetbdl szarmazo és
sokszind tarsadalmi statuszu lakos, folszabaditott rabszolgak, nyugallomanyba
vonult katonak éltek egytitt: gorogok, latinok, sziriaiak, azsiaiak, egyiptomiak és
zsidok. Korinthusbdl kiindulva a Foldkozi-tenger keleti partvidékére és Italiaba
is gyorsan elterjedhetett az evangélium.

1.1.2. Isteni kinyilatkogtatds

A varos stratégiai elhelyezkedése barmennyire elény6s volt a misszidra nézve,
az 0sszkép korantsem volt biztatd, és nagy bizalomra sem szolgaltatott egyér-
telmt okot. Korinthus a mértéktelenség és a szexualis szabadossag jelképe volt.
Ez a megallapitas fokozottabban érvényes a régi Korinthusra, de az 1) varos is
ebbe az iranyba haladt. Talan éppen a keresztyénség terjedése volt az, ami miatt
az itt tombold erkolcstelenség nem szarnyalta tal korabbi hirnevét. A romaiak
altal ujjaépitett varos romjai mogott magasodott a megerdsitett akropolisz, az
Akrokorinthosz, ahol a szerelem istennéjének, Aphroditénak szentelt templom
a maga tobb szaz prostitualtjaval az erkolcstelenség fellegvara volt. Az ékori
vilagban megvetéssel csak ,,korinthosziaknak™ nevezték az erkblestelen, kicsa-
pongd személyeket. A , korinthusi lany” pedig egyenesen prostitualtat jelentett
a kéztudatban.” Milyen esélye lehetett annak, hogy az evangélium meggyokerez-
z€k a gonoszsag fészkében? Mindemellett jellemz6 volt egy erételjes vallasi szink-
retizmus, ami a tarsadalmi berendezkedést, hierarchiat jelentésen formalta. Régé-
szetl kutatasok tobbek kozo6tt Apollonak, a profétasag istenének, Aszklepiosznak,
a betegek istenének és Tychének, a sors istenének szentelt templomokat fedeztek
fel. A korinthusiakhoz irott levelekben jelentkez6 profétasagkritika (1Kor 12),
a nékre vonatkozoé rendelkezések (1Kor 14,34), vagy éppen a fatalizmus, deter-
minzimus témakore is (2Kor 11,30-33) a megnevezett kultuszok messzemend ha-
tasaival hozhaték Osszefliggésbe.*

! Fee, Gordon D.: The First Epistle to the Corinthians. Eerdmans, Grand Rapids, MI 1988, 4.

2 Murphy-O’Connor, Jerome: St Paul’s Corinth. Texts and Archaeolsgy. Wilmington, Michael
Glazier, Wilmington 1983, 47—48. Fee, Gordon D.: XAPIX in II Corinthians 1.15: Apostolic
Parousia and Paul-Corinth Chronology. In: New Testament Studies 24 (1978), 533—-538.

3 Murphy-O’Connor, Jerome: 7. 7. 54—55.

* Witherington 111, Ben: Conflict and Community in Corinth: Socio-rhetorical Commentary on 1 and 2
Corinthians. William Eerdmans, Grand Rapids — The Paternoster Press, Catlsile 1995, 15.
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Az ApCsel 18 beszamoléjabol kidertl, milyen kortlmények késztették az
apostolt arra, hogy hosszabb ideig tartézkodjék Korinthusban, és folytassa az
itt megkezdett missziot. Pal el6szor a masodik missziods utja alkalmaval hirdette az
evangéliumot Korinthusban. Miutan Thesszalonikabdl visszafordult, Bérean és
Athénon keresztil jutott el Korinthusba, ahol Akvilahoz és Priszcillahoz, a R6-
mabol — Lukacs szerint ,,nemrég” — idek6ltoz6tt munkatarsakhoz csatlatkozott.
Itt satorkészit6ként dolgozott, szombatonként pedig a zsinagdgaban vitazott, és
egyarant igyekezett meggy6zni zsidokat és gorogoket. Késébb a Makedoniabol
érkez6 Timoteus és Szilasz is Korinthusban marad. Az apostol ,teljesen az ige
hirdetésének szentelte magat”, de ez nem hozta meg a hozza fiz6tt reményeket.
A zsidok nagy ellenallasa miatt a misszi6 fordulatot vesz: Pal a poganyok felé
fordul. Ezt két szimbolikus cselekedettel fejezte ki: ,,lerazta ruhajardl a port”, és
bekoltozott a zsinagoga szomszédsagaban laké Ticiusz Jusztusz istenfélé hazaba.

Igehirdetésének a zsinagdgaval vald szakitas utan lett eredménye: Kriszpusz
,hitt az Urban egész hazanépével egylitt, és a korinthusiak koziil, akik hallgattak
6t, szintén sokan hittek, és megkeresztelkedtek” (ApCsel 18,8). A tizennyolc ho-
napra nydlé korinthusi szolgalatara nem a latvanyos eredmény, hanem az isteni
kinyilatkoztatas lesz donté hatassal. Az ApCsel arrél szamol be, hogy az Ur még
a Gallioval val6 talalkozas el6tt latomasban jelent meg Palnak. Batoritotta és igy
biztatta 6t: ,,ne félj, hanem szolj, és ne hallgass, mert én veled vagyok, és senki sem
fog rad tamadni és artani neked, mert nekem sok népem van ebben a varosban”
(18,9-10). Ezek a szavak minden bizonnyal batorsagot és reménységet ébresz-
tettek az apostolban, és az, hogy egy évig és hat honapig maradt Korinthusban,
Istennek az ,,4) nép” iranti elkotelezédésének szimbolumava lett. Jelenlétének
koszonhetben élénk és sokoldalu keresztyén kozosség sziletett, amelynek inger-
gazdag kornyezete és befolyasolhatosaga megkovetelte a masfél évnél is tovabb
terjedd apostoli figyelmet és kommunikaciot. Az apostol nemcsak két terjedelme-
sebb levelet kiildott a korinthusi gytilekezeteknek, hanem még két ,,elveszett”-
nek nevezett levelet is. Az egyik az ugynevezett ,,elhatarolédas levele”,> amelyre
az 1Kor 5,9 utal, a masik pedig ,,a kénnyhullatas levele”, erre pedig a 2Kor 2,3—
4 hivatkozik.

1.1.3. Kronoldgiai sarokkd

A harmadik elem, amire réviden ki kell térniink, a Gallio-incidenssel kapcso-
latos. A korinthusi zsidok radikalis csoportja hevesen ellenall Pal apostol térek-
véseinek, és Galliohoz fordulnak azzal a vaddal, hogy torvényellenes médon buz-

5 Theissen, Gerd: The New Testament. History, Literature, Religion. Trans. by John Bowden, T&T
Clark, London 2003, 72.
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ditja az embereket Isten tiszteletére. Gallio, teljes nevén Junius Annaeus Gallio
(Kr. e. 3 koril-Kr. u. 66 koril), aki a filozéfus Lucius Annaeu Seneca és geog-
rafus Marcus Annaeus Mela testvére, elharitja a vadat, mert nem kivan belefoly-
ni a zsidok vallasi tigyeibe. Az incidens meglep6 moédon az 4j zsinagégavezetd,
Szo6szthenész bantalmazasaval ér véget (ApCsel 18,12—17). A bizalom alanya itt
mar nem az apostol, hanem a kora keresztyénség kronologiajaval foglalkozé ku-
tatok csoportja, akik szamara igazi csemegének szamitanak a korinthusi esemé-
nyek kapcsan érintett egyetemes torténelmi informaciok.

Akvilla és Priszcilla korinthusi tartézkodasanak torténelmi magyarazatara itt
nem térink ki. Az ApCsel 18,1-2 bizonytalan széveg, ahol a ,,nemrég” (moo-
patwe) mint id6i kategoria tagra nyitja az értelmezések korét. Suetonius (Claudins
25) és Dio Cassius (Hist. 60,6.6; 111. szazad eleje) tudositasai szerint Claudius csa-
szar (Kr. u. 41-54) Kr. u. 41-ben rendeli el egy konkrét zsinagégahoz tartozo és
zavargo zsidok menesztését. A zsidok szamiizetését els6ként Paulus Orosius (380
koril-417 utan) késé okori-kora kozépkori torténetird, hitvitazé és a kozépkori
torténetszemlélet megalapozdja id6ziti Kr. u. 49-re, Claudius uralkodasanak 9.
évére (Hist. Adp. Pag. 7,6.15-16; Kr. u. 418).° A Gallio-incidenssel kapcsolatosan
viszont méltan kifejezhetjiik bizalmunkat. Gallio 51 jaliusatél 52 juliusaig volt
Akhaja prokonzulja.” Ezt tobb korabeli felirat is alatamasztja. Leghiresebb az
1905-ben feltart delphoi felirat.

A Galliéval val6 taldlkozas utin Pal hamarosan elhagyta Korinthust. Tgy ke-
rulte el azt, hogy a felhdaborodott zsidok a Gallional tett sikertelen prébalkozas
utan az 4j prokonzul elé tarjak tgyét. Ezek fényében Pal legkorabban 49 tavaszatol
51 6széig, legkés6bb pedig 50 tavaszatol 52 6széig tartdzkodott a varosban. Mi-
vel a Gallibval val6 talalkozasra Pal misszioi palyafutasanak a kézepén kerilt sor,
ebbdl a biztos id6pontbdl mind elére, mind visszafele el lehet indulni a pali és
a keresztyén kronolégia rekonstrualasaban.

1.2. A texctus tirténeti httere
12.1. Dicsekvés és megszégyeniilés

Pal tavozasa utan az ujonnan megalapitott k6z6sségben mas igehirdetdk is
megfordultak. Az 1Kor 3,6 az alexandriai szarmazasa Apollost és Pétert emliti
név szerint. A masfajta igehirdetés bizonytalansagot és Pallal szembeni elégedet-
lenséget eredményezett a lelkileg még éretlen korinthusiak kérében. Ez a bizony-
talansag a kozosségi élet rendjébe is begyltrizott. A kozosségi asztal megszent-

¢ Murphy-O’Connor, Jerome: 7 m. 131-132. Részletesen 1d. Jewett, Robert: A Chronology of
Panl’s Life. Fortress Press, Philadelphia 1979, 57—62.
" Uo. 38-40.
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ségtelenitése (1Kor 11,17-34), az erkolestelen életvitel hirhedt példaja (1Kor
5,1-5; 6,12-20), a gytilekezeti tagok ko6zotti pereskedés (6,1-8), a hazassag ren-
deltetése koruli vita (1Kor 7), a balvanyaldozati hias (1Kor 8) ,,napirendi pontok™
tekintetében az apostolnak rendelkeznie kellett. O ekkor Efézusban tartézko-
dott, de ez a tavoli rendelkezés, amelynek dokumentaciéja az 1Kor, erétlennek
bizonyult Timoéteus latogatasakor. Pal kénytelen egy renden kivili latogatast
beiktatni (2Kor 2,1-2), de a vele szemben taplalt ellenséges érzelmek ekkorra
mar elharapédztak (v6. 2Kor 2,5-11; 7,12), 6 pedig stlyosan megbantva, siet6-
sen tért vissza Efézusba. Innen kildte Titusz altal a konnyhullatassal irt levelét.
Efézusi szolgalataban is veszélyek fenyegették, s ezért kénytelen volt tovabb in-
dulni, és nagy kétségek kozott varakozott el6bb Troaszban, majd Makedoéniaban
(ApCsel 20,1-2) arra, hogy Titusztdl hireket kapjon a szigora levél fogadtatasa-
rol. A 2Kor-t Makedoniaban irta, becslések szerint Kr. u. 55 végén vagy 56 ele-
jén.® Az események kimenetele azért is aggasztotta az apostolt, mert a szigora
levéllel a jeruzsalemi hivéknek szant adomany gydjtését kockaztatta. Késore
ugyan, de végiil megérkezett a batorito6 hir: alevél jobb belatasra birta a korinthu-
siakat. Pal félelmei 6romre fordultak. A 2Kor a pasztor és gytlekezete kézotti
viszony rendez6désének a dokumentuma lesz, ennek probaja pedig az tldézés
miatt nélkil6z6 és szenvedd jeruzsalemi testvéreknek szant adomanygyujtés be-
fejezése (2Kor 8-9). Ennek részleteire késébb tériink ki.

A levél paratlan személyes apparatusa ellenére nyilt levélnek is megfelel. Ezt
a cimzés is megerdsiti: ,,Isten gytilekezetének, amely Korinthusban van, és egész
Akhajaban valamennyi szentnek™ (1) ékkAnoia tov Beov 0 oo év KopivBw avv
T01G Ayiolg maov Toig ovowv €v AN ) Axaia — 2Kor 1,1). A korinthusi konflik-
tusokrol valészindleg mas tartomanybeli gytilekezetek is értestltek. A kiengesz-
tel6dés folyamatat Pal publikussa teszi, s {gy biztositja a zavargasok és fesziiltsé-
gek transzparenciajat és kovethetSségét.

1.2.2. Pdl és a jernzsdlemi adomdnygyijtés

Ahogy névekedett a jeruzsalemi zsido-keresztyének szama, egyre tobb sziik-
ség is jelentkezett (v6. ApCsel 6,1-7).” Népszert az a szemlélet, amely a pénzfor-
rasok 6sszevonasaval, a t6kehalmozas és a vagyon felszamolasaval jaré ,,szeretet-
kommunizmus” (,,religiose Liebeskommunismus®)!? alapjan mikoédé tarsadalmi
szervezOdést tartja az elszegényedés kivalté okanak (ApCsel 4,32—-37; 5,1-11).

8 Witherington I11, Ben: 7 . 430.

 Martin, Ralph P: 2 Corinthians. Word Biblical Commentay 40. Word Incorporated, Dallas
2002, 256.

10 Holmberg, Bengt: Paul and Power: The Structure of Authority in the Primitive Church as Reflected
in the Pauline Epistles. Wipf and Stock, Eugene 2004, 35.
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A kisérlet kudarcahoz hozzajarulhatott az elsé szazad 40-es éveinek koézepén
Judeat érintd aszaly, amely miatt gyenge volt a terméshozam (ApCsel 11,27-30).
A keresztyénné lett zsidok gazdasagi és tarsadalmi gondjait a sajat néptik részérol
egyre er6s6do tildozés is sulyosbithatta.!! Pal tobb levelében is megemliti a je-
ruzsalemi keresztyének nehéz helyzetét: Gal 2,1; 1Kor 16; 2Kor 8-9, Rém 15.
Ezek a szovegek a nagy misszios utakhoz kotédnek. Palt nyomasztja és hajtja
a gyujtési projekt. ,,Sietett, hogy lehetbleg piinkosd napjara Jeruzsalembe érkez-
zen” (ApCsel 20,13), kozben egyre tobb viszontagsag akadalyozza abban, hogy
terveihez tartsa magat.

A Rém 15,22-29 tovabbarnyalja azt a gondolatot, hogy a gyijtés pusztin
a szeretet és szolidaritas kifejezése lenne.'? Kideril: Pal ennél is nagyobb szerepet
tulajdonit az tigynek. A gyijtés lezarasa, az adomanyok atadasa altal kivanja kife-
jezni azt, hogy a jeruzsalemi keresztyének misszidban betoltott kbzponti szerepe
nem avul el akkor sem, ha a kiilsé tényezok szegényesen jelenitik meg ezt a mél-
tosagukat. Bz a pillanat mérfoldkének szamit. A malt, az eddigi misszids eredmé-
nyek elszamolhatdsagat jelenti, de azt a nagyszabasu iranyt, amelyben Pal Romat
is csupan atmeneti, felidilési helynek tekinti. A cél Hispania, a misszios iv minél
tagasabb kiszélesitése, azaz Jeruzsalemtdl minél tavolabbra jutni az ige hirdeté-
sével. A foldrajzi, kulturalis tavolodas viszont nem jelenti a lelki egység feladasat.
A zsido6- és pogany-keresztyének, akik Isten 4j népe, minden fesziiltség, vonako-
das és kulonbo6z6ség ellenére Gsszetartoznak. Az egymasra valo szellemi és anya-
gl rautaltsag éles megvilagitasba helyezi ezt a teoldgiai kiindulépontot: ,,ha a né-
pek részestltek az 6 lelki javaikban, akkor tartoznak is azzal, hogy anyagiakkal
szolgaljanak nekik” (Rom 15,27)."" Végiil az adomanyok atadasa bearnyékolja

1 Witherington II1I, Ben: 2 7. 431.

12 A zsidésag korébsl szarmazé adéztatasi jogra ugy kell tekinteniink, mint amely a gydjtés
vallastorténeti analégiaja. A diasporai zsidoknak kotelességiik volt templomadét kiildeni a szent
varosba (Mt 17,24-27). Keith F. Nickle szerint ez a templomadé nemcsak logisztikailag inspiralta
Palt, hanem az dltala képviselt egység teoldgiajahoz is alapul szolgalt. Ld. Nickle, Keith F.: The
Collection: A Study on Panl’s Strategy. Studies in Biblical Theology. Wipf and Stock, Eugene, Oregon,
United States 2009, 99. Mas értelmezések szerint az Izrael szegényeinek felajanlott alamizsnat
a zsidésaghoz val6 csatlakozas alternativ formajanak kell tekinteni (V6. Lk 7,5; ApCsel 10,2).
Az alamizsna a tulajdonképpeni ritualis kériilmetélést helyettesiti. L.d. Berger, Klaus: Almésen
fur Israel. Zum historischen Kontext der paulinischen Kollekte. In: New Testament Studies 23
(1977/2), (180-204), 181. Az alamizsna elmélete gyenge labakon 4ll, ugyanis azok a bibliai szove-
gek, amelyekre Klaus Berg hivatkozik, nem allitjak azt, hogy az alamizsnaadék bekebelez6dtek
volna a sz6vetségi kapcsolatba. Berg nézetének kritikajat 1d. Taylor, Nicholas: Paul, Antioch and
Jerusalem: A Study in Relationships and Authority in Earliest Christianity. JSN'TSup 66. Sheffield Acade-
mic Press, Sheffield 1992, 119.

13 Nickle, Keith F.: 7 . 155.
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tervét, a jeruzsalemi letartoztatasa elkertilhetetlen, és a hispaniai misszi6 a nagy
reménység ellenére egyel6re kilatastalannak bizonyul.

1.3. A 2Kor tartalmi és formai serkeete

A levél szovege 6sszhangban hullaimzik a viharos el6zményekkel, és ambiva-
lens. Annak ellenére, hogy egyetlen rank maradt gorog kézirat sem tamogat sem-
miféle felosztast, bels6 egységével kapcsolatban tobb kérdés is felmertilt a recep-
ciotorténet soran. A Marcion-féle és a Muratori kanon is ugyanilyen formaban
Orizte meg ezt a levelet."

1.3.1. Az 1-7. fejezet

Jellemzé a 13 fejezet terjedelmt levélszéveg harmas felosztasa. Az 1-7. feje-
zet a levélanyag terjedelmesebb részét foglalja magaban. Ebben a szakaszban Pal
az 6 apostolsaganak érvényességét terjeszti a korinthusiak elé. Nem sztkszavu.
Igyekszik minél tobb aspektusbdl kiindulva érvelni.

A koszontést (1,1-2) és az érzelmes halaadast kovetéen (1,3—11) utitervének
részleteibe enged betekinteni, és védelmezi megigért latogatasanak elhalasztasat
(1,12-2,13). Megtudjuk, hogy a Titusszal el6re megbeszélt troaszi talalkozas meg-
higsult, és emiatt Makedoniaba kellett elmennie, hogy valamilyen médon hirt kap-
jon a korinthusiak aktualis helyzetérdl. Az utiterv ismertetését megtori a halaadas
(2,14-17), majd ezt kévetben a keresztyén szolgalat jellemz6irél nyujt 6sszefog-
lalast tobb fejezeten keresztul (2,14-7,4).

Képekben és gondolatokban gazdag ars poeticat tart kezében az olvasé. A ko-
rinthusi gytilekezetnek ugy kell tekintenie magara, mint amely Pal ajanléleve. Ezt
nem foldi tekintélyek latjak el kézjegytikkel, hanem maga a Szentlélek hitelesiti
a ,,szivek hustablain”, vagyis lelkiismeretiik hangjan keresztil. Palnak az célja,
hogy a kiils6 érvek belsé meggy6z6déssé valjanak. Ezaltal kivanja tompitani el-
lenfeleinek korinthusiakra gyakorolt hatasat. A pneumatolégiai szakasz az 6- és
ujszovetségi szolgalat eszkatologiai keretét hangsulyozza: a dics6ségrol dicséség-
re val6 jutasban fokozast kell latnunk, haladvanyt. Ehhez igazodik Pal szolgalata,
de a korinthusiaknak is fel kell zarkézniuk az idvtorténet menetéhez (3. fejezet).

Pal szolgalatanak k6zéppontja nem a gytilekezetek, sem 6nmaga, hanem egye-
dul Krisztus Jézus. Ez a kézéppont a legdragabb kincs, amelyet 6 cserépedény-
ként hordoz a vilagban, hogy Jézus élete mar itt a f6ldi testben valjék lathatova
mindenkor és mindenki szamara (4. fejezet).

A kovetkez6 fejezetekben az apostol arra buzditja a korinthusiakat, hogy he-
lyesen viszonyuljanak a lathatékhoz és a lathatatlanokhoz, és kiemeli Krisztus

14 Witherington 11, Ben: 7z . 450.
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békéltetést hozo szolgalatat (5. fejezet), illetve azt a kitarto, tilcsordul6 szerete-
tet, amelyet 6 maga tanusitott a korinthusiak irant, s amelyet sem az tild6zések,
sem a szidalmazasok, sem a szenvedések nem oltottak ki (6—7. fejezetek), és amely
viszonzasért kialt: ,,Mint gyermekeimhez szoélok: viszonzasul [tr)v d¢ avtv avti-
ucBiav] tarjatok ki ti is sziveteket!”

A levél elsé egységének lezarasa abban valik nyilvanval6va, hogy a 7,5-16 ver-
sekben az apostol visszakanyarodik a 2. fejezetben befejezetlentil hagyott utiterv

ismertetéséhez.

1.3.2. A 8-9. fejezet

A 8. és 9. fejezet, amelyhez a textusunk is tartozik, kifejezetten a gytjtéssel fog-
lalkozik. Az egységes téma ellenére a két fejezet latszolag kiilonbo6z6 levélszitua-
ciot feltételez. A 8. fejezet elején a makedonok erejiikon feliili adakozasa all pél-
daként a korinthusiak el6tt (2Kor 8,1-6v), ezzel szemben a 9. fejezet arrdl beszél,
hogy a korinthusiak készsége valt kovetendd példava a makedénok szamara (2Kor
9,2). Méltan kérdezhetjiik, hogy mi az igazsag. Két kiilonall6 levelet illesztettek
az 1-7. fejezethez?"® Kik lettek példaképpé, és kik szamara lettek példaképekké?

Ha a tartalmi elemeket nézzik, mindkét fejezet 6nallo, szerkezetileg feszes, ko-
herens érvelSi sz6veg tematikai atfedésekkel. A 8. fejezet Makedonia gytileke-
zeteinek szerény anyagi allapotaban is megmutatkoz6 nagylelklségét tarja a ko-
rinthusiak elé (1-6. v.). Az igék mult idejlek, és mar a 8,1-ben olvashato didwpt
ige dedopévnv perfectumabdl is arra kovetkeztethetiink, hogy e sorok megfo-
galmazasakor mar befejez6dott a gytjtés Makedoniaban.'® A 8,7—15 szorosan
illeszkedik az els6 hét fejezet kontextusahoz: a gyGjtés befejezése demonstra-
16 jelleggel birna a Titusz kézvetitésével jobb belatasra birt korinthusiak szamara.
A 8,16-24 Titusz és még két (vagy tobb) rejtélyes munkatars alkalmassagat mél-
tatja (18. v.). Bar a szoveg tobb ponton homalyos, ezek a sorok mégis bepillan-
tast engednek abba, hogy Pal és Titusz nem maradt magara a gyUjtés lebonyo-
litasaban, ugyanis a gytilekezetek tobbsége az adomanyok begyijtésén tul olyan
kildottekrdl is gondoskodott, akik felvigyaztak az elszallitott javakra. Bz a sza-
kasz tulajdonképpen a kévetkez6 fejezetet késziti el6, ahol Pal azoknak a szerepét
kivanja indokolni, akik Titusz tarsasagaban utaznak a tartomany gytilekezeteibe
9,3).

A 9. fejezet mogott szélesebb olvasokort feltételezhetiink, és valdszind, hogy
a koszontéssel 6sszhangban nemcsak a korinthusiaknak, hanem az egész dél-

15 Giorgi, Dieter: Remembering the Poor. The History of Paul’s Collection for Jernsalem. Abingdon Press,
Nashville 1992, 77.
16 Martin, Ralph P: 7 . 249.
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g0rogorszagl tartomanynak szol. Mindkét fejezetben el6fordul a , tavaly 6ta” (amo
néguot) idéhatarozoi formula (8,10; 9,2), amely arra utal, hogy a két szoveg ugyan-
abban az idében vagy kevés eltéréssel sziiletett.

A két fejezetet az érvelés szempontjabol is célszerli egytitt szemlélni. Pal az
onvédelem és a korinthusiak felkésztletlensége kozott ingazik, ezért hol a gytjtés
tisztességes szandékai, hol a korinthusiak mozgositasai keriilnek el6térbe. Ez az
ingamozgas eredményezi azt, hogy a 9. fejezetben Pal rejtett fenyeget6zéssel ki-
vanja 6vni a korinthusiakat attél, hogy korabbi (tavalyi) buzgosaguk altal fellel-
kesedett makedonok nagylelkisége (8,3—4) nehogy megszégyenitse 6ket, amikor
a konkrét szembesiilésre kertl sor (9,4), és mindezek megfontolasa utan arra to-
rekedjenek, hogy adakozasuk olyan halaaldozat, Isten el6tti szolgalat legyen, amely
elnyeri az 6 jotetszését (9,6—15). A két fejezetet a halaadd zarszo is Osszetarto-
z6va teszi: ,,Hala legyen Istennek kimondhatatlan ajandékaért!” (9,15).

1.2.3. A 1013, fojezet

A levél utolsé egysége a hamarosan sorra keriil6 harmadik latogatasra nézve
fogalmaz meg tovabbi szempontokat. Ezek a fejezetek stilusban, beszédmoddban
eltérnek a korabbiaktol. A 7. fejezet reményteli hozzaallasa kétségbeeso, elkese-
redett magatartassa vedlik at.'” A magyarazok tobbnyire pszichologiai érvekkel,
példaul almatlan éjszakaval, diktalas soran tartott sztinettel hidaljak at a magatar-
tasbeli torést, de az a gondolat is fel6tlott, hogy ezek a fejezetek a kénnyhulla-
tassal {rt levél részei.'”® Ralph Martin szerint a torést azzal magyarazhatjuk, hogy
valami Gjabb fejlemény ronthatta meg az apostol és a korintusiak kapcsolatat, és
ez feszesebb és hatarozottabb reakciot kivant meg részér6l."” Hogy ez pontosan
mikor torténhetett, csak talalgatni lehet. Ehhez az elmélethez kapcsolddva az is
elképzelhet6, hogy Pal (Gjabbr) ellenfelei Titusz tavollétében jelentek meg, akik
a jobb belatasra birt korinthusiakra nézve Gjabb veszélyt jelentenck.

A 10-13. fejezet hatterében levé ellenfelek azzal vadoljak Palt, hogy ,,test sze-
rint” (kata ogoka) €l (10,2), tagadjak tekintélyét (¢E£ovoia — 10,8), testi gyenge-
ségeit (aoBéveiar—12,9) pedig kigunyoljak (12,1-10). Nem hallgatja el a Korin-
thusban réla elterjesztett ragalmazasokat és becsmérlé cimkéket, hanem az dkori
tilozéfusokhoz hasonléan a szarkazmus, az irénia és a parddia stiluseszkozeivel
lyos tamadasra az apologia pro vita sua és az apologia pro evangelio suo, s a ketté 1énye-
gében elvalaszthatatlan egymastol.

17 Barrett, C. K.: A Commentary on the Second Epistle to the Corinthians. BNTC-HNTC, Black,
London — Harper, New York 1973, 244.

18 Martin, Ralph P: 7 . 298.
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Ezek a fejezetek azt bizonyitjak, hogy ekkor még nagyon sérilékeny és kiszol-
galtatott volt a Pal és gyiilekezete kozotti kapcesolat, és hogy harcok, vivodasok
szegélyezték a reménység-keménység kozotti egyensuly megtalalasat. Azt, hogy
tobb levélbdl Osszeszerkesztett iratrol volna-e 526, vagy maga a helyzet Ossze-
tettsége, illetve a levéliras akadozasa felel6s a hangvételbeli valtoztatasokért, a bi-
zonysagok alapjan tehat nem lehet hatarozottan eldonteni.

1.4. A textus magyardzata
1.4.1. A 2Kor 8,7-9 kdoriilhatdroldsa

Periképank a 2Kor azon j6l kortlhatarolhat6 egységéhez tartozik, amely a je-
ruzsalemi szentek megsegitését szolgalé gytjtés érdekében fogalmaz meg buzdi-
tasokat. A gyUjtéssel kapcsolatos legtobb ismeretet a 8. és 9. fejezetbdl nyerjiik,
amint azt mar fentebb is emlitettiik. Felttind, hogy Lukacs figyelme nem terjed
ki a gyGjtés részleteire, ugyanis csak szoérvanyosan és érintélegesen tudosit réla
(ApCsel 20,16.22; 24,17).*' Emiatt e fejezetek nemcsak a korinthusi misszionak,
hanem Pal kildetésének a megértésében is kulcsfontossagunak szamitanak. A 8.
fejezet harom szakaszra oszlik.

Az 1—6. versek a téma bevezetését nyujtjak. A buzditas el6készitéséhez az apos-
tol a Makedoniaban tapasztalt nagylelktségre apellal: ezek a gytilekezetek nyo-
morusaguk és szlk pénzforrasaik ellenére 6rommel és békezten, erejikon felil
adakoztak. Pal aldhdzza az 6nkéntességet mint olyan kulcserényt, amely majd
évszazadokon keresztlil meghatarozza a keresztyén adakozas szellemiségét.

A kovetkez6 szakasz a 7—15. verseket Oleli fel. Textusunk ennek a szakasznak
az elején helyezkedik el. Az igeszakasszal elindul a 6. versben emlitett gydjtés
befejezésének teoldgiai és gyakorlati mozgositasa, ezért itt az érvel6i szovegnek
megfelel6 nyelvtani elemek és retorikai apparatus lesz hangsulyos. A 7-9. vers
kiemelése retorikai szempontbdl megalapozott.” A makedénokrdl atkertl a fo-
kusz a korinthusiakra. Ezt az aAA& kot6szoval bevezetett propositio jelzi. Pal szem-
besiti 6ket lehetéségeik gazdagsagaval és azzal, hogy a naluk felhalmozott lelki és
anyagi javak masok hianyanak poétlasara varnak, hogy Krisztus f6ldi teste ne szen-
vedjen ilyen stlyos egyenl6tlenségektdl (13—14. v.). Buzgdsaguk prébéja a szere-
tet lesz. A szandéknak és a cselekedetnek 6sszhangban kell lennie, igy bizonysa-
gai és hordozdi lesznek annak a jézusi mintanak, amely szerint ,,gazdag létére

20 Theissen, Gerd: 7. 7. 70-71.

21 Martin, Ralph P: 7 . 256.

22 Betz, Hans Dieter: 2 Corinthians 8 and 9: A Commentary on Two Administrative Letters of the
Apostle Paul. Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible. Fortress Press,
Philadelphia 1985, 56.
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szegénnyé lett értetek, hogy ti az & szegénysége altal meggazdagodjatok™ (10. v.).
A szakasz egy 6szovetségi idézettel zarul. A mannanarrativara (2Méz 16,18) tett
utalassal a szerz6 az egyenl6ség gondolatat kivanta alahuzni (15. v.).

Végiil a 16—24. versben Titusz és a tobbi munkatars dicsérete és ajanlasa ko-
vetkezik. Olyan igehirdetok, kiildottek 6k, akik tisztességgel (21-22. v.), buzgo-
saggal és reménységgel végzik a gyljtés szolgalatat.

Konkluzioként azt allapithatjuk meg, hogy a 8. fejezet atdlels és szakaszolo
motivuma a buggdsag (omovdn)): a makedoniai keresztyének onkéntes és stirgetd
buzgoésaga (1-06. v.), a korinthusiak cselekedetek nélkiili buzgosaga (7—15. v.) és
a munkatarsak kiprobalt buzgosaga (16-24. v.). A kozbilsé egységben a buzgo-
sag kulonleges szinfoltjai is megjelennek: Pal ,,ratok arado szeretete” (7. v.) és
Jézus Krisztus kegyelme (9. v.).

1.4.2. A 2Kor 8,7—9 szerkezete és magyardzata

A 7. vers fokuszaban a megiooevw ige all. Jelentései: bdséghen lenni, tilesordulni,
tiildradni, bovilkidni, kitiinni, gyarapodni (ApCsel 16,5). A kijelentd (mepiooevete —
bovilkidtok) és a célhatarozoi kotémad [(iva...) meoiooevnte — (hogy) bovilkidyetek)
valtakozasa a torténeti folyamatok toredezettségét jelzi,”
még be nem kovetkezett, de kivant és varhato torténést fejez ki. Pal apostol hat

ugyanis ez kotémod itt

teriiletet kapcsol ehhez az igéhez. EbbdI otre, a bitre (niotic), az igére (Adyoq), az
ismeretre (YVv@oig), a buzgdsdgra (omovdn)) és a sgerefetre (dyamn) ugy hivatkozik,
mint ami mar beépilt a korinthusiak identitasaba, a hatodik, az adakozdis, azaz
a kegyes cselekedet (x&oig) még betagolddasra var, és elhozza majd a megiooevw be-
tetOzését.

Mivel karizmatikus gytilekezetrél van sz6,* az itt olvashato erénykatalogus
kulcsfontossagi a szembesités, az 6nvizsgalat és a kiigazitas folyamataban. Szo-
vegkritikai szempontbodl érdekességnek szamit a szeretetre vonatkozé versrészlet
forditasa, ugyanis ez két szévegvaltozatban maradt fenn. A ) €£ dp@v év Nuiv
Soyamn) — a tleteke drdntunk vald/ iranyunkban kidradd sgeretet olvasat mogott széles sz6-
vegbizonysag all. A jelentésebb kéziratok koziil megemlitendék a X, C, D, F, G,
¥, valamint a latin és szir forditasok. Legtobben viszont a T €€ fuv év vuiv
Soyary — a tiliink irintatok vald/ irdnyotokban kidradd szeretet olvasatot részesitik
elényben, mert ezt tekintik a nehezebb valtozatnak (fectio ardua).>® Ez utdbbit

2 T6bb magyarazat szetint a 7b anacoluthon: az ird varatlanul megszakitja a mondat nyelvtani
folyasat. Betz, Hans Dieter: z . 58.

2 Dunn, James D. G.: Jesus and the Spirit. A Study of the Religions and Charismatic Experience of
Jesus and the First Christians as Reflected in the New Testament. Eerdmans, Grand Rapids 1997, 266—
267.

25 Martin, Ralph P: 7z 7. 260.



456 THEOLOGIA BIBLICA

ap*,a Codex Vaticanus, a kopt forditasok és néhany egyhazatya irsai képviselik.
A legtjabb magyar forditas is ezt az elvet kéveti, amikor korilirassal ekképpen
fogalmaz: ,,a téliink ratok arado szeretetben”. Ebben a szovegkritikai helyzetben
az segithet, ha a tagabb szovegkornyezetre hagyatkozva jarunk el. A textust
megel6z6 fejezetekbdl az dertl ki, hogy a korinthusiak szivében ,,kevés hely van”
Pal és a munkatarsai szamara (6,12), mikézben 6 csordultig van 6rémmel (7,4).
Ehhez a megallapitashoz igazodva mi is elényben részesitjiik a nehezebb olva-
satot. Pal minden nehézség és akadaly ellenére kitarta szivét a korinthusiak el6tt,
és most arra varakozik (tvar), hogy mindez a tilaradas és b&ség viszonzasra talal-
jon. A bévelkedés motivuma magaban foglalja a kélesonosség korforgasabol szar-
mazo6 kiegyenlitédést, amelyrél késébb Pal egyértelmtibben beszél. Ezt a korfor-
gast a vers szerkezete is illusztralja a meguooetw ige inkluziv elhelyezése altal.

Az adakozasra nézve tObb gorog kifejezést talalunk a pali szokincsben: Aoyeia
(1Kor 16,1-3), ami a gy(jtés technikai fogalma. Legtobbszor viszont olyan fogal-
mak hasznalatahoz folyamodik, amelyek teoldgiai szinezetlek. Idesorolhatéak
a kowwvia (Réma 15,26; 2Kor 8,4; 9,13), a Aertovpyéw (Réma 15,27; 2Kor 9,12),
a duakovéw (Roma 15,25; 2Kor 8,4; 9,13) és a xaows (1Kor 16,3; 2Kor 8,4.6.7.19).
Az igeszakaszban a xaouwc-t olvashatjuk. Az adakozas mint kegyelmes cselekedet
itt is tobbet sejtet a pusztan csak emberi jotékonykodasra nyiflé alkalomnal. A tva
kot6sz6 imperativuszi jellegét a magyar forditasban a ,legyetek” fejezi ki, az an-
golban pedig a “make sure” mint sziikséges bévitmény.* Itt a makeddniaiak vi-
szonyulasahoz kapcsolodunk vissza, ugyanis 6k kegyelemnek tekintették a gyij-
tésben valo6 részvétel lehet6ségét (8,4), és ezért ragaszkodtak hozza erén felul.
A korinthusiak szamara ez a vers teszi vilagossa, hogy a kegyelmi ajandékok, a hit,
az ige, az ismeret és a karizmak, valamint a x&oic, azaz a kegyelem gyakorlasa
Osszetartoznak.”” Bz a konkrét szituacio (kollekta) fejezi ki legtisztabban, hogy
a kegyelemben val6 részesedés sosem 6ncél, hanem mindig valamire vagy vala-
kire nézve torténik. A részesedés és a résgvétel nemcesak nyelvileg, hanem teolo-
giailag is egy t6r6l fakad.

A 8-9. vers a felszolitas mogotti inditékra tekint ki, ezért egyitt targyaljuk. Pal
reflektalasabdl kidertl, hogy az el6z6 versben miért nem hasznal tiszta imperati-
vuszt, amikor az adakozasra nézve buzditani kivan: nem parancsolni akar (O0 kat’
grutaynv Aéyw), hanem a szeretet valodisagat (ayamng yvrjowov) kivanja kiprobal-
ni doxalw). A 10. versben egyértelmisit: yvounv év tovtw ddwuL — tanacsot

26 Meecham, H. G.: The Imperatival Use of {va in the NT. In: Journal of Theolggical Studies
(1942), (179-185) 179-180.

%7 Fee, Gordon D.: CHARIS in IT Corinthians 1.15: Apostolic Parousia and Paul-Corinth
Chronology. In: New Testament Studies 24. (1978/4), 533—-538.
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adok. Hogyan szeretné az apostol ezt a probat kivitelezni? Ugy, hogy masok buz-
g6sagat, adakozasi kedvét allitja a korinthusiak elé, azt remélve, hogy ezaltal 6k is
magukénak fogjak érezni az tigyet. Lathatd, hogy az apostol kinosan keriili a kény-
szernek még csak a latszatat is (vo. 9,5). A ,,masok buzgdsaga” (étéowv omovdng)
viszont nemcsak a makedoniaiakra, vagy kés6bb Tituszra és a munkatarsakra vo-
natkozik (8,16), hanem Jézus Krisztusra is. A 9. vers elején allo yao kot6sz6 en-
nek magyarazatat vezeti be, de egyuttal a 7. versben olvashat6 tva-hoz is kapcso-
lodik. A 9. verset az el6z6 kettd szintézisének tekinthetjiik a ywdokw (ismemi) és
a XG&ows (kegyelem) szavak egymashoz rendelése altal is. A ywwokw yoo (ugyanis/
mert ismeritek) emlékeztetés killonben olyan jellegzetes technikai formula, amely
kifejezi a szerz6 abbéli szandékat, hogy egy bizonyos etikai felszolitast az isteni
cselekvés paradigmaja altal juttasson érvényre. Krisztus példaja (exenzplum) a ko-
rinthusiakra nézve normativ és tekintéllyel bir, ezért kézzelfoghat6 a rea valo
hivatkozas.?® A vers liturgikus hangvételd. A v xdowv tov xviov uav Incov
Xowotov (a mi Urunk Jézus Krisgtusnak kegyelme) a hitvallas felvezetésére szolgal.
A kegyelem megidézi a levelek koszontéseit és az aldasformulakat is, bar itt konk-
rétabb jelentést is tulajdonithatunk neki. A kegyelem az a cselekvé szeretet, amely
a bin6sok nevében 1ép fel és a méltatlanok megsegitéséig terjed. Ez a vetiilet ko-
vetkez6képpen nyer megfogalmazast az alabbi hitvallastéredékben:*

OtLdL vuag Entwyxevoev MAOVOIOg WV ‘ hogy gazdag 1étére szegénnyé lett értetek

tva Opeic ) ékeivov mrwxelx mAovtrionte | hogy ti az & segénysége altal meggazdagodjatok

A két parhuzamos mondat azt mondja el két egymassal szembeallitott kije-
lentésként, hogy Jézus Krisztus testté létele olyan mindségi valtas, amely az 6n-
feladas, a lemondas, a szolidaritas és az engedelmesség altal valosult meg. Hason-
16 megfogalmazasu széveget talalunk az 1Kor 1,18-31; a 2Kor 10,1 és a Rom
15,1-6-ban. A Krisztus-eseménynek ez a két mozgasa elvalaszthatatlan egymas-
tol. Tulajdonképpen egyetlen mozdulatnak a kibontakozasai, igy az itt megjelend
kongruencia szembehelyezkedik a jeruzsalemi keresztyének megsegitését szolga-
16 gytjtés toredezettségével. Bz a teologiai mondanival6 a 9. vers formai sajatos-
sagaban is megmutatkozik. Az els6 mondat motivumai forditott sorrendben is-
métlédnek a masodik mondatban. Igy olyan kiasztikus elrendezés sziiletik, amely
hatékonyan képes Osszefoglalni a krisztoldgiai tanitasbol levonhato szotériologi-
ai kovetkezményt.” Fontos megjegyeznunk, hogy Jézus életutjanak summazasa
nem nélkiilézheti a o1 vuag (értetek) és a Vueis (t) masodik személyd névmasok

28 Martin, Ralph P: 7 . 263. Betz, Hans Dieter: 7 . 61.

2 Barnett, Paul: The Message of 2 Corinthians: Power in Weakness. Bibel Speacs Today. Inter-
Varsity Press, Leicester 2003, 132.

30 Betz, Hans Dieter: 7. 7. 61.
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hermeneutikai szerepét, amely a Krisztus-eseményhez fGz6d6 identitas minél vi-
lagosabb szemlélésére és a felel6sségre valo raeszméltetésre néz.

A textus legkozelebbi parhuzama a Fil 2,6—11, ahol hasonlé teoldgiai szer-
kezet alkalmazasaval bontakozik ki a hagyomanyozas és a gytilekezeti hasznalat
soran lecsiszolddott hitvallas.’ A | szegénnyé lett” (¢mtcbxevoev) és a ,,megiire-
sitette 6nmagat” rokon képzetek, amelyek egyszerre utalnak Jézus preegzisztens
volta és az inkarnacio viszonyara (vo. Luk 9,58).72 A Jézus Krisztus altal vallalt
szegénység (paupertas Christi) tulajdonképpen szolgalat, és nem allapot. Egyszerre
vonatkozik a lelki és a materialis dimenzidra, hiszen a ketté atjarja egymast, és az
a célja, hogy masok is részesiiljenek abban a paratlan lelki gazdagsagban, amely-
nek 6 maga is birtokosa volt. Ehhez hasonlé gondolatot fedezhetiink fel a 2Kor
0,10-ben is: ,,mint szegények, de sokakat gazdagitok, mint akiknek nincsen semmi-
juk, és akiké mégis minden”.

A megvaltasban kiegyenlitédnek a foloslegek és hianyok, a lelkileg és gazda-
sagilag heterogén tarsadalom felszamolodik benne. A korinthusiak tarsadalmi-
gazdasagi statuszat korbeoleli az idvosség altal meghatarozott lelki valdsag, ami
hititknek és ismeretiiknek is alapja. Most viszont azon kell munkalkodniuk, hogy
szeretetlk is erre a valosagra éptiljon fel: ,,most pedig a cselekvést is vigyétek vég-
hez” (8,11). A hitvallastoredék tehat arra is mozgosit, hogy amiképpen a Krisztus-
esemény teljességre jutott (Id. ,,elvégeztetett”), tgy nekik is torekedniiik kell a fél-
bemaradt adakozas (xaowc) befejezésére.

2. A perikopa megértése,
a teologial Osszefliggések feltarasa

A perikopa két 1ényeges teologiai tertiletre iranyitja a figyelminket. Egyik az
adakozas, a jotékonykodas szolgalata, masik Jézus 6rok szarmazasanak skeresz-
tyén szemlélete.

2.1. A jokedvii adakozd szereti ag Istent

A periképa tzenete felmérhetetlen jelentéségl a keresztyén életvitelre nézve.
A hit, az ige, az ismeret, a buzgdsag, a szeretet és a adakozas nem ,,partizan”
vonasok, hanem szervestlt egységgé kell lenniiik a Krisztus-kévetés atjan. Ezért
— bar nem megvetendd, de — félreérthets az a kép, amelyet az adventi-karacsonyi
keresztyén jotékonykodasi hév mutat a vilag fele. A szegények, elesettek iranti

31 Ezzel szemben Betz gy véli, hogy ez a vers Pal ad hoc reakciéja. Ld. Betz, Hans Dieter:
7. m. 61.
32 1.d. Hahn, Ferdinand: Theologie des Neuen Testaments. Mohr Siebeck, Tibingen 2011, 207.



ELES EVA: ,MERT ISMERITEK A MI URUNK JEZUS KRISZTUS KEGYELMET...” 459

érzékenység kezdettdl fogva lényeges eleme volt a keresztyén ethosznak. Ez Jézus
tizenetében rogziilt (Lk 4,18; v6. Bzs 61,1). Fellépésének kulcsszavai: a szeretet,
a vendégszeretet és a szabaditas.”® A jeruzsalemi k6z6sség pedig példamutatéan
megvaldsitotta ezeket (ApCsel 2,45). Pal szohasznalatanak teoldgiai jelentSsége
viszont figyelmet érdemel. Az adakozas lényege szerint xaoug, ezért nem lehet
helye a kényszeritésnek és a parancsnak. Az onkéntes (8,3), észinte (8,8), buzgd
(8,7) és jokedvi (9,7) adakozast Krisztus példaja inspiralja. Az 6 személyének kul-
csa a masokért valo létezés volt. Krisztus szegénnyé lett értiink, az emberi élet-
feltételekkel teljesen azonosult. Osztozik az ember sorsaban. Nem hatarolodik
el, nem iszonyodik a szitkségben lev6tdl, hanem folyamatosan kotédik hozza. Ez
a kotédés, részvétel, osztozas a lemondas (a makedoniaiak el6sz6r 6nmagukat
adtak) és nagylelklség belsé6 torténései altal valosul meg. A Krisztus-kévetSk fo-
lyamatos kolcsonhatasban vannak egymassal. Negativan ez tgy is értendd, hogy
a gazdasagi egyenl6tlenségek az emberi mohodsag és kapzsisag miatt allanddsul-
nak. A példa fontos tényez6, motivacios eré az adakozas elvi és gyakorlati dimen-
zibjaban.

A kortars példak, az 6nkéntességre és lendiiletre éptil6 projektek, diakoniai ha-
l6zatok egyrészt az egyhaz torténeti valésagahoz tartoznak. Amig példak vannak,
nincs szikség parancsokra. Krisztus foldi teste nem nézheti tétlentl a sziikség-
ben levoket, folyamatosan ébernek és megszolithatonak kell lennie, 4am ez az anya-
gl segitségnyujtas mindig tilmutat 6nmagan: Isten konyoriletességének kinyilat-
koztatasava lesz, a kiegyenlitésre (v6. 8,13—15) iranyuld torekvés altal pedig az
eszkatoldgiai k6zosség (1d. kowwvia — 8,4) megélésének alkalmava. Ezért adako-
z6 habitusunkat meg kell szabaditani minden anyagiassagtol és érdemszerzé al-
lartol.

A bibliai szemlélet kovetkezetes abban, hogy mind az (,)sz(jvetségben,34 mind
az Ujszévetségben a kiilséségek mogott felismerhetd lelkiiletet tartja mérvadé-
nak. Bz a lelkiilet Kélvin szerint a Krisztusban nyert szabadsag reprezentansa
(Instit. 111. 19,4):

,»a keresztyén szabadsag |[...] része |...], hogy a lelkiismeret ne kényszer hatasara
engedelmeskedjen a torvénynek, hanem a torvény igaja aldl felszabadulva, 6nként
engedelmeskedjék Isten akaratanak.”

3 Brink, G. van den — Kooi, C. van der: Keresgtyén dogmatika. Ford. Kiss Jend, Mérton Janos,
Kelemen Csongor Attila, S6gor Géza. Exit Kiad6, Kolozsvar 2022, 521.

3 Isten azoktol kért adomanyt a szent sator elkészitéséhez, akiket ,,arra indit a szive” (2Méz
25,2). Imadsagaban David is kilon hangsulyozza a nép 6nkéntes adakozasat (1Kron 29,16), és
az a lelktlet, amely 6nként és erejéhez mérten ajanlott fel javakat Isten hdza szamadra, a fogsag
utani visszatérés és szervezés része is (Ezsd 2,69).
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AlehetSségek és korlatozottsagok dialektikajat igy fogalmazhatjuk meg a 2Kor-
hoz igazitva: szabad ,,erénkh6éz mérten” (éx tov €xewv) adakozni (8,11; v6. Ezsd
2,69). Perikopank szerint az adakozas a szeretet valodisaganak probaja. Ha jo-
kedvvel, 6nként és buzgdn nyudjtunk segitséget, az felér egy szerelmi vallomassal.
Az Istennel apolt szeretetkapcsolat az adakozas gesztusaiban né tdl a templom
falain, és liturgiai térré teszi a koztereket.

2.2. Jézus Krisztus sgemélye és miive

Igeszakaszunk ol példazza, hogy a Jézus Krisztus személyérdl szo6l6 hirada-
sok elsédleges mufaja a himnusz volt, a térténeti, elbeszéléi anyagok (evangéliu-
mok) kés6bb terjedtek el. Ez a himnusztoredék irodalmi formajahoz hiven nyujt
szintézist a magas krisztol6gia lényeges elemeirdl: Urként hirdeti Jézus Krisztust,
akinek foldi kildetése a kegyelem nagyon sajatos és paratlan megvaldsulasa. Vi-
lagosan kittnik, hogy a preegzisztencia eszméje mar az elsé szazad kézepére 6sz-
szekapcsolddott Jézus Krisztus személyével.” Feltamadasa igazolta isteni teljha-
talmat, és nyilvanvalova tette az 6rok Istenhez vald tartozasat. A Fid mennyei
létének leirasat mas pali levelekben is talaljuk. A teremtés Jézus Krisztus altal tor-
tént, ,,aki altal minden van” (1Kor 8,0), jelen volt Izrael tdvosségtorténetében is
(1Kor 10,4), és idesorolhatok azok az allitasok, amelyek a Fiu vilagra iranyul6
kildetésére vonatkoznak (Gal 4,4; Rém 8,3).

Pal érvel6i szovegein tal az masutt is vilagosan jut kifejezésre, hogy identitasa
nHfelulrél van”, 1étezésének ¢és kildetésének fentrdl kell kiindulnia (Jn 3,18; 1]n
4,10; Kol 1,15-17; Zsid 1,2).*° A Fiua Isten kezdeményezésére, elktildésére szall
ala az emberi torténelem mélységeibe. Ez a krisztusi életut titok, amint arra az
1Tim 3,16 utal: ,,nagy a kegyesség titka”. Titok az, ahogyan szegénnyé lett, és
az is, ahogyan ez a szegénység mégis képes volt meggazdagitani az egész vilagot,
vagyis betolteni azt kegyelmével. Ez a gondolat jol illeszkedik a 2Kor teoldgiai
ivéhez, az ,,er6 az er6tlenségben” gondolatahoz.

Az inkarnacion tul két masik értelmezés terjedt el a textussal kapcsolatosan.
Az egyik szerint Pal apostol itt szotériolégiai értelemben beszél a szegénység—
gazdagsag képzetérdl. A kegyelem mindig a megvaltas mavére utal (v6. Rom
5,15.21; Gal 2,20; Ef 1,6), Krisztus haldlara és feltamadasara, és kevésbé az in-

karnaciora.’” Az elmélet szerint ezt timogatja a szoveg ellentétes parhuzama is,

35 Pannenberg, Wolfhart: Rendszeres teoligia 2. Ford. Gérfol Tibor. Osiris Kiad6, Budapest
2000, 279.

36 Brink, G. van den — Kooi, C. van der: 7. . 425.

37 Dunn, James D. G.: Christology in the Making: A New Testament Inquiry into the Origins of the
Doctrine of the Incarnation. Westminster Press, Philadelphia 1980, 121-122.
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ugyanis a lelki gazdagsagnak nem a lelki szegénység az ellentéte, hanem az anya-
gi szegénység (vo. 2Kor 6,10; Jak 2,5; Jel 2,9). Az adakozas aldozati jellege is
Krisztus értiink vallalt szenvedéseire mutat gy, ahogy azt a 2Kor 5,21-ben ol-
vashatjuk: ,,mert azt, aki nem ismert bint, blinné tette értiink, hogy mi Isten igaz-
saga legytink 6benne”.

Harmadszor pedig az Addm-krisztologia megkozelitést kell megemliteniik (v6.
Rém 5,14 skk; 1Kor 15,22 skk). Adam a biineset révén elvesztett valamit, amit
korabban birtokolt, tudniillik az Istennel valé szoros k6z6sség gazdagsagat.
Dunn szerint a gazdagsag—szegénység mint az istenség—emberség ellentétparja
teologiailag gyenge alapon all, és gnosztikus elhajlasnak tekinthetd. Inkabb arra
kell itt gondolnunk, hogy Jézus szabadon vallalta a bukott Addm sorsat, a vele jar6
halallal, azaz Istentél valé eltavolodassal egyiitt. Ez az elhagyatottsag a kereszten
elhangzott felkialtasaban valik egyértelmavé (Mk 15,34). Mindezt azért tette, hogy
visszanyerjiik azt az 6rokséget, amelyet Adamnak szant az Isten.®

A magyarazatok sokféleségét nem szabad félreérteniink. Krisztus személye és
muve elvalaszthatatlan egymastél. A megkozelitések komplexitasa azt mutatja,
hogy Jézus sztiletése, testté 1étele nem Isten oncélu szeretetdemonstracidja, ha-
nem a megvaltas kegyelmi mtvének kezdete.* Ezt a megallapitast a 9. vers for-
mai (kiazmus) és nyelvi (masodik személy névmasok) sajatossagai is alahuzzak,
amint azt mar a szovegmagyarazat rendjén is lathattuk. Osszefoglalasképp lljon
itt egy idézet Van den Brink és Van der Kooi dogmatikakényvébdl:

»Mar az 6rokkévalosag ota Isten valdsagat az adas és elfogadas perichorésziszes
mozgasa alapozta meg, amelyben Atya, Fia és Szentlélek egymast szeretetteljesen
oOleli at. Bz az adakozo szeretet az, amely eljut az emberekhez, és amely hissa és
vérré lesz az ember Nazareti Jézusban. Az 6 érdekmentes 6nfelaldozo élete pedig
a keresztig elmenden a keresztyén meggy6z6dés szerint nem csak sajnalatra méltd

baleset volt, hanem Isten egyetlen lényének végsé kijelentése.”!

3 A rabbinikus irasmagyarazat szerint ezek a dics6ség, halhatatlansag és a magassag.

¥ Dunn, James D. G.: Christology in the Making, 122.

*0 Hahn ezzel kapcsolatosan megéllapitja, hogy Pal szotériolégidja nemcsak a megigazulasrél
sz016 kijelentésektdl fugg. A pali eredettinek tartott ,kereszt szava” koncepcid is az evangélium
udvosségszerz6 funkcidjat fejezi ki (1Kor 1,18-25). A kereszt Pal szamara 4j dimenziot nyert
mint az isteni megaldazkodas és 6natadas helye, amely abban fejez6dott ki, hogy Krisztus feladta
mindazt, amije volt vagy lehetett (2Kor 8,9; Fil 2,6—11). Ld. Hahn, Ferdinand: 7 z. 260. Ld. még
Nagy Laszl6: Adomany, ajandék. In: Kozma Zsolt (szetk.): Bibliai fogalmi székinyv. Exdélyi Refor-
matus Egyhazkerilet, Kolozsvar 1992, 10-11.

4 Brink, G. van den — Kooi, C. van der: 7. 7. 123.
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3. Prédikaciovazlat

1. Newm: lebhet mindennap kardcsony, de nap mint nap élhetiink a kardcsony

ajandékdbol

Szenteste sztlettem. A sziilészeti osztaly reformatus falinaptaron tajékozodo
névérei édesanyam lelkére kétotték: ennck a kislanynak Fvanak kell lennie. Gyer-
mekként kevésbé éreztem at ennek kilonlegességét, hiszen egyre inkabb azt lat-
tam, hogy micsoda kénnyebbség a rokonsagnak az, hogy egyetlen ajandék elég
ahhoz, hogy lerdjak kotelezettségeiket iranyomban: sziilinap, névnap, karacsony.
Harom az egyben. Akkoriban mégsem taldltam olyan j6 elosztasnak azt, hogy az
egész év szarazon, szegényen, inneptelentl telik el, és egyetlen nap alatt harom-
szorosara duzzad az 6rém, az ajandék, a figyelem és a munka is. Hiszen szenteste
mégiscsak az egyik legnagyobb tinneptnk kimeritd, lazas szombatjanak az estéje.
Ma mar kevésbé szenvedek ettdl az elosztastol. Az évek soran megtanultam, ho-
gyan lehet egész évben (egy életen at?) annak a napnak a gazdagsagabdl élni. Jol
gazdalkodni a felhalmozott javakkal, szeretettel, 6rémmel. Milyen mas lehet ne-
kiink is igy benne lenni az innepben, jelen lenni ezen az istentiszteleten is, hogy
nem tnnepet temetni jottink masod- vagy harmadnapjan: elhantolni az igéket,
elégetni a karacsonyfat, felporszivézni a megfakult, bosszanté ttleveleket. Eltiin-
tetni a karacsony nyomat. Nem ezért. Itt vagyunk ma is azért, hogy holnap és
utana is legyen, amibdl éljink.

Nem lehet mindennap karacsony, de nap mint nap élhetiink a karacsony ajan-
dékabol, evangéliumabol. Melyik ez az evangélium? Az, amit alapigénk {gy fejez
ki: a mi Urunk Jézus Krisztus gazdag létére szegénnyé lett értiink, hogy mi az
6 szegénysége altal meggazdagodjunk. Urunk teljesen felforditja az emberi alla-
potokat. Gazdag volt. Ez a kép Jézusnak a mennyei [étezését fejezi ki. Az, hogy eljott
erre a foldre, megsziletett azon az elsé karacsonyon, azt jelentette, hogy mennyei
gazdagsagarol mondott le. Mashol igy olvassuk: megtresitette 6nmagat. Milyen
hatalmas szeretet és kegyelem! Elj6tt k6zénk az Istennek Fial Nem maradt latha-
tatlansagba burkol6zva, nem délibabként, illizioként, hanem tapinthaté emberi
testben. Meg lehetett 6t érinteni, hallani lehetett a hangjat. Gondoljunk csak bele:
az, aki a betlehemi jaszoltél nem iszonyodott, aki az ember s6tétségétdl nem riadt
vissza, aki az ember testi-lelki szegénységében osztozott, az szolit meg ma is min-
ket, akik minden kilsé pompa és fénytenger ellenére, minden gazdagsagunk elle-
nére mindenestdl szegények és elesettek vagyunk.

2. Isten meglatogat, és exzel felforgatia a vildgunkat

Igy latjuk-e magunkat? Egy tjszilott érkezése felforgatja az ember életét. Meny-
nyivel inkabb igy van ez, amikor Isten latogat meg minket. Megszolit, és ez gyak-
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ran egyszerre 6rom és fajdalom. Egyrészt fajdalom, mert jelenléte leleplezi sotét-
ségiinket, tisztatalansagunkat. Az irvacsorai falat kenyér és korty bor el6tt meg-
remeg a keztink, mert a szent jon egészen kozel hozzank, blin6sokhoz, engedet-
lenekhez. Mi is mondanank: tavozz t6lem, blinostdl, mert nem vagyok mélto
a te kozelségedre! Masrészt fajdalom, mert sokszor arat kell fizetni az engedel-
mességért. A korinthusiak életét is igy forgatta fel Isten igéje: beleszolt a csaladi
életbe, a férfi és a n6 kapcsolataba: nem lehet helye a tisztatalansagnak, a hiitlen-
ségnek, paraznalkodasnak, a méltanytalan banasmodnak. Beleszolt a jogi tigyek-
be: ne pereskedjenek egymassal a hivék. Megszabta, hogy miként viselkedjenek
a tarsadalmi eseményeken.

Az ige ma is beleszol életiinkbe. Abba, hogyan miként szeressem férjemet vagy
feleségemet. Mert nem lehet akarhogyan. A szeretet nem bant és nem erészakos-
kodik, és mi mégis annyi rosszat tesziink a szeretet nevében. Az ige beleszol ab-
ba, hogyan végzem a munkamat. Ugy dolgozzam, mintha Istennek dolgoznék. Ott
a munkahelyen is becstiletességre kell torekednem. Beleszél abba, hogyan tinne-
peljiink. Legyen elcsendesedés, legyen imadkozas, nem csak dinom-danom. Es
beleszol abba is, hogyan éljek javaimmal. Az ige errél szol elsésorban, az adako-
zasrol. Kidertl a korinthusiakrol, hogy nagyon lelkesek, de a gytlekezeti konflik-
tusok és a Pallal szembeni bizonytalansagaik miatt abbahagytak a gydjtést. Nincs
ez jol igy — fordul feléjiik Pal. Mindenkinek dicsekedtem a buzgdsagotokkal, most
pedig mindez hiabaval6va lesz? Egy jo tigyért, a jeruzsalemi szentekért valé gydj-
tésért nem elég lelkesedni, hanem hatarozottabban, elszantsaggal kell melléjuk
allni.

3. Felforgatott életiinkbil érték fakadbat

Itt azt kell nekink szamba venniink, hogy &7 ag, aki mellé hatdarozottabban oda kell
dllnod? Akinek a gondjaiért felelés vagy, aki mar rég var a te konyoriletedre, de
te még mindig halasztod, még mindig mas tgyek terelik el a figyelmedet. Hany
gyermek varja, hogy a sziilé végre feln6jon sziiléségéhez! Hany sziil6rél dertl ki,
hogy csak lelkesedik a gyerekért, de a vele jar6 kiizdelmeket, a gondokat, a tanit-
tasat masra bizzal Hany gyerek var ilyenkor, karacsonykor a nagy csaladi egyesi-
lésre, mert a sztil6k egymastdl szétszakadva, egyik itthon, masik kilf6ldon jobb
megélhetésért kiizd! Ott van ezeknek a gyerekeknek is a szivében az a vagy, hogy
milyen j6 lenne, ha édesanyam, édesapam hatarozottabban mellém allna, nem-
csak a pénzzel, hanem jelenlétével, imadsagaval, meleg Glelésével.

Milyen j6 lenne hatarozottabban képviselni az igazsagot. Nem mondogatni to-
vabb hazugsagokat egymasrol vagy magunkrol. Valaki ezt mondta: életem 80 sza-
zaléka szerepjaték. Ma is azért szol és latogat meg Isten, hogy felforgassa ezt a 80
szazalék hamissagot, és hogy kezdjiink el hitelesen, &szintén élni. Pal apostol ép-
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pen az adakozas kapcsan mondja: ,,er6tokhoz mérten kell adakozzatok”. Er6-
tokhoz, lehetéségeitekhez mérten kell cselekedni a jot. Nem sziitkséges tobbet mu-
tatni, Isten el6tt nem a sok adomany kedves, hanem az 6szintén kitart sziv.

Karacsonyra nézve is igaz ez: ,,er6nkhoz mérten tinnepelni”. A csendes, sze-
lid, egyszerd tinneplés kedves az Istennek. Mi annyiszor célt tévesztiink ebben
a vonatkozasban is: tilkoltekeziink, tdlajandékozzuk egymast. Evrél évre egyre
tobb fényfiizér, egyre tobb disz, innepi asztalunk roskadozik, utina pedig tule-
véstSl szenvediink. Tgy hajtjuk, porgetjiik egymast. Ovakodjunk a tdlzasoktél, mert
az képmutatasba sodor.

Isten latogatasa azon az elsé karacsonyon felkavarta a vilagot. A pasztorok
nyugodt éjszakajat megzavarja az angyalok éneke, a bolcseknek el kell hagyniuk
otthonukat, és indulnak az ismeretlen felé. Maria és Jozsef élete is feje tetejére all,
de ebbdl a felforgatasbol hit, engedelmesség, 6rom, és ami legfontosabb, tidvos-
ség fakad. Szegénységbdl gazdagsag.

4. A szegények és gazdagok felforgatott élete

Karacsony felforgatja a szegényekre és gazdagokra oszl6 tarsadalmunkat is.
Azt mondja: van olyan szegénység, ami gazdagit. A legtobb ember mindent meg-
tesz azért, hogy kitorhessen a szegénységbdl. Az éhezés, a szomjusag, a folyama-
tos nélkiil6zés méltatlan az emberhez. Ezt inkabb akkor tartjuk igaznak, ha ro-
lunk van sz6. Masok szegénységére viszont elméleteket gyartunk, magyarazatokat
adunk: nem dolgozott, lusta, azért nincs semmije; elitta, eltékozolta a vagyonat.
Magyarazatok helyett tudunk-e lagy kenyeret, pohar vizet, meleg ruhat nydjtani?
Egy j6 sz6t mondani? Es nemcsak {gy, decemberben (Juhasz Gyula: Kardcsony
felé). Tudunk-e Ggy kiizdeni masok szenvedéseinek enyhitéséért, ahogyan a saja-
tunkért? Mark evangéliumaban mondja Jézus: ,,a szegények mindig veletek lesz-
nek” (1,14). Mondhatta ezt Jézus az emberi természet mohosaga, kapzsisaga mi-
att is.

Az evangéliumra, Krisztus konyoriletére nemcsak a szegényeknek, hanem
a gazdagoknak is szlikségiik van. J6l mutatja ezt ez a levél is. A korinthusiakrél
tudjuk azt, hogy anyagiakban nem szenvedtek hianyt. Kikétévarosban éltek, ahol
viragzott a kereskedelem. Lehet6ség volt arra, hogy aruikat értékesitsék, és kitor-
jenck a szegénységbdl. Pal apostol két levélnél is tobbet irt nekik, masfél évig ko-
zOttik élt, dolgozott és prédikalt, s igy példazta, hogy teljes életiik csak Krisztus
altal lehet. Olyan szép az igének ez a mozzanata, amely azt emeli ki, hogy az evan-
gélium mindenkihez sz6l, és mindenki szamara van mondanival6ja. De nemcsak
a kilonféle tarsadalmi, gazdasagi allapotban levéknek, hanem gondolhatunk itt
a szegényekre, gazdagokra lelki értelemben is.
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Egyfeldl azt vegylik szamba, hogy kik ezek a lelki szegények. Azok, akik talan
tavol érzik magukat az inneptdl, akik szamara nem jelentett katarzist a szentes-
te, akik nem tudtak 6riilni a kantaloknak, a koszontéknek, mert kesertiség, ha-
rag koltozott a szivitkbe. De jon az Ur, és sz6l hozzajuk is. Az evangélium oda
is be akar vilagitani, ahol a gyasz, a veszteség miatt sotétség van. Ahol az emberek
a szeretett csaladtag hianya miatt lelki szegényeknek és érzelmi aknamezdének ér-
zik az tinnepet. Abba a csaladi hajlékba is jon, ahol ez a karacsony is veszekedés-
sel és konnyekkel telik, és ugy érzik, nagyon megszegényedtek, mert nem volt
karacsonyi hangulat, boldog egyiittlét. Erted is sziilettem, és ha belém kapasz-
kodsz, atélheted azt a gazdagsagot, amit a békességem nyujt neked akkor is, ami-
kor angyalok éneke helyett kiabalas, civakodas van korilotted. J6jjetek énhozzam
mindnyajan, akik terhet hordoztok és megfaradtatok, és én megnyugvast adok
nektek — mondja Jézus. Micsoda gazdagsag benne és altala megnyugvasra lelni.

A lelki értelemben vett gazdagokhoz is odafordul Jézus: mindenben bével-
kedtek. Alapigénk a tipikus karacsonyi gytilekezetet rajzolja le: bévelkedik hitben
és igében, ismeretben és buzgdsagban. Decemberben buzgébbak az emberek, tob-
ben indulnak el templomba, tobbet imadkoznak, adakoznak. ,,Ismeritek az Ur
Jézus Krisztus kegyelmét” — mondja Pal apostol a korinthusiaknak. Ismerjiik mi
is a karacsonyi énekeket, torténeteket, a pasztorok folott megnyilé eget, amelyet
betoltott a fényes angyalsereg dics6ité himnusza. Ismerjiik a szent csalad sorsat,
engedelmességiiket és kiizdelmeiket. Ismerjik a napkeleti bolesek utraindula-
sat, a fényes csillag feltinte ma is olyan titokzatos és reménykelt6. Annyi karacso-
nyi igehirdetést hallottunk mar, mire volt mindez elegendé? Szarmazott-e ebbdl
a bovelkedésbdl engedelmesség, 6rom és hala, eré a szenvedések elhordozasa-
hoz? Ko6zelebb vitt-e mindez Isten akaratahoz?

5. Helyredllitott vildgunk: ahol példik vannak, ott nincs s3iikség parancsokra

Pal apostol kertli a kényszernek még csak a latszatat is. A mi liturgiankban is
igy szolitunk fel az adakozasra: ,,Az adakozast ajanlom testvéreim segité joindu-
lataba.” Nem parancsként mondom, hanem azért, hogy masok buzgdsaga altal
a bennetek levé szeretet valodisagat is kiprobaljam. Ezzel kapcsolatban azt mond-
hatjuk, hogy ahol példak vannak, ott nincs szitkség parancsokra. Hanyszor ta-
pasztaltuk mi is azt, hogy masok igyekezete minket is magaval ragadott: tettik
a dolgunkat, anélkul, hogy valaki parancsolta volna.

Munkahelyen tértént, hogy egyik alkalmazott sulyos balesetet szenvedett.
A kollégak réla beszéltek a munkasziinetben, és sokan kifejezték sajnalatukat. Az
egyik munkatars megszakitotta a hangos sajnalkozast, elévett pénztarcajabol 100
eurdt, és azt mondta: nézzétek, én ennyire sajnalom 6t. Megszégyellték magukat
a tobbiek, és sz6 nélkil mindenki a pénztarcajahoz nyult, és igy gyljtotték Ossze
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»sajnalatukat”, amit at is adtak a raszorulé6 munkatarsnak. A példa itt is belatast
és belsé indittatist eredményezett. Osztonzést a jokedvli adakozasra. A szivbdl
jové odafordulas mind ilyen egyensulyteremtés: helyreallitasa annak, ami 6ssze-
zavarodott.

De mi torténik akkor, ha elfogynak a példak? Ha nem meggy6z6ek a példak?
Nekiink arra kell gondolnunk, hogy szamunkra Jézus Krisztus példaja a mérv-
ado6. Minden mas modell masodlagos és mulandé. Keresztyén emberként sosem
panaszkodhatunk arra, hogy nincsenekek példaképeink, paradigmaink. Jézus az
a sarokkd, akihez illeszkedik az egész épiilet — mondja mashol a Szentiras. De
az, amit értink tett, az a torvény rendjébe tartozé példamutatasnal joval tobb.
Miért? Azért, mert onként vallalt szegénysége aran ajdndékozott meg minket. Ka-
racsony igazi arcat nagypéntek mutatja meg: értiink sziiletett és lett szegény, hogy
a mi nyomoruasagunk és szegénységlink fel ne emésszen végleg és el ne pusztitson
minket. Altala és benne van a mi gazdagsagunk, 6rék életiink és reménységiink.
Benne mindent megkaptunk, ami az élethez és az tidvosséghez sziikséges. Hisz-
szuk-e ezt? Isten ajandékanak nemcsak a pasztorok, bolcsek, Maria és Jozsef
ortilhet, hanem mi is. Ma is lehet kit6ré halaval és ujjongassal csodalni 6t. Le lehet
borulni el6tte és elfogadni azt, amit végtelen szeretetével kinalni akar nekiink,
el6tte, aki ma is gazdagitja életiinket jelenlétével, békességével, bocsanataval itt
és most és 6rokkon-6rokké. Amen.

4. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz
Az alkalomrel

Karacsony Isten ajandékozoé szeretetének tinnepe: egyszilott Fiat adta a vilag-
nak, hogy aki hisz 6benne, annak 616k élete legyen (Jn 3,16). A megajandékozott
ember a hit feleleteként maga is ajandékozova valik, igy kapcsolodik be a vilag
helyreallitasaba, a lelki és anyagi egyensuly munkalasaba. Az tinnep ravilagit arra,
hogy Isten mentd terve valodi sziikségre néz: a blin miatt lelki elhagyatottsagban,
szegénységben éltiink, Jézus kereszthalalt is vallalé engedelmessége lesz szamunk-
ra az a gazdagsag, amiben bdséggel résziink lehet. Testi, £6ldi szegénységtinkben
és nélkillozéseinkben pedig latnunk kell, hogy minket egymasra bizott az Ur. Az
uldozott, nélktloz6 betlehemi kisdedet Maria és Jozsef, illetve a napkeleti bol-
csek lelki-testi adomanyaik segitik.

Az adventi-karacsonyi idészakban latvanyos férumma valik a keresztyén joté-
konykodas. Megné az adakozasi kedv, a tarsadalom elesettjei feletti szanakozas és
az egylittérzés er6sddik meg a kézhangulatban. Onvizsgalatra van sziikségiink,
nehogy képmutatasba sodotjon az ajandékozasi laz, és talkompenzaciéra kény-
szeritsen. Vajon az ajandékozasi laz nem valt-e poteselekvéssé, hitinkhéz csak
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lazan kapcsolodé megnyilvanulassa? Ett6l a kettésségtol ov Kalvin Janos: ,,bar

altalaban mindenki imadkozik Istenhez, mégis kevesen tisztelik igazan; nagy

a szertartasok latvanya, ritka viszont az 6szinte sziv”’ (Instit. 1. 2,2.).

Lekcid: Lk 1,39-56.

Enekajinlds: Magyar reformtns énekeskinyv:

204 — Sziviink vigsdggal ma bétilt

192 — Diesdség a magas mennyekben Istennek.

5. Képek, példak, szemelvények

A gazdagsag felfuvalkodottd és onimadokkd tebet:
,»Ami embertarsainkat illeti, a Szentiras azt kivanja, hogy tartsuk ket nagyobb

tiszteletben, mint 6nmagunkat, és johiszemden, teljes erénkkel torekedjink a ja-

vukra; ezeket a parancsokat azonban csak akkor tudjuk szivbdl cselekedni, ha

el6bb megiiresitjiik magunkat a természeti felfogastol.” (Iustit. 111 .7,4.)

Neépi kardcsonyi kiszontd

Gyonyora éjjel volt
Karacsony lehetett
Midén foldre szallt
Maga a szeretet.
Szent angyali sereg
Zengett hallelujat,
Dics6ség Istennek
Hogy elkildte Fiat.
Dics6ség Istennek,
Béke az embernek,
Jbakarat legyen
Mindenféle népnek.
Egyformain gazdagnak,
Egyforman szegénynek
Angyali ajkakril

loy hangzik az énck:

Ma is karacsony van,
De nem olyan, mint régen.
Kevés 6rom van ma

Az emberi szivben.
Kihalt a szeretet

Bin felett megbanas.
Csodalkozva kérdik:

Mi az a megvaltas?
Epitsd fel, 6h, Uram
Dics6 orszagodat,
Hadd lelje alatta
Minden sziv oltalmadat.
Ekképp tudjak meg

A te kezed muvét,
Milliok borulnak

Szent tronod elé.

Ravasz Laszlo: A pacsirtik kardesonya
(Reményik Sandornak)

De mi lenne masnap reggel? Vajon elég-e az, ha egyetlenegy napon csoda

torténik, és a havas t4j felett elszorjak az életmentd buzaszemeket? Elet-e egy
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olyan karacsony, amely egy nap kivételes hangulatat iktatja bele évenként egyszer
kietlen, sotét és kihdlt életiinkbe? Lehet-e pacsirtat tartani ugy, hogy egy hosszu
télen at egyetlenegyszer kapjon szemet? Milyen vilagos, hogy ha a karacsony nem
lesz mindennap erkéles: innepi romantika marad csupan. Milyen kékemény va-
l6sag, hogy a pacsirtak mindennap éhesek, mindennap faznak, s ket mindennap
etetni és szeretni kell.

Szabo T. Anna: December, kicsi ling, nagy hoesés. ..

Ragyog a gyertyafényben a méz és a citrom,

pereg a szegfliszeg, mazsola: késziil a mézes.

Ablak kozt feny6gally, berkenye, csengé.

Varjuk az angyalt, nagy, innepi varakozassal.

Jon is mar, zizmaras szarnnyal az Gr és az ég terein,
hossza palastban, mezitlab, szép, szelid emberi arccal.
Jon, jon a hirthozé. Varja repesve a gyermek —

neki az ajandék kell, a foghato kell a csodabol,

kell a bizonysag: ,,Itt jart! Mit hozott?” S ime: csodat tesz
a vagy és a vak bizalom — ime: megjon az angyal.

S mit hoz a felndttnek? Aki tudja: mennyi veszidség,

mennyi sxorongds, munka és akarat kell mar a csoddahog!
Mit hoz? A jé hirt: megsziiletett! Bis gyéz a halalon,

fényt hoz a télbe a csopp, diadalmas isteni gyermek.
Itt, ez a pillanat: innep. Barmi volt s lesz is utana.
Gyermeki, nagy bizalommal fdjjuk, hogy:

»Mennybdl az angyal...”,

higgytik a 6 hirt, hisz ime, vilaglik langja a télben:
ugy ragyog és melegit, mint

hoéban a berkenyeag.
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This study provides a homiletical exegesis of 2Cor 8:7-9 following the structural pattern
regarding the way from the text to the sermon. The first part focuses on the preparational phase,
including historical, exegetical and theological analyses. The questions which are dealt in this step
are related to the relationship between Paul and the Corinthians, the collection for Jerusalem and
to theological motifs such as incarnation and offertory. Based on the findings of exegesis and
having considered theological aspects and hermeneutic questions, the paper offers thoughts and
suggestions for the content of a sermon. The final points are intended to provide additional
perspectives and illustrations to help in planning the worship service.

Keywords: 2Corinthians, collection for Jerusalem, volunteering, Christmas.





