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Bacs6 Istvan”
Székelytamasfalva

Kegyelem vagy természet?
A Barth—Brunner-vita egy lehetséges
megkozelitése

Bevezetés

A Barth—Brunner-vita a 20. szazad protestans teologiai torténetének egyik
jelentés mozzanata. A dialektika-teoldgia két kimagaslé alakjanak rep-
likavaltasa nemcsak a maga nemében izgalmas téma, hanem egyuttal a két teo-
l6gus legf6bb teoldgiai stlypontjait is magaban foglalja, s emellett betekintést
enged az 1930-as évek pezsgd teologiai és szellemtorténeti légkorébe. Az alab-
biakban a vita koriilményeit és egyes pontjait igyeksziink rekonstrualni,' és kité-
runk roviden az erdélyi hatastorténetére, értékelésére is. Célunk nem feltétlentl
valamely allaspont melletti allasfoglalas, hanem inkabb a polemizalas tartalmi fel-
elevenitése, és bizonyos értelemben az érintett témak aktualizalasa az egytitt- és
tovabbgondolas szandékaval.

1. A vita el6zményei

Karl Barth és Emil Brunner? vitat megel6z6 viszonyat tekintve egyarant be-
szélhetiink a két teologus k6zos utjardl, kilonésen akkor, ha a dialektika-teologia

“ Bacsé Istvan (Feldoboly, 1990) 2017-ben szerzett lellészi oklevelet a Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézetben (KPTI). Filozéfiai tanulmanyokat folytatott a Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Torténelem és Filozotia Karan, ahol 2016-ban szerzett licenciatusi (BA) oklevelet. A 2016—
2017-es tanulmanyi évben Jan Mili¢ Lochman-6szténdijasként tanult Bazelben. 2018-t6l a Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetem (DRHE) Doktori Iskolajanak hallgatéja. 2017 és 2019
kozott a Kéhalmi Reformatus Egyhazkozség és Szorvanydiakotthon gyakornok, majd beosztott
lelkipasztora volt. 2019-t61 a Székelytamasfalvi Reformatus Egyhazkézség 6nallé lelkipasztora.

! Mindenekel6tt a vitat képez6 elsédleges forrasokra taimaszkodva: Brunner, Emil: Natur und
Gnade. Zum Gesprich mit Karl Barth. In: Farst, Walther (Hrsg.): ,,Dialektische Theologie“ in Schei-
dung und Bewdihrung. Aufsatze, Gutachten und Erklarungen. Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1966, 169—
207. Barth, Karl: Nein! Antwort an Emil Brunner. In: Furst, Walther (Hrsg.): 2 m. 208-259.

2 Barth életrajzahoz 1d. Busch, Eberhard: Kar/ Barths Lebenslaunf. Zweite Auflage, Chr. Kaiser
Verlag, Minchen 1976. Brunneréhez pedig 1d. Beintker, Horst: Brunner, Emil (1889-19606). In:
Theologische Realenzyklopedie 7 (1981), 236—242. Kramer, Werner — Sonderegger, Hugo: Ewmil Brunner
in der Erinnerung seiner Schiiler. Theologischer Verlag, Zirich 1989.
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programijat, illetve a Zwischen den Zeiten koré tomorilé teologus kozosséget tartjuk
szem el6tt. Ami az eltéré pontokat illeti, a hangsulyeltolodas mar az 1920-as évek-
ben elkezdédik, amint azt Barth és Brunner egyes irasai szemléletesen titkrozik.
Ebbdl a szempontbdl Barth korai munkai kéztl a Rémaiakhoz irt levélhez flzott
kommentarjat® emelhetjik ki, amelyhez 1919-ben Brunner tidv6z16 recenziot irt,
és ezt mint az 4j teoldgiai iranyzat programado iratat koszontotte, jollehet Barth
mar 1920-tél dolgozott a kommentar modositasan, és 1922-ben mar meg is je-
lent a Ramerbrief masodik, atdolgozott kiadasa.* A dialektika-teolégia programira-
tanak szamité kommentar valasztovonal a 19. szazad liberalis teolégiai hagyomany
és az jreformatori teologia kozott.”

Emil Brunner f6bb mivei kozul megemlithetjik a Die Mystik und das Wort
targyalja. Barth kritikaval fogadta Brunner kényvét,” és ez mar annak volt el6-
jele, hogy a két teoldgus utja a teoldgia feladatat illetéen is elvalik egymastol: mig
Barth a dialektika-teoldgia hangnemében fogalmazta meg ezt,” addig Brunner j6l
érzékelhetéen eltérd allaspontra helyezkedett az ugynevezett erisztikus teoldgia prog-
ramjaval, amely nyitott, parbeszédre hajlik, és kapcsolatot keres a teologia és a tu-
domanyok, az igehirdetésben pedig az tizenet és a hallgatosag kozott.” Brunner
szemléletében az erisztikus teoldgianak a kapcsolatteremtés, az ember megszoli-
tasa a feladata, amely, ha sziikséges, a konfrontaciotdl sem zarkozik el. Az erisz-
tikus teologia tehat egy polemikus mifaj, amely kérdezni, vitatkozni és megérteni

3 Barth, Katl: Der Romerbrief (Erste Fassung) 1919. Karl Barth-Gesamtausgabe, Band 16/ Abt.
II. Hg. von Hermann Schmidt. Theologischer Verlag, Ziirich 1985.

* Barth, Karl: Der Romerbrief 1922. Evangelischer Verlag, Ziirich 1940.

> Hogy valéban a két kommentar kézott tortént-e meg a pali fordulat a , liberalis” és a ,,dia-
lektikus Barth” k6zott, tulajdonképpen vita targya és a Barth-kutatas egyik teriiletét képezi. Nem
egyértelmi egy jol koriilhatarolhaté vélasztévonal meghuzasa, annal is inkabb, mivel mar a ,,libe-
ralis Barth” prédikaciéiban is fellelhetiink kritikus megnyilvanulasokat, illetve egy satjadzo 4j teo-
l6giai latasmodot. Busch, Eberhard: Neuanfang in Safenwil. Karl Barths Predigten 1911. In: Theo-
logische Zeitschrift 72 (2016/3), 291-303.

¢ Brunner, Emil: Die Mystik nnd das Wort. Der Gegensat3, swischen moderner Religionsanffassung und
christlichen Glanben, dargestellt an der Theologie Scheleirmachers. ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1924.

7 Barth, Karl: Brunners Schleiermachersbuch. In: Vortrige und kleinere Arbeiten 1922—1925. Karl
Barth-Gesamtausgabe, Band 19/Abt. I1L. Hrsg. von Holger Finze-Michaelsen. Theologischer Vet-
lag, Ziirich 1990, 401-425.

8 Barth, Karl: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie (1922). In: Jiirgen Moltmann (Hrsg,):
Anfiinge der dialektischen Theologie. Bd. 1: Karl Barth, Heinrich Barth, Emil Brunner. Teologische Bi-
cherei 17/1. Sistematische Theologie. Chr. Kaiser, Minchen 1977, 197-218.

? Brunner, Emil: Die andere Aufgabe der Theologie (1929). In: ders.: Ein offones Wort. 1V ortriige
und Aufsdtze 1917—1934. Theologischer Verlag, Zurich 1981, 171-193.
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tanitja az embert, azaz mindig parbeszédre sarkall. Erre utal a név etimoldgiai
gyokere is: az €oilw gorog ige jelentése: vitatkozni, viszalykodnt, versengeni.'’ Brunner
minden nyitottsagaval és vitakészségével egylitt sem akart elszakadni sem az 0j-
reformatori teolégiatol, sem Barthtol, sem a dialektika-teoldgiatol. Tobbszor is
hangoztatta, hogy tulajdonképpen ugyanazon az Gton halad Barthtal, ugyanarrol
beszélnek, talan arnyalatnyi kiilonbséggel, de a végsé cél lényegében nem valto-
zik. Bzt a vitairat bevezet6jében is hangsulyozza."

Barth szamara azonban megengedhetetlen barmilyen mas teoldgia, kiegészités,
ideolégia, elmélet hozzaadasa ahhoz az egyetlen isteni kijelentéshez, mint ami
Krisztusban nyilvanult meg egyszer és mindenkorra, vagyis Barth elhatarolédik
a természeti teologia minden lehet6ségétdl és formajatol. Jollehet kezdetben Barth-
nal is helye van a természeti teologianak, a Rémai levélhez irt kommentarjaban
még igy fogalmaz:

,»Jézus Krisztust segitségiil hivijak (a nem keresztyén vallasok kovetdi is), hiszen
az emberek kidltisa a mélységbdl nem is térténne meg a térvények és a vallasok

sokféleségében az ember rejtett istentudata nélkul.”!?

Amint arra Geréb Pal is felhivja a figyelmet, a természeti teoldgianak bizonyos
jelenlétét ki lehet mutatni Barth néhany fontos irasaban. A Rémerbrief masodik
kiadasaban Barth még bizonyos értelemben elismeri a #heologia naturalis jelentésé-
gét, féleg a nem keresztyén vallasok Jézushoz vezetd utjaban, ,.rejtett istentuda-
taban”." Viszont az 1931-ben megjelent Fides guaerens intellectum cima konyvé-
ben' mar kizarélag a Jézus Krisztusban megvaldsult kijelentés alapjan korlatozza
a teologia feladatat egyediil az Istenrdl sz6l6 bizonysagtételre. Az Egyhdzi dogma-
tikdban [Kirchliche Dogmatik (KD) 1/1.) pedig mar nyiltan elitéli a természeti teo-
logiat: ,,A theologia naturalis csak a katolicizmus talajan lehetséges vallalkozas,
mert ez feltételezi Isten kijelentettségét a mi teremtményi mivoltunkban.”!®

10 ¢oiCe. In: Balazs Karoly: Ujszivetségi szommutatd szitdr. Logosz Kiad6, Budapest 1998, 243—
244,

" Brunner, Emil: Nazur und Gnade, 170-172.

12 Geréb Pal: A természeti theologia kérdésének fejlédése Barthnal. In: Reformditus Szemle T5.
(1982/5-6), (364-373) 365.

13 Uo. 365., ahol Barth, Karl: Der Ramerbrief. Evangelischer Verlag, Zirich 1940, 369-re
hivatkozik.

4 Barth, Karl: Fides guaerens intellectnm. Karl Barth-Gesamtausgabe, Band 13/Abt. I1. Hrsg.
von Eberhard Jingel und Ingolf U. Dalferth. Theologischer Verlag, Zirich 1981.

15 Geréb Pal: A természeti theologia kérdésének fejlidése Barthndl, 366., ahol Barth, Karl: Die
Kirkliche Dogmatik. 1/1. Die Lebre vom Wort Gottes. Prologomena zur Kirchlichen Dogmatik. Siebente
Auflage. Evangelischer Verlag AG. Zollichon, Ziirich 1955, 134-et idézi.
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Hasonloképpen fogalmaz a Nezn cimi {rasaban is:

»|.-] természeti theologian értek én minden (pozitiv vagy negativ) allitdlagos
theologiai, vagyis 6nmagat mint a Kijelentés magyarazatat kiadé rendszeralkotast,
amelynek a targya alapvetGen kilénbozik a Jézus Krisztusban adott és a Szent-

irasban megbizonyitott Kijelentéstsl.”1¢

Az emberben tébb potenciat 1até Brunnerrel szemben Barth az ember megle-
hetésen korlatolt voltara kovetkeztet, ugyanis az ember képtelen beszélni Isten-
161, legfeljebb csak annyit mondhat ki, hogy emberré lert. Igy a dialektika-teol6gia
egyszersmind krizisteologia is, mert radikalisan felmutatja az emberi létezés véges-
ségét, emberi mivoltat.

2. A vitapontok

A kovetkezokben a vita legenergikusabb részeit szeretnénk megragadni, ez-
altal pedig a két teologus eltéré gondolatvilagat, valamint a vita kontextusat be-
mutatni. A jelzett el6zmények jegyében Emil Brunner 1934-ben fogalmazza meg
a Natur oder Gnade (Természet vagy kegyelerz) cim vitairatat, amelyben Karl Barthot
nyilvanos parbeszédre hivja.!” Brunner hat pontban ismerteti Barth — ugymond —
téves kovetkeztetéseit, majd azokat kiegészitve, mdédositva helyes tételekként
fogalmazza meg. Nem sokkal Brunner vitairatinak megfogalmazasa utan Barth
a hires-hirhedt Ne/» cim irasaval valaszol Brunner kihivasara.

A bevezeté méltatd szavak utan Brunner amiatt feddi meg Barthot kissé sze-
mélyes hangnemben, hogy legtobbszor egyediil dolgozik, és nem hajlandé hi-
bait elismerni, illetve valtoztatni azokon. Utal arra, hogy elézbleg személyesen is
probalta meggy6zni Barthot, de kudarcot vallott, s most ezért szolitja meg nyil-
vanos modon. Brunner programszer( javaslatot intéz Barth felé: a kettejiik ko-
zotti killonbség tgy oldhat6 fel, ha mindketten megujulnak.'® Ez némileg ellent-
mondani latszik Brunner vitat megel6z6 baratsagos hangvételének, amely szerint
tulajdonképpen nem is kilonboznek egymastol, ugyanis mindketten ugyanazért
a célért harcolnak. A tovabbiakban Brunner hat pontban foglalja 6ssze roviden
Barth legfontosabb téziseit, megcafolja azokat, majd b&vebben ismerteti sajat
antitéziseit."”

16 Barth, Karl: Nein! Antwort an Emil Brunner, 214. A magyarra forditott idézet forrasa: Geréb
Pal: A természeti theologia kérdésének fejlidése Barthndl, 367.

17 Brunner, Emil: Natur und Gnade, 169-207.

¥ Uo. 173.

" Uo. 175-183.
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2.1. Az isteni képmds (Gottebenbildlichkert)

Az elsé tézis szerint az ember biinbe esett, vétkezett Isten ellen, és ennek ko-
vetkeztében teljesen elveszitette az Istennel valé hasonlatossagat. Barth szerint ez
azt is jelenti, hogy az ember humanitasa is megszint, valamint a természeti ész
(,, Vernunftnatur®) és kulturalis képessége (,,Kulturfahigkeit™) is elveszett. Csak
egyetlen lehet6ség van a szabadulasra: egyedil Jézus Krisztus kegyelme altal a so/a
gratia reformatori szellemében.

Brunner egyetért Barthtal abban, hogy az ember elveszitette az imago Deit, de
a természeti ember (,,nattrlicher Mensch®) humanitasabol mégis meg6rzott vala-
mit. Szubjektivitasa, megszolithatosaga, kulturalis képessége megmaradt. Amint
ezt a kovetkezé pontokban Brunner bévebben is kifejti, tovabbgondolva ez azt
is jelenti, hogy valamiképpen (ismét) kapcsolatba kertilhet Istennel, tehat az egye-
dul koézvetitd Jézus Krisztus, és az 6 valtsagmtve nélkil.

A tovabbiakban Brunner megkiilonbozteti az Ugynevezett formdlis és materidlis
embert. A bln kovetkeztében az ember elveszitette az utébbit, vagyis a tartalmi
kapcsolatot Istennel, formalisan viszont tovabbra is megmaradt Isten teremtmé-
nyének. Mit is jelent ez tulajdonképpen? Brunner széhasznalataban a formalis
oldal az ember teremtmény voltanak lefrasara szolgal. A TeremtS—teremtmény
viszonya a binesetet kdvetéen is, bar sérilt, eredeti allapotabdl kibillent, de a meg-
1évé viszonyulas valamilyen formaban tovabbra is fennall. A materialis oldal meg-
szlnt, vagyis az a tartalmi, lényegi hasonlésag, ami Isten és ember belsé kap-
csolatat feltételezte, amely az embert kézvetlentl Istenhez kapcsolta.

Ezen a ponton Brunner fSleg az Oszovetségre tamaszkodik, és az ember is-
teni képmas voltanak klasszikus locusaira hivatkozik (Gen 1,27; Zsolt 8,5-0).
Ezek alapjan igyekszik megktlonboztetni a két, altala képnek, ,,imagd” -nak is
nevezett oldalt: azt, amelyik elveszett, és azt, amelyiknek az ember tovabbra is
birtokaban van. Tehat az ember humanitasa, vagyis ilyen értelemben vett istenké-
pusége mint formai oldal maradt meg.?' Brunner ennek jegyében hivja fel a fi-
gyelmet az ember szubjektivitiasara, megszolithatésagara (,, Wortfahigkeit™) és fe-
lel6sségére (,,Verantwortlichkeit®).

Mig Brunner altalaban véve az Isten és ember kapcsolatat szeretné fenntarta-
ni, addig ez Barth értelmezésében radikalis elutasitasra talal. Barth esetében ugy

20 Der Mensch auch als der siindig unerléste fihig sei, Verniinftiges zu tun und zu denken,
und daB die Humanitit und Kultur bei aller Fragwiirdigkeit von der Offenbarung aus nicht ein-
fach negativ zu bewerten sei.” Brunner, Emil: Nazur und Gnade, 175.

2 Wir scheiden kategorial: formal ist die imago auch nicht im mindesten angetastet — der
Mensch ist, ob stindig oder nicht, Subjekt und verantwortlich. Material ist die imago vo6llig ver-
loren, der Mensch ist durch und durch Stinder.” Brunner, Emil: Natur und Gnade, 176.
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ttnik, hogy nem hajlandé megkiilonbézteti a brunneri, a formalis és a materialis
imagot, és barmilyen probalkozast, amely az embert Istenhez hasonlitja, az analogia
entis Osszetliggésében értelmez. Barth hevesen elutasit mindenféle tgynevezett ma-
radvanyt, emberséget, humanitast, aminek aktiv szerepe lehetne abban, hogy az
ember akar egy 1épéssel is kozelebb keriiljon Istenhez. Azt is mereven elutasitja,
hogy az ember barmilyen képessége, adottsaga révén lenne Isten altal megszolit-
haté. Barth szerint ez azt jelentené, hogy az ember nem veszitette el az ,,imago
Dei”-t, hogy az ember kvazi kozremikodhet sajat megvaltasaban, vagyis nem
szorul teljes segitségre, megvaltasra.”? Az embert isteni képességgel ruhazna fel,
az ember sajat maga erejébdl is képes lenne Istennel kapcsolatba 1épni. Ezek alap-
jan Barth szamara ugy tlnik, hogy az ember beleszol az isteni kinyilatkoztatasba,
s igy a kinyilatkoztatas az Isten és az ember k6z6s miivévé lesz, holott az egyedul
és kizarolag Istent illeti meg, aki Fidban, Jézus Krisztusban jelentette ki magat.
Barth szerint Isten és ember nem egy létteriileten helyezkednek el, és nincs kon-
tinuitas k6zottik.?

Laikus szemmel nézve talan érthet6 Emil Brunner intencidja. Az altala koril-
irt formalis imagé hangsulyozasa csupan azt jelenti, hogy az ember Krisztus valt-
sagmiive mellett, illetve el6tt is megszolithato Isten altal. Ezzel a tétellel pedig
semmiképpen sem szeretné csorbitani Istennek Jézus Krisztusban tett kinyilat-
koztatasat, s6t 6 maga is elismeri annak egyedi jelent6ségét. Masrészt ugy tlnik,
mintha a két teologus kissé elbeszélne egymas mellett. Brunner mozgastere tul-
nyom6 részben 6szovetségl szempontokat érvényesit, s emellett a teologiai ant-
ropolégia iranyaba mozdul el, noha ez vitairataban egyel6re nem is jelenik meg
tételesen. Ezzel szemben Barth, aki dialektika-teolégiai radikalitasat képviseli, £6-
ként az Ujszé')vetség pali evangéliumi talajan all, és a brunneri tagabb perspekti-
vaval ellentétben a reformatori solus Christus silypontjara épit, tehat alapvetéen
krisztologiai szempontot érvényesit. A két teologiai allaspont 1ényegében eltéré
paradigmakban mozog ugyanabban a kérdésben. A soron kévetkezd tézisek és
antitézisek az els6 kérdés-valasz polémiajat mélyitik el.

2.2. A termeszeti kijelentés

Ha az emberben megmaradt valami az istenképtiségébdl, akkor ez azt is je-
lenti, hogy Isten altal megszolithaté szubjektumként tételezédik, ami racionalis,
kognitiv képességeket, befogadokészséget feltételez. Brunner kijelenti tehat, hogy
az ember megszolithaté (,,Wortmichtigkeit®), és hogy az isteni sz6, az ige hallé

2 Unter jener »Offenbarungsmichtigkeit« des Menschen ist nach Brunner zu verstehen
seine »Gottebenbildlichkeit.«’” Barth, Karl: Nein! Antwort an Emil Brunner, 217.

% Kozma Zsolt: Az istenképlség és a természeti teoldgia kérdése Barthnal és az erdélyi
protestans teolégidban. In: Theologiai Szemle 80. (1987/1), (5-12) 5.
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tilekre talal. A megszolitas viszont a kinyilatkoztatas el6zetes, természetbeni ta-
lajan is megval6sulhat. Tehat mindenképpen Istennek Krisztusban tortént kinyi-
latkoztatasa el6tti torténetrdl van szo.

Lathato, hogy Brunner gondolatainak mozgastere, akkori teoldgiai sulypontja
azzal egyttt is Krisztuson kiviilre esik, hogy 6 maga semmiképpen nem szeretné
kisebbiteni és megkérddjelezni Krisztus valtsagmiivét. Ez az el6zetes kinyilat-
koztatas Brunner szerint nem mas, mint a teremtett vilag és annak egyes elemei.”*
Brunner evidensnek tartja ezt a fajta el6zetes vagy elsé kinyilatkoztatast, s itt mar
ujszovetségi textusokra is hivatkozik (Rom 1-2). Brunner ebbdl vezeti le a bilin-
tudatot is. Istennek 6nkinyilatkoztatasa azt jelenti, hogy az ember betekintést nyer-
het Isten akarataba; ha pedig tudja, hogy mit akar Isten, de mégsem azt cselekszi,
akkor vétkezik és blinGs, és megszolal a lelkiismerete. Maskiilonben nem is le-
hetne blnrdl beszélni. Tehat eleve kédolva van az emberben egyfajta isten: mag,
kép, amely életre kelti a lelkiismeretet, a puszta erkolesi megitélést. Ennélfogva
a kérdés nem is arra vonatkozik, hogy létezik-e a természeti kinyilatkoztatas, ha-
nem hogy ez a természeti kinyilatkoztatas miként kapcsolédik 6ssze a Krisztus-
ban megvalésult kinyilatkoztatassal. Vagyis: egy részleges, a természetbdl meri-
tett és sajat tapasztalatokbol 6sszegyjtott tudas hogyan olvad bele a Krisztusban
nyert megvaltas tapasztalataval?® Ha evidens volt, hogy létezik az elsé kinyilat-
koztatas, akkor az is egyértelmu, hogy ez még nem vezet teljes istenismeretre. Bz
csupan valamilyenféle homalyos, nem egyértelmd, kétséges betekintést jelenthet,
talan gy, ahogyan Pal apostol fogalmazott: ,,tikor altal homalyosan”. E homa-
lyos kinyilatkoztatast Krisztus kinyilatkoztatasa kéveti, amely végtl a teljesség-
ben, a ,,szinrél szinre” vald latasban teljesedik be (1Kor 13,12).%

Barth elutasitja Brunner természeti teoldgiai, panteista érvelését. Az emberi
tapasztalat és a logikus gondolkodas talan azt sugallana, hogy Isten valéban mond-
hat valamit az embernek, megszolithatja, kinyilatkoztathatja magat a természet-
ben is, az ember pedig valamiképpen, valamilyen formaban megismerheti 6t. De
hogyan is térténhet ez? Hogyan mikdédhetne, mit jelentene pontosan egy ilyen
kinyilatkoztatas és el6zetes megismerés? Barth precizebb gondolatmenetet ko-
vetel. Az el6zetes ismeret tulsagosan integrativ, nyitott ahhoz, hogy az ,,el6zmé-
nyek” utan fékuszaltan Jézusra iranyitsa a figyelmet. Ez azt jelentené, hogy bar-
milyen balvanyban lehetségessé valna Krisztus megismerése, és a sok el6zetes
ismeret végil az igazi kinyilatkoztatasban egyesiilne? Barth ezekkel szemben

24 »[-] die Welt ist Gottes Schopfung. In jeder Schépfung ist der Geist ihres Schopfers ir-
gendwie erkennbar”. Brunner, Emil: Natur und Gnade, 177.

» Uo. 178.

26 Brunner, Emil: Natur und Gnade, 179.
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jelenti ki tételesen, hogy csak egyedil és kizarolagos moédon Jézus Krisztus és
a Szentlélek altal beszélhetiink barmilyen kinyilatkoztatasrél.”” Ha létezik egy el6-
zetes kinyilatkoztatas, és Isten megismerése lehetséges, akkor Barth szamara ez
azt jelenti, hogy az ember mégsem veszitette el az imago Deit. Ha a kinyilatkozta-
toi és befogaddi képesség érvényes az emberre, akkor Barth értelmezésében ez
isteni képességgel ruhazza fel az embert.?®

Brunner altalanos kinyilatkoztatasrol vallott tézise tul széles kord, nyitott, s ez-
altal fennall annak a veszélye, hogy tulajdonképpen barmit bele lehessen magya-
razni. Ha figyelembe vessziik a vita keletkezési koriilményeit, a torténelmi hatte-
ret, vilagos, hogy Barth milyen veszélyre figyelmeztetett: ilyenképpen az 1933-ban
hatalomra t6r6 nemzeti szocialista rezsimre is gy lehet tekinteni, mint egyfajta
elézetes, altalanos, de mindenképpen isteni kinyilatkoztatasra. Barth nemcsak
a Brunnerrel folytatott vitaban hangsulyozta ezt, hanem a vitat nem sokkal ko-
veté Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatban is, amelynek megfogalmazasaban 6 is részt
vallalt.??

2.3. Teremtés, illetve gondyiselés

A harmadik pontban Brunner az el6z6 tétel mentén halad tovabb: ha létezik
egy altalanos kinyilatkoztatas Istent6l az ember felé, vagyis az ember megszo-
lithato, és Isten kinyilatkoztatja magat, akkor ez azt jelenti, hogy Istennek gondja
van a teremtés koronajara, az emberre. Létezik tehat egy altalanos kegyelem.”
Brunner szerint az a tény, hogy az ember egyaltalan fennmaradhatott és még élhet
a blneset utan, Isten kegyelmének készonhetd. S6t minden java, adottsaga és
minden tirsadalmi megvaldsitasa az altalanos kegyelem megnyilvanulasaként ér-
telmezhet6.!

Ez Karl Barth szerint azt jelentené, hogy az ember mintegy Isten ,kezeként”
érvényesul a vilagban, és mar a Nezn! Antwort an Enil Brunner cim irasa elején

27 Barth, Kartl: Nein! Antwort an Emil Brunner, 217.

% Uo. 219-220.

Y 1.d. killonosen a nyilatkozat Jézus Krisztus, Isten egyetlen Igge cimG elsé tételét: ,,Jézus Krisztus,
ahogy nekiink réla a Szentirds bizonysagot tesz, Istennek egyetlen Igéje, akit nekiink hallgatnunk,
akiben életiinkben és halalunkban biznunk és akinek engedelmeskedniink kell. Elvetjiik azt a hamis
tanitast, hogy az egyhaznak, igehirdetése forrasaként, Istennek ezen az egy Igéjén kivil és emel-
lett még mas eseményeket és hatalmassagokat, alakulatokat és igazsagokat is Isten kijelentésének
lehetne és kellene ismernie.” Kovacs Zoltan: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. In: Sola scriptura
2013/4. https:/ /sola.hu/folyoirat/a-barmeni-teologiai-nyilatkozat/ (2023. aug. 14.).

30 Brunner, Emil: Natur und Gnade, 180.

1 Uo. 181.
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lesz6gezi, hogy az embernek semmilyen kapcsolopontja, illetve kinyilatkoztatasi
lehet&sége nincs.*

Barth el6szor is ezt fogalmazza meg ellenvetésként: milyen jogon beszél Emil
Brunner egy elézetes kegyelemrdl? Legfeljebb csak arrdl lehetne beszélni, hogy
Krisztus kegyelmében a tirelemnek is helye van, amely a keresztyén ember sza-
mara elsésorban a blinbanat lehet&ségét jelenti.

Masodszor: ha az altalanos kegyelemhez tartozik pédaul az allam, az intézmé-
nyek, az emberi javak stb., akkor Barth arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ember
aktivan részt vesz ebben a kegyelemben. Tehat ismét valamiféle kooperaciordl van
sz6: nem az egyedil Istentdl jov6 kegyelemrdl, hanem olyan kegyelemr6l, amely-
ben az embernek is szerepe van. A sz6évegbdl kihallatszik Barth felhaborodott
kérdése: ,,Hogyan maradhat érintetlentil az igazi [Krisztusban adott| kijelentés,
ha ténylegesen adott egy ilyen el6zmény?”>

Barth azt is megjegyzi, hogy Brunner nem augustinusi vagy tomista értelem-
ben vett isteni causa materialis és az emberti causa instrumentalis indirekt viszonyarol
beszél, hanem szétvalasztja vagy figyelmen kiviil hagyja e kett6t, és hihetetlen
fontossagot tulajdonit az emberi cselekedeteknek.’ Brunner azon torekvése,
hogy Isten kegyelmét mindenkire kiterjessze, dicséretre mélté vallalkozas, de ne-
hezen kivitelezhet6 spekulativ elmélet. Hogy Isten kegyelme meddig terjed, és £6-
ként hogy Jézus Krisztuson kiviil vagy el6tt meddig mehet el, vagy egyaltalan 1é-
tezik-e, meglehet6sen problematikus kérdésfelvetés.

2.4. 1 étrendek

Miutan a harmadik pont alatt Brunner négy példat sorol fel a fenntarté ke-
gyelem kapcsan, a negyedik pont alatt kett6t emel ki ezek koziil a zermészets rend (lex
naturae) legmarkansabb példaiként: a hazassagot és az allamot. Ezek olyan tarsa-
dalmi intézmények, amelyek nélkiil az egytttélés elképzelhetetlen lenne.® Brunner
ugyanakkor kik6ti, hogy mind a hazassag, mind az allam Istentdl rendeltetettek,
de csakis akkor, ha hit altal tekintiink rajuk. Barth ezzel szemben csupan ugy-
nevezett Zirsadalmi axiomakrol beszél, és szkeptikus az Gsztonre vagy az észre

32 Die Gottebenbildlichkeit des Menschen ist durch die Siinde restlos ausgetilgt. Jeder Ver-
such, eine allgemeine Offenbarung geltend zu machen, ist abzulehnen. Es gibt keine Erhaltungs-
und Schopfungsgnade. Es gibt keine erkennbaren Erhaltungsordnungen. Es gibt keinen An-
knipfungspunkt des erlésenden Handelns Gottes. Die neue Schépfung ist in keinem Sinn
Vollendung, sondern ausschlieSlich Ersetzung des alten durch den neuen Menschen®. Barth,
Katl: Nein! Antwort an Emil Brunner, 213.

¥ Uo. 223.

¥ Uo.

»Uo. 182.
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alapozott tarsadalmi konstellacidknak Istennel direkt médon val6 6sszekapcso-
lasat illet6en. Barth viszont igy fogalmazza meg ellenvetését: honnan vezeti le
Brunner, illetve honnan tudjuk, hogy valoban teremtési rendekrdl van sz6? Bar
Brunner torekvése nem feltétlentil a konfrontaciot keresi, mégis tobb kérdést vet
fel annal, mint amennyit megold. Ez igaz a vita keletkezésének kontextusaban,
féként az allam rendeltetésére vonatkozo fejtegetést tartva szem el6tt,* és igaz
a teoldgia mai komplex kérdésfelvetéseinek Osszefliggésében is.

2.5. Kapesoldddsi pont

Az 6todik pontban Brunner azt mondja ki kovetkeztetésként, amit mar az
el6z6 pontok egyébként is magukban foglaltak: kapcsolat van Isten és az ember
kozott. Tehat 1étezhet kozottiik egy bizonyos kapesolipont (,,Ankntpfungspunkt®).
Brunner itt ismét el6éveszi az elsé pontban mar kijatszott kartyakat: az ember
nem vesztette el formalitasat a blineset kovetkeztében; embersége megmaradt, ez-
zel egytitt pedig megszolithatosaga és felel6sségteljes mivolta is. Brunner kissé
bonyolultnak tiné eszmefuttatasabol az sejlik ki, hogy az ember recepcioképes-
sége, megszolithatosaga a felel6sség feltételeként tételez6dik. Az ember felelSs-
ségének, tudatossaganak csak ezen a fokan juthat el egyaltalan dontésig, és bi-
nossége is igy nyer értelmet, illetve tudatosithaté szamara. Blnos mivoltanak
ez a tudata viszont Isten kegyelme tudatositasanak és elfogadasanak emberi fel-
tételét képezi, mintegy eléfeltétele Isten kegyelme megértésének. Brunner viszont
arra figyelmeztet, hogy ebbdl a dialektikus viszonybol nem lehet az olcsé kegye-
lemre kovetkeztetni.”’

Barth kritikaval illeti Brunner érvelését, gondolatmenetét, annak tartalmat, de
fogalmi eszkoztarat is: mit jelent az, hogy az ember megszolithat6?*® Brunner
kovetkezetesen a szamara kulcsfontossaga ,,Ankniipfungspunkt™ és ,,Offen-
barungsmichtigkeit* kifejezéssel operal, Barth pedig folyamatosan megkér-
dé6jelezi ezek érvényességét. Ebben a pontban az ember megszolithatdsagat
(-»Ansprechbarkeit®) és a kapcsolopontot (,, Ankniipfungspunkt®) kritizalja, és itt
is az el6z6 pontokban mar megfogalmazott cafolatokhoz hasonlé kovetkezte-
tésre jut: Brunner isteni hatalommal ruhazza fel az embert, aki a kapcsolodasi
képességével, a neki tulajdonitott hatalommal vesz részt az isteni kinyilatkozta-

% L.d. 2 mésodik alpontban targyalt el6zetes kijelentés témakorét és a nemzetiszocializmus
korabeli fenyegetd veszélyét.

37 Man datf die Dialektik dieses Wissens um die Siinde nicht damit totschlagen, dafl man
sagt: Erkenntnis der Sinde komme nur aus der Gnade Gottes. Dieser Satz ist ebenso wahr wie
der andere, dal3 die Gnade Gottes nur dem verstindlich sei, der schom um die Stinde wisse.*
Brunner, Emil: Natur und Gnade, 183—184.

38 Barth, Karl: Nein! Antwort an Emil Brunner, 226.
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tasban és a kegyelemben. Barth olvasataban a kapcsolat kezdeményezése egyedl
Istentdl johet Jézus altal. Brunner nem beszél tgy a kinyilatkoztatasrél és a ke-
gyelemrol, mint amelyek az ember hatalmi, ,,isteni” eszkozei, hanem ezen Isten-
t6l jOov6 eszkozok el6tti a nyitottsag képességével ruhazza fel az embert. Barth
szerint viszont ez egyértelmten beavatkozast implikal, amely az ember méltatlan
felemelését, isteni rangra helyezését jelenti.

2.6. Reparatio

Brunner az utolsé pontban mintegy elhagyja az elézetes kijelentés és altalanos
kegyelem tag terét (,,Vorfeld®), és elér a Krisztusban torténd kinyilatkoztatasig.
Az ember néz&pontjabdl itt valésul meg maradéktalanul a kegyelemnek az az igaz-
saga, amelyben az ember zefjesen Jézus Krisztusban és Jézus Krisztus altal részesul
a megvaltasban. A kegyelemnek ezt az egyedi vonasat Brunner sem tagadja. Figye-
lembe véve az el6zményeket, tovabbra is kitart amellett, hogy ez tulajdonképpen
egy folyamatnak a csucsa, amelynek soran az ember — igymond — tokéletesedik:
a mar meglévé rehabilitalodik, s ezért is beszélhetiink helyreallitasrol, reparatidrol.

Ezzel szemben Barth radikalis vjjateremtésrél beszél, amelyben az desmber meg-
hal, és zjember teremtetik. Tehat az ember teljesen levetkézi a régit, amelyb6l nem
marad semmi. E hiteseményben 4j ember teremtetik (Gal 2,20; 1Kor 2,10 skk).

A késébbiekben Barth beépiti rendszerébe a #heologia naturalist, és tobbszor is
hivatkozik ta a KD-ban. A KD II1/2-ben példaul 6 maga is beszél hasonlésagrol,
az emberi természetrdl és a képességrél, viszont az analogia relationis és nem az
analogia entis, a léthasonlosag jegyében. Ilyen értelemben valéban olyan képesség-
6l beszélhetiink, amely altal az ember megszolithato, és képes a feleletre, az em-
bertarssal val6 egyittlétre (,,Mitmenschlichkeit™) és az Istennel valé szévetségre
(,,Bundnisfahig®). Némelyek szerint itt a Brunnerrel t6rténd kibékiilést lehet td-
v6zolni” Geréb Pal azonban ravilagit arra, hogy a fogalmi és formai megfelel-
tethet6ség még nem jelent tartalmi, teoldgiai azonossagot, mivel Barth és Brunner
kilonb6z6 alapokra épitik teoldgidjukat: mig Barth teoldgiajaban a teremtett
vilag pozitiv megitélése a teremtés krisztologiai megalapozasabol fakad, addig
Brunner tovabbra is fenntartja a természeti kijelentés tanat.*’ Barth tehat nem
valtoztatta meg teologiai intencibit, csupan igy fogalmazott:

,2Amikor a Romerbriefoen felemelte a szavat Isten abszolut transzcendenciaja, vi-
lagfelettisége érdekében, éppen annyira az Isten dicsGségét és szabadsagat tartotta

szem el6tt, mint a Dogmatika utolsé koteteiben.”*!

3 Geréb Pal: A termiészeti theologia kérdésének fejlidése Barthndl, 369.
' Uo. 369-370.
1 Uo. 371.
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Zarogondolatok

A Barth—Brunner-vita a huszadik szazadi protestans teologia fontos fejezete,
és bepillantast enged a korabeli pezsgd teologiai diskurzusba. A vita utéhatasa,
recepcidja vitathatatlan, ugyanakkor jelent6sége leginkabb a korabeli szellemi
kozeg és a politikai, tarsadalmi eszmék figgvényében érthetd. Barth radikalis va-
lasza egyrészt a dialektika-teologia egyik reprezentativ dokumentuma, masrészt
annak a helytallasnak és ellenallasnak a tigabb Gsszefiiggésébe illeszthetd, amelybe
a Barmeni Teolodgiai Nyilatkozat is tartozik. Barth replikdjaban hitvallasszerten
csendiil fel az ellenallas barmilyen autoritas, vilagi hatalom ideologikus, teologiai
megalapozasanak kisérletével szemben és az egyedil Jézus Krisztus melletti el-
kotelezbdés, a szolgalat teoldgiai megfogalmazasa.

Emil Brunner teolégiai munkassaga és érdeme nem kevésbé jelentés a husza-
dik szazadi teologiatorténet Osszefliiggésében, a dialektikai teologia torténetében.
Helytall6 tehat Brunner teoldgiajardl is értekezni, gondolatait ismét fokuszba he-
lyezni, mint azt néhany, magyar nyelvtertleten is elérhetd tanulmany és kétet meg
is tette.*

Ami Karl Barth és Emil Brunner, illetve vitajuk hazai, erdélyi recepidjat il-
leti, talan egyontettien jelenthetjiik ki, hogy Barth mellett kotelezi el magat, te-
hat barthianus. Ha csak igy, meglehetésen egyoldald médon tekintenénk a tar-
gyalt vitara, akkor Barth javara kellene dontentink. De ebben a tanulmanyban
nem a biraskodas volt a célunk, mint ahogy a mult szazadi erdélyi teologia sza-
mara sem az egyik vagy masik iranyzat melletti felsorakozas volt a cél, hanem
integrativ médon befogadni és sajat kozegikben érvényre juttatni az Gjként
hato teoldgiai aramlatokat, igy a Barth és Brunner nevével fémjelzett dialektika-
teoldgiat is.* A tulsdlyban levé Barth-recepcié mellett* igy férhet meg Brunner

#2 Pl McGrath, Alister E.: Emil Brunner — Ujraértékelés. Ford. Szabadi Istvan. Kalvin Kiado,
Budapest 2018. Lukécsiné Kadar Fva (szerk.): Isten igent mond rink! Barth és Brunner meghékéls ta-
ldlkozdsa. Kalvin Kiad6, Budapest 2017.

B A teolbgiai és egyhazi megujulas vezetd egyénisége kiilfoldon kétségtelentl Barth Karoly
volt, de mellette rogton Brunner Emil kovetkezett.” Geréb Pal: 100 éve sziiletett Emil Brunner.
In: Reformdtns Szemle 82. (1989/4), (391-394) 391.

V6. Kozma Zsolt: Barth Erdélyben. [Kézirat] 2010. Ld. még Kozma Zsolt: Személynévmu-
tat. In: ub: A Reformitus Szemle repertdrinma. Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2015,
(812-875) 816., 821. Mig Karl Barth recepcidjat kereken 140 iras titkr6zi; addig Emil Brunnerét
csupan 12.

A Barth és Brunner vitajat érinté monografia az istenképiség témajaban: Kozma Tibor: Az
wimago Dei” problémdja és a prédikdlt Ige. Kolozsvar 1942. ,,Ebben a reformadtori és barthi solus Jesus
Christus, sola gratia alapjan elitéli Brunner formalis imago6-tanat és vallja, hogy Isten és ember
kozotti kapesolas csak Isten oldalardl johet az ember fele. Szerinte csak egy olyan imago-tanitas
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teologiaja is, ugyanis itt mindkét teologus munkaja ugyanannak a nemes harcnak
a megvivasat jelenti, s igy a Reformdtus Szemle hasabjain szinte még a vita hevében
jelenhetett meg a Nein! felkialtojele utan a hir: Barth és Brunner kibékiiltek.*
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The Barth—Brunner debate is one of the most significant moments of the Protestant
theological histoty in the 20 century. The teplica-exchange of the two outstanding figures of
dialectical theology in 1934 not only includes the theological centres of gravity of Karl Barth and
Emil Brunner, but also gives insight into the sparkling theological and spiritual atmosphere of
the 1930s. Brunner’s interpretation reveals a specific version of natural theology, while Barth, in
the spirit of New Reformation Theology, expresses his position in terms of the authority of the
Word. In this essay we explore the content of some points of the debate, but we also briefly
reconstruct the circumstances of its origin, as well as we mention its history and evaluation in

Transylvania.
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