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Az érkeserti urasztali kehely nyomaban

1. Bevezetés

Az Erkeserti Reformatus Egyhazkozség tulajdonaban van egy jelenleg
alkalmilag hasznalt, részben aranyozott, 350 g tomeg eztistkehely.!
Az egyhaztorténeti munkakbol megismerhetd torténete nem éppen szokvanyos,
ugyanis egy, a 19. szazad elején ujragondolt funkciordl és az annak érdekében
Gjraontott kegyszerrdl van sz6.2 A kehely 1634-t61 1804-ig, azaz a beolvasztasaig
tanyérként, paténaként szolgalt a keserti reformatus egyhazban. Az érdeklédést
emellett az keltheti fel, hogy az adomanyozoként megnevezett Horvath Zso6fia
¢és Pethé Miklos, a telepiilés egykori birtokosai mellett neves térténelmi szemé-
lyek, Geszthy Ferenc és Orszagh Borbala is megjelennek.

Ilyen részletek a legritkabb esetben kertiilnek felszinre egy-egy vidéki, mond-
hatni eldugott egyhazkdzség klenddiumairdl. Jelen esetben maga a kehely 6rizte
meg a részleteket a felsé perem (sz4j) alatt olvashato, két és £él soros, vésett felirat
formajaban. Ez a felirat vezette eddig a kehely torténete utan kutatd személyeket.

Az én érdekl6désem kozéppontjaba véletlentl kertilt a kehely, amikor a lek-
csei Sulyok csalad els6 szatmari 6sével foglalkoztam.? Sulyok Ferenc (1540—1580)

“ Dr. Fodor Lszl6 (Debrecen, 1972) a Debreceni Egyetem jogi kardnak egyetemi tanara. 1995-
t6l kutat és oktat, els6sorban kérnyezetjogi targykorokben, a torténeti kutatast, s azon belil f8ként
a csalddtorténetet a hobbijaként miveli. Olyan reformatus csalddok torténetét irta meg, mint
a jendi Jeney, a kisjeszenyi Jeszenszky vagy a Szondy familia, legutébb pedig az ecsedi var egykori
tiszttartoinak eredetével foglalkozott. A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora (2021), az Orsza-
gos Kornyezetvédelmi Tanacs tagja (2017-t61), a Pro Futuro cim( jogi szakfolyoirat f6szerkesztdje
(2011-t6]). Nemzetko6zi kutatasi tapasztalatokat német nyelvteriileten szerzett.

! A kehely legtijabb kori térténetével kapesolatban szolgaltatott adatokért, valamint a kehely-
1ol készitett fotokért Oroszi Kalman reformatus lelkipasztornak tartozom kdszonettel.

2 Az Ermelléki Traktus egyhdzkizségeinek 1823—1826 kizitt dsszedllitott histdridja. Mutat6val ellat-
va kozreadja Emédi Andras. Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani XXI.
Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara, Debrecen 2018, 127., 131. Oroszi Kalman:
Erkeserii é5 egyhdzainak tirténete. I1. lelkészképesiti szakvizsgadolgozat. Kolozsvar 2005, 31., 49., 79.
Katalégusban: Sisianu, Alexandru: Eziist- és dnmiivesség a XV 1-XIX. szizadban. A Nagyvdradi Re-

Sormatus Egyhdzgmegye kegyszerei. Nagyvaradi Reformatus Egyhazkertlet, Nagyvarad 1986, 22-23.
(Katalégusszam: E68.)

3 Fodor Lasz16: Egy hianyzo lancszem — lekesei Sulyok Ferenc végrendelete (1579). In: FONS

(Forraskutatis és Torténeti Segédtndomanyok) 30. (2023). Megjelenés alatt.
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a Bathoryak ecsedi udvarbiraja, majd a Dobok sarospataki uradalmanak gond-
visel6je, Geszthy Ferencnek volt a nagybatyja és annak a Horvath Zsé6fianak
a nagyapja, akiknek a nevét a kehelyre vésték. Orszagh Borbala Geszthy Ferenc
felesége, Pethé Miklos pedig Horvath Zsoéfia férje volt.

Adott tehat egy eddig kevéssé exponalt csaladi kapcsolatrendszer, amelyik jol
illeszkedik a kehelyre vésett sz6veg narraciojahoz, és igy els6 ranézésre azt a tényt
latszik megerdsiteni, hogy megtorténhetett az egyébként merében szokatlan, négy
személy altali adomanyozas. Ugyanakkor azonban szakirodalmi adatokbol jol
ismert, hogy a guthi Orszagh Borbala 1588-ban mar nem ¢élt. Az immar 6zvegy
Geszthy Ferenc ekkor ismét meghazasodott,* 1593-ban pedig végrendelkezett,
majd mintegy két év mulva, 1595-ben 6 maga is meghalt.” A kelyhen szerepl6 két
utobbi név visel§je tehat 1634-ben mar régen nem volt az él6k soraban. To-
vabbi relevans kortlmény, hogy a Geszthy hazasparnak semmilyen kapcsolata
nem ismert a Bihar virmegyei Erkeserd reformatus egyhazaval.

Ebbdl adédik, hogy a kehelyre vésett adatok valamelyike, vagy esetleg azok
kozil tobb nem felel meg a tényeknek. De mi torténhetett valdjaban? Mikor ké-
sziilhetett az ezlist tanyér, és hogyan, kinek az ajandékaként kertilhetett a keserti
reformatusokhoz, és azzal kapcsolatban miként jutottak téves kovetkeztetésre
1804-ben az egyhazkozség eloljaroi? E kérdések megvalaszolasahoz szerencsére
rendelkezéstinkre all néhany irott forras, amelyek megvilagitjak a targy torténeté-
nek a fordulatait. Azok jobb megértéséhez pedig lehetéségiink van felvazolni az
érintettek csaladi kapcesolatait és a reformatus egyhazhoz valé viszonyat.

2. A kehelyre vésett szOveg bemutatasa és jelentdsége

A kehely torténetére vonatkozdan maga a kehely a legfontosabb forras, amelyre
készitésekor a kovetkez6 feliratot vésték:

Bzt a poharat Ontette az Er:Keserti Refor:[mata] Eccl[esi]a 1804 Es[z]tend:
[6ben] Abbdl a Tanyérbdl, a mellyet Susaki Horvath Séfia Peté Mikl:[6s] és
Geszti Ferencz s” Orszag Borbala Készéttet[ett] volt 1634 Eszte:[ndében]

* Az 6zvegy Geszthy Ferenc Horvath Annat vette feleségiil, aki utébb goncruszkai Korniss
Gaspar huszti kapitany felesége lett. Veress Endre: Geszthy Ferenc varkapitany, Déva XVI. sza-
zadi iskolajanak alapitja. In: Téglas Géabor (szerk.): A Dévai M. Kir. All. Firealiskola XX V11,
értesitdje az 1897—98. tanévril. Déva 1898, 1-24.

> Radvanszky Béla: Magyar csalidélet és haztartis a XV'1. és XVIL szazadban. 111 kétet. Knoll
Karoly kiadasa, Budapest 1879, 145-152.

6 Az 6tvés egyes szovegelemeket végig nagybetiivel vésett a kehelyre, masutt folyoirassal val-
totta fel a nyomtatott bettiket. Ezeknek itt nem tulajdonitok jelent&séget. A kehely talpan is van
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Ez az olvasat — néhany jelentéktelen,
az ékezeteket, {rasjeleket érinté pontosi-
tastol eltekintve — megegyezik az Oroszi
Kalmanéval, akinek a munkaja azért is
emlitendd, mert némi bizonytalansagrol
arulkodik az adomanyozok kilétét illets-
en. A széveg elemzése soran mintha ben-
ne is felmertlt volna, hogy esetleg sok az
egyszeri négy adomanyozé személy.’

A szovegnek vannak még szakirodal-
mi forrasbol ismert olvasatai is. Sdsianu
mivészettorténeti munkaja annyiban tér
el a fentit6l, hogy 6nkéntelentil feloldotta
a,,Refor:” roviditést, de egyebekben nem Az érkeserdi kehely, részlet
valtoztatott rajta.’ (Foto: Oroszi Kalman)

Tatai Andras helybeli lelkész viszont 1825-ben, az egyhazkozség torténetének

leirasa soran kisebb pontatlansagokkal, illetve két, minden bizonnyal szandékos
eltéréssel masolta le a feliratot és kildte fel az esperesi hivatalnak. Ez kertlt bele
az egyhazkozség nyomtatasban megjelent torténetébe. Kisebb, masolasi hiba pél-
daul, hogy ,,poharat” helyett ,,pohart” irt, vagy hogy Geszthy Ferenc keresztne-
vét ,,Geszti Fer.”-re réviditette. A két érdemi eltérés t6bb figyelmet érdemel,
mert kézelebbrél Horvath Zséfia személyét, illetve nevét érintik, ugyanis Tatai
sz6vegében ,,Susaki” helyett ,,Susalith” all, illetve az utols6 névelem nala ,,Pet6
Mikl6sné” a ,,Peté Mikl:[6s]” helyett.” Ennek egyik el6zményét az egyhazkozség
jegyz6konyve is megorokitette, hogy tudniillik mar a lelkész is észrevette az 6tvos
tévedését.!” Ugyanis a keserdi foldesasszony neve eredetileg Susalith Horvath
Zsotia volt. A Susaki el6név egyszerd eliras: a debreceni mester vélhetéen nem
tudta értelmezni az idegen hangzasu nevet. Ezzel szemben a helyi lelkésznek

egy felirat, amely szerint az egyhdzkozség altal atadott eziist mintegy hatodaval kevesebb volt
anndl, mint ami a kehelyhez sziikséges volt, ezért azt az egyhazkozség egyik tagja, Szombathy
Daniel pétolta a magaébdl. A kelyhen mestetjegy is van. Ennek alapjan tudjuk, hogy egy debre-
ceni mester készitette, akit Koromzay Danielként azonositottak. Oroszi Kalman: z . 79.

7 V6. Oroszi Kalman: 7. z. 31., 49., ugyanis egyik helyen csak Pethé Miklést és Orszigh
Borbilat nevezi meg adomanyozoként.

8 Sisianu, Alexandru: 7. . 23.

? Emédi Andris: 7. 7. 131.

10 Oroszi Kalman: 7. m. 49. Forrasa az egyhazkozség jegyzSkonyveinek elsé kotete (1812—
1821) volt. I.d. a Keserti Reformatus Egyhazkézségre vonatkozo iratok gyljteményét a Roman
Nemzeti Levéltar Bihar Megyei Igazgatésaganak (a tovabbiakban RNLBihar) kezelésében, 280.
fond, 309/1. kotet, 81.
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tobb adata lehetett a névrél, ahogyan arrdl is, hogy Horvath Zséfia Pethé Miklos
felesége volt. Nala tehat — a sz6veghtség j6 szandéku feladasa és meg nem neve-
zett forrasok bevonasa nyoman — lényegében harom adomanyozo szerepel négy
helyett. Utobbi kapcsan meg kell még jegyezni, hogy a névrovidités elvben tgy
is feloldhat6, ahogyan azt Tatai tette, ugyanakkor ez a megoldas annyiban mégis
logikatlannak tanik, hogy Geszthy Ferenc és Orszagh Borbala esetében is hazas-
parrdl van sz6. Az 6 esetiikben is gy kellett volna eljarni, feltéve persze, hogyha
Geszthy Ferenc nevét a Pethé Mikléséhoz hasonléan réviditették volna. Tegytik
hozza: az eredeti kegyszer, az ezust tanyér feliratan lehetett ilyen rovidités, de
az is lehetséges, hogy nem roviditették a keresztneveket. Mindenesetre, azt Tatai
mar nem lathatta.

Végiil az egyhazkeriilet torténetérol irott monografiat emlitem, amelyik ugyan
r6gzitl, hogy az egyhazkozségnek volt egy urasztali eszkoze 1634-b6l, de nem rész-
letezi a sorsat, és nem emliti annak vésetét sem, mikézben a szerzének tudomadsa
kellett hogy legyen arrél. Masra aligha tamaszkodhatott, amikor Orszagh Borbalat
az egyhazkozség egyik tamogatdjaként nevezte meg. !

A kehely torténetével foglalkozé masodlagos forrasok mindegyike a kehely
feliratara tamaszkodik. Ha a kehely felirata hibas, a bel6le fakado kovetkeztetések
is azok. Ennek megvizsgalasahoz visszabb kell menniink az idében.

A fentiek szerint 1804 el6tt a kehely helyett egy tanyért kell keresniink az
érkeserti kegyszerek kozott, s azt 1772-ben meg is talaljuk az akkori egyhazi
leltarban.'? Az urasztali eszk6z6k felsorolasanak 3. pontja szerint ugyanis volt
»Egy ezust tanyér mely is készilt 1634-dik eszte[nd6ben].” Ehhez tartozik egy
késobbi kelett bejegyzés is: ,,Ebbo] 6ntetett az Ekklésia egy talpas poharat 1804.
eszte[ndSben].”

Amint arra Oroszi Kalman is felhifvta a figyelmet, az 1772-es lajstrom nem
tartalmaz utalast a tanyéron 1évé feliratra. Azonban, mint késébb latni fogjuk,
a tanyéron lennie kellett évszamnak, és azonfelil neveket tartalmazo feliratnak
is, s a kés6bbi korok olvaséit az vezette, illetve vezette félre.

Erdekes, parhuzamos adat Tataitél, amely szerint ugyancsak 1634-ben Susalith
Horvath Zsoéfia, Pethé Miklos hazastarsa mint a kozség akkori nagyobb birto-
kosa szantéfoldeket, a sziikséges parochialis épuletek szamara pedig hazhelyet

" Barcsa Janos: A tisgdntili reformitus egybazferiilet tirténelme. 1. kotet. Faragd Gyorgy (A Deb-
reczeni Protestans Lap) Kényvnyomdaja, Debreczen 1908, 151.

12 A’ Kesseriii Reff. Sz. Ekklesidban, Isten DitsGsségére rendeltetett Sz. dolgokk Laistroma,
mellyek rész szerént az Ur asztaldhoz, rész szerént a Parochialis Hazakhoz tartoznak Mellyek
inventaltattak, s legelsében illy rendbe szedettettek Etsedi Janos Prédikdtor altal 1772-dik eszte.
22. Juni. Keserii Sz. Eklesia Protocoluma Anno 1767. Akv. 1. 155a—156a. V6. Oroszi Kalman:
7. m. 81.
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ajandékozott az egyhazkozségnek."”” Nem ismert, hogy Tatai Andras mibdl ko-
vetkeztetett az 1634-es évszamra, de konnyen lehet, hogy éppen a tanyér kapcsan,
konkrétan: a tanyérrdl ismert évszamot vette at. Bzt a feltételezésemet nemcsak
az okleveles hivatkozas hianyara alapozom, hanem arra is, hogy van itt még egy
ellentmondas, amelyet az alabbiakban szintén tisztazni kell. Tudniillik 1634-ben
mar petéfalvi Pethé Miklos sem élt. Erre a kovetkeztetésre immar a Suselith-
Horvath csalad torténetét kutatva jutottam, amikor megtalaltam Bethlen Gabor-
nak a keseri birtokra és Baratplispoki pusztara vonatkozd, Gj adomanyrol szolo,
1624. jalius 10-én kelt oklevelét. A dokumentum arrél emlékezik meg, hogy az
emlitett birtokok akkor Horvath Zsoéfia, pet6falvi Pethé Miklos 6zvegye és
Horvath Ilona, bélmezei Frater Istvan {télémester hazastarsa kezén voltak.!* Ha
1634-es oklevél lett volna a lelkész kezében, abbdl az 6zvegység tényének egyér-
telmuen ki kellett volna deriilnie, mert abban hazastars helyett 6zvegynek kellett
volna allnia. Ugyanakkor nem kizart az sem, hogy volt okleveles adata, ahonnan
a neveket és az évszamot vette, viszont rosszul értelmezte azt. Akarhogyan is
tortént, mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a bevezet6ben emlitett probléma to-
vabb bonyolddik: a tanyérnak 1634-ben Pethé Miklos sem lehetett az adomanyo-
z6ja. Itt akar le is zarhatnank a kutatast azzal a részeredménnyel, hogy az ado-
manyozé — kizarasos alapon — egyedil Horvath Zséfia volt, a kehelyre vésett
szoveg ellentmondasa azonban tovabbra is tisztazasa szorul.

A kovetkezé kérdés az, hogy vajon mi allhatott a tanyéron. Mindenekel6tt
abbol kell kiindulnunk, hogy 1804-ben, amikor a tanyér beolvasztasra kertlt,
egészen biztos, hogy elolvastak és rogzitették a tanyér feliratat, majd pedig fel-
hasznaltak a pohar feliratahoz. Tovabba nincs okunk azt feltételezni, hogy az
egyhazkozség eloljardl barmilyen okbdl el kivantak volna térni az altaluk ismert
tényektSl. A helybeli lelkész két évtizeddel késébb is az ismert adatok akkuratus
tovabbadasara torekedett: sajat tudasa szerint korrigalta és javarészt a torténet-
tudomany mai allasa szerint is helytallénak tekinthet6 forrasadatokkal egészitette
ki a kehely szévegét példaul Geszthy Ferenc és Orszagh Borbala kilétét illet6en.
De ennek ellenére is adédhattak félreértések, amelyeket két tényezével magya-
razhatunk. Egyrészt azzal, hogy az eziist maradandd, s amit egyszer ravéstek,
esztétikusan nem tavolithat6 el réla. Azaz egy eziist targyra kiilonb6z6 id6kben,
egymastol figgetlentl is kertilhettek szovegek. Részint ez magyarazhatja az el-
lentmondasokat jelen esetben is. A masik tényez6 a révidités. A 19. szazad elején

3 Emédi Andras: 7. m. 135-136.

4 A Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban (a tovabbiakban MNL OL), Erdélyi fejedelmi kancellaria, Libri Regii, HU-MNL-OL-F1,
13. k. 52-52b., 15. k. 8-8b; a Frater csalad keserti birtokairdl sz616 iratok mésolatai (1552-1631,
a tovabbiakban a Frater csalad keserdi birtokiratai) az MNL OL kezelésében, HU-MNL-OL-P
105 - 1. - 1570 - No. 1/4.
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készilt eztist pohar vésete is tartalmaz roviditéseket, és még inkabb igy lehetett
ez a joval korabbi tanyér esetében. A roviditések feloldasa pedig néha tobbféle-
képpen is lehetséges.

Tovabblépve elképzelhet, hogy a kelyhen olvashaté nevek mindegyike mar
a tanyéron is szerepelt. De ha ez igy volt, a feliratnak legalabb két, kiilonb6z6 1d6-
bél szarmazo, egymastdl fiiggetlen részének kellett lennie két-két névvel. Vissza-
kanyarodva a fenti gondolatmenethez, ebben az esetben a tényleges adomanyo-
z0k szama legfeljebb két 6, tudniillik valamelyik hazaspar. Ha pedig elfogadjuk
az 1634-es évszamot, akkor — amint azt kizarasos alapon mar megallapithattuk —
Horvath Zséfia volt az egyedili adomanyozé.

Igy a tovabbi vizsgalodas hipotéziseként az allithatjuk, hogy a tanyéron mind
a négy név és az a datum is szerepelt valamilyen formaban, amelyet a kelyhen
olvashatunk. Egy korabbi véset rogzitette Geszthy Ferenc és Orszagh Borbala
nevét, vélhetbleg évszam és minden egyéb széveg nélkul (esetleg a tulajdonosok
cimerével), s egy kés6bbi tartalmazta Horvath Zsoéfia és Pethé Miklos nevét, az
1634-es évszammal, illetve az arra valo utalassal, hogy a tanyért a keserdi egyhaz-
nak ajandékoztak akkor. Ha elfogadjuk az évszamot, akkor a masodik szévegben
csak az lehet a nevek olvasata, hogy Horvath Zséfia, Peth6 Miklos 6zvegye.

Tovabbi feladat ennek a hipotézisnek az igazolasa, mégpedig a kelyhen sze-
repl6 szoveg ellentmondasainak a feloldasaval. A megvalaszoland6 kérdés az,
hogy ajandékozhatott-e Horvath Zséfia olyan tanyért, amelynek Geszthyék vol-
tak az eredeti tulajdonosai. Mivel torténeti bemutatasrol van szo, ettdl kezdve
a kronologia kedvéért megvaltoztatva a nézépontot nem visszafelé, hanem el6-
re haladok az id6ben.

3. Az érintett személyek,
illetve csaladok torténetének vazlatos bemutatasa

Amint arra mar a bevezetben is utaltam, a kehely, illetve tanyér torténetében
tobb nagynevil csalad, torténelmi személyiség is érintett, akiknek részletes élet-
rajza nem lehet e tanulmany része. Ezért bemutatasuk soran is a tanyér torténetét
igyekszem feltarni és fokuszban tartani.

3.1. Geszthy Ferenc és Orszdgh Borbala

Geszti Geszthy Ferenc Geszthy Janosnak (11562), a szlavéniai szentlérinci és
a kiskemléki var uranak fia koranak egyik leghiresebb katonaja, hadvezére volt.
1566 elétt aprod (Zrinyi Gyorggyel egyttt nevelkedett), 1569-ben mar lovaska-
pitany, 1574-1578 kozott veszprémi fékapitany, 1581-tél pedig az erdélyi mezei
hadak generalisa, illetve a fejedelmi testérség parancsnoka, s egyben 1595-ig, azaz
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halalaig a fejedelmi tanacs tagja, amelyben a térok elleni haborat tamogatta. >
Déva varanak ura (néhol dévai kapitanyként emlitik), kézismert tamogatoja volt
a dévai reformatus egyhaznak az iskolatigynek, de hires arrdl is, hogy ]obbagyal
kedvéért finanszirozta az Oszovetség romanra forditasat és kiadasat.!® Edesany-
ja, az 1590-ben, 64 évesen, fia dévai udvarhazaban elhunyt lekcsei Sulyok Zsofia
révén a kortars Bathory Kristof és Bathory Zsigmond erdélyi fejedelmek, illetve
Bocskai Istvan késébbi varadi f6kapitany, majd erdélyi fejedelem rokona. 1595-
ben Bocskai Istvan volt Geszthy Ferenc végrendeletének végrehajtoja.

Geszthy 1574 utan kotott hazassagot guthi Orszagh Borbalaval, egy nagy
multd magnascsalad utolsé sarjaval, aki akkor immar kétszeres 6zvegy volt. Az
asszony elsé férje, enyingi Torok Ferenc,!” a néhai Torok Balint egyik fia, a torok
elleni kiizdelem tinnepelt katonaja, papai kapitany, majd dunantuali fékapitany volt.
(Orszagh Borbalatdl gyermekei is sziilettek.) Orszagh Borbala masodik (1573—
1574) térje Eck Graf zu Salm und Neuburg gy6ri f6kapitany volt.'® Geszthy és
Orszagh Borbala hazassaga az asszony halalaval ért véget, majd 1588. aprilis 4-én
Geszthy ismét meghazasodott.

A tanyér eredetét illet6en tehat az a Iényeges, hogy 1574 és 1588 kozé tehet6
az az id6szak, amelyben a kehelyre, illetve eredetileg a tanyérra vésett két utdbbi
név visel6je hazassagban élt. A tanyér e szik masfél évtized alatt késztilhetett.

Geszthy Ferenc tobb szempontbdl is figyelemre mélté végrendelete (1593. ju-
nius 11.) nemcsak a végrendelkez6 egykori boldog hazaséletérdl, hanem tetemes
vagyonardl is arulkodik. Ha végigolvassuk az egyes rendelkezéseket, felting, hogy
kilonésen nagy mennyiségl ezliistnemit hagyott hatra. Azok java részérél nem

15 Pélffy Géza: Adattar — 111 rész. A veszprémi végvar vicekapitanyainak ,,életrajzi lexikona”
(16-17. szazad). In: Toth G. Péter (szerk.): Vesgprém a tirik korban. Felolvasdiilés 1 eszprém torok kori
emlékeirdl. Veszprémi Muzeumi Konferencidk 9. Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatdsag, Laczkd
Dezsé Muzeum, Veszprém 1998, (136-188) 140. Horn Ildiké: Az erdélyi harmastanics kormany-
zata (1583-1585). In: Sgdzadok 140. (2006/4), (883-924) 885. Nagy Laszl6: Erdély és a tizenot
éves habord. Szdgadok 116. (1982/4), (639—-688) 655-656.

16 A béséges szakirodalombol példaként 1d. Veress Endre: Geszthy Ferenc vrkapitany, 17.
Juhasz Istvan: Nyugati misszios torekvések a romanokndl. In: Deér Jézsef — Galdi Laszlé (szerk.):
A Magyar Tirténettudomanyi Intézet Evkinyve, 1944 — Magyarok és romdnok. 11 kitet. Magyar Tor-
ténettudomanyi Intézet, Budapest 1944, (251-336) 290. Balogh Jolan: Kés6renaissance kéfaragod
mihelyek VIL. kozlemény. In: Ars Hungarica 8. (1980/1), 35-36.

17 Bskiivéjiiket 1554 jalius 15-én tartottak. Torok Ferenc 1571. januar 16-an hunyt el. Palffy
Géza: A csasgdrvaros védelmében. A gydri fokapitanysag tirténete 1526—1598. A gydri vdr toriktdl valo
visszafoglaldsa 400. évforduldjanak emlékére. Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltar, Gyor 1999,
109., 141.

18 Palffy Géza: A veszprémi véguir vicekapitinyainak. ,,Eletrajzi lexikona”, 140.
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is egyenként rendelkezett, hanem csak a tomegiiket adta meg, giraban.’ Tgy pél-
daul egyéb ingdsagok mellett 100 gira eztistot kapott Bocskai Istvan, akit Geszthy
a végrendeletben , legszerelmesebb atyamfia”-nak nevezett. Ugyanannyit hagyott
a dévai reformatus egyhaz iskolajara s egyéb egyhazi épiileteire, valamint azon
anyai rokonainak is, akik a Sulyok nevet viselték. A végrendeletet idézve (mai
helyesirassal):

»oulyok Istvannak, azokkal egyiitt, kik Sulyok névvel neveztetnek, azaz valakik
az édésanyammal Sulyok Zséfiaval egyek voltak, mint Sulyok Ferenc és Sulyok
Gyo6rgy volt, azoknak gyermekinek hagyok poharszék ezlistmivembdl szaz gira

ezuistot, osszak el igazan egymas kozott [...]."%°

Amint arra a bevezet6ben mar utaltam, a kehely altal megjelolt négy személy
kozti rokonsag a Sulyok csaladban keresendd. Ha a Horvath Zséfia altal ajandé-
kozott tanyér a Geszthy-hagyatékbol valo, akkor annak a 100 gira ,,poharszék
eziistmlnek™ a része kellett hogy legyen, amelyrél a végrendeletben a Sulyokok
orokségeként esett szo.

A kovetkezSkben a tanyér tovabbi sorsanak is utanajarok, elébb azonban ér-
demes egy pillanatra megallni a ,,poharszék” kifejezésnél. Ez ugyanis egyértelmd
utalas az eziistnem hasznalati funkcidjara: nem ékszerekrdl, 6vekrol, csatokrol,
l6szerszamrol stb., hanem asztalnemirdl, azaz tanyérokrol és poharakrol, illetve
kupakrol és evbeszkozokrdl lehetett csak sz6. Ebbe a korbe egy eztst tanyér ma-
gatol értetédben beletartozik.

3.2. A Sulyok rokonsdg

Bar a Sulyok név nem szerepel a kelyhen, az érintettek egymas kozti viszonyai
nem érthet6k meg egy, a Sulyokokrdl sz616, révid kitéré nélkil. Az imént emli-
tett végrendeletbdl kiindulva azzal is kell szamolnunk, hogy a tanyér tulajdono-
sai, illetve birtokosai kozt Geszthy Ferenc utan és Horvath Zsofia el6tt a Sulyok
csalad valamelyik tagja is szerepelt.

Az alabbiakban egy szandékoltan hianyos, a legsztikségesebb Osszefiiggéseket
mutato csaladfa segitségével tekintem at a k6zos Sulyok-6stél valo leszarmazast.
Ezen csak a tanyér sorsa szempontjabol lényeges csaladtagokat szerepeltetem né-
hany iranyadé évszammal és az érintettekre vonatkozo, oriental6 adattal.

191 gira = 233,39 g. Ld. Balogh Béla — Oszéczki Kalman: Banydszat és pénzverés a Gutin alatt —
Nagybdnya és kornyékének bdanydszata, ércfeldolgozdsa és pénzverése 1700 elgit. Kbzlemények a magyar-
orszagi asvanyi nyersanyagok torténetébdl 12. Miskolci Egyetem Konyvtar, Levéltar, Mazeum —
Erc- és Asvanybanyészati Mazeum, Miskolc—Rudabanya 2001, 126.

20 Radvanszky Béla: 7 . 146.
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A Sulyok csalad (a mutargy torténete szempontjabol érintettek) kapcsolatai

lekeset Sulyok Istvin
= enyingi 16rok Krisztina

v
Sulyok Istvan Sulyok Balazs
nandorfehérvari alban szabacsi ban, f6kamaras
(1508-1550) (1508-1550)
= csulai Kende Klara = gersei Pethé Erzsébet
v v
Sulyok Ferenc Sulyok Gyérgy Sulyok Zsofia ... Sulyok Krisztina ..
ecsedi udvarbird kapitiny, kézép-szolnoki (1526 k.~1590) = kismarjai
(1540-1580) féispan (T1564) Bocskai Gyérgy
= csaholymonostor = artanhazi = Geszthy Janos
Csaholyi Anna Bornemissza Anna
= albesi Zolyomy Petronella
= cstzi Csizy Sara
v’ v v
S. Istvan S. Katalin S. Petronella. .. Geszthy Ferenc Bocskai Erzsébet Bocskai Istvan
(sziil. 1552 k., 1618) (sz. 1553/54, 1590) (t1580) (t1595) generalis f6kapitiny (T1606) fejedelem
= SzentlGrinczy Tlona = Kapy Andris kapitiny = Suselith-Horvath Mihaly, = Orszagh Borbila = Béthori Kristof = Hagymassy
= Gorgey Anna bihari mhhmm.m: = Horvath Anna (1530-1 mm,@m&mn_m_mm: Margit
Horvath Péter Horvath Zsofia Horvath Ilona = Bathori Zsigmond
(1580-1623) (1581-1634) (1585-1624) fejedelem
fejedelmi tablai iilnék, bihari (1572-1613)
alispin
= telegdi Balajthy Judit = Petfalvi Peth6 Miklos = bélmezei Friter Istvan

szentjobi kapitany,
fejedelmi titkar, erdélyi
itélémester
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A végrendelet szerint Sulyok Ferenc és Gyorgy gyermekei 100 gira eziistot
kaptak egyttt. Geszthy csupan Sulyok Istvant nevezte néven Ferenc és Gyorgy
gyermekei koztl, s igy valoszintsithetjiik, hogy személyesen csak 6t ismerte. A le-
szarmazasi tablazat megadott adatai arra vilagitanak ra, hogy Geszthy Ferenc el-
s6foku unokatestvérei kozt harom személlyel kell szamolnunk, tudniillik harom
olyan személlyel, aki 1595-ben élt, vagy ha mar nem, akkor 1595-ben gyermeke
volt életben. Ok valamennyien Sulyok Ferenc utédai, az 6 hirom gyermeke, il-
letve az azoktdl valé unokai voltak. (Volt ugyan még egy Gyorgy nevi fia is,
de 6, Sulyok Gyorgy Ferenc nevii fidhoz hasonléan, nem érte meg 1595-6t, és
utédot sem hagyott hatra.) A 100 gira eziistot ennek megfelel6en kellett ha-
romfelé osztani.

Sulyok Istvan és Katalin a Szatmarban és K6zép-Szolnokban birtokos, az
1552-ben fiusitott és fiatalon meghalt Csaholyi Anna gyermekei voltak. Apjuk ha-
lala utan Istvan lett a csaladfd, s az 6 vonalan a Sulyok csalad maig él. Neki ké-
s6bb is lesz még szerepe torténetiinkben. Katalin, Kapy Andras kapitany felesé-
ge, a Kapyak erdélyi aganak 6sanyja lett.

Végiil Sulyok Petrot kell emlitenem, aki mar a Bihar megyei, birtokos csalad-
b6l val6 albesi Zélyomy Petronella lanya volt. O 1560 koriil sziilethetett, és a bihari
Kesertin él6, illetve birtokos Suselith Horvath Mihaly masodik felesége lett. Mint
latni fogjuk, Geszthy halala idején 6 mar nem élt, igy a ra es6, 33 gira eziist az
6 kiskoru gyermekeit illette meg. Alabb majd kideril, hogy vajon hozza is jutot-
tak-e.

3.3. A Suselith-Horvath csaladril

A Suselith (néhol Susalith)?* csalad egyike azon dalmat-horvat csaladoknak,
amelyek a t6r6kok el6l menekiilve a Magyar Kiralysag, illetve az Erdélyi Fejede-
lemség teriiletén keresték boldogulasukat, s a szarmazasukra utalé Horvath ne-
vet is hasznaltak. Ugy tlinik, hogy a Heves varmegyei Nagyivan felé valamennyi
Suselithnek k6z6s, magyarorszagi birtoka volt. Erre vonatkozé jogairdl Lukarithi
Suselith Horvath Péter 1551. marcius 16-an mondott le — a felesége, nagymihalyi
Vinnay Zséfia, valamint gyermekeik, Mihaly és Ilona nevében is — a testvérel,
Janos és Simon javara.?? Ez egyébként az egyetlen ismert adat a csalad killénb6z6

21 A csaladnév oklevelekben eléforduld valtozatai: Suseglioh, Swsselyth, Swsselytt, Swsselytth, Swselyth,
Swaselybt, Swsseljjth, Suselyth, Swsselith, Swsalytth, Swsalyth, Swsalyt, Sussalyth, Susalit, Susalith. A szakiro-
dalomban még a hibas Susezith olvasattal is talalkoztam.

22 Jaké Zsigmond: A kologsmonostori konvent jegyzdkinyvei. I1. 1485—1556. Magyar Orszigos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17. Akadémiai Kiad6, Budapest 1990, 719. (5069.) Az
emlitett Janos és Simon egy-egy Romhanyi lany férjeként telepedett le Kiikill6ben, de utédaik
a Macskassy, Bogathy, Gyer6ffy csaladokkal kétott hazassagok, illetve adomanyok révén mas
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againak egytvé tartozasara. A minket érdekl6 ag Biharban szerzett birtokot, a ké-
sGbbi elénevét is ad6 Kesertit (Erkeserd, romanul Chesereu), illetve a Baratpiis-
poki nevli pusztat, amelyek mellett Szatmarban és Erdély k6zépsé részén jutott
jelent6s zalogbirtokokhoz.? Torténete rovid, mivel a 17. szazad els6 harmada-
ban kihalt.** Okleveles anyaga els6sorban a Roman Nemzeti Levéltar Bihar Me-
gyei Igazgatdsaganak (a tovabbiakban RNLBihar) kezelésében, a leanyagi leszar-
mazott és egyben 6rokos ippi, érkesertii, bélmezei, rogozi és tovabbi eléneveket
visel6 Frater csalad iratanyagaban maradt fenn.

A kapcsolddo szakirodalom csekély forrasanyagra tamaszkodik, igy tobb téve-
dést, megalapozatlan allitast tartalmaz. Ami az eléneveiket illeti, mar Nagy Ivan
is tobbet kapcsolt a csalad tagjathoz: a gyulait és a grebenit. A bihari csaladtagok
ezeket soha nem viselték, hasznaltak viszont az egykori horvatorszagi birtokaik-
ra, illetve lakhelytikre utal6 oppromeniai (,,de Oppromenia”), és a lukarithi (,,de
Lwkaryth”), majd a bihari lakhelytikre és birtokukra utal6 ,.keserti” vagy ,,keseréi”
el6nevet. Nagy Ivan klasszikusnak szamité csaladtorténeti munkajat még azért is
szitkséges megemliteni, mert abban egy csaladfa is szerepel a csalad utols6é harom
nemzedékérdl. A csaladfa azonban hibas, mert a szerzé tévedésbdl harmat krealt
a két nemzedékbdl, s emellett a keresztnevek sem mind stimmelnek. A tévedést

megyékben, székekben is megjelentek. Egyébként néhany évtizeddel késébb egy Horvath Péter
és egy Horvath Ferenc nagyivani birtokosként szerepel, akik vélhetéen megfeleltethet6k a csalad
egy-egy ismert magyarorszagi tagjaval. Péter egri tiszt, majd siroki prefektus; Ferenc pedig a mo-
hacsi csataban is részt vevd, egykori gyulai porkolab, majd békési alispan Horvath Istvan fia, aki
eladta békés varmegyei birtokait. Ld. Fivessy Anik6 — Vaddsz Istvan: Nagyivdn. Szaz Magyar Falu
Konyveshédza. Szaz Magyar Falu Konyveshdza Kht., Budapest 2000. https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyatrFalu-szaz-magyat-falu-1/nagyivan-BA5D/ (2023. aug.
15.). Zoltai Lajos: Lsmeretlen részletek Debrecen niltjabdl. Debrecen 1936, 171. Handk Béla — Szabd
Andras Péter (szerk.): Keresztiztol sivkeresztig. Csaldadi eseményekre 53000 meghivilevelek Kassa viros levél-
tardban (1550—1700). 1. kotet. Magyar csaladtorténetek: Forrasok, 4—5. Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokSzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2021, 321-322., 375. Haan Lajos: Békés var-
megye hajdana. I1. Oklevéltri rész. Pest 1870, 206-207. Benedek Gyula: Ocsid nagykizség oklevelei és
fontosabb iratai 1297—1738. Documentatio Historica VI. Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Muzeumok Igazgatésaga, Szolnok 2001, 94-95.

2 Reszegei birtoklasara 1d. a Frater csalad levéltarat (a tovabbiakban Frater-levéltar) az RNL-
Bihar kezelésében, 67/3. fond, Nr. 3. f. 4. és Nr. 10. f. 4.; erdélyi zalogbirtokaira pedig Id. az
Eodonfty Zsoéfia végrendeletérdl irtakat.

2 Nagy Ivan: Magyarorsydg csalddai cximerekkel és nemszékrendi tablikkal 1. Friebeisz Istvan—
Rath Mor, Pest 1859, 160. Ugy tinik, ekkorra a csalad valamennyi 4ga kihalt, vé. Dané Veronka:
wMennyi jobbagya és mennyi portidia.” Torda virmegye birtokos tarsadalma a 17. s3dzad elsd felében. Exrdélyi
Tudomanyos Fuzetek 286. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2016, 95. Dané Veronka:
Torda virmegye jegyzdkinyvei 1. 1607—1658. Exdélyi Torténelmi Adatok IX. 1. Erdélyi Muzeum-
Egyestilet, Kolozsvar 2009. Eszerint az erdélyi agra vonatkozo, utolsé adat 1609-bél valé.


https://www.antikvarium.hu/kiado/friebeisz-istvan-rath-mor-67284
https://www.antikvarium.hu/kiado/friebeisz-istvan-rath-mor-67284
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valamennyi késébbi szakirodalmi szerz6 atvette, legyen sz6 akar kultartorténet,
akar koztorténeti vagy életrajzi mivekrdl. Példalozo felsorolasukkal a tévedés je-
lentéségére kivanok utalni a labjegyzetben.?

A Suselithek sztikebb patridja Dalmacia teriiletére esik. A scardonai kaptalan
jelentésébdl tudhatjuk meg, hogy a scardonai comes kérésére 1507. majus 18-an
vizsgalat folyt annak bizonyitasara, hogy a nemes Suseglich Mihaly megtett-e
minden intézkedést az Oprominia kertiletbeli varanak (castrum) megvédése ér-
dekében még azel6tt, hogy a torokok megszegték a fegyversziineti megallapo-
dast. Tudniillik a var feladasara kényszerilt, és Scardonaba (Skradin) menekiilt.?
A magat tisztaz6 Suseglich Mihaly tekinthet6 a Suselith csalad 6sének. Az 6 fia
vagy esetleg unokéja volt az a Péter, aki — immar Frater Gyorgy familiarisaként —
alapitotta a csalad Bihar varmegyei agat.

Az egykori Oprominiai (Oprominje) kertlet és az érintett telepiilések torténe-
tére vonatkozé adatok is elarulnak egy keveset a csalad eredetérdl. A torténeti at-
laszokat és a mai Horvatorszag térképeit bongészve hamar feltinik egy hasonlé
nevid hegység, a Promina, és egy azzal azonos nevi teleptilés, a mai Sibenik-Knin
megyében, Knintél 13 km-re. Jelenleg ehhez a Prominahoz tartozik kozigazga-
tasilag Lukar, az egykori Lukarith/Lukati¢ nevi falu, hataraban pedig ma is all-
nak a t6r6kok altal lerombolt Suselj var romijai.?” Oprominje nemes birtokosai
kozt pedig mar a 15. szazadbol ismert a Suselith csalad. Alighanem koézilik vald

%5 A Praterekedl sz616 és ebben a tanulmanyban is hivatkozott, csaladtérténeti munkakon
kivil 1d. példaul: Benda Kalman — Kenéz Gy6z6: Barbiano generalis jelentése a Bocskai-sza-
badsagharc elsé honapjair6l. In: Danké Imre et. al. (szerk.): A Debreceni Déri Miizenm Evkinyve
1969-70. A Debreceni Déri Mizeum Kiadvanyai LI Debrecen 1971, 163. Ugyanazt megismétlik:
Benda Kilman — Kenéz Gy6z6: Barbiano generalis jelentése a Bocskai-szabadsagharcrol. In:
Danké Imre (szetk.): A bajdik a magyar torténelemben. 11. A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Ko6z-
leményei 19. Debrecen 1972, 13. Olah Robert: Miskoli Csulyak Istvin és Tofens Mibdly reformatus
lelkészek kinyves mifeltsége. PhD-értekezés. Debrecen 2016, 211. Részletesebben is kitér a csalad tor-
ténetére Gordan Edina: Tofeus Mihdly (1624—1684) kolligatumkotete a Bethlen Gabor Doku-
mentaciés Konyvtarban. In: Kolumban Vilmos Jézsef (szerk.): A reformdcid oriksége: egybaztorténeti
tanulmdnyok. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 24. Protestans Teoldgiai Intézet, Ko-
lozsvar 2018, (36—44) 39-40.

26 Frater-levéltar, Nr. 1 f. 1.

%" Promina (opéina). In: Wikipedija. Slobodna enciklgpedjja. https:/ /hr.wikipedia.org/wiki/Promina
_(op%C4%87ina) (2023. marc. 31.). Strateski plan razvoja turizma — studgja Interpretacijski plan kultur-
ne 7 prirodne bastine ga podruije gpéine Promina (2019) [Kulturdlis és természeti orokségvédelmi megvaldsit-
hatésigi tanulmany a Prominai Onkormdnyzat teriiletére vonatkozd turizmus-fojles3tési tervhez, (2019)].
https:/ /www.promina.hr/images/20_TURIZAM/2019/10_23/Strateski_plan_razvoja_tutizm
a_studija_Interpretacijski_plan_kulturne_i_prirodne_bastine_za_podrucje_opcine_Promina.pd
f (2023. marc 11.).
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volt Susselith Janos (1449, 1453, 14506) fiumei kanonok is.? 1507-ben elesett erds-
ségiik eredeti neve egyébként Hotiblith (Hotibli¢), amely idével megvaltozott, és
a torok ad6osszefrasokban mar Suselithként szerepelt.” Erdekes, hogy Promina
tertiletére esnek annak a varnak a romjai is, amelyben Frater Gyorgy sziiletett,
akirdl pedig kéztudott, hogy bizalmasait legnagyobb aranyban horvat rokonati,
illetve foldijei kozil valasztotta ki’ A térség torténetét illetben érdemes még meg-
emliteni, hogy a torok megszallasra 1522-ben kertilt sor. A horvat nemesség tul-
nyom6 része ekkorra hagyta el a vidéket.”!

A Frater csalad levelesladajaban fennmaradtak, majd kilonb6z6 kozgytjtemé-
nyekbe kertiltek olyan oklevelek is, amelyek eredetileg a Dobra nembeli kiskeszi
Keszyekhez kothetok. Ez a tény két kilonboz6 elmélet, vagy inkabb vélemény
megfogalmazasahoz vezetett. Az egyik vélemény szerint a Frater csalad 6sei a bacsi
varjobbagy Dobra nemzetség Horvatorszagba elszarmazott utddai voltak. Ezt
olvashatjuk példaul Nagy Ivan mévében.”* Az elébbit vitaté masik nézet szerint,
amelyet példaul Vajay Szabolcs, Zsak J. Adolf munkai képviselnek,” a Suselith-
Horvathok valéjaban Kiskeszy-utédok, s az iratanyag télitk kertlt az utolso
Horvath lany kezével a Fraterekhez. Az érintett okleveleket tobben felhasznal-
tak, illetve kozolték is.** De ezekben nincs adat a Dobra nemzetség barmelyik

%8 Pest Aladar: Fiume a XV. szazadban. V. kozlemény. A kozépkori Fiume lakosszama, népe-
sedési mozgalma, nemzetiségi és nyelvi viszonyai. In: Szdzadok 46. (1912), (489-504) 501.; VL
kézlemény. (1912), (569—-584) 569., 579.; VIL. és befejezd kézlemény (1912) (649-661) 651., 652.

? Jakovljevi¢, Aleksandar — Isailovi¢, Neven: Popis nahije Necven iz 1574. godine [A Neé-
ven-i nahije ad66sszeirasa 1574-bél|. In: Mesovita grada (Miscellanea) 42. (2021), (81-142) 83-99.
Pili¢, Sime: Turski katastri miljevaca i Promine u 16. stolje¢u [Miljevaci és prominai t6rok ssze-
irasok a 16. szazadban]. Godisnjak Titius: godisnjak za interdisciplinarna istragivanja porjedja Krke 8.
(2015), (235-295) 266., 283.

30 Petrichevich Horvath Emil: Frater Gyorgy leszarmazasa. In: Magyar Csalddtirténeti Szemle 7.
(1941/10), 223-231.

312022 nyaran, Promina megszallisanak 500 éves évfordul6jan tudomanyos konferenciat
tartottak. Ld. 500 obljetnica turskih osvajanja Promine. https://www.promina.ht/images/
03_OBAVIJESTI/2022/05_18/500_obljetnica_turskih_osvajanja_Promine_Program.pdf (2023.
marc. 11.).

32 Nagy Ivan: Magyarorsdg csalddai c3imerekkel és nemsékrendi tablikkal 1. Rath Mér, Pest
1858, 250-251. Ezt osztva készitett tanulmanyt és csaladfat Reszeghy Lajos is a KeszyektSl
a Fraterekig. Ld. Reszeghy Lajos csalddtorténeti gydjteményét (a tovabbiakban Reszeghy-gyj-
temény) az MNL Hajda-Bihar Varmegyei Levéltara (a tovabbiakban MNL HBVL) kezelésében,
1V. 546/d. 8. d., Frater csalad.

3 Vajay Szabolcs: A Johannita Rend lovagjai 1854—1987. [Genf] 1987, 131.

3 7sik J. Adolf: A biharmegyei és nagyvaradi tort. és rég. mizeumnak Bacs-Bodrogh varme-
gyére vonatkozo eredeti oklevelei. I-IV. kézlemény. In: Roediger Lajos (szerk.): .4 Bdes-Bodrog
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tagjanak horvatorszagi megtelepedésére, illetve valamelyik horvat-dalmat csalad
Keszyekt6] valo leszarmazasara, Keszy-birtokokban valé birtoklasara. Ennek
ellenére az emlitett feltevéseket mindmaig fel lehet lelni a szakirodalomban.?
Megmaradva a Suselitheknél, allaspontom szerint nem bizonyitott, és nem is va-
16szind, hogy a csalad a Dobra nemzetség elagazasa lenne. A Kiskeszi Keszyekre
vonatkozé oklevelek tobbféleképpen is keriilhettek a Frater-levéltarba.

3.3.1. Suselith-Horvdth Péter, a bihari dg alapitdja

A keserti ag alapitoja Suselith Péter, aki 1543. marcius 12-én Frater Gyorgy
helytarté familiarisaként tanusitott hiiséges szolgalataiért kapta meg a Bihar var-
megyei Keserli egy részét.”® 1543. november 5-én Frater Gyorgy kincstarnok-
helytart6 kezéhez lefizetett 60 Ferdinand-féle forintot a nagybanyai kamara jove-
delmébdl.’” Az oklevél sajnos nem nevezi meg tisztségét, de annak valamilyen
moédon a nagybanyai aranybevalt6 és pénzverd kamarahoz kellett kétédnie.

A Frater-familiarisok és szervitok kérét Oborni Teréz mutatta be, az Ggyne-
vezett Castaldo-kodex alapjan, amely 1552-ben, tehat mar a helytarté meggyil-
kolasa utan készult.”® A meglehetésen hosszu listan beazonosithaté Horvath
Péter, éspedig nyolc 16val, tudniillik ennyi lovas utan kapta ellatmanyat.”” Koz-
vetlentl el6tte és utana kozeli hozzatartozoi allnak: rooghi Subith Miklés és
Suselith Janos. Az el6bbi 1558-ban Horvath Péter gyermekeinek torvényes gyamja
lett, s ebbdl feltételezhetéen Péteriink féltestvére vagy esetleg sogora lehetett,
akit Horvath Mihaly a ,legszerelmesebb atyamfia”-nak nevezett,* utébbi pedig

Megyei Tirténelmi Tarsulat Evkinyve 15. (1899/3), 105-113.; 16. (1900/1). 23-28.; 16. (1900/2),
66-70., 18. (1902/1), 14-18.

3 1.d. a Préter csalad torténetének két, egymast kovetd ismertetését: Gudenus Janos J6zsef:
Frater (ippi és érkeserdi, bélmezei és rogozi). In: ué (szerk.): Nobilitas 2012, (7. évf.). Magyar
Torténelmi Csaladok Egyestilete Kézhasznt Szervezet, Budapest 2012, 202—-207., illetve 2073.
(8. évt), 154-158.

36 Karacsonyi Janos — Kollanyi Ferenc (szerk.): Egyhaztirténeti emlékek a magyarorszage hitijitds
koribdl 11/.: 1542—1547. Budapest 1909, 225-226 (183); a Varadi Székeskaptalan levéltara az
RNLBihar kezelésében (134. fond), Fascicula 47., Nr. 4.; Jaké Zsigmond: z #. 640. (4777).

37 Prater-levéltar, Nt. 19 f. 1.

38 Oborni Teréz: Frater Gyorgy szervitorainak és familidrisainak jegyzéke a Castaldo-kodex-
ben, 1552. In: Fons 25. (2018/4), 435-451.

? Uo. 445,

4 Prater-levéltar, Nr. 4. f. 5. A rokonsig mibenlétét nem sikeriilt meghatirozni. Rog (Ro-
govo), akarcsak a Suselithek egykori birtokai, a Krka foly6 vidékére esik, dombjan, nem messze
Kamicactol, eréd is allt egykor. A nevek alapjan tehat a rokonsag —legalabbis részben — 6sszeflgg
a koz6s horvat-dalmat gyokerekkel. V6. Margalits Ede: Horvdt tirténelmi repertrium. 11. kotet.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1900, 707.
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Horvath Péter egyik 6cese, 1550/1551-ben tasnadi udvarbiré, aki egy tovabbi
testvériikkel egytitt erdélyi birtokos.*! Horvath Péter szamara Castaldo menleve-
let allitott ki Segesvaron, 1552. januar 5-én.*> Halala 1554 és 1557 kozott kovet-
kezhetett be.

Felesége és gyermekei édesanyja vinnai E6donfty, masként nagymihalyi Vinnay
Zsofia. Az, hogy 6 miként illeszthetd be a tobb varmegyére is kiterjed6 birtokokkal
rendelkez6 Eodonffyek nemzedékrendjébe, egyelére nem tisztazott. 1557-ben mar
Sombory Mihalyné (t6le is sziiletett gyermeke), 1575-ben pedig Antalffy Mihaly-
né. 1575. janius 1-én a varadi kaptalan el6tt végrendelkezett. A néhai Horvath
Péter altal 6sszesen 1000 forintban zalogba vett aranyosszéki (berkesi, rakosi, fel-
s6szentivanfalvi) birtokokat, 600 forint készpénzét, illetve arany- és eziistnemdit
(ékszerek, serlegek, lancok, kanalak stb.), draga ruhait és egyéb ingdsagait (talak,
vasalt ladak, vankosok stb.), amelyek az elsé férjétdl kertiltek hozza, a téle szii-
letett két fia, Mihaly és Gyorgy 6rokolte.

Az 1552-ben végrehajtott ad6osszeiras szerint Horvath Péter 44 portaval
egyediili féldesura volt a teleptilésnek.* Ez azonban komoly eréfeszitést igényelt
a csaladtol. Mind Horvath Péter, mind utédai szamos 1épést tettek a teleptilés
egészének a megszerzése, illetve megtartasa érdekében. igy vettek zalogba, majd
pedig véglegesen vasaroltak meg birtokrészeket, példaul a csicseri Ormosok egyik,
Szepessy-jogon Biharban is birtokos, kihalt agaét; 1. Ferdinandtdl és Izabella
kiralynétol uralkod6i adomanyokat kértek és nyertek a birtokukra és a vonatkozé

1 Télitk ered a csalad erdélyi 4ga. Ld. példaul Jaké Zsigmond: 7. m. 670. (4894), 696. (4989,
4990), 758. (5227). Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzikinyvei 1. 1326—
1590. Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Erdélyi Muzeum-Egyestilet, Kolozsvar 2018, 85., 155.,
176-179., 188., 212-220. Fejér Tamas — Racz Etelka — Szasz Aniko: Az erdélyi fejedelmeke kirdlyi
kdnyvei 1. Jdnos Zsigmond kirdlyi konyve 1569—1570. Exdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1. Erdélyi
Muzeum-Egyestlet, Kolozsvar 2003, 162., 225., 327., 395. Bogdandi Zsolt — Galfi Emé&ke: Az
erdélyi kaptalan jegyzikinyvei 1222—1599. Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. Erdélyi Muzeum-
Egyestlet, Kolozsvar 20006, 91., 253. A Korniss csaldd fondja az RNL Kolozs Megyei Igazga-
tosaganak (a tovabbiakban RNILKolozs) kezelésében, Seria 1., Nr. 180. Szab6 Karoly (szerk.):
Székely oklevéltar 2. 1520—1571. A Magyar Térténelmi Tarsulat kolozsvari bizottsaga, Kolozsvar
1876, 265. MNL OL F 15, Protocolla, Libri regii et Stylionaria 6. k. 85-85b. A hilibi Gal csalad
fondja, RNLKolozs, Nr. 3., Nr. 4. és Nr. 5.

4 Frater-levéltar, Nr. 5. f. 1.

® Frater-levéltar, Nr. 4. f. 7.

# Maksay Ferenc: Magyarorszig birtokviszonyai a 16. szizad kizepén. 1. kotet. A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok. Akadémiai Kiad6, Budapest 1990, 195., 212.
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kiralyi jogokra,* oltalomlevelet nyertek,* tobbszor is hosszadalmas pereket foly-
tattak killonosen a Sassyakkal és a lovaghazi Peterdyek utédaival.*” Kesertin a fa-
lutol gyakran tavol 1évé Horvath Péternek sajat tisztje volt, egy Sandor Janos nevi
nemes személyében, aki egyébként ura halalat kévetéen Izabella kiralynétdl ado-
manyt szerzett keserti hazara és telkére.*

3.3.2. A masodik nemzedék: keserii Suselith Horvath Mibal

Keserti Horvath Mihaly Bihar varmegye alispanja volt (1585-1589).* Jészom-
szédi és barati viszonyt apolt nopsitzi Varkoch Mikléssal, els6 gyermeke kereszt-
apjaval, aki 1578. junius 29-én mondott le javara Baratplspoki felérdl, amelyre
vonatkozoéan Bathory Kristoftol ugyan Gj adomanyt szerzett korabban, de a bir-
tokba iktatasnak Horvath Mihaly ellentmondott.”

Els6, gyermektelen hazassagat Marenith (Marinith) Horvath Kataval kototte,
aki Ferenc leanya volt (1573-1576). Egyébként Marinith Horvath Ferenc névvel
egyetlen személyt ismertink, aki a gyulai var egykori f6kapitanya volt,” s akinek
a jomodu zempléni birtokos Raskay Katalin (utébb Barkéczy Laszloné) volt
a felesége.”

% Frater-levéltar, Nr. 1. f. 9; Nr. 7. f. 4,; Nr. 12. f. 2.; a Fréter csalad keser(i birtokiratai, No.
1/2/1.; a Péchy csalad levéltira a MNL OL kezelésében, P szekcid, Csaladok, testiletek és in-
tézmények levéltarai, P 536 - 5. - a. - No. 4.

%6 Frater-levéltar, Nr. 19 f. 1.

47 Frater-levéltar, Nr. 4. f. 1, Nr. 7 £. 3., Nr. 1. f. 6, Nr. 1. f. 2, Nr. 1. f. 15; a Fréter csalad
keseri birtokiratai, No. 1/1.; a Bethlen csalad fondja az RNLKolozs kezelésében, Setia 1., Nr.
273.

8 Az oklevelet a kiralyné nevében éllitottak ki, de Janos Zsigmond frta ald. Frater-levéltar,
Nr. 1 f. 12. Az aznap kelt iktatéparancs ugyanott, Nr. 1. f. 13. Az arvdk gyamja nem sokra rd
tiltakozott Sandor Janos tranzakcioi ellen. Frater-levéltar, Nr. 4. f. 4.

491585. m4j. 19.: a hilibi Gal csalad fondja, RNLKolozs, Nr. 5, 1586. m4j. 19.: a Banffy csalad
fondja az RNLKolozs-ban, Nr. 7. P. 15-18. 1587. maj. 20.: uo.: Nr. 1. (fasc. 89. Nr. 4.). 1587.
jalius 3.: Frater-levéltar, Nr. 10. f. 3. 1587. nov. 29.: A Vécsey csalad levéltara az RNLKolozs
kezelésében, Seria 2. Nr. 10. f. 21. (fasc. 10., nr. 925). 1587. dec. 13.: az Ugray-Béloni csalad
levéltiara az RNLBihat kezelésében, 67/1. fond, Nr. 2. f. 126-131. 1588. febr. 2.: a Vécsey csalad
fondja, RNLKolozs, Nr. 10. f. 20 (fasc. 10., nr. 924). 1589. marc. 28. (ekkor harom keser(i
jobbagya képviseli 6t mint szomszéd birtokost): a Varadi Székeskaptalan levéltara az RNLBihar
kezelésében, Seria 4.1, Nr. 19. f. 18-30. 1589. aug. 27.: a Banffy csalad fondja, RNLKolozs, Seria
3.2 Nr. 69. f. 69.

0 Frater-levéltar, Nr. 15 f. 17.

51 Bark6ezy Laszlo — Fiilop Laszlé: Horvath Marinith Ferenc, a gyulai var parancsnoka (1566).
In: A Békés Megyei Miizgenmok Kozlenényei 33. (2009), 67-80.

52 Radvanszky Béla: i. . 189-191.
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1577-ben a szatmari Nyircsaholyban kerilt sor az 6zvegy keserti Suselith
Mihaly és lekcsei Sulyok Petrd (Petronella) eskiivéjére. A masodik feleség az ak-
kor épp Sarospatakon szolgalé Sulyok Ferenc és egy jelentds, bihari birtokos csa-
lad sarja, albesi Zolyomy Petronella® gyermeke volt, aki valamikor 1560 koril
latta meg a napvilagot. 1580. februar 3-an Horvath Mihaly és felesége ismét Nyir-
csaholyban tartézkodtak. Réviddel azel6tt halt meg Sulyok Ferenc. A hazaspar
azért érkezett a feleség sziil6i hazaba, hogy megallapodjon a rokonsaggal, illetve
atvegye a Sulyok Petr6t megilletd ingdsagokat. Ezek k6zott volt példaul egy nagy
értéki és minden bizonnyal még Zolyomy Petronellatol hatrahagyott ,,veres at-
lacz gyongyo6s szoknya” is, ami irant el6bb pert inditottak Sulyok Istvan ellen, de
most, miutan Sulyok j6 atyafiként atadta nekik a szoknyat, keresetiiket vissza-
vontak.>*

A masodik hazassagbol hét gyermek sztletett, akik koztl a csaladfan lathaté
egyetlen fia és két leany érte meg a feln6ttkort. Horvath Mihaly 1573 és 1590
kozott vezetett, tilnyomdan magyar nyelvi csaladi feljegyzései> nemcsak hazas-
sagait, gyermekeinek sztiletését és keresztelését, illetve kozeli hozzatartozéinak
halalat dokumentaljak, hanem a vidéken 1585-ben és 1586-ban dul6 pestisjar-
vany és éhinség okozta szornyli pusztitast is. A pestis vitte el Gyorgy nevl 6cesét,
masodik feleségét és tobb gyermekét is. A csaladi események helyszine 1583-ban
Varadon (Nagyvarad) volt, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Horvath Mihaly-
nak mar akkor is lehetett valamilyen hivatalos funkciéja, ami 6t oda kétotte.

Utolso, alairassal is lezart sorait latin nyelvi, immar mas kézt6l szarmazé be-
jegyzés koveti, amely vélhetéen az ifjabb Horvath Pétertdl szarmazik, s aki arrol
szamol be, hogy szeretett édesapja marcius 10-én tavozott az 6rok életre, és hogy
testét a keserdi templomban, a sajat maga készittette sirboltban helyezték 6rok
nyugalomra. Bz a bejegyzés nem tartalmaz évszamot, s konnyen elképzelhetd az is,

53 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal XII.: Rath Mor, Pest
1865, 425. 1575-ben a még gyermek Sulyok Petronella tébb rokonaval egyttt, Bajony Janos le-
szarmazottjaként uj adomanyban részesult: a bajoni kastélyra és tartozékaira. Kirdlyi Kényvek,
MNL OL, A-57-04-0010, Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 4. kotet 6-8. (Athuzott
bejegyzés.) Ld. még a Bajonyak csaladfajan: MNL OL, Kamara Archfvuma, Neoregestrata Acta,
E-0148-a-Fasc-0520-0045.

5% Pettk6 Béla: Mivel6déstorténeti adatok: N6i ruha érték a XVI. szazadban. In: Magyar Tor-
ténelmi Tar 10. (1887), (781-794) 791. A szoknyat egyébként 500 forintra becsiilték, és a per az
el6z6 napokban a vajdai tabla el6tt indult. A szoknyardl sz016 elismervényt a hazaspar mindkét
tagja alafrta és lepecsételte. Mig Sulyok Petr6 egy, a monogramijat és a Sulyok-cimert abrazold gytrit
hasznalt, addig férje pecsétje egy gemma volt. Cimerhasznalatanak egyebiitt sem akadtam nyo-
mara.

55 Keserti Suselith Mihaly csaladi feljegyzései 1573—1590. RNLBihar, Colectia de Documen-
te, Seria 2. (Inventar Nr. 99) Nr. 4. f. 3—4.
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hogy évekkel késébb késziilt. A halal évére mégis egyértelmien kévetkeztethe-
tiink egy oklevélbdl. Ugyanis Bathory Zsigmond Kolozsvaron, 1590. november
24-én rendelkezett arrol, hogy ha a néhai Horvath Mihaly valoban adésa maradt
a panaszosnak a t6le megvett bor araval, amiként azt Gyulay Istvan, Bathory
Istvan szolgaja adta el6, az addssagot hatrahagyott marhaibdl fizessék ki.

3.3.3. Az utolso nemzedék

Az utolsé nemzedék tagjaiként harom testvért tarthatunk szamon. Gyamjuk
nem akarki: Bocskai Istvan fejedelmi tanacsos, 1592-t6l varadi kapitany, a késébbi
erdélyi fejedelem, aki Sulyok Petronella rokona volt. A Horvath gyermekek sza-
muk és keresztneveik emlitése nélkiil szerepeltek Bocskai 1595. oktéber 5-én kelt,
els6 végrendeletében. Bocskai elkoltotte a pénziiket a pragai kovetjarasakor, ezért
cserében védi és fancsikai birtokai (Bihar varmegye) jovedelmét kototte le javuk-
ra mindaddig, amig abbdl ki nem j6tt a teljes tartozas 6sszege. Az arvak ingosagai
a feleségénél, Hagymassy Margitnal®” voltak, és azok kiadasardl is rendelkezett,
de megemlékezett arrél a harmincharom gira eziistrdl is, amely az arvakat mint
Sulyok-leszarmazokat néhai rokonuk, Geszthy Ferenc végrendelete alapjan il-
lette meg, s amit Sulyok Istvan tartott maganal. A minket érdeklé rész igy hang-
zik mai helyesirassal: ,,Sulyok Istvan uramnal vagyon harmincharom gira eziis-
tok, kit Geszthy uram hagyott nekik, azt ott talaljak meg [...].” Halala esetére
pedig Bathory Zsigmond fejedelemre bizta az arvak gyamsagarol szo6lé don-
tést.® Mivel azonban halala csak 11 évvel késébb kévetkezett be, az arvak pén-
z¢ét, illetve egyéb marhait még sajat maga adhatta ki, amikor azok elérték a meg-
telel6 életkort.

A csalad bihari aganak utolsé férfi tagja keserti Horvath Péter. Apja feljegy-
zései szerint 1580. augusztus 24-én latta meg a napvilagot. Giorgio Basta ge-
neralis 1601. oktober 15-én Nyaradt6n kelt oltalomlevelében fogadta kilonos
védelmébe, és egyuttal Bihar varmegye rendjeinek védelmébe is ajanlotta 6t.

56 Az utasitis cimzettjei Bojthy Balazs alispan, Horvath Mihaly egykori bihari alispantarsa és
Somlyay Istvan, Bathory Zsigmond varadi familiarisa. RNLBihar, Colectia de documente, Seria
2. (Inventar nr. 99) Nr. 13. f. 25.

57 Mint arra mar tdbben ramutattak, Nagy Ivan tévedése folytin gyakran Katalinként szerepel
a szakirodalomban. A néhai Horvath Mihalynak & is személyes ismerése volt, akarcsak a mar
emlitett Varkoch Miklés (11582) felesége. (Az 6 fiuk a Balajthyak kapcsan emlitett Varkoch
Gyorgy.) Horn Ildiké: Bocskai Istvan a Bathoryak udvaraban. In: Publicationes Universitatis Miskol-
ciensis. Sectio Philosophica 13. (2008/2), (47-56) 51-52.

58 Radvanszky Béla: 7. . 111. 180.

5 Veress Endre (szerk.): Basta Gyirgy hadvezér levelexése és iratai (1597—1607). 1. kitet: 1597-1602.
Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria. XXXIV. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvkiadohivatala, Budapest 1909, 611.
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Egyiitt szerepelt sogoraval Bocskai Istvan fejedelem 1606. december 17-én kelt
végrendeletében.® A vonatkozo6 szévegrész:

»Horvath Péternek, és Frater Istvannak valamivel ad6ssa maradtunk jo lelki es-

mérettel valé vizsgallassal végére menvén adjak meg nékik a’ Testamentumosok.”

1608. februar 13-an egy maig fennmaradt konyv kertilt birtokaba, amelybe be
is jegyezte tulajdonjogat. Az ex libris nemcsak azt jelzi, hogy sajat konyvtara volt,
hanem azt is elarulja, hogy kitdl jutott hozza a konyvhoz. A kényv j6 baratjanak
és egyben tisztel§jének, a masodik Bocskai-végrendeletben ugyancsak megne-
vezett Orosztoni Istvannak az ajandéka volt. A kotet késébb Frater Istvan fia-
nak, Palnak a tulajdonaba keriilt, annak megfelel6en, ahogyan az utédok hatra-
hagyasa nélkil elhunyt Horvath Péter ingdsagai, akarcsak birtokainak nagy része,
a Prater csaladhoz kertltek.®!

1608. augusztus 8-an Horvath Péter bihari birtokos (kijelolt fejedelmi ember
egy nagykagyai beiktatasnal).®* 1614. aprilis 23-an a bihari Asszonyvasaran valasz-
tott biroként jart el.> 1619 juniusaban Bihar varmegye nevében mint alispan és
az egyik szolgabird végezte el Dobo6 Ferenc 6rékoseinek beiktatasat a bihari jo-
szagokba. Ugyanekkor a fejedelmi tabla tlnoke is.%* 1620. junius 10-én is Bihar
varmegye egyik alispanja Serényi Pal mellett.® Felesége telegdi Balajthy Judit.
(Az asszony el6bb Ugray Péter felesége volt, akitél elvalt.®® Apja Balajthy Gyorgy,
aki Varkoch Gyorgy telegdi varbirtokanak volt a gondvisel6je, anyja Krasznay
Erzsébet.) Halalanak id6pontjat 1623. januar 8. elé tehetjiik, amikor is 6zvegye
végrendeletet tett.%’

Az utolsé nemzedékhez tartozott még Zsofia és Ilona. Nagy Ivan a Frater csa-
lad bemutatasanal emliti, hogy Frater Istvanné Suselith Horvath Ilona a névéré-
vel, Zsofiaval, Pethénével 1609-ben osztozott meg bizonyos arany- és eziistne-
mik s egyéb ingdsagok f6lott a Szatmar megyei Csengerben. Csengerben volt

0 Rumy Karoly Gyérgy: Monumenta Hungarica, ag az magyar emlékezetes irdsok. 11 kotet. Pest
1810, 331.

61 Olah Robert: 7 . 211.

62 Bihar varmegye térvényszékének iratai a HBVL kezelésében, Polgari perek (1702—1865),
IV.6.d. 9. cs. 375.

5 Géresi Kalman: A nagy-kdrobyi grof Karolyi-csaldd oklevéltira. V. kitet. Oklevelek és levele3ések
1600—1700. Grof Karolyi Tibor, Budapest 1887, 90-91.

6 Keserti Suselith Horvéth Péter bizonysaglevele, Pocsaj, 1619. jun. 20. MNL OL, Kamara
Archivuma, Neoregestrata Acta, E-0148-a-Fasc-0297-0014.

% Haan Lajos: 7 m. 220.

% Déané Veronka szives kozlése az Ugray-Boloni-levéltirban végzett kutatasai alapjan.
67 Reszeghy-gytijtemény, Balajthy csalad. HBML IV. 456.d. 8. d.
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a Sulyokok egyik birtokkozpontja.®® A Horvath csalad nétagjai ekkor vehették at
anyai 6rokségiik egy részét a Sulyokoktol.

Mint lattuk, Sulyok Petronella 1580-ban vette at a maga 6rokségét, de abban
a Geszthy-hagyaték még nem lehetett benne. Valdszint, hogy Horvath Zsoéfia ek-
kor kapta meg a Geszthy-féle eziist tanyért is. Azt is lathattuk, hogy 1624. jalius
10-én még mindketten éltek, Pethé Miklos 6zvegye, Horvath Zséfia neve pedig
— amint azt szintén emlitettik — 1634-ben fordult el6 utoljara.

3.3.4. A csaldad valldsa

A Suselith-Horvath csalad viszonylag koran lett az 4j hit kévet6jévé. Jollehet
Horvath Péter Frater Gyorgy puspok-helytartd familiarisa volt, ebbdl még nem
kovetkezett, hogy neki is katolikusnak kellett lennie. Olyannyira nem, hogy a ka-
tolikus felekezet éppen az 6 kesertii birtoklasa idején tlnt el, s kezd6dott a refor-
malt egyhaz kétszaz éves, kizarélagos jelenléte a faluban.® Fia és csaladja a ke-
serli templomban temetkezett. Ennek nyoma ma mar nem fedezhet6 fel az
atépitett és renovalt templomban. Masodik hazassagat annak a Sulyok csalad-
nak az egyik tagjaval kototte, amelyiknek — kiilonésen a csalad nétagjainak —
jelent6s szerepe volt a reformacié magyarorszagi terjesztésében.” Az 6 egyik
lanyuk, Zsofia tette a reformatus egyhazkozségnek szolé adomanyokat. Azon-
ban a Horvath Ilonahoz kothetd Frater csalad nagyobbrészt szintén reforma-
tus volt.

A 18. szazad végére a leszarmazok kozt mar tébb katolikus is el6fordult, ami-
re tekintettel a helybeli birtokosok kifejezetten a néhai Horvath Péter joguto-
daiként meghatirozva magukat, k6z0s akarattal és példamutatdan biztositottak
jovedelmeket mind a katolikus, mind a reformatus egyhaz lelkészei és tanitoi
szamara.”!

8 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalidai czimerekkel és nemzékrendi tiblikkal IV ., 258. Bz az adat
szerepel a Frater csalad torténetének djabb ismertetésében is (Gudenus Janos Jézsef: 2 m. 204.),
azzal a zardjeles értelmezéssel, hogy ,,értsd ékszerek”.

® Emédi Andrés: . 7. 127.

70 Szab6 Andras: Az ismeretlen kismarjai Bocskai csalad. In: Publicationes Universitatis Miskol-
cinensis, Sectio Philosophica 13. (2008/2), (167-185) 176-177.

"M Emédi Andras: 7. . 127-139. Ugy tinik, a csalad tovabbi agai is koran lettek protestans
vallastak. 1587-ben az erdélyi ag egyik tagja, Horvath Mikl6s hagyatékaban (apja 6réksége-
ként) 6sszeirtak ugyan egy eziist ereklyetartot és néhany kényvet is, amelyek a katolikus vallas
gyakorlasahoz kothetSk, utdbbiakat azonban lakonikusan igy jellték meg: ,,négy rossz papista
konyv”. Bogdandi Zsolt: A kologsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzikinyvei 1. 1326—1590,
213-220. (625).
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4. Zarégondolat

Osszefoglalésként megallapithatjuk, hogy az 1804-ben késziilt, keserti ezlst
kehely el6dje egy olyan eztist tanyér volt, amelyet kesertii Suselith-Horvath Zsofia,
petbfalvi Pethé Miklos 6zvegye ajandékozott a helyi reformatus egyhaznak 1634-
ben. Az eredeti tulajdonosok magnasok, a Dévan él6 Geszthy Ferenc és Orszagh
Borbala voltak, a tanyér az 6 hazassaguk idején késziilt valamikor 1574 és 1588
kozott. A tanyér 1595-ben Geszthy Ferenc hagyatékanak részeként kertilt a Sulyok
csaladhoz Szatmar varmegyébe, majd onnan 1609-ben Horvath Zsé6fiahoz, Sulyok
Petronella egyik lanyahoz.

Bar a tanyér eredeti felirata pontosan nem rekonstrualhat6, minden korilmény
arra vall, hogy a mai ezlst poharon is olvashaté négy név mindegyike rajta volt
a tanyéron, csak éppen két killonb6z6 idépontban kertltek oda. A kelyhen el6-
rébb all, de a tanyérra nyilvanvaléan utdlagosan keriilt Horvath Zsofia és Pethd
Miklés neve az 1634-es évszammal egyiitt. A tanyér 1804-es beolvasztasakor rész-
ben rosszul értelmezték a ravésett szoveget, illetve masolasi hiba is tortént a ke-
helyre val6 atvezetésekor. Ebbdl adédodan a kehelyre vonatkozé szakirodalmi

adatok is korrekciodra szorulnak.

A tanyér utjat kbvetve szamos csalad egy-
massal val6 és szévevényes kapcesolatrend-
szerébe nyerhettiink bepillantast. A korabeli
viszonyokat jol tikrozi, hogy magyar és hor-
vat, férangu és koznemesi szarmazasu, kii-
16nb62z6 orszagrészekben és varmegyékben
honos csaladok kertiltek egymassal kozeli vi-
szonyba. A rokonsagnak nyilvanvaléan sze-
repe volt a politikaban, illetve a kilénb6z6
hivatali poziciok betoltésében is.

Az érintett személyek mindannyian a re-
formatus egyhaz tagjaként ismertek, a Hor-
vathok pedig Kesert féldesuraiként voltak
a helyi reformatus egyhazkozség patronusai.
Ennek tobb bizonyitékat ismerhettik meg
a csalad torténetén keresztil: a templomban
temetkeztek, és foldeket adomanyoztak egy-
hazuknak. Mindez teljes 6sszhangban van

az ezust tanyér ajandékozasaval. Ugyanak-

kot azt is fel,tetelezhet)iili, h.ogY a HOIVfl— Az étkesertii kehely
thok az emlitetteken felill is tamogattak (Foté: Oroszi Kalmén)
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egyhazukat kilonb6z6 médon, éspedig érkesertii letelepedésiik elsé napjaitol
kezdve.

Tovabbi kutatas targya lehet, hogy a Geszthy-hagyaték darabjai vajon meg-
taldlhatok-e esetleg mas egyhazkozségekben.”? Bs ugyanigy szolgalhat tovabbi
adalékokkal a csaladtorténeti szakirodalomban méltatlanul elhanyagolt Suselith-
Horviath csalad torténetének, illetve keserGi birtoklasanak a részletesebb felta-
rasa is.”
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The communion cup of the Reformed parish of Erkeserd was originally a plate, which was
melted down at the beginning of the 19t century and made into a chalice. Its histoty, which can
be traced back to the last third of the 16% century, is closely linked to the history of the parish
and the local landowning families, especially the Suselith-Horvath family. This study corrects
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and supplements earlier literature by using archival sources and source publications. It shows
who were the original owners of the silver chalice, how it came to the later donor and the social
background of the donation. It describes the relationship of the family members concerned to
the Reformed Church.

Keywords: Suselith-Horvéth family, Sulyok family, family history, Reformed parish of Erkeserd
(Chesereu), silver chalice.





