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A keresztyén hit természete szerint 

missziói jellegű. De vajon a szekulari-

záció erősödésével reális-e misszióról, 

megújulásról, növekedésről és válto-

zásról beszélni? Mi jelenti a keresztyén 

egyház missziójának a krízisét? Lehet-

séges-e misszióinak maradni, miköz-

ben komolyan vesszük azt a tényt, hogy 

egyre kevesebben tekintik fontosnak 

a keresztyén hitet? Milyen vízióra, illet-

ve missziói ekkléziológiára van szüksé-

ge az egyháznak a posztkeresztyén tár-

sadalomban? Ezekre a kérdésekre keres 

választ a neves holland missziológus, 

dr. Stefan Paas egyetemi tanár, gyüle-

kezetalapító, akinek a neve és számos 

írása ismert a missziológia iránt érdek-

lődő teológusok számára is. 

Saját bevallása szerint a könyv szer-

zője tradicionálisan hitvalló keresz-

tyén környezetben élt hosszú ideig, nem 

burokban ugyan, de olyan, többnyire 

zárt világban, amelyben keresztyénnek, 

egyháztagnak lenni teljesen normális-

nak számított. Viszont miután Amszter-

damba költözött, azt tapasztalta, hogy 

szomszédaik úgy tekintettek rájuk, ke-

resztyénségüket, hitüket felvállaló hívő 

emberekre, mint akik egy elavult mes-

terséget űznének, mondjuk, kovácsok 

vagy kosárfonók lennének. Stefan Paas 

szerint a szekularizált amszterdami la-

kos már nem is ateista, hisz már arra 

sem veszi a fáradtságot, hogy egyálta-

lán Istennel foglalkozzék, hanem sok-

kal inkább „apateista”. 

Amikor ezzel szembesülünk, haj-

lamosak vagyunk azt gondolni, hogy 

amennyiben az egyház megújulna, ak-

kor több embert elérne, és többen len-

nének hívőkké. Igaz, hogy az egyház 

sokszor dől hátra kényelmesen és arro-

gánsan, és azt mondja: jöjjenek csak az 

emberek hozzánk és alkalmazkodjanak. 

Igaz, hogy sok egyház jobban is „csi-

nálhatná”, azonban a gond ennél sok-

kal mélyebben gyökerezik. A mélyre-
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ható szekularizáció azt jelenti, hogy 

a missziói munka nem csupán valami 

lényegesen csökkenő „kereslettel” talál-

ja szembe. Bármilyen találékonyan és 

eredeti módon is csomagolja az egyház 

a reábízott üzenetet, mégis sokan van-

nak olyanok, akik magát a „terméket” 

nem találják vonzónak. 

A szerző Amszterdamban döbbent 

rá arra, hogy a Szentírás írói kisebb-

ségiek voltak, és azok a bibliai történe-

tek, amelyek korábban nem üzentek túl 

sokat, igen jelentőssé váltak, mint pél-

dául Dániel története a szétszórtság-

ban. A mi misszióról és evangélizáció-

ról alkotott felfogásunkat a keresztyén 

hit és a kulturális hatalom közötti kap-

csolat határozza meg. Ezért sokat tanul-

hatunk a szétszórtságról szóló bibliai 

történetekből és azoknak a keresztyé-

neknek az életéből, akik évszázadok és 

évezredek óta kisebbségben élnek. Ki-

alakítható egy inspiráló missziói ví-

zió, miközben tudatában vagyunk an-

nak, hogy a környezetünk nagy részét 

nem fogjuk tudni meggyőzni, de hi-

tünk megőrzése megéri a fáradtságot. 

Ez a misszió kisebbségben élő egyhá-

zat feltételez egy olyan szekuláris kör-

nyezetben, amelynek nincsen hatalma 

megváltoztatni azt. 

Stefan Paas könyvének címe az erő-

telenség és a missziói látás közötti kap-

csolatot írja le: Idegenek és papok. Ezek 

a Péter első leveléből átvett szavak re-

ményteljes perspektívát nyitnak meg: 

idegenként és jövevényként is közve-

títhetünk Isten története és az ember 

története között. 

Az első fejezet a misszió kérdéskö-

rét járja körül, és mindenekelőtt a misz-

sziói gyülekezet fogalma körüli zűrza-

vart igyekszik tisztázni. Némelyek úgy 

látják. hogy a missziói gyülekezet meg-

nevezés kisebbségi komplexusból szár-

mazik: mivel a társadalom nem tartja 

relevánsnak az egyházat, az egyház fel-

adja önmagát, és így próbál alkalmaz-

kodni a világhoz. De eközben egocent-

rikussá és felszínessé válik, mivel az 

evangéliumi üzenetet az elvárásokhoz 

igazítja, és hogy relevánsnak tűnjék, azt 

mondja, amit a világ akar hallani, és 

ugyanakkor menedzseri jellegűvé válik, 

az intézmény fenntartására törekszik, és 

elárulja az egyház tulajdonképpeni iden-

titását. Mások szerint a kifejezés túl sok 

önbizalomról árulkodik, amely szerint 

az egyház az igazság birtokosa, és ezt 

az igazságot kell átadnia a világnak. 

Ezért arrogáns és felsőbbrendű az el-

veszett világgal szemben. 

Gondot jelent az is, hogy azok a teo-

lógusok, akiknek a feladatuk az volna, 

hogy hozzájáruljanak a keresztyén tra-

díció megújításához Európában, több-

nyire visszapillantó tükörbe révednek. 

Ez részben érthető, ha a jelenlegi kö-

rülményekre tekintünk, viszont ez a faj-

ta kritika és magatartás lehetetlenné te-

szi azt, hogy a misszió a frissességet és 

nyitottságot jelentse számunkra. 

A misszió azt a tudatot, tudatossá-

got jelenti, hogy van küldetésünk, és 

azzal a céllal teremtünk kapcsolatot az 

emberekkel, hogy hassunk életükre. 

Szekuláris világunk hemzseg a sok-

féle missziótól, küldetéstudattól, ugyan-
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is a misszió alapelve univerzális. Amint 

egy egyén vagy társadalom úgy gon-

dolja, hogy tud vagy birtokol valamit, 

amit másoknak is tudniuk és birtokol-

niuk kellene, kialakul a missziónak egy 

bizonyos formája. A példák sora vég-

telen, ugyanis minden területen jelent-

kezik: az oktatásban, a reklámokban, 

a marketingben, a blogokban, a főző-

műsorokban. Az átruházás valamilyen 

formája ott van valaminek a tanításá-

ban, a valamiről való meggyőzésben és 

a valamilyen segítség nyújtásában. Meg-

osztani ugyanis nagyon emberi sajátos-

ság. A megosztás motivációja változó 

és nem minden esetben erényes, viszont 

szinte mindegyik visszavezethető két 

okra: a felelősségérzetre (nyugati jólé-

ti társadalom) és a lelkesedésre (Apple, 

Starbucks). Az emberi lét tehát misszi-

ói jellegű, mindenki „evangelizál”. Bi-

zonyos meggyőződések, termékek, szol-

gáltatások hatása alatt gyakran érezzük 

szükségét annak, hogy ezt másokkal is 

megosszuk. 

Az Újszövetségben ez a tudat, ez 

a missziói vágy összefüggésben van az-

zal, amit az emberek Jézus Krisztus ál-

tal tapasztaltak meg, illetve azzal, amit 

Isten tett általa a világgal. Tulajdonkép-

pen nem is lenne szükség a missziói 

parancsra. A misszió logikusan és spon-

tán módon következik abból a meg-

győződésből, hogy Jézus Krisztus által 

valami egyedi és nagyon fontos történt. 

A misszió elkerülhetetlen, ha ennek az 

eseménynek hatása van reánk. A misz-

szió az öröm „kirobbanásával” kezdő-

dik – mondta James Edward Lesslie 

Newbigin –, és ennek a robbanásnak 

a lökéshullámai mind a mai napig érez-

hetőek. 

De mit takar gyakorlatban a misszió 

kifejezés? David Bosch szerint a misz-

sziói feladat igen nagy és széles, akár-

csak az emberek szükségei és nyomo-

rúságai, és ezért nagyon nehezen lehet 

körülhatárolni. Némelyek szerint ha 

minden misszió, akkor semmi sem az. 

David Bosch viszont azt mondja, hogy 

ezt a kockázatot fel kell vállalni. Ugyan-

is ennél még nagyobb kockázat az, ha 

azt próbáljuk behatárolni, ami egyéb-

ként végtelen. Ha igaznak tartjuk a 20. 

század egyik legnagyobb megállapítá-

sát, hogy tudniillik az egyház természe-

te szerint missziói, akkor nem kell túl 

sok energiát fektetnünk annak vizsgá-

latába, hogy pontosan hol és meddig 

misszió az egyház munkája. 

Stefan Paas arra figyelmeztet, hogy 

teológiai szempontból sebezhető az, ha 

a missziót az emberi szükségletekhez és 

nyomorúságokhoz igazítjuk. Meglátása 

szerint, Andrew Kirk nyomán inkább 

úgy írhatjuk le a missziót, mint amely 

belesimul abba a tervbe, amelyet Isten 

akar megvalósítani a világban, s ame-

lyet Jézus Krisztus szolgálata példázott. 

Isten tervének vonatkozásában Jézus 

élete, halála és feltámadása a normatív, 

és nem az emberek szükségletei és sok-

féle nyomorúsága. Ha azt tesszük, amit 

Jézus Krisztus tett az evangélium hir-

detésével, a betegek gyógyításával kita-

szítottak befogadásával és a szegények-

ről való gondoskodással, a tanítványi 

közösség kialakításával, és a keresztyén 
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életmódra való neveléssel, akkor mi is 

missziót végzünk. Azonban a Jézus ne-

vében végzett misszió kapcsán korlá-

tozásokat is megfogalmazhatunk an-

nak alapján, hogy mit nem tett: ő nem 

fogott például fegyvert, a politikai kér-

dések tekintetében visszafogott volt, és 

az sem érdekelte túlságosan, hogy nagy 

sokaság követi, vagy csak kisebb cso-

port, azt viszont ismételten hangsú-

lyozta, hogy meg kell keresni a száza-

dik juhot, a legkisebb pénzérmét is, 

mert öröm van a mennyben minden 

egyes elveszett ember megtalálása fö-

lött. 

Nem azzal kell foglalkoznunk, hogy 

hol ér véget a misszió, és hol kezdődik 

valami más egyházi szolgálat, hanem 

azt a kérdést kell feltennünk, hogy mi 

a misszió középpontja, mágneses pó-

lusa. Ez pedig a Jézus Krisztus evan-

géliumáról szóló bizonyságtétel. Mert 

ez a misszió elsődleges feladata. Noha 

minden egyházi tevékenységnek létjo-

gosultsága van, a misszió akkor éri el 

a célját, amikor az emberek meghívást 

kapnak arra, hogy válaszoljanak az őket 

megszólító evangéliumra. A misszió lé-

nyege, középpontja tehát ez: az evan-

gélium ismertté tétele ott, ahol azt nem 

ismerik; olyan határokat átlépő bizony-

ságtétel, amely viszont nem csupán sza-

vakra korlátozódik; hirdetni és bizonyí-

tani, megpecsételni az evangéliumot, 

és embereket meghívni, hogy higgye-

nek Jézus Krisztusban, és tanítványaivá 

legyenek. 

A misszió irányulhat egyének, illet-

ve intézmények, struktúrák fele is, írja 

a szerző a második fejezet elején. Eu-

rópában is erről a kettőről szólt a misz-

szió, vagyis az emberek és a társadalom 

keresztyénné tételéről. De mindig tá-

volság volt a misszió két szintje között. 

Ugyanis könnyebb törvénybe foglalni, 

hogy egy ország formálisan keresztyén, 

mint embereket valóságosan más gon-

dolkodásra, életgyakorlatra elvezetni. 

Ezért az egyének és a társadalom ke-

resztyénné tétele sohasem haladt kéz 

a kézben. Noha Európa évszázadokon 

át politikai és kulturális szemszögből 

a keresztyénség fele irányult, az elköte-

lezett keresztyének mindig kisebbség-

ben voltak. 

Stefan Paas a szükségesség érzésé-

nek hiányában látja a misszió krízisének 

az okát. Akkor várhatunk el jelentős 

számbeli növekedést, ha a keresztyén-

ség nagy csoportokban váltja ki a szük-

ségesség érzését – mondta Abraham 

Kuyper. A keresztyénség évszázadokon 

át a „felsőbbrendű vallás” volt, mert 

a misszionáriusokkal együtt orvosság, 

gépek és fejlődés jött a misszionált te-

rületekre. Az emberek e hátszél nélkül 

is hitre juthatnak, de a tömeges megté-

rések el fognak maradni. Ez a hátszél 

hiányzik most Európában. Kisebb szel-

lők vannak ugyan: fenntartható-e az eu-

rópai civilizáció, milyen következmé-

nyekkel jár majd az iszlám előretörése? 

De ez nem vonz tömegeket az egyház-

hoz. 

Ezen a ponton van lehetőségünk 

megérteni az európai misszió krízisé-

nek a lényegét: a keresztyénségnek meg 

kell tanulnia, hogy mit jelent missziót 
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végezni anélkül, hogy minden tekintet-

ben erősebb annál a befogadó kultúrá-

nál, amely tulajdonképpen a saját ter-

méke. A keresztyénség hangját már nem 

támogatja a szükségesség és a magától 

értetődőség érzése és benyomása. 

A könyv harmadik fejezetben Stefan 

Paas erre a kérdésre keres választ: mi-

lyen következményei vannak a hitre és 

az egyházra nézve annak, hogy a köte-

lezettség kultúráját a fogyasztás kultú-

rája váltotta fel? Az általunk ismert egy-

házi és vallási struktúrák ma veszélyben 

vannak, illetve a fogasztás kultúrája vál-

tozást idéz elő a keresztyén hitben és 

spiritualitásban is. Akik a kötelezettség 

kultúrájában lettek hívőkké, veszteség-

ként élik meg, hogy kiürülnek a temp-

lomok, hogy a keresztyén hitnek kisebb 

a hatása az új generációkra, hogy egyre 

nagyobb fokú az ateizmus, és hogy más 

vallások hódítanak teret. Ezek olyan ta-

gadhatatlan fejlemények, amelyek még 

nem zárultak le. De aki csak ennyit lát, 

nem veszi észre, hogy gyökeresen meg-

változott az egész társadalom: nincs kö-

telező sorkatonaság, a politikai pártok-

nak is alig vannak tagjai, nem egy-két 

tévéadót nézünk, mint korábban, és az 

internet megváltoztatta a vásárlási szo-

kásokat is. Más világ látszik kibonta-

kozni, amelyben folyamatosan válto-

zó kisebbségek, ha úgy tetszik, törzsi 

jellegű közösségek élnek, és arra ke-

resnek választ, hogy miként kell viszo-

nyulniuk egymáshoz egy olyan közeg-

ben, ahol már nincs olyan közösnek 

mondható értékrend, amely összefog-

hatná őket. 

Ezek a változások rengeteg kreati-

vitást szabadíthatnak fel. Philip Jenkins 

szerint Európa egy nagy laboratórium 

a hit, a szervezeti struktúrák olyan új 

formáinak kidolgozása érdekében, ame-

lyek alkalmazkodnak a domináns sze-

kuláris többséghez. 

Ugyanakkor fontos tudnunk, hogy 

a megújulás nem az égből pottyan alá, 

és nem légüres térben történik, úgy, 

hogy ami régi volt benne, az már nem 

felismerhető. Ha egy autógyár annyira 

megújul, hogy tejport kezd gyártani, ak-

kor gyakorlatilag „kiinnoválja” magát 

a piacról. Ugyanígy kell meggyőzőnek 

és felismerhetőnek maradnia a jézusi 

és apostoli hagyománynak is az egy-

ház megújulása rendjén. 

Miután Stefan Paas megvizsgálta, 

hogy az európai egyházak miként rea-

gáltak a szekularizációra, hat modellt 

sorol fel és ismertet. Az alábbiakban 

ezeket vesszük sorra és mutatjuk be rö-

viden. 

Az első a népegyházi szemlélet, amely 

szerint a vallási önazonosság egybee-

sik a politikai és társadalmi identitással. 

E szemlélet szerint Isten a természetes 

kapcsolatok által működik. Az egyház-

tagságot a rugalmasság jellemzi, ami in-

kább veleszületett adottság, mint dön-

tés és választás kérdése. A népegyházi 

teológusok számára fontosak a politi-

kai és társadalmi struktúrák, a törvé-

nyek, a politika és a társadalom. Ezek-

nek a keresztyénséget kell tükrözniük, 

az egyháznak pedig meg kell szólítania 

a felsőbbséget, hogy az a keresztyén ta-

nítás értelmében teljesítse a maga fela-
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datát a nép jóléte érdekében. A népegy-

házi szemlélet szerint fontos az egyház 

egysége, vagyis fontosabbak a hason-

lóságok, mint a különbségek; intézmé-

nyes konzervativizmus jellemzi, amely 

kényelmetlenül viszonyul az alternatív 

keresztyén mozgalmakhoz, és ezeket 

nem tekinti legitimeknek, mert vallási 

szempontból osztják meg a népet. 

Stefan Paas egy másik népegyházi 

szemléletet is megemlít. Ez a szemlélet 

abban különbözik az előbbitől, hogy 

vágyakozik mindenkit elérni az evan-

géliummal. Nem mennyiségi, hanem 

minőségi népegyház kíván lenni. Nem 

attól népegyház, hogy hányan tartoz-

nak hozzá, hanem a teológiája és nyi-

tottsága által. Így a kisebbségi egyház 

is is lehet népegyház – állítja Arnold 

van Ruler –, és ebben az értelemben 

minden egyház vagy népegyház, vagy 

nem egyház. 

A népegyházi hagyomány több pon-

ton is hozzájárul a missziói ekklézioló-

gia kialakításához. Egyrészt keresztyén 

lenni nem csupán és nem elsősorban 

egyéni döntés kérdése. Ez a kijelentés 

a missziói jellegű egyház nélkülözhetet-

len hangsúlya. Másrészt az egyháznak 

jelen levőnek és elérhetőnek kell len-

nie mindenütt, még ha nem is ugyan-

arról az egyházról beszélünk. Ennek 

a szemléletnek a következménye a Fresh 

Expression Church, valamint más mo-

dern egyházi formák kialakulása, mivel 

a pluralizált társadalomban többféle 

formára van szükség az emberek elé-

rése érdekében. A keresztyén közösség 

külső határait nem szabad túl élesen 

meghatározni. Ebben a vonatkozás-

ban a népegyházi impulzus komoly ki-

igazítás a tiszta egyházra való törekvés 

ellenében. A népegyházi teológusok úgy 

írják le az egyházat, hogy annak aktív 

magja körül csoportok és körök mű-

ködnek, ezeknek tagjait pedig aktivizál-

ni lehet bizonyos események során. Vé-

gül: az egyház soha nem gondolhatja, 

hogy tagjai már eléggé keresztyének, 

hanem folyamatosan kell foglalkoz-

nia tagjainak misszionálásával, a taní-

tás, az érthető prédikálás, a különféle 

csoportmunkák stb. által. 

A második modell úgy definiálja az 

egyházat, mint amely ellenkultúra, és a kö-

vetkező szemléletet képviseli: az egyház-

nak az a rendeltetése, hogy olyan kisebb-

ség legyen, amely teljesen más értékeket 

képvisel, mint a világ. A római katoli-

kus filozófus Alasdair MacIntyre szerint 

inkább kis közösségek létrehozása ér-

dekében kell fáradozni, mivel ezek „tar-

tályokként” fogják szolgálni a társada-

lom újjáéledését. 

Ez a modell a 16. századi anabap-

tistákra vezethető vissza, akik az egyház 

radikális megreformálását tűzték ki cé-

lul, szent életre törekedtek, elutasítot-

ták a gyermekkeresztséget, és Jézus kö-

zeli visszajövetelét várták. Az egyház 

mint ellenkultúra tehát olyan közös-

ség, amely abban különbözik a világtól, 

hogy radikálisan követi Jézust, lángoló 

hite, közösségtudata és szent élete van. 

Ez a modell azt a benyomást kelti, 

hogy az egyház és a világ mint két kü-

lönálló entitás állnak egymással szem-

ben, és nem szükséges megérteniük egy-



BIBLIOPOLIUM 539 

mást. Viszont a kultúrák nem egymástól 

elszigetelt entitások, mert mindig kap-

csolatban vannak egymással. A keresz-

tyén kultúrát sem csupán a saját tör-

vényei és gyakorlatai határozzák meg. 

Azt, hogy mit jelent keresztyénnek len-

ni, mindig egy konkrét időben és hely-

zetben kell meghatározni. A keresztyé-

nek nem asztronauták, akik űrhajóban 

élnek, és nem is az égből vagy az első 

századból érkeztek a mai társadalomba 

a maguk kész kultúrájával. 

Ennek értelmében az anabaptisták is 

kapcsolatban voltak az őket körülvevő 

világgal, nem egy keresztyén mozgal-

mat képviseltek egy nem keresztyén vi-

lágban, hanem intenzív keresztyének 

voltak egy formálisan keresztyén világ-

ban. Nem egy ellenrendszer voltak, ha-

nem a rendszer részei.  

Ha missziói egyház kívánunk lenni 

egy nem keresztyén világban, akkor nem 

elegendő ellenkultúraként meghatároz-

nunk magunkat. Gond van azzal a ke-

resztyén identitással, amely egy egyol-

dalú negatív világképtől függ. 

A népegyház és az anabaptista mo-

dell ugyanannak az érmének a két ol-

dala. Mindkettő abból indul ki, hogy 

a keresztyén világot még keresztyé-

nibbé kell tenni. A népegyházi modell 

egyetlen struktúrába akarja összefog-

ni a népet, az anabaptita modell pedig 

egy ellenstruktúra kialakítása által. 

A harmadik modell szerint a világ 

nem a templom előszobája, nem is az 

egyház ellensége, hanem az elveszett em-

berek halastava, akiket be kell vonni az 

egyházba. Az egyháznövekedési elmé-

letet Donald McGavran amerikai misz-

szionárius dolgozta ki: a misszió elsőd-

leges és semmivel fel nem cserélhető 

célja az egyház növekedése. Azonban 

ez a modell ilyen kérdéseket vet fel: 

ez a cél vajon nem szentesít-e minden 

eszközt? Milyen mértékben lehet mani-

pulálni az embereket? Meddig lehet ki-

használni gyengeségeiket? Mennyire le-

het leegyszerűsíteni az evangéliumot 

csak azért, hogy Jézus mellett döntse-

nek az emberek? 

Mivel a végső cél az, hogy a világ egy-

ház legyen, amíg a világnak van olyan 

része, amely még az egyházon kívül van, 

a misszió nem érte el a célját. A cél te-

hát a világ egyházzá változtatása, a Fil 

2,9–11 alapján, vagyis addig, ameddig 

minden térd meg nem hajol Krisztus 

előtt. Ez azonban eszkatologikus ígé-

ret, amely akkor teljesedik be, amikor 

Jézus visszajön. Különbséget kell ten-

nünk a mi missziónk és Isten missziója 

között. A világtörténelem utolsó feje-

zetét nem mi fogjuk majd megírni, és 

nem a mi feladatunk az, hogy az em-

beriséget egyetlen dicsőítő közösséggé 

gyűjtsük össze. 

Mit jelent a világ, ha a misszió célja 

az egyház növekedése? Csupán sötét 

háttér az evangelizáló misszió számá-

ra? A világ Isten világa, és ahogyan az 

egyháznak abban adja meg rendelteté-

sét, hogy bizonyságot tegyen róla a vi-

lág előtt, úgy használja a világot arra, 

hogy az egyházat közel tartsa magához, 

és megtisztítsa azt. Az egyház csak ak-

kor lehet igazán egyház, ha ott van kö-

rülötte a világ, amely kihívásokat állít 
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elé, kritikusan kérdezi, fenyegeti vagy 

éppenséggel üdvözli (Lk 10,5–6). 

Az evangelizációt semmi sem teszi 

fölöslegessé. Minden egyes megtérő az 

Isten eljövendő végső uralmának elő-

jele. Ahol az evangéliumot hirdetik, ott 

elvárható, hogy megtérések legyenek, de 

a megtérést és az egyház növekedése 

iránti vágyakozásunkat meg kell tanul-

nunk elválasztani egymástól. Evange-

lizáció és megtérés önmagukban ele-

gendőek még akkor is, ha az egyház 

nem növekszik. Lehetnek gyülekezetek, 

amelyek teljesen gyakorlati okok miatt 

nem növekszenek, noha az evangéliu-

mot hirdetik, és időnként új megtéré-

sek is történnek. Ezek valódi egyházak 

a szó újszövetségi értelmében, még ak-

kor is, ha esetleg csökken a tagok lét-

száma. 

A negyedik modell, amelynek meg-

nevezése az egyház mint a világot átváltoz-

tató erő abban a tekintetben hasonlít az 

előző modellre, hogy a helyreállítást te-

kinti célnak, és hogy ez a kezdődő sze-

kularizációban következik be. Lényege 

szerint az egyháznak az a hivatása és fe-

ladata, hogy megváltoztassa és keresz-

tyénné formálja a világot. Ennek a mo-

dellnek két irányzata van. Az egyik a 18. 

századi ébredési mozgalmakban gyöke-

rezik. Ebből nőtt ki a modern evange-

likál irányzat. Alapgondolata szerint ha 

elegendő ember tér meg, akkor a társa-

dalom magától megváltozik. A másik 

irányzat a 19–20. században bontako-

zott ki, Abraham Kuyper nevéhez fű-

ződik, és neokálvinizmus névvel vált 

ismertté. Központi gondolata a kultúr-

mandátum: a Gen 1 alapján őrizni, gon-

dozni a világot, a hitet pedig úgy meg-

élni a gyakorlatban, hogy általa Isten 

teremtett világának egy része helyreáll-

jon. Leslie Newbigin ötvözte az ana-

baptista és a kuyperiánus szemléletet, 

és inspiráló vízióját, illetve gyakorlati 

kidolgozását nyújtotta annak, hogy mit 

jelent keresztyénekként élni a társada-

lomban. Leslie Newbigin számos ne-

ves teológusra, missziológusra volt nagy 

hatással. Közülük a következőket emel-

hetjük ki: Darrel Guder, Chris Wright, 

N. T. Wright, Tim Keller, Alan Hirsch, 

Michael Frost. 

Ez a modell szolgál minden modern 

missziói mozgalom alapjául. Ugyanis 

nagyon vonzó azt hinni, hogy te és a te 

kis közösséged egy világszintű történet 

részei vagytok, és hogy a te életed is 

hozzájárul egy örökkévaló projekt ki-

bontakozásához. Stefan Paas szerint az-

zal nincs gond, hogy ez a modell ins-

pirál, és hogy tudatosítja szerepünket 

Isten országában, de elővigyázatosabb-

nak kellene lennie az „átváltozás” és 

a „transzformáció” kifejezésekkel, ame-

lyek eszközzé teszik a missziót. Mintha 

a szeretet jó cselekedetei önmagukban 

nem lennének elegendőek, hanem csak 

akkor, ha hozzájárulnak a világ átvál-

toztatásához. Fontos hangsúlyoznunk, 

hogy a misszió bizonyságtétel és nem 

eszköz Isten országának az eljövetele 

érdekében, hanem csupán jel. Külön-

ben ez a szemlélet oda vezethet, hogy 

végül a Szentlélek útjába állunk, és sa-

ját elképzelésünk határozza meg azt, 

hogy miként kell kinéznie a megvál-
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toztatott világnak, ez pedig meg fogja 

határozni missziói gyakorlatunkat. Min-

den jó cselekedet, minden megtérés csu-

pán csak egy-egy fok lesz a nagy létrán. 

E szemlélet szerint egy ügyvéd, énekes 

vagy híresség megtérése sokkal fonto-

sabb, mint egy hajléktalané vagy pedig 

egy prostituálté. 

Ez a vízió egyszerűen túl nagy az 

ember számára. Theo Sundermeier sze-

rint olyan időben élünk, amely a töké-

letesség és beteljesedés fele hajt min-

ket, ami alól az egyház sem kivétel. De 

vajon ezt kéri tőlünk Isten? A tökéle-

tesség és teljesség egyedül Istené, és ezt 

a teljességet mi csak Isten országában 

érjük el. Jézus azt a parancsot adta ta-

nítványainak, hogy só legyenek a világ-

ban, és nem azt, hogy sóvölggyé vál-

toztassák a világot. 

A következő egyházmodell, amely 

Johannes Christian Hoekendijk nevé-

hez köthető, a kifordított egyház. A missio 

Dei itt is a világ átváltoztatására tekint 

elsősorban, de nem úgy, mint a neo-

kálvinista transzformációs modell ese-

tében. Itt nem a keresztyének a kivá-

lasztott eszközök, hanem maga Isten 

munkálkodik a világban. Az egyháznak 

meg kell keresnie azt a helyet, ahol Isten 

munkálkodik, és be kell kapcsolódnia 

az ő munkájába. Ezen a ponton a ki-

fordított egyház modell népegyházihoz ha-

sonlít: kicsi a különbség a világ és az 

egyház között. Ha azonban komolyan 

vesszük, hogy a keresztyén hit egyedi 

módon járul hozzá a világhoz, nem ke-

rülhetjük el az egyház és a világ egy-

mástól való megkülönböztetését. Ha az 

egyház kifordul önmagából és feloldó-

dik a világban, ezáltal paradox módon 

mind az egyház, mind a világ elveszí-

tik sajátosságaikat, ami a misszió szem-

pontjából zsákutca sok kritikus szerint. 

Értelmetlen Isten missziójáról beszélni 

anélkül, hogy nem kérdeznénk meg, ki 

is ő, és hogyan tudhatunk meg valamit 

róla; és lehetetlen Isten országának nyel-

vét használnunk anélkül, hogy ne utal-

nánk Jézus Krisztusra, aki ezt az orszá-

got életével, halálával és feltámadásával 

szemléltette számunkra itt, a földön. 

Az egyház abban hasonlít a növe-

kedési modellre, hogy az egyház itt is 

eszköz csupán. Az egyház semmit sem 

ér, amíg nem cselekszik, és cselekvése 

nem esik egybe Isten világban végzett 

munkájával. Ha azonban Isten munká-

jának jeleit keresve csak a világra tekin-

tünk, ugyanarra az útra lépünk, mint az 

1960-as–70-es évek ökumenikus moz-

galmai, és elfelejtjük saját keresztyén 

történetünket. Akkor pedig jogossá vá-

lik a kérdés: mit tudnak a keresztyének, 

amit a zöldek vagy szociáldemokraták 

nem? 

Stefan Paas meglátása szerint itt egy 

sokkal katolikusabb egyházi modellre 

volna szükség: az egyház van, mielőtt 

bármit is tenne; előbb Krisztusban van, 

mielőtt a világban volna, és a világban 

van, de nem e világból való. Nem arról 

van szó, hogy nem létezik a világ, ha-

nem arról, hogy az egyház identitását 

meg kell különböztetni attól, amit a vi-

lágban tesz. Az egyház nem pusztán 

azért van, hogy aktív legyen, hanem 

azért, hogy puszta létével bizonyságot 
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tegyen Krisztusról, és előíze legyen az 

Isten eljövendő uralmának. Az egyház 

nem lehet csupán eszköz egy jobb vi-

lág érdekében, ugyanis ebben az eset-

ben csak nehézkes vallásos nyelven me-

séli el azt, amit a világ már amúgy is 

tud. 

A kifordított egyház modelljében 

különösen hangsúlyos, hogy ez a világ, 

amelyben élünk, Istené. Ő a saját útját 

járja a világgal, és az egyház csak egy ré-

szét látja ennek. Ha a keresztyének a bé-

ke és igazságosság ügyét kívánják elő-

mozdítani a világban, hozzájárulásukat 

nem alapozhatják felsőbbrendűségük-

re. A béke és igazságosság ügye érde-

kében elegendő hozzáértő szakember 

fáradozik a világban. 

A kifordított egyház modell abban 

hibázik, hogy eltörli az Isten általános, 

vagyis a teremtett világ felőli gondosko-

dása és a Jézus Krisztus által történő kü-

lönleges beavatkozása közötti különb-

séget. Emögött az a régi európai nép-

egyházi törekvés sejlik fel, hogy nem 

kell hangsúlyozni a világ és az egyház 

közötti különbséget, ha pedig a világ 

már nem lehet egyházzá, akkor váljék 

az egyház világgá. 

A legnagyobb hatása talán az utolsó 

modellnek van: az egyház mint erőmű. Ez 

a modell nagyon népszerű, és villám-

gyorsan terjed. Vannak más megneve-

zései is, de leginkább neo-pünkösdi moz-

galom néven ismert. Ebben az esetben 

nem egy specifikus egyházra kell gon-

dolnunk, hanem egyházak hálózatára, 

egyházi szervezetekre, amelyek képe-

sek rugalmasan viszonyulni a mai glo-

balizálódó világhoz. Ebben a modell-

ben megtaláljuk benne a korábbi pün-

kösdista jellegzetességeket, a nyelveken 

szólást, a gyógyítást, a prófétálást stb., 

de ezek mellett olyan sajátosságokat is 

mutat, amelyek egyedivé teszik. Ilyen az 

itt és mostra való irányultság, vagyis az 

a szemlélet, hogy az élet nem annyira 

az örökkévaló létre történő előkészü-

let, hanem az a jelenbeli alkalom, ami-

kor Isten meg akarja áldani az embert. 

Jellemző rá az üdvösség holisztikus és 

konkrét elképzelése, amely szerint az 

üdvösség egész életünkre vonatkozik. 

Vagyis: Jézus nem csak azért jött, halt 

meg és támadott fel, hogy az övéit majd 

a mennybe juttassa, hanem azért is, hogy 

már itt e földi életben számos jó dolgot 

árasszon rájuk. Azt, hogy Jézus Krisztus 

szegénnyé lett, hogy mi meggazdagod-

junk, szó szerint kell érteni. Az üdvös-

ség pedig nem csak, vagy nem elsősor-

ban a bűnöktől való szabadulás, hanem 

jólét, gyógyulás, siker és anyagiakban 

való meggazdagodás. Jellemzőek rá az 

erő szavai (“name it and claim it”), 

a szinte mágikus bizalom és félelem az 

erő szavaitól, mert a hitben kimondott 

szavaknak pozitív, illetve negatív ereje 

van, és ezek lelki fegyverek a világ be-

folyásolására. Végül még az jellemző rá, 

hogy színpadias és személyre szabott. 

Nehéz pontosan leírni egy ilyen sok-

oldalú mozgalmat, amely gyorsan ter-

jed és változik. Központi gondolata az 

erő, amely felülről érkezik. Ez termé-

szetesen nem új keletű a keresztyénség-

ben, csakhogy itt ez az erő a hívők által 

hívható elő, főként közös imádság és 
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dicsőítés által. Mivel szemléletmódja 

dualisztikus, hangsúlyossá lesz a hívek 

lelki hadviselése, s akárcsak a transz-

formációs modell esetében, a világ be-

folyásolására való törekvés a sikeres és 

befolyásos keresztyének által. Ez a moz-

galom befolyást próbál gyakorolni a po-

litikára, össznépi megújulásra törekszik. 

Ennek az össznépi megújulásnak az egy-

ház a központja, amely olyan, mint egy 

erőmű, ahonnan a megújító erő a kör-

nyezetbe áramlik ki. 

Az egyház mint erőmű modellt misz-

sziói szempontból sem könnyű megítél-

ni, ugyanis nagyon konkrét: érezhető és 

látható. Emberek sokaságának ad erőt 

arra, hogy megváltoztassák életüket. De 

amiatt, hogy folyamatosan ingerekkel és 

a hívek lelki megtapasztalásaival bom-

bázza az embereket, nem mentes a ve-

szélyektől és kockázatoktól. 

Ez a mozgalom nem dolgozott ki va-

lódi missziói modellt. Nagy vonalakban 

a klasszikus evangelikál ébredési útját 

járja, ugyanakkor szektás önelégültség 

(Simon Coleman) és erős kritika jellemzi 

a többi egyház irányába. A világból való 

visszahúzódás veszélye is felsejlik mö-

götte, ugyanis aki az evangelizációt há-

borúnak tekinti, könnyen elfelejti, hogy 

az munkát is jelent. Nagy a különbség 

aközött, hogy hatalmas tömeggel együtt 

énekled, milyen történelmet formáló 

és eget-földet rengető tényező vagy, és 

aközött, hogy levest osztasz a hajlékta-

lanoknak árvákat és magányosokat lá-

togatsz meg rendszeresen. 

Az ismertetett hat modell hozzájá-

rulhat ugyan egy új missziói vízió kia-

lakításához, viszont önmagában egyik 

sem elegséges. Ezért Stefan Paas három 

fontos szempontra hívja fel a figyel-

met. 

Az elsőt szempontot így foglalhatjuk 

össze: tisztelni a különbözőséget. Mind 

a hat modellt az egység víziója jellem-

zi: három úgy feltételezi ezt, mint amely 

már adott; három pedig úgy tekint rá, 

mint megvalósítandó ideálra, amelyet 

el kell érni. 

A misszió a különbségek elismeré-

sével kezdődik. Ehhez tartozik a hitet-

lenség elismerése is, de nem mintha azt 

jónak tartanánk, hanem egyszerűen szá-

molunk azzal, hogy vannak emberek, 

akik nem akarnak az egyházhoz tartoz-

ni vagy úgy gondolkozni, mint mi. Az 

emberiség megosztott, és az is marad 

a világ végéig. 

Az egység gondolatától való eltávo-

lodás azonban nem azt jelenti, hogy 

hadba szállunk a világgal szemben. Az 

egyház és a világ nem állnak szükség-

szerűen szemben egymással. Van, ami-

kor a világ ellenséges, és van, amikor 

nyitott, és tanácsot kér. De a világ nem 

egyház, és nem is lesz az. Az egyház szá-

mára ez nem a tragikus sors, hanem ön-

azonosságának egyik építőköve. Stefan 

Paas meglátása szerint az egyház akkor 

kezd missziói lenni, amikor ezzel a két 

tétellel tud azonosulni: a világ nem lesz 

soha egyház; az egyház és a világ az 

utolsó időkig dinamikus, komplex és 

reményteljes kapcsolatot ápolnak egy-

mással. 

A második szempont szerint búcsút kell 

vennünk minden hegemonikus ideáltól. 
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A missziói teológiában gyakran hallunk 

arról, hogy az egyház eszköz, jel, vagy 

az Isten eljövendő országának előíze. 

Ez amúgy rendben is volna, csakhogy 

sokszor a helyreállítás álma kapcsoló-

dik hozzá, és főként az a képzet, hogy az 

egyház eszköz lehet a keresztyén hely-

reállítási program kialakításában. Ál-

talában annak veszélye áll fenn, hogy 

túlontúl hangsúlyozzuk az egyház esz-

közi jellegét, és így ténylegesen azono-

sítjuk Isten országát az ideális társada-

lomra vonatkozó saját tervünkkel. 

A misszió viszont nem valami pro-

jekt vagy vállalkozási stratégia. A misz-

szió létjogosultságát nem egy nagy egy-

ségvízióhoz való hozzájárulásában kell 

keresnünk. Isten majd minden lesz min-

denben (1Kor 18,28), de nem a mi fe-

ladatunk, hogy ezt elérjük. Az egyház, 

a misszió nem eszköz vagy egy újabb 

lépés a helyreállított világ fele, hanem 

jele Isten eljövendő országának, amely 

önmagában elég és jó. Ezért jobb, ha 

elhatárolódunk az ilyen kifejezésektől: 

„a társadalom és a világ megváltoztatá-

sa”, „a kultúra megmentése”, „a király-

ság építése”. Amúgy e kifejezésekkel 

szemben nem lehet ellenvetésünk, vi-

szont azt sugalhatják, hogy elegendő 

hatalmunk van önmagukban. Emellett 

ezekhez a kifejezésekhez a visszahódí-

tás és uralkodás fogalmai szoktak tár-

sulni, az egyház pedig nem ezekre ka-

pott hatalmat. 

A harmadik szempont a spiritualitás. 

Jelentős kihívás az egyházak számára, 

hogy miként tudják tagjaik spiritualitá-

sát táplálni és védeni. Ahol a hit nem 

magától értetődő, ott azt naponta táp-

lálni és fenntartani kell. Ennek rendjén 

a keresztyéneknek meg kell tanulniuk 

függetleníteni spiritualitásukat a sike-

rektől, és olyan lelkiséget kell kialakíta-

niuk, amely ellenáll a kudarcoknak és 

a sikertelenségnek. Ennek a spirituali-

tásnak lényeges eleme az a mély meg-

győződés is, hogy a keresztyének iden-

titása nem esik egybe mindazzal, amit 

a világban tesznek. Az egyház azelőtt 

van, mielőtt bármit is tenne, mert előbb 

van Krisztusban, mint a világban. Ezért 

a keresztyén spiritualitás mindeneke-

lőtt a dicsőítés és hálaadás lelkisége. 

A következő fejezetben, amely a Ki-

szakítva és szétszórva címet kapta, Stefan 

Paas arról beszél, hogy a szekuláris kör-

nyezetben élő embereknek nehéz meg-

érteniük, milyen volt az, amikor a ke-

resztyénség olyan természetes volt, mint 

a levegő, amelyet belélegzünk. A szeku-

larizált ember a művészettel hasonlítja 

össze a keresztyénséget, amely a kultú-

ra része, s amelyre az állam pénzt áldoz 

mindenki adójából, noha nem ért azzal 

egyet. A vallás ezzel szemben „kiágya-

zódott” a mai társadalomból. 

A dolgok, az események értelmét és 

a keresztyénség „kiágyazódását” is ak-

kor fogjuk fel, ha történetben tudjuk 

elhelyezni azt. A történet kiindulópon-

tot, értelmet ad az események folyama-

tának. Akik történetben tudják szem-

lélni mindazt, amit átélnek, rettenetes 

dolgokat is képesek hordozni. Viszont 

fordítva is igaz: ha nincs egy történet, 

a gazdagság és luxus is értelmetlenné 

válik. 
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Milyen történetek tudnak segíteni 

minket ebben „kiágyazódási” folyamat-

ban? Ilyen helyzetekben a keresztyének 

mindig a Bibliához fordultak, amelyben 

ott van Izráel népének fogságtörténete. 

Izráel népének el kellett volna tűnnie, 

fel kellett volna oldódnia a népek ten-

gerében, mint annyi más törzsnek és 

népnek. Izráel jól szemlélteti egy jó tör-

ténet erejét: képes egyben tartani szám-

űzötteket és új perspektívát adni nekik. 

Nos, a mai kontextusban mi közelebb 

állunk a Biblia könyveinek íróihoz, mint 

saját őseinkhez. 

A bibliai történetek nélkülözhetet-

lenek egy hiteles missziói vízió keresé-

se rendjén. Két dolgot kell szem előtt 

tartanunk. Először azt, hogy a történe-

lem nem ismétli önmagát, a mi helyze-

tünk pedig nem hasonló Izráel számű-

zetésének történetével. Egy metafora 

nem arra szolgál, hogy összehasonlít-

sunk egy hajdani kort és kultúrát a mi 

jelenünkkel és kultúránkkal, és teljes ha-

sonlóságokat fedezzünk fel a kettő kö-

zött – mondja Walter Brueggemann. 

Egy metafora nem leír, hanem mellénk 

áll, hogy olyan dolgokat lássunk meg, 

amelyeket nem vettünk észre, és olyan 

dimenziókat nyisson meg előttünk, ami-

lyenekre nem gondoltunk. Egy erős me-

tafora úgy teremt rendet és ad értelmet 

egy káoszszerű helyzetben, hogy képes-

sé leszünk új dolgokat meglátni és meg-

tapasztalni. 

Másodszor: mivel a metafora felvi-

lágosító jellegű, fontos azt teljes egé-

szében kicsomagolnunk. Feltűnő, hogy 

a keresztyének, akik Izráel száműze-

téséhez hasonlítják a maguk helyzetét, 

a hasonlóságnak csak egyik vagy másik 

aspektusát emelik ki. Hogy Izráel szá-

mára mekkora trauma lehetett a szám-

űzetés, különösebb képzelőerő nélkül 

is fel tudjuk fogni. Jeremiás siralmai, 

Ezékiel próféta és a zsoltárok is han-

got adnak ennek a tapasztalatnak. De 

mi lehet a céljuk ezeknek a szövegek-

nek azon túl, hogy szimpátiát ébresz-

tenek az áldozatok iránt? – teszi fel 

a kérdést a szerző. 

A száműzetés elsősorban arról szól, 

hogy magunk mögött hagyjuk atyáink 

Istenét, és megtaláljuk Jézus Krisztus 

Istenét és Atyját. Vagyis: a száműze-

tésben fedezhetjük fel, hogy Isten nem 

csak a mienk, hanem a másoké is. Rá-

döbbenhetünk, hogy ő mindenki Istene 

és Atyja, és hogy tulajdonképpen nem 

ő a mienk, hanem mi vagyunk az övéi. 

Korábban Izráel esetében sem tudato-

sodott eléggé Isten tervének és mun-

kálkodásának univerzális perspektívája. 

A fogság utáni iratokban már találunk 

arra vonatkozó leírásokat, hogy Isten 

az egész teremtett világ ura, illetve azt 

a missziói vonatkozású jövendölést is 

Ézsaiás és Zakariás könyvében, hogy 

minden nép hozzá fog gyűlni. Ekkor 

már egy erőtlennek mondható nép szó-

lal meg, amelyet elszakítottak otthoná-

tól és a tűzhelyétől, és nálánál erősebb 

és ellenséges népek között él. 

Brueggemann szerint az, ahogyan 

Izráel szólal meg a száműzetésben, jó 

párhuzam arra, hogy miképpen kellene 

ma megszólalniuk a nyugati keresztyé-

neknek, tudniillik nem hatalmi pozíci-
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óból. A keresztyénség sokáig így szólt. 

Magas szószékről mondta el, hogy mi-

lyen legyen a világ. Viszont a közép-

pontból kiszorult és hatalmi pozícióját 

elveszített egyháznak meg kell értenie, 

hogy már nem szólhat úgy, mint aze-

lőtt. Ehelyett bizonyságot téve kell szól-

nia. 

Izráel a száműzetésben tanult meg 

valóban bizonyságot tenni, nem önma-

gára mutatni, hogy íme, Isten váratlan 

módon is hozzánk tud jönni. Ugyanis 

ő nagyobb, mint mi gondolnánk. Ő má-

soknak is az Istene, és az egyház nem 

birtokolja őt. Stefan Paas szerint az egy-

ház éppen a száműzetésben kapja azt 

a felszabadító felismerést, anélkül, hogy 

fenyegetve érezné magát. 

A száműzetés kapcsán a szerző a kö-

vetkező kérdést teszi fel: vajon volt-e 

missziói tudata Izráelnek a száműze-

tésben? E tekintetben nincs egyetértés, 

mivel zavar van a missziói fogalom kö-

rül. Tudniillik: mit jelent ez a missziói 

tudat: kiküldeni, vagy pedig befogadni 

és tanítani? Az első keresztyének mind-

kettőt gyakorolták. Új jelenség volt ez, 

vagy pedig a zsidó hagyományból vet-

ték át? A zsidók ugyanis befogadták az 

idegeneket, de kevésbé valószínű, hogy 

misszionáriusokat küldtek ki, és ha erre 

volt példa, akkor az inkább spontán mó-

don történt. A népek megtérése viszont 

egybeesik Izráel helyreállításával, és ez-

zel magyarázható, hogy a száműzetés-

ben miért tanúsítottak nyitottságot az 

idegenek irányában, és hogy miért nem 

keresték és misszionálták az idegene-

ket. Ugyanis Isten munkáját nem lehet 

siettetni. De lehet meglátni azt és örül-

ni annak. 

Stefan Paas szerint a zsidó diaszpó-

rai közösségek missziói látásmódját há-

rom vízió kombinációja határozta meg: 

a liturgiai, amelyben Isten imádása kie-

melten a népek nevében történik; Izrá-

el jövendőbeli helyreállítása; illetve a közép-

pontra irányuló (centripetális) szemlélet, azaz 

nem kifele irányuló keresés, hanem az 

érkezők befogadása. Ennek az az erős 

meggyőződés az alapja, hogy Isten a vi-

lágban munkálkodik. Ez a szemlélet 

viszont könnyen átcsaphat passzivitás-

ba és befelé fordulásba, mert ha Isten 

cselekszik, miért is kellene bármit is ten-

ni? Ez azonban nem szükségszerűen 

történik így. Sőt, ez a vízió erős alapja 

lehet annak, hogy Isten népe pozitív, az-

az vonzó, meghívó és bizonyságtevő 

közösségként legyen jelen a világban. 

A száműzetés a zűrzavar időszaka, 

amelyben Isten népe elveszíti korábbi 

hatalmát, és arra kényszerül, hogy új-

ból meghatározza identitását, illetve az 

ennek megfelelő spiritualitást. A hata-

lomhoz való viszonyulás és az identitás 

megőrzése talán a két legsúlyosabb kér-

dése Isten népének a száműzetésben. 

Ha elvesztette hatalmát, hogyan őriz-

heti meg az identitását? A tisztaság ége-

tőbb kérdéssé válik, mint bármikor. Az 

önazonosság fegyelem kérdése – állítja 

Daniel Smith-Christopher. A kisebbség 

akkor őrizheti meg identitását – mond-

ja Paas –, ha kész befektetni is abba. 

Mi jellemzi Izráel megújult spiritu-

alitását a száműzetésben? Stefan Paas 

négy elemet nevez meg a száműzetési 
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szövegek alapján: panasz, a bűn meg-

vallása, a szimbólumok fontossága és 

a bizonyságtétel nyelvezete. Ez utóbbi 

a beszédmód megváltozását jelenti. Ez 

az új nem lehet körülményes, nem hosz-

szadalmas és unalmas előadása annak, 

amit mindenki tud. Ahhoz, hogy a bi-

zonyságtétel adekvát legyen, meg kell 

tanulni a peremről szólni. A bizonyság-

tétel sebezhető beszédmód, amely nem 

irracionális vagy légből kapott, hanem 

kapcsolatban van a beszélő egziszten-

ciális tapasztalatával. 

Ez a bizonyságtétel nem azt jelenti, 

hogy a száműzetésben élő a maga hité-

ről tesz tanúságot, hanem azt, hogy ma-

gáról Istenről tesz tanúvallomást. A bi-

zonyságtétel nem a hit összefoglalása, 

hanem annak kinyilvánítása, hogy mit 

tett Isten Jézus Krisztus által, és hogy 

mit fog még tenni. A bizonyságtétel 

meghívás. Meghívás arra, hogy a való-

ságot lehet más perspektívából szem-

lélni és aszerint élni. Ugyanakkor meg-

hívás egy kalandra is, mert ki tudja, mi 

következik még, ha az evangéliumot ko-

molyan vesszük. Ezért a bizonyságtétel 

mélyen egyéni, de nem individuális, és 

ezért a keresztyén bizonyságtétel elkép-

zelhetetlen a közösségtől függetlenül. 

Az utolsó három fejezetben Stefan 

Paas a maga missziói ekkléziológiá-

jának vízióját fejti ki a királyi papság, 

illetve a papi egyház kapcsán, és első 

lépésként a szétszórtság állapotát kap-

csolja össze a misszióval. 

Stefan Paas azt a nézetet vallja, hogy 

a diszapóraperspektívának egyaránt ré-

sze a saját identitás gondos megőrzé-

se és a pozitív odafordulás a világ felé. 

A válságban ott van a küldetés, ugyanis 

Isten az ő népének gyökértelenné válá-

sát használja fel arra, hogy megismer-

tesse nevét a világban. Könyvének egyik 

kulcsmondatát az ötödik fejezetben fo-

galmazza meg: a diaszpórai keresztyén 

identitás és spiritualitás kulcsa Isten né-

pének „királyi papság” meghatározásá-

ban rejlik. 

Péter első levelében az egyház egy-

szerre az idegenek és papok közössé-

ge. A keresztyének idegenségének for-

rása nem az etnicitás vagy a származási 

hely. Nem azért idegenek, mert kívül-

ről léptek be, mert migránsok vagy tu-

risták, hanem a Krisztussal való talál-

kozás nyomán mint megváltottak és 

újjászületettek lettek idegenekké. Ide-

gen és pap. Ez a két pólus nélkülözhe-

tetlen a szekuláris környezetben élő kis-

közösségek missziói identitásában. 

Mit jelent ma az, hogy az egyházat 

papnak nevezzük? – teszi fel a kérdést 

Stefan Paas az ötödik fejezet végén. 

A válaszadás rendjén abból lehet kiin-

dulni, hogy mi volt a pap szerepe az 

Ószövetségben. Egyrészt ő állt a nép 

nevében Isten színe elé. Ő közeledett 

hozzá és áldozatot mutatott be. Más-

részt az áldást közvetítette, és tanított. 

Ez a papságról alkotott kép mélyen 

missziói. 

Mit jelent Isten előtt megjelenni az 

emberiség nevében? A gyülekezeti lét 

lényege a doxológia, a dicséret, ezért az 

egyház feladata Istent dicsérni a világ 

nevében, amely nem ismeri őt. Ezért 

a misszió elsősorban doxológikus jel-
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legű, amely a hálára és Isten dicsőítésé-

re irányul. Az Apostolok cselekedetei 

14. fejezetének leírása szerint Pál apos-

tolnak és munkatársának, Barnabásnak 

is ez volt célja: felszólítani az embere-

ket, hogy velük együtt dicsőítsék Istent. 

Az Újszövetségben egyértelmű kapcso-

latot fedezhetünk fel e liturgikus létmód 

és a misszió között. A Róm 15,1-ben 

Pál apostol úgy írja le a maga szolgála-

tát, mint amely templomi, istentiszteleti 

szolgálat. „Leiturgosz”-nak nevezi ma-

gát a papi szolgálatban. Amikor tehát az 

egyház mint pap az emberiséget képvi-

seli Isten előtt, akkor léte lényegében 

doxológikus jellegű. Mint aki a terem-

tett világ megváltott részéhez tartozik, 

hálát ad Istennek, dicséri őt, és másokat 

is meghív, hogy ezt tegyék vele együtt. 

Másrészt pedig Istent képviseli, úgy él, 

mint aki az odaszánás modellje: élet-

stílusa szolgálat, barátságos, türelmes, 

tanúságtevő, végső soron ő maga is ál-

dássá lett. 

A hatodik fejezetben Stefan Paas 

a papi jellegű egyház közösségi olda-

lát vázolja fel. Péter apostol nem töb-

bes számban beszél a papokról, hanem 

egyes számban. Valójában kollektív ér-

telemben használja a pap szót, és fon-

tosnak tartja hangsúlyozni azt a sorren-

det, hogy tudniillik Isten nem egyenként 

teszi választottait papokká, hogy aztán 

gyülekezetté formálja őket, hanem ép-

pen fordítva: a keresztyének Krisztus-

sal közösségben, a gyülekezetben kap-

ják a papi méltóságot. Istennek előbb 

van kapcsolata az egyházzal, a gyüleke-

zettel, és annak keretében teremt kap-

csolatot az egyénekkel. Ebben az érte-

lemben az üdvösség is ekkléziológiai 

jellegű, ami azt jelenti, hogy az egyé-

nek beépülnek Isten népébe, Krisztus 

testébe. 

A száműzetést azonban éppen az 

istenélmény hiánya jellemzi. Ha pedig 

nem jön kívülről jel, akkor belül kell 

keresni valamit. Stefan Paas ehhez is 

köti azt a jelenséget, hogy a késő mo-

dern kor spiritualitása mélyen individu-

alizált: mindenkinek meg kell találnia 

a maga szálacskáját Isten felé filozófiai 

érvek, empirikus bizonyítétok, jelek és 

csodák, pozitív belső érzések, a feel good 

jellegű spiritualitás által. Ez a spiritu-

alitás a pietizmusban lelt szövetségesre 

a keresztyén hagyományban: az igaz 

hit az egyén ügye Isten előtt, amiben 

nem támaszkodhatunk másokra, illet-

ve Istennek nincsenek unokái. Az, hogy 

mindenkinek saját, egyedi és minőségi 

istenélménye kell hogy legyen, Stefan 

Paas meglátása szerint inkább egy mo-

dern fogyasztói gondolat, mintsem hi-

teles keresztyén tanítás. Az individu-

ális istenélmények keresése éppen az 

Isten megismerésének egyik legfon-

tosabb módozatától szakít el: a másik 

ember által. 

Az üdvösség nem más, mint a kö-

zösség helyreállítása, Isten missziója 

pedig ekkléziológiai, egyházformáló jel-

legű a világ felé. Az üdvösség nem va-

lami légüres térben adatik meg, hanem 

szükséges az a közösség, amelyben az 

valósággá válik. Ez a közösség az egy-

ház. A hit személyes, de nem individu-

ális. Ez az úrvacsora megünneplésé-
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ben válik láthatóvá, ahol közösségben 

vagyunk egymással és Krisztussal. 

Mindez elvezet ahhoz a missziói ví-

zióhoz, amely összekapcsolódik ezzel 

az ekkléziológiával. Isten tehát úgy men-

ti meg az embereket, hogy közösségbe 

vonja őket Krisztussal és így másokkal 

is. Ezért az egyház küldetése arra irá-

nyul, hogy az embereket ilyen úrvacso-

rai közösségbe hívja és ott tartsa, illet-

ve hogy ilyen közösséget hozzon létre 

ott, ahol ilyen még nincs. A misszió az 

üdvösségbe avat be. A világban végzett 

missziója során az egyháznak a közös-

ségek helyreállításáért kell fáradoznia, 

és el kell távolítania minden akadályt, 

ami ennek a helyreállításnak az útjá-

ban áll. Feladata a kapcsolatok építése 

és szélesítése, hogy ezáltal minél több 

emberrel tudja megosztani az evangéli-

umot. Nem a széleken kell járőröznie, 

hogy megerősíse a határait, hanem a kö-

zéppontra kell vigyáznia, és ösvénye-

ket kell kitaposnia a központ felé. De 

ha a gyülekezet nem végez folyamato-

san pasztorális és evangelizáló munkát 

a maga környezetében, akkor nincs ér-

telme arról beszélnie az embereknek, 

hogy kapcsolata van Istennel, aki üd-

vözíteni akar mindenkit. 

Stefan Paas szerint ezt a víziót jól 

össze lehet kapcsolni Péter apostol pap-

ságmetaforájával. Az egyház organikus 

egysége Krisztussal és a liturgia köz-

ponti szerepe kulcsmozzanatok Péter-

nél és ennél a közösségi ekklézioló-

giánál is. A szerző azt hangsúlyozza, 

hogy az olyan társadalmakban, ahol az 

aktív keresztyén kisebbségbe szorult, 

az általa leírt papi jellegű közösségek-

nek adatik meg a missziói potenciál. 

Erről a potenciálról szól a könyv utol-

só fejezete. 

A papi jellegű egyház talál a poszt-

keresztyén társadalomhoz, mert biblia-

ilag strukturált és ökumenikusan érzé-

keny. A papi jellegű egyház közösséget, 

missziót és dicsőítést jelent a gyakor-

latban. 

A papok egy kisebbségi közösséget 

alkotnak. Nincs ebben semmi idegen 

vagy beteljesületlen. Ellenkezőleg: ez 

a papság a természetes állapota. A pa-

pok közössége nem azt próbálja meg-

válaszolni, hogy kik tartoznak közéjük 

és kik nem, sokkal inkább a középpon-

tot keresik. A középponton van a hang-

súly, nem a külső határokon. Stefan Paas 

egy sor bibliai példával alapozza meg 

a papi egyház képét és identitását. Nem-

csak Péter első levelének a 2. fejezetére 

hivatkozik, és nem is csak a diaszpóra-

történetekre, hanem emellett a papi egy-

ház liturgiai és eucharisztikus jellegét 

hangsúlyozza, ugyanis a Biblia úgy be-

szél a hívők közösségéről, mint amely 

kultikus közösség. 

Az üdvösség a közösségben valósul 

meg. A közösségben tanulunk meg sze-

retni és a szeretetet elfogadni, megbo-

csátani és mások megbocsátását öröm-

mel venni, szolgálni és mások szolgálatát 

hálásan elfogadni. Ezért a közösség for-

málása, fenntartása és bővítése fontos 

kell hogy legyen a papi egyház számára. 

Ebben a tekintetben a kisebb gyüleke-

zet alkalmasabb a nagynál, és így ép-

pen a zsugorodás idején fedezhetjük fel, 
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hogy az egyház olyan ünneplő közös-

ség, amelyben Isten valósággá teszi az 

üdvösséget. Lehet, hogy egyes gyüleke-

zeteknek előbb zsugorodniuk kell, hogy 

aztán átéljék ezt. Meg kell látnunk, hogy 

Isten nem azért vezet száműzetésbe és 

szétszóratásba, hogy abban magunkra 

hagyjon, hanem azért, hogy új távlato-

kat nyisson. Ezért ilyen kérdéseket kell 

feltennünk: mit tesz Isten a környeze-

tünkben? Hogyan von be minket az 

ő munkájába, az ő tervének megvalósí-

tásába? Ha kisebb létszámú, papi jelle-

gű egyház vagyunk, hogyan vihetjük az 

emberek kérdéseit, örömeit, gondjait 

Isten elé, és miként szól Isten története 

az emberekhez? 

Ezekkel a kérdésekkel a papi egy-

ház új dimenziójához érkezünk. Nem 

kell aközött választanunk, hogy ez a mo-

dell a népből, népért vagy a nép ellen 

van, mert ez mindkét irányban képvi-

sel. A papi jellegű egyházmodell olyan 

missziót képvisel, amely nem idegení-

ti el az embereket Istentől, hanem azt 

hirdeti és példázza, hogy mindannyian 

Istentől függünk, és ez a függőség re-

ménytelivé teszi őket is. Az egyház ki-

sebbségi helyzetét nem problémának, 

hanem elhívásnak és kiváltságnak kell 

tekinti. 

A papi feladat elsősorban nem azt 

az ügyködést jelenti, hogy igyekszünk 

pappá tenni azt, aki még nem pap, ha-

nem azt, hogy közbenjárókként az ő ne-

vükben is dicséretet viszünk Isten elé. 

Ha az utcánkból csupán én járok temp-

lomba, azt részben azok nevében is te-

szem, akik nem járnak oda. Mert ilyen 

körülmények között keresztyénnek len-

ni helyettes cselekvést is jelent. Indivi-

dualizált gondolkodásunk tiltakozik ez 

ellen. Másokért hinni, mások nevében 

templomba menni? Ez teljesen értel-

metlen. De a hit esetében ez érvényes: 

mindenki magáért. Aki így gondolko-

zik, könnyen abban a helyzetben találja 

magát, hogy neki nem fontos mások 

megtérése és a gyülekezethez való csat-

lakozása. 

Ez a papi szerep, amely képviseletet 

jelent, sokkal hatékonyabb evangelizá-

ciós arzenál, mint az, hogy valakit csu-

pán meghívunk a templomba. Nem kell 

a világ megváltoztatásának csapdájába 

esni, nem kell szüntelenül bűneire fi-

gyelmeztetni a világot, hanem minden 

vasárnap hálát lehet adni azért a jóért, 

amit Isten tesz hívők és hitetlenek által. 

 
Stefan Paas könyve angol fordításban is 

elérhető az SCM Press kiadásában 
(London 2019, ISBN 978-0334058779) 
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Így küzdhetjük le a pietista örökséget, 

amely a világot folyamatosan a hibáira 

és hiányosságaira figyelmezteti, hogy ez-

által az egyház karjaiba hajtsa a meg-

jobbítás ígéretével. A megtérés utáni 

vágy forrása nem az örökkévaló sorssal 

kapcsolatos félelem kell hogy legyen, 

hanem a vágyakozás Isten sokszínű és 

sokféle dicsőítése után. 

Az utolsó fejezetben Stefan Paas 

Péter apostol első levele alapján fogal-

mazza meg summásan könyvének vég-

következtetését: az egyház nem azért 

létezik, hogy megváltoztassa a világot, 

vagy hogy egyre nagyobb legyen. Isten 

arra hívta el és arra rendelte az egyhá-

zat, hogy az ő hatalmas tetteit hirdes-

se. Az egyház célja végső soron a doxo-

lógia: tiszteletet tanúsítani Istent iránt 

és őt dicsőíteni. Ennek alaphangja csak 

az öröm és a hála lehet. Mindez a litur-

giában, a vasárnapi istentisztelet kereté-

ben válik láthatóvá koncentráltan. 

A szerző kiemeli a doxológia há-

rom elemét: visszatekinteni arra, amit 

Jézus tett; körültekinteni egymásra; elő-

retekinteni, várva a Jézus Krisztus el-

jövetelét. A visszatekintés arra vonat-

kozik, hogy Isten örömmel, szívesen és 

nagylelkűen közli velünk az ő kegyel-

mét. A doxológia pedig az egyház vála-

sza Isten nagylelkű ajándékozására. 

Ha Lesslie Newbigin szerint a misz-

szió tényleg az öröm robbanásával kez-

dődik, és ha Isten jókedvvel és öröm-

mel ajándékoz, akkor az ő egyházának 

dicsérete is örömteli kell hogy legyen. 

Emellett Isten dicsőítése még azt is tu-

datosítja a gyülekezet tagjaiban, hogy 

miképpen kell viszonyulniuk a környe-

zetükhöz, a világhoz. Tudniillik a pa-

pok Istent képviselik az emberek előtt, 

és az embereket képviselik Isten előtt. 

Istent képviselni az emberek előtt azt 

jelenti, hogy Isten szeretetetének raj-

tunk keresztül kell munkálkodnia a fe-

lebarátaink iránt tanúsított szeretetben. 

Nem azért kell szeretnünk, hogy ezáltal 

megtöltsük az istentiszteleti helyet, vagy 

hogy megváltoztassuk a világot, mert 

ennek kiábrándulás és lelki kiégés lesz 

a vége, és ezek mellett a szeretetet is esz-

közzé tesszük. Nem követünk el hibát, 

ha azért is imádkozunk, hogy sokan 

járjanak templomba, és hogy változzék 

meg a világ, de a doxológia által moti-

vált misszió esetében ezek ráadáskép-

pen adatnak meg, és nem ezek a misz-

sziói tevékenység céljai. 

Végül előretekinteni azt jelenti, hogy 

az Újszövetség perspektívájában látjuk 

Isten országának jövőjét. A gyülekezet 

mint a helyreállított Izráel egyrészt en-

nek a jövendőnek a kezdetét ünnepli, 

másrészt lelkesen várja annak kiteljese-

dését, amikor majd minden térd meg-

hajol Krisztus előtt. 

A Vreemdelingen en priesters élesen ki-

domborítja Stefan Paas biblikus misz-

sziói látásmódját. A szétszórtság álla-

pota, valamint a diaszpórai perspektíva 

határozzák meg e neves holland teo-

lógus missziói ekkléziológiáját. Ennél-

fogva könyve nem csupán a 21. századi 

európai posztkeresztyén egyház számá-

ra releváns, amely a misszió lehetősé-

geit keresi a mai társadalomban, hanem 

üzenetértékkel bír az erdélyi magyar 
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kisebbségi kontextusban is. Az ószö-

vetségi gyökerekből kisarjasztott papi 

jellegű egyház gondolata nemcsak új-

szerű, hanem teológiai megalapozást és 

gyakorlati lehetőségeket is kínál a 21. 

századi missziói munka számára. 

Batizán Attila 

 

 




