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BOEKEMCENTRUM

A keresztyén hit természete szerint
misszioi jellegti. De vajon a szekulari-
zacio er6sodésével redlis-e missziorol,
megujulasrol, névekedésrél és valto-
zasr6l beszélni? Mi jelenti a keresztyén
egyhaz misszidjanak a krizisét? Lehet-
séges-e misszidinak maradni, mikoz-
ben komolyan vessziik azt a tényt, hogy
egyre kevesebben tekintik fontosnak
a keresztyén hitet? Milyen viziora, illet-
ve misszioi ekkléziologiara van sziiksé-
ge az egyhaznak a posztkeresztyén tar-
sadalomban? Ezekre a kérdésekre keres
valaszt a neves holland missziologus,

dr. Stefan Paas egyetemi tanar, gytile-
kezetalapitd, akinek a neve és szamos
irasa ismert a missziologia irant érdek-
16d6 teoldégusok szamara is.

Sajat bevallasa szerint a konyv szer-
z6je tradicionalisan hitvallé keresz-
tyén kornyezetben élt hosszt ideig, nem
burokban ugyan, de olyan, tobbnyire
zart vilagban, amelyben keresztyénnek,
egyhaztagnak lenni teljesen normalis-
nak szamitott. Viszont miutan Amszter-
damba kolt6zott, azt tapasztalta, hogy
szomszédaik ugy tekintettek rajuk, ke-
resztyénséguket, hitiiket felvallalé hivé
emberekre, mint akik egy elavult mes-
terséget tznének, mondjuk, kovacsok
vagy kosarfonok lennének. Stefan Paas
szerint a szekularizalt amszterdami la-
kos mar nem is ateista, hisz mar arra
sem veszi a faradtsagot, hogy egyalta-
lan Istennel foglalkozzék, hanem sok-
kal inkabb ,,apateista”.

Amikor ezzel szembesilunk, haj-
lamosak vagyunk azt gondolni, hogy
amennyiben az egyhaz megujulna, ak-
kor t6bb embert elérne, és tobben len-
nének hivékké. Igaz, hogy az egyhaz
sokszor ddl hatra kényelmesen és arro-
gansan, és azt mondja: j6jjenek csak az
emberek hozzank és alkalmazkodjanak.
Igaz, hogy sok egyhaz jobban is ,,csi-
nalhatna”, azonban a gond ennél sok-
kal mélyebben gyokerezik. A mélyre-
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hat6 szekularizacié azt jelenti, hogy
a misszi6i munka nem csupan valami
lényegesen csokkend , kereslettel” talal-
ja szembe. Barmilyen talalékonyan és
eredeti médon is csomagolja az egyhaz
a reabizott lizenetet, mégis sokan van-
nak olyanok, akik magat a ,,terméket”
nem talaljak vonzonak.

A szerz6 Amszterdamban dobbent
ra arra, hogy a Szentiras iréi kisebb-
ségiek voltak, és azok a bibliai torténe-
tek, amelyek korabban nem tizentek tual
sokat, igen jelent6ssé valtak, mint pél-
daul Daniel torténete a szétszortsag-
ban. A mi misszi6rdl és evangélizacio-
1ol alkotott felfogasunkat a keresztyén
hit és a kulturalis hatalom kozoétti kap-
csolat hatarozza meg. Ezért sokat tanul-
hatunk a szétszortsagrol szolo bibliai
torténetekbdl és azoknak a keresztyé-
neknek az életébdl, akik évszazadok és
évezredek ota kisebbségben élnek. Ki-
alakithaté egy inspiralé misszidi vi-
z16, mikozben tudataban vagyunk an-
nak, hogy a kornyezetiink nagy részét
nem fogjuk tudni meggy6zni, de hi-
tink megdrzése megéri a faradtsagot.
Ez a misszi6 kisebbségben él6 egyha-
zat feltételez egy olyan szekularis kor-
nyezetben, amelynek nincsen hatalma
megvaltoztatni azt.

Stefan Paas konyvének cime az er6-
telenség és a misszidi latas kozotti kap-
csolatot irja le: Idegenek és papok. Ezek
a Péter elsé levelébdl atvett szavak re-
ményteljes perspektivat nyitnak meg:
idegenként és jovevényként is kézve-
tithetiink Isten torténete és az ember
torténete kozott.

VARIA

Az elsé fejezet a misszid kérdésko-
rétjarja kortl, és mindenekelStt a misz-
szi61 gytilekezet fogalma korili zirza-
vart igyekszik tisztazni. Némelyek agy
latjak. hogy a misszioi gytilekezet meg-
nevezés kisebbségi komplexusbdl szar-
mazik: mivel a tarsadalom nem tartja
relevansnak az egyhazat, az egyhaz fel-
adja 6nmagat, és {gy probal alkalmaz-
kodni a vilaghoz. De ek6zben egocent-
rikussa és felszinessé valik, mivel az
evangéliumi tzenetet az elvarasokhoz
igazitja, és hogy relevansnak tnjék, azt
mondja, amit a vildg akar hallani, és
ugyanakkor menedzseri jelleglivé valik,
az intézmény fenntartasara torekszik, és
elarulja az egyhaz tulajdonképpeni iden-
titasat. Masok szerint a kifejezés til sok
onbizalomrdl arulkodik, amely szerint
az egyhaz az igazsag birtokosa, és ezt
az igazsagot kell atadnia a vilagnak.
Ezért arrogans és fels6bbrendd az el-
veszett vilaggal szemben.

Gondot jelent az is, hogy azok a teo-
l6gusok, akiknek a feladatuk az volna,
hogy hozzajaruljanak a keresztyén tra-
dici6 megujitasahoz Eurépaban, tébb-
nyire visszapillanto tiikorbe révednek.
Ez részben érthetd, ha a jelenlegi ko-
rulményekre tekintiink, viszont ez a faj-
ta kritika és magatartas lehetetlenné te-
szi azt, hogy a misszio a frissességet és
nyitottsagot jelentse szamunkra.

A misszi6 azt a tudatot, tudatossa-
got jelenti, hogy van kuildetésiink, és
azzal a céllal teremtiink kapcsolatot az
emberekkel, hogy hassunk életiikre.

Szekularis viligunk hemzseg a sok-
féle missziotol, kiildetéstudattdl, ugyan-
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is a misszi6 alapelve univerzalis. Amint
egy egyén vagy tarsadalom ugy gon-
dolja, hogy tud vagy birtokol valamit,
amit masoknak is tudniuk és birtokol-
niuk kellene, kialakul a misszionak egy
bizonyos formaja. A példak sora vég-
telen, ugyanis minden tertleten jelent-
kezik: az oktatasban, a reklimokban,
a marketingben, a blogokban, a £626-
misorokban. Az atruhazas valamilyen
formaja ott van valaminek a tanitasa-
ban, a valamirdl valé meggy6zésben és
a valamilyen segitség nydjtasaban. Meg-
osztani ugyanis nagyon emberi sajatos-
sag. A megosztas motivacidja valtozo
és nem minden esetben erényes, viszont
szinte mindegyik visszavezethet6 két
okra: a felel6sségérzetre (nyugati jolé-
ti tarsadalom) és a lelkesedésre (Apple,
Starbucks). Az emberi 1ét tehat misszi-
61 jellegl, mindenki ,,evangelizal”. Bi-
zonyos meggy6zédések, termékek, szol-
galtatasok hatasa alatt gyakran érezzik
szitkségét annak, hogy ezt masokkal is
megosszuk.

Az Ujszévetségben ez a tudat, ez
a misszioi vagy Osszefiiggésben van az-
zal, amit az emberek Jézus Krisztus al-
tal tapasztaltak meg, illetve azzal, amit
Isten tett altala a vilaggal. Tulajdonkép-
pen nem is lenne szitkség a missziodi
parancsra. A misszi6 logikusan és spon-
tan modon kévetkezik abbol a meg-
gy6z6désbol, hogy Jézus Krisztus altal
valami egyedi és nagyon fontos tortént.
A misszi6 elkertlhetetlen, ha ennek az
eseménynek hatasa van reank. A misz-
szi6 az 6rom , kirobbanasaval” kezdo-
dik — mondta James Edward Lesslie
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Newbigin —, és ennek a robbanasnak
a l6késhullamai mind a mai napig érez-
het6ek.

De mit takar gyakorlatban a misszié
kifejezés? David Bosch szerint a misz-
szi6i feladat igen nagy és széles, akar-
csak az emberek szitkségei és nyomo-
rasagai, és ezért nagyon nehezen lehet
korilhatarolni. Némelyek szerint ha
minden misszio, akkor semmi sem az.
David Bosch viszont azt mondja, hogy
ezt a kockazatot fel kell vallalni. Ugyan-
is ennél még nagyobb kockazat az, ha
azt probaljuk behatarolni, ami egyéb-
ként végtelen. Ha igaznak tartjuk a 20.
szazad egyik legnagyobb megallapita-
sat, hogy tudniillik az egyhaz természe-
te szerint misszioi, akkor nem kell tul
sok energiat fektetniink annak vizsga-
lataba, hogy pontosan hol és meddig
misszi6 az egyhaz munkaja.

Stefan Paas arra figyelmeztet, hogy
teoldgiai szempontbol sebezhet6 az, ha
a missziot az emberi sziikségletekhez és
nyomorusagokhoz igazitjuk. Meglatasa
szerint, Andrew Kirk nyoman inkabb
ugy irhatjuk le a missziét, mint amely
belesimul abba a tervbe, amelyet Isten
akar megvalositani a vilagban, s ame-
lyet Jézus Krisztus szolgalata példazott.
Isten tervének vonatkozasaban Jézus
élete, halala és feltamaddsa a normativ,
és nem az emberek sziikségletei és sok-
féle nyomorasaga. Ha azt tesszik, amit
Jézus Kirisztus tett az evangélium hir-
detésével, a betegek gyogyitasaval kita-
szitottak befogadasaval és a szegények-
r6l valé gondoskodassal, a tanitvanyi
koz6sség kialakitasaval, és a keresztyén
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életmodra vald neveléssel, akkor mi is
missziot végziink. Azonban a Jézus ne-
vében végzett misszid kapcsan korla-
tozasokat is megfogalmazhatunk an-
nak alapjan, hogy mit nem tett: 6 nem
fogott példaul fegyvert, a politikai kér-
dések tekintetében visszafogott volt, és
az sem érdekelte tulsagosan, hogy nagy
sokasag koveti, vagy csak kisebb cso-
port, azt viszont ismételten hangsu-
lyozta, hogy meg kell keresni a szaza-
dik juhot, a legkisebb pénzérmét is,
mert 6rom van a mennyben minden
egyes elveszett ember megtalalasa f6-
lott.

Nem azzal kell foglalkoznunk, hogy
hol ér véget a misszid, és hol kezdédik
valami mas egyhazi szolgalat, hanem
azt a kérdést kell feltenniink, hogy mi
a misszi6 kozéppontja, magneses po-
lusa. Ez pedig a Jézus Krisztus evan-
géliumardl szolé bizonysagtétel. Mert
ez a misszi6 elsédleges feladata. Noha
minden egyhazi tevékenységnek 1étjo-
gosultsaga van, a misszi6 akkor éri el
a céljat, amikor az emberek meghivast
kapnak arra, hogy valaszoljanak az 6ket
megszolité evangéliumra. A misszio 1é-
nyege, kézéppontja tehat ez: az evan-
gélium ismertté tétele ott, ahol azt nem
ismerik; olyan hatarokat atlép6 bizony-
sagtétel, amely viszont nem csupan sza-
vakra korlatozoédik; hirdetni és bizonyi-
tani, megpecsételni az evangéliumot,
és embereket meghfvni, hogy higgye-
nek Jézus Krisztusban, és tanitvanyaiva
legyenek.

A misszi6 iranyulhat egyének, illet-
ve intézmények, struktarak fele is, irja
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a szerz6 a masodik fejezet elején. Eu-
ropaban is errdl a kett6rél szolt a misz-
szi6, vagyis az emberek és a tarsadalom
keresztyénné tételérl. De mindig ta-
volsag volt a misszi6 két szintje kozott.
Ugyanis konnyebb térvénybe foglalni,
hogy egy orszag formalisan keresztyén,
mint embereket valésagosan mas gon-
dolkodasra, életgyakorlatra elvezetni.
Ezért az egyének és a tarsadalom ke-
resztyénné tétele sohasem haladt kéz
a kézben. Noha Eurdpa évszazadokon
at politikai és kulturalis szemsz6gbdl
a keresztyénség fele iranyult, az elkote-
lezett keresztyének mindig kisebbség-
ben voltak.

Stefan Paas a sziikségesség érzésé-
nek hianyaban latja a misszio krizisének
az okat. Akkor varhatunk el jelent&s
szambeli novekedést, ha a keresztyén-
ség nagy csoportokban valtja ki a szik-
ségesség érzését — mondta Abraham
Kuyper. A keresztyénség évszazadokon
at a ,,fels6bbrendd vallas” volt, mert
a misszionariusokkal egyiitt orvossag,
gépek és fejlédés jott a misszionalt te-
riletekre. Az emberek e hatszél nélkil
is hitre juthatnak, de a tomeges megté-
rések el fognak maradni. Ez a hatszél
hianyzik most Eurépaban. Kisebb szel-
16k vannak ugyan: fenntarthaté-e az eu-
ropai civilizacié, milyen kovetkezmé-
nyekkel jar majd az iszlam el6retorése?
De ez nem vonz tomegeket az egyhaz-
hoz.

Ezen a ponton van lehet6séglink
megérteni az eurdpal misszid krizisé-
nek a lényegét: a keresztyénségnek meg
kell tanulnia, hogy mit jelent missziot
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végezni anélkiil, hogy minden tekintet-
ben er6sebb annal a befogadé kultura-
nal, amely tulajdonképpen a sajat ter-
méke. A keresztyénség hangjat mar nem
tamogatja a szlikségesség és a magatol
értet6ddség érzése és benyomasa.

A konyv harmadik fejezetben Stefan
Paas erre a kérdésre keres valaszt: mi-
lyen kévetkezményei vannak a hitre és
az egyhazra nézve annak, hogy a kote-
lezettség kultdarajat a fogyasztas kulta-
raja valtotta fel? Az altalunk ismert egy-
hazi és vallasi struktirak ma veszélyben
vannak, illetve a fogasztas kultaraja val-
tozast idéz el6 a keresztyén hitben és
spiritualitasban is. Akik a kotelezettség
kultarajaban lettek hivékké, veszteség-
ként élik meg, hogy kitiriilnek a temp-
lomok, hogy a keresztyén hitnek kisebb
a hatasa az Uj generaciokra, hogy egyre
nagyobb foku az ateizmus, és hogy mas
vallasok hoditanak teret. Ezek olyan ta-
gadhatatlan fejlemények, amelyek még
nem zarultak le. De aki csak ennyit lat,
nem veszi észre, hogy gyokeresen meg-
valtozott az egész tarsadalom: nincs ko-
telez6 sorkatonasag, a politikai partok-
nak is alig vannak tagjai, nem egy-két
tévéadot nézlink, mint kordbban, és az
internet megvaltoztatta a vasarlasi szo-
kasokat is. Mas vilag latszik kibonta-
kozni, amelyben folyamatosan valto-
z6 kisebbségek, ha ugy tetszik, torzsi
jellegt k6z0sségek élnek, és arra ke-
resnek valaszt, hogy miként kell viszo-
nyulniuk egymashoz egy olyan kozeg-
ben, ahol mar nincs olyan kézdsnek
mondhaté értékrend, amely 6sszefog-
hatna Gket.
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Ezek a valtozasok rengeteg kreati-
vitast szabadithatnak fel. Philip Jenkins
szerint Eurdpa egy nagy laborat6rium
a hit, a szervezeti strukturak olyan uj
formainak kidolgozasa érdekében, ame-
lyek alkalmazkodnak a dominans sze-
kularis tobbséghez.

Ugyanakkor fontos tudnunk, hogy
a megujulas nem az égbdl pottyan ala,
és nem légtires térben torténik, ugy,
hogy ami régi volt benne, az mar nem
felismerheté. Ha egy autdgyar annyira
megujul, hogy tejport kezd gyartani, ak-
kor gyakorlatilag ,kiinnovalja” magat
a piacrol. Ugyanigy kell meggy6zének
és felismerhetének maradnia a jézusi
és apostoli hagyomanynak is az egy-
haz megujulasa rendjén.

Miutan Stefan Paas megvizsgalta,
hogy az eurdpai egyhazak miként rea-
galtak a szekularizaciora, hat modellt
sorol fel és ismertet. Az alabbiakban
ezeket vessziik sorra és mutatjuk be 16-
viden.

Az elsé a népegyhazi szemlélet, amely
szerint a vallasi 6nazonossag egybee-
sik a politikai és tarsadalmi identitassal.
E szemlélet szerint Isten a természetes
kapcsolatok altal mikédik. Az egyhaz-
tagsagot a rugalmassag jellemzi, ami in-
kabb velesziiletett adottsag, mint don-
tés és valasztas kérdése. A népegyhazi
teologusok szamara fontosak a politi-
kai és tarsadalmi struktirik, a torvé-
nyek, a politika és a tarsadalom. Ezek-
nek a keresztyénséget kell tikroznitk,
az egyhaznak pedig meg kell szélitania
a felsébbséget, hogy az a keresztyén ta-
nitas értelmében teljesitse a maga fela-
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datat a nép joléte érdekében. A népegy-
hazi szemlélet szerint fontos az egyhaz
egysége, vagyis fontosabbak a hason-
l6sagok, mint a kiillonbségek; intézmé-
nyes konzervativizmus jellemzi, amely
kényelmetlentl viszonyul az alternativ
keresztyén mozgalmakhoz, és ezeket
nem tekinti legitimeknek, mert vallasi
szempontbodl osztjak meg a népet.

Stefan Paas egy masik népegyhazi
szemléletet is megemlit. Ez a szemlélet
abban kilonbé6zik az el6bbitdl, hogy
vagyakozik mindenkit elérni az evan-
géliummal. Nem mennyiségi, hanem
minGségl népegyhaz kivan lenni. Nem
attol népegyhaz, hogy hanyan tartoz-
nak hozza, hanem a teologiaja és nyi-
tottsaga altal. Tgy a kisebbségi egyhaz
is is lehet népegyhaz — allitja Arnold
van Ruler —, és ebben az értelemben
minden egyhaz vagy népegyhaz, vagy
nem egyhaz.

A népegyhazi hagyomany tobb pon-
ton is hozzajarul a misszidi ekkléziolo-
gia kialakitasahoz. Egyrészt keresztyén
lenni nem csupan és nem elsésorban
egyéni dontés kérdése. Ez a kijelentés
a misszioi jellegli egyhaz nélkilézhetet-
len hangsulya. Masrészt az egyhaznak
jelen levének és elérhetének kell len-
nie mindenitt, még ha nem is ugyan-
arrél az egyhazrol beszélink. Ennek
a szemléletnek a kévetkezménye a Fresh
Expression Church, valamint mas mo-
dern egyhazi formak kialakulasa, mivel
a pluralizalt tarsadalomban tébbféle
formara van szitkség az emberek elé-
rése érdekében. A keresztyén koz6sség
kiills6 hatarait nem szabad tdl élesen

VARIA

meghatarozni. Ebben a vonatkozas-
ban a népegyhazi impulzus komoly ki-
igazitas a tiszta egyhazra valo torekvés
ellenében. A népegyhazi teologusok ugy
irjak le az egyhazat, hogy annak aktiv
magja koril csoportok és korok mi-
kodnek, ezeknek tagjait pedig aktivizal-
ni lehet bizonyos események soran. Vé-
gil: az egyhaz soha nem gondolhatja,
hogy tagjai mar eléggé keresztyének,
hanem folyamatosan kell foglalkoz-
nia tagjainak misszionalasaval, a tani-
tas, az érthet6 prédikalas, a kilonféle
csoportmunkak stb. altal.

A masodik modell ugy definialja az
egyhazat, mint amely ellenkultiira, és a ko-
vetkez6 szemléletet képviseli: az egyhaz-
nak az a rendeltetése, hogy olyan kisebb-
ség legyen, amely teljesen mas értékeket
képvisel, mint a vilag. A romai katoli-
kus filozofus Alasdair Maclntyre szerint
inkabb kis kozosségek 1étrehozasa ér-
dekében kell faradozni, mivel ezek ,, tar-
talyokként” fogjak szolgalni a tarsada-
lom djjaéledését.

Ez a modell a 16. szazadi anabap-
tistakra vezethetd vissza, akik az egyhaz
radikalis megreformalasat tizték ki cé-
lul, szent életre torekedtek, elutasitot-
tak a gyermekkeresztséget, és Jézus ko-
zeli visszajovetelét vartak. Az egyhaz
mint ellenkultira tehat olyan k6zos-
ség, amely abban kilonbo6zik a vilagtol,
hogy radikalisan kéveti Jézust, langolo
hite, k6z6sségtudata és szent élete van.

Ez a modell azt a benyomast kelti,
hogy az egyhaz és a vilag mint két ki-
16nall6 entitas allnak egymassal szem-
ben, és nem sziikséges megértenitik egy-
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mast. Viszont a kultdrak nem egymastol
elszigetelt entitasok, mert mindig kap-
csolatban vannak egymassal. A keresz-
tyén kulturat sem csupan a sajat tor-
vényei és gyakorlatai hatarozzak meg.
Azt, hogy mit jelent keresztyénnek len-
ni, mindig egy konkrét idében és hely-
zetben kell meghatarozni. A keresztyé-
nek nem asztronautak, akik Grhajéban
élnek, és nem is az égbdl vagy az els6
szazadbol érkeztek a mai tarsadalomba
a maguk kész kultarajaval.

Ennek értelmében az anabaptistak is
kapcsolatban voltak az Sket koriilvevé
vilaggal, nem egy keresztyén mozgal-
mat képviseltek egy nem keresztyén vi-
lagban, hanem intenziv keresztyének
voltak egy formalisan keresztyén vilag-
ban. Nem egy ellenrendszer voltak, ha-
nem a rendszer részei.

Ha misszioi egyhaz kivanunk lenni
egy nem keresztyén vilagban, akkor nem
elegend6 ellenkulturaként meghataroz-
nunk magunkat. Gond van azzal a ke-
resztyén identitassal, amely egy egyol-
dald negativ vilagképtdl fiigg.

A népegyhaz és az anabaptista mo-
dell ugyanannak az érmének a két ol-
dala. Mindketté abbdl indul ki, hogy
a keresztyén vilagot még keresztyé-
nibbé kell tenni. A népegyhazi modell
egyetlen struktdaraba akarja 6sszefog-
ni a népet, az anabaptita modell pedig
egy ellenstruktura kialakitasa altal.

A harmadik modell szerint a vilag
nem a templom el6szobaja, nem is az
egyhaz ellensége, hanem az elveszett em-
berek halastava, akiket be kell vonni az
egyhazba. Az egyhaznovekedési elmé-
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letet Donald McGavran amerikai misz-
szionarius dolgozta ki: a misszi6 elséd-
leges és semmivel fel nem cserélhet6
célja az egyhaz novekedése. Azonban
ez a modell ilyen kérdéseket vet fel:
ez a cél vajon nem szentesit-e minden
eszkozt? Milyen mértékben lehet mani-
pulalni az embereket? Meddig lehet ki-
hasznalni gyengeségeiket? Mennyire le-
het leegyszerlsiteni az evangéliumot
csak azért, hogy Jézus mellett dontse-
nek az emberek?

Mivel a végs6 cél az, hogy a vilag egy-
haz legyen, amig a vilagnak van olyan
része, amely még az egyhazon kiviil van,
a misszi6 nem érte el a céljat. A cél te-
hat a vilag egyhazza valtoztatasa, a Fil
2,9—11 alapjan, vagyis addig, ameddig
minden térd meg nem hajol Krisztus
el6tt. Bz azonban eszkatologikus {gé-
ret, amely akkor teljesedik be, amikor
Jézus visszajon. Kulonbséget kell ten-
nink a mi misszionk és Isten misszidja
kozott. A vilagtorténelem utolsé feje-
zetét nem mi fogjuk majd megirni, és
nem a mi feladatunk az, hogy az em-
beriséget egyetlen dics6it6 kdzosséggé
gyljtsiik 6ssze.

Mit jelent a vildg, ha a misszié célja
az egyhaz novekedése? Csupan sotét
hattér az evangelizal6 misszié szama-
ra? A vilag Isten vilaga, és ahogyan az
egyhaznak abban adja meg rendelteté-
sét, hogy bizonysagot tegyen réla a vi-
lag el6tt, gy hasznalja a vilagot arra,
hogy az egyhazat kozel tartsa magahoz,
és megtisztitsa azt. Az egyhaz csak ak-
kor lehet igazan egyhaz, ha ott van ké-
ril6tte a vilag, amely kihivasokat allit
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elé, kritikusan kérdezi, fenyegeti vagy
éppenséggel tdvozli (Lk 10,5-0).

Az evangelizaciét semmi sem teszi
foloslegessé. Minden egyes megtérd az
Isten eljovendd végs6 uralmanak el6-
jele. Ahol az evangéliumot hirdetik, ott
elvarhatd, hogy megtérések legyenek, de
a megtérést és az egyhaz névekedése
iranti vagyakozasunkat meg kell tanul-
nunk elvalasztani egymastél. Evange-
lizacié és megtérés 6nmagukban ele-
gend6ek még akkor is, ha az egyhaz
nem noévekszik. Lehetnek gytilekezetek,
amelyek teljesen gyakorlati okok miatt
nem névekszenek, noha az evangéliu-
mot hirdetik, és idénként 4j megtéré-
sek is torténnek. Ezek valodi egyhazak
a sz6 Ujszovetségi értelmében, még ak-
kor is, ha esetleg csokken a tagok 1ét-
szama.

A negyedik modell, amelynek meg-
nevezése az egyhdz mint a vildgot dtviltog-
tatd erd abban a tekintetben hasonlit az
el6z6 modellre, hogy a helyreallitast te-
kinti célnak, és hogy ez a kezd6d6 sze-
kularizaciéban kévetkezik be. Lényege
szerint az egyhaznak az a hivatasa és fe-
ladata, hogy megvaltoztassa és keresz-
tyénné formalja a vilagot. Ennek a mo-
dellnek két iranyzata van. Az egyik a 18.
szazadi ébredési mozgalmakban gyoke-
rezik. Ebb6l nétt ki a modern evange-
likal iranyzat. Alapgondolata szerint ha
elegend6 ember tér meg, akkor a tarsa-
dalom magat6l megvaltozik. A masik
iranyzat a 19-20. szazadban bontako-
zott ki, Abraham Kuyper nevéhez fi-
z6dik, és neokalvinizmus névvel valt
ismertté. Kézponti gondolata a kultar-
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mandatum: a Gen 1 alapjan 6rizni, gon-
dozni a vilagot, a hitet pedig ugy meg-
éIni a gyakorlatban, hogy altala Isten
teremtett viliganak egy része helyreall-
jon. Leslie Newbigin 6tvozte az ana-
baptista és a kuyperianus szemléletet,
és inspirald viziodjat, illetve gyakorlati
kidolgozasat nyujtotta annak, hogy mit
jelent keresztyénekként élni a tarsada-
lomban. Leslie Newbigin szamos ne-
ves teologusra, missziologusra volt nagy
hatassal. Kozilik a kovetkezéket emel-
hetjiik ki: Darrel Guder, Chris Wright,
N. T. Wright, Tim Keller, Alan Hirsch,
Michael Frost.

Ez a modell szolgal minden modern
missziéi mozgalom alapjaul. Ugyanis
nagyon vonzoé azt hinni, hogy te és a te
kis k6z6sséged egy vilagszintl torténet
részei vagytok, és hogy a te életed is
hozzajarul egy 6rokkévaléd projekt ki-
bontakozasahoz. Stefan Paas szerint az-
zal nincs gond, hogy ez a modell ins-
piral, és hogy tudatositja szerepiinket
Isten orszagaban, de elévigyazatosabb-
nak kellene lennie az ,,atvaltozas” és
a ,,transzformacié” kifejezésekkel, ame-
lyek eszk6zzé teszik a missziot. Mintha
a szeretet jo cselekedetei 6nmagukban
nem lennének elegendéek, hanem csak
akkor, ha hozzajarulnak a vilag atval-
toztatasahoz. Fontos hangsuilyoznunk,
hogy a misszié bizonysagtétel és nem
eszkoz Isten orszaganak az eljovetele
érdekében, hanem csupan jel. Kilon-
ben ez a szemlélet oda vezethet, hogy
végul a Szentlélek utjaba allunk, és sa-
jat elképzelésiink hatarozza meg azt,
hogy miként kell kinéznie a megval-
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toztatott vilagnak, ez pedig meg fogja
hatarozni misszi6i gyakorlatunkat. Min-
den j6 cselekedet, minden megtérés csu-
pan csak egy-egy fok lesz a nagy létran.
E szemlélet szerint egy tgyvéd, énekes
vagy hiresség megtérése sokkal fonto-
sabb, mint egy hajléktalané vagy pedig
egy prostitualté.

Ez a vizi6 egyszerlien tul nagy az
ember szamara. Theo Sundermeier sze-
rint olyan idében éliink, amely a toké-
letesség és beteljesedés fele hajt min-
ket, ami aldl az egyhaz sem kivétel. De
vajon ezt kéri télunk Isten? A tokéle-
tesség és teljesség egyedil Istené, és ezt
a teljességet mi csak Isten orszagaban
érjuk el. Jézus azt a parancsot adta ta-
nitvanyainak, hogy sé legyenek a vilag-
ban, és nem azt, hogy sévolggyé val-
toztassak a vilagot.

A kovetkez6 egyhazmodell, amely
Johannes Christian Hoekendijk nevé-
hez kothetd, a kiforditott egyhaz. A missio
Dei itt is a vilag atvaltoztatasara tekint
elsésorban, de nem ugy, mint a neo-
kalvinista transzformaciés modell ese-
tében. Itt nem a keresztyének a kiva-
lasztott eszk6z0k, hanem maga Isten
munkalkodik a vilagban. Az egyhaznak
meg kell keresnie azt a helyet, ahol Isten
munkalkodik, és be kell kapcsol6dnia
az 6 munkdjaba. Ezen a ponton a Ai-
Jforditott egyhdaz modell népegyhazihoz ha-
sonlit: kicsi a kilonbség a vilag és az
egyhaz koézott. Ha azonban komolyan
vesszuk, hogy a keresztyén hit egyedi
moédon jarul hozza a vilaghoz, nem ke-
rilhetjiik el az egyhaz és a vilag egy-
mastol valé megkiilonboztetését. Ha az
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egyhaz kifordul 6nmagabdl és feloldo-
dik a vilagban, ezaltal paradox médon
mind az egyhaz, mind a vilag elveszi-
tik sajatossagaikat, ami a misszié szem-
pontjabdl zsakutca sok kritikus szerint.
Ertelmetlen Tsten missziéjardl beszélni
anélkil, hogy nem kérdeznénk meg, ki
is 6, és hogyan tudhatunk meg valamit
réla; és lehetetlen Isten orszaganak nyel-
vét hasznalnunk anélkiil, hogy ne utal-
nank Jézus Krisztusra, aki ezt az orsza-
got életével, halalaval és feltamadasaval
szemléltette szamunkra itt, a f6ldon.

Az egyhaz abban hasonlit a nove-
kedési modellre, hogy az egyhaz itt is
eszkoz csupan. Az egyhaz semmit sem
ér, amig nem cselekszik, és cselekvése
nem esik egybe Isten vilagban végzett
munkajaval. Ha azonban Isten munka-
janak jeleit keresve csak a vilagra tekin-
tiink, ugyanarra az Gtra [épiink, mint az
1960-as—70-es évek 6kumenikus moz-
galmali, és elfelejtjik sajat keresztyén
torténetiinket. Akkor pedig jogossa va-
lik a kérdés: mit tudnak a keresztyének,
amit a z6ldek vagy szocialdemokratak
nem?

Stefan Paas meglatasa szerint itt egy
sokkal katolikusabb egyhazi modellre
volna szitkség: az egyhaz van, miel6tt
barmit is tenne; el6bb Krisztusban van,
miel6tt a vilagban volna, és a vilagban
van, de nem e vilagb6l valé. Nem arrol
van sz6, hogy nem létezik a vilag, ha-
nem arrol, hogy az egyhaz identitasat
meg kell killonboztetni attél, amit a vi-
lagban tesz. Az egyhaz nem pusztan
azért van, hogy aktiv legyen, hanem
azért, hogy puszta 1étével bizonysagot
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tegyen Krisztusrol, és elbize legyen az
Isten eljovend6 uralmanak. Az egyhaz
nem lehet csupan eszkoz egy jobb vi-
lag érdekében, ugyanis ebben az eset-
ben csak nehézkes vallasos nyelven me-
séli el azt, amit a vilag mar amugy is
tud.

A kiforditott egyhaz modelljében
killonosen hangsulyos, hogy ez a vilag,
amelyben éliink, Istené. O a sajat Gtjat
jarja a vilaggal, és az egyhaz csak egy ré-
szétlatja ennek. Ha a keresztyének a bé-
ke és igazsagossag tgyét kivanjak el6-
mozditani a vilagban, hozzajarulasukat
nem alapozhatjak felsébbrendtséguk-
re. A béke és igazsagossag ugye érde-
kében elegendd hozzaérté szakember
faradozik a vilagban.

A kiforditott egyhaz modell abban
hibazik, hogy eltorli az Isten altalanos,
vagyis a teremtett vilag fel6li gondosko-
dasa és a Jézus Krisztus altal torténd ki-
l6nleges beavatkozasa koézotti kulénb-
séget. Emogott az a régi eurdpai nép-
egyhazi torekvés sejlik fel, hogy nem
kell hangsulyozni a vilag és az egyhaz
kozotti kilonbséget, ha pedig a vilag
mar nem lehet egyhazza, akkor valjék
az egyhaz vilagga.

A legnagyobb hatasa talan az utolsé
modellnek van: ag egyhaz mint eromii. Ez
a modell nagyon népszert, és villim-
gyorsan terjed. Vannak mas megneve-
zésel is, de leginkabb neo-piinkisdi moz-
galom néven ismert. Ebben az esetben
nem egy specifikus egyhazra kell gon-
dolnunk, hanem egyhazak hal6zatara,
egyhazi szervezetekre, amelyek képe-
sek rugalmasan viszonyulni a mai glo-
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balizal6dé6 vilaghoz. Ebben a modell-
ben megtalaljuk benne a korabbi ptin-
kosdista jellegzetességeket, a nyelveken
szolast, a gyogyitast, a profétalast stb.,
de ezek mellett olyan sajatossagokat is
mutat, amelyek egyedivé teszik. Ilyen az
itt és mostra valo iranyultsag, vagyis az
a szemlélet, hogy az élet nem annyira
az 6rokkévalo 1étre torténd el6készi-
let, hanem az a jelenbeli alkalom, ami-
kor Isten meg akarja aldani az embert.
Jellemz6 ra az tidvosség holisztikus és
konkrét elképzelése, amely szerint az
tudvosség egész életiinkre vonatkozik.
Vagyis: Jézus nem csak azért jott, halt
meg és tamadott fel, hogy az 6véit majd
a mennybe juttassa, hanem azért is, hogy
mar itt e f6ldi életben szamos j6 dolgot
arasszon rajuk. Azt, hogy Jézus Krisztus
szegénnyé lett, hogy mi meggazdagod-
junk, sz6 szerint kell érteni. Az Gdvos-
ség pedig nem csak, vagy nem elsésor-
ban a blinoktdl valé szabadulas, hanem
jolét, gyogyulas, siker és anyagiakban
valé meggazdagodas. Jellemz&ek ra az
er6 szavai (“name it and claim it”),
a szinte magikus bizalom és félelem az
er$ szavaitél, mert a hitben kimondott
szavaknak pozitiv, illetve negativ ereje
van, és ezek lelki fegyverek a vilag be-
folyasolasara. Végil még az jellemzé ra,
hogy szinpadias és személyre szabott.
Nehéz pontosan lefrni egy ilyen sok-
oldald mozgalmat, amely gyorsan ter-
jed és valtozik. Kozponti gondolata az
erd, amely felulrdl érkezik. Bz termé-
szetesen nem Uj kelet( a keresztyénség-
ben, csakhogy itt ez az eré a hivék altal
hivhaté el6, f6ként k6zos imadsag és



BIBLIOPOLIUM

dicséités altal. Mivel szemléletmodja
dualisztikus, hangsulyossa lesz a hivek
lelki hadviselése, s akarcsak a transz-
formaciés modell esetében, a vilag be-
folyasolasara val6 torekvés a sikeres és
befolyasos keresztyének altal. Ez a moz-
galom befolyast probal gyakorolni a po-
litikara, 6ssznépi megujulasra torekszik.
Ennek az 6ssznépi megujulasnak az egy-
haz a kézpontja, amely olyan, mint egy
erémd, ahonnan a megujité erd a kor-
nyezetbe aramlik ki.

Az egyhaz mint er6md modellt misz-
szi6i szempontbdl sem konnyld megitél-
ni, ugyanis nagyon konkrét: érezhet6 és
lathat6. Emberek sokasaganak ad erét
arra, hogy megvaltoztassak életiiket. De
amiatt, hogy folyamatosan ingerekkel és
a hivek lelki megtapasztalasaival bom-
bazza az embereket, nem mentes a ve-
szélyektdl és kockazatoktol.

Ez a mozgalom nem dolgozott ki va-
16di missziéi modellt. Nagy vonalakban
a klasszikus evangelikal ébredési utjat
jarja, ugyanakkor szektas 6nelégiiltség
(Simon Coleman) és erds kritika jellemzi
a tobbi egyhaz iranyaba. A vilagbol valo
visszahuzodas veszélye is felsejlik mo-
gotte, ugyanis aki az evangelizaciot ha-
borunak tekinti, kénnyen elfelejti, hogy
az munkat is jelent. Nagy a kiillonbség
akozott, hogy hatalmas tomeggel egyiitt
énekled, milyen torténelmet formald
és eget-foldet rengeté tényezé vagy, és
akozott, hogy levest osztasz a hajlékta-
lanoknak arvakat és maganyosokat la-
togatsz meg rendszeresen.

Az ismertetett hat modell hozzaja-
rulhat ugyan egy 4j misszioi vizi6 kia-
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lakitasahoz, viszont 6nmagaban egyik
sem elegséges. Ezért Stefan Paas harom
fontos szempontra hivja fel a figyel-
met.

Az elsot sgempontot igy foglalhatjuk
Ossze: tisztelni a kilonbozéséget. Mind
a hat modellt az egység vizidja jellem-
zi: harom ugy feltételezi ezt, mint amely
mar adott; harom pedig tgy tekint ra,
mint megval6sitandé idealra, amelyet
el kell érni.

A misszi6 a kilonbségek elismeré-
sével kezd6dik. Ehhez tartozik a hitet-
lenség elismerése is, de nem mintha azt
jonak tartanank, hanem egyszerten sza-
molunk azzal, hogy vannak emberek,
akik nem akarnak az egyhazhoz tartoz-
ni vagy ugy gondolkozni, mint mi. Az
emberiség megosztott, és az is marad
a vilag végéig.

Az egység gondolatatol valo eltavo-
lodas azonban nem azt jelenti, hogy
hadba szallunk a vilaggal szemben. Az
egyhaz és a vilag nem allnak szitkség-
szerien szemben egymassal. Van, ami-
kor a vilag ellenséges, és van, amikor
nyitott, és tanacsot kér. De a vilag nem
egyhaz, és nem is lesz az. Az egyhaz sza-
mara ez nem a tragikus sors, hanem 6n-
azonossaganak egyik épitékove. Stefan
Paas meglatasa szerint az egyhaz akkor
kezd misszioi lenni, amikor ezzel a két
tétellel tud azonosulni: a vilig nem lesz
soha egyhaz; az egyhaz és a vilag az
utolso6 id6kig dinamikus, komplex és
reményteljes kapcsolatot apolnak egy-
massal.

A midsodike sgempont szerint bucsut kell
venniink minden hegemonikus idealtol.
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A misszioi teoldgiaban gyakran hallunk
arrol, hogy az egyhaz eszkoz, jel, vagy
az Isten eljovendd orszaganak el6ize.
Ez amugy rendben is volna, csakhogy
sokszor a helyreallitas alma kapcsolo-
dik hozza, és f6ként az a képzet, hogy az
egyhaz eszkoz lehet a keresztyén hely-
reallitisi program kialakitisaban. Al-
talaban annak veszélye all fenn, hogy
tulontul hangsulyozzuk az egyhaz esz-
kozi jellegét, és igy ténylegesen azono-
sitjuk Isten orszagat az idealis tarsada-
lomra vonatkozo sajat terviinkkel.

A misszi6 viszont nem valami pro-
jekt vagy vallalkozasi stratégia. A misz-
szi6 létjogosultsagat nem egy nagy egy-
ségvizibhoz val6 hozzajarulasaban kell
keresntink. Isten majd minden lesz min-
denben (1Kor 18,28), de nem a mi fe-
ladatunk, hogy ezt elérjik. Az egyhaz,
a misszi6 nem eszkoz vagy egy Gjabb
1épés a helyreallitott vilag fele, hanem
jele Isten eljovendd orszaganak, amely
onmagaban elég és jo. Ezért jobb, ha
elhatarolédunk az ilyen kifejezésektol:
,»a tarsadalom és a vilag megvaltoztata-
sa”, ,,a kultira megmentése”, ,,a kiraly-
sag épitése”. Amugy e kifejezésekkel
szemben nem lehet ellenvetésiink, vi-
szont azt sugalhatjak, hogy elegend6
hatalmunk van 6nmagukban. Emellett
ezekhez a kifejezésekhez a visszahodi-
tas és uralkodas fogalmai szoktak tar-
sulni, az egyhaz pedig nem ezekre ka-
pott hatalmat.

A harmadik sgempont a spiritualitas.
Jelent6s kihivas az egyhazak szamara,
hogy miként tudjak tagjaik spiritualita-
sat taplalni és védeni. Ahol a hit nem
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magatol érteté6dd, ott azt naponta tap-
lalni és fenntartani kell. Ennek rendjén
a keresztyéneknek meg kell tanulniuk
fuggetleniteni spiritualitdsukat a sike-
rektol, és olyan lelkiséget kell kialakita-
niuk, amely ellenall a kudarcoknak és
a sikertelenségnek. Ennek a spirituali-
tasnak lényeges eleme az a mély meg-
gy6z6dés is, hogy a keresztyének iden-
titasa nem esik egybe mindazzal, amit
a vilagban tesznek. Az egyhaz azel6tt
van, miel6tt barmit is tenne, mert el6bb
van Krisztusban, mint a vilagban. Ezért
a keresztyén spiritualitas mindeneke-
16tt a dics6ités és halaadas lelkisége.

A kovetkez6 fejezetben, amely a Ki-
szakitva és sgétszdrva cimet kapta, Stefan
Paas arrol beszél, hogy a szekularis kor-
nyezetben él6 embereknek nehéz meg-
értenitik, milyen volt az, amikor a ke-
resztyénség olyan természetes volt, mint
a levegd, amelyet belélegziink. A szeku-
larizalt ember a mtvészettel hasonlitja
Ossze a keresztyénséget, amely a kulta-
ra része, s amelyre az allam pénzt aldoz
mindenki ad6jabdl, noha nem ért azzal
egyet. A vallas ezzel szemben , kiagya-
z6dott” a mai tarsadalombol.

A dolgok, az események értelmét és
a keresztyénség , kiagyazodasat” is ak-
kor fogjuk fel, ha térténetben tudjuk
elhelyezni azt. A torténet kiindulépon-
tot, értelmet ad az események folyama-
tanak. Akik torténetben tudjak szem-
1élni mindazt, amit atélnek, rettenetes
dolgokat is képesek hordozni. Viszont
forditva is igaz: ha nincs egy torténet,
a gazdagsag és luxus is értelmetlenné
valik.
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Milyen torténetek tudnak segiteni
minket ebben , kidgyazddasi” folyamat-
ban? Ilyen helyzetekben a keresztyének
mindig a Biblidhoz fordultak, amelyben
ott van Izrael népének fogsagtorténete.
Izrael népének el kellett volna tlinnie,
tel kellett volna old6dnia a népek ten-
gerében, mint annyi mas torzsnek és
népnek. Izrael j6l szemlélteti egy jo tor-
ténet erejét: képes egyben tartani szam-
tzotteket és Gj perspektivat adni nekik.
Nos, a mai kontextusban mi kbzelebb
allunk a Biblia kényveinek iréihoz, mint
sajat 6seinkhez.

A bibliai torténetek nélkilézhetet-
lenek egy hiteles misszioi vizid keresé-
se rendjén. Két dolgot kell szem el6tt
tartanunk. El6szor azt, hogy a torténe-
lem nem ismétli 6nmagat, a mi helyze-
tink pedig nem hasonl6 Izrael szamu-
zetésének torténetével. Egy metafora
nem arra szolgal, hogy 6sszehasonlit-
sunk egy hajdani kort és kultarat a mi
jelentinkkel és kultarankkal, és teljes ha-
sonlésagokat fedezzink fel a ketté ko-
z6tt — mondja Walter Brueggemann.
Egy metafora nem leir, hanem mellénk
all, hogy olyan dolgokat lassunk meg,
amelyeket nem vettiink észre, és olyan
dimenzidkat nyisson meg el6ttiink, ami-
lyenekre nem gondoltunk. Egy erés me-
tafora ugy teremt rendet és ad értelmet
egy kdoszszerd helyzetben, hogy képes-
sé lesziink 4j dolgokat meglatni és meg-
tapasztalni.

Masodszor: mivel a metafora felvi-
lagosito jellegd, fontos azt teljes egé-
szében kicsomagolnunk. Feltind, hogy
a keresztyének, akik Izrael szamize-
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téséhez hasonlitjak a maguk helyzetét,
a hasonlosagnak csak egyik vagy masik
aspektusat emelik ki. Hogy Izrael sza-
mara mekkora trauma lehetett a szam-
tzetés, kilonosebb képzelderd nélkil
is fel tudjuk fogni. Jeremias siralmai,
Ezékiel proféta és a zsoltarok is han-
got adnak ennek a tapasztalatnak. De
mi lehet a céljuk ezeknek a sz6vegek-
nek azon tul, hogy szimpatiat ébresz-
tenek az aldozatok irant? — teszi fel
a kérdést a szerzd.

A szamUzetés elsGsorban arrél szol,
hogy magunk md6gott hagyjuk atyaink
Istenét, és megtalaljuk Jézus Krisztus
Istenét és Atyjat. Vagyis: a szamize-
tésben fedezhetjiik fel, hogy Isten nem
csak a mienk, hanem a masoké is. Ra-
doébbenhetiink, hogy é mindenki Istene
és Atyja, és hogy tulajdonképpen nem
6 a mienk, hanem mi vagyunk az 6véi.
Korabban Izrael esetében sem tudato-
sodott eléggé Isten tervének és mun-
kalkodasanak univerzalis perspektivaja.
A fogsag utani iratokban mar talalunk
arra vonatkozoé leirasokat, hogy Isten
az egész teremtett vilag ura, illetve azt
a misszioi vonatkozasa jovendolést is
Fzsais és Zakarias konyvében, hogy
minden nép hozza fog gyilni. Ekkor
mar egy erétlennek mondhaté nép szo6-
lal meg, amelyet elszakitottak otthona-
tol és a tlzhelyétdl, és nalanal erésebb
és ellenséges népek kozott él.

Brueggemann szerint az, ahogyan
Izrael szolal meg a szamtzetésben, j6
parhuzam arra, hogy miképpen kellene
ma megszolalniuk a nyugati keresztyé-
neknek, tudniillik nem hatalmi pozici-
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6bol. A keresztyénség sokaig igy szolt.
Magas sz6szEékr6l mondta el, hogy mi-
lyen legyen a vilag. Viszont a kozép-
pontbdl kiszorult és hatalmi pozicidjat
elveszitett egyhaznak meg kell értenie,
hogy mar nem szélhat ugy, mint aze-
16tt. Ehelyett bizonysagot téve kell szo6l-
nia.

Izrael a szamizetésben tanult meg
valéban bizonysagot tenni, nem 6nma-
gara mutatni, hogy ime, Isten varatlan
modon is hozzank tud jonni. Ugyanis
6 nagyobb, mint mi gondolnank. O ma-
soknak is az Istene, és az egyhaz nem
birtokolja 6t. Stefan Paas szerint az egy-
haz éppen a szamuzetésben kapja azt
a felszabadito felismerést, anélkiil, hogy
fenyegetve érezné magat.

A szamuzetés kapcsan a szerz6 a ko-
vetkezd kérdést teszi fel: vajon volt-e
misszioi tudata Izrielnek a szamize-
tésben? E tekintetben nincs egyetértés,
mivel zavar van a misszioi fogalom ké-
rul. Tudniillik: mit jelent ez a misszioi
tudat: kikildeni, vagy pedig befogadni
és tanitani? Az elsé keresztyének mind-
kett6t gyakoroltak. U] jelenség volt ez,
vagy pedig a zsidé hagyomanybdl vet-
ték at? A zsidok ugyanis befogadtak az
idegeneket, de kevésbé valoszint, hogy
misszionariusokat kildtek ki, és ha erre
volt példa, akkor az inkabb spontan mé-
don tortént. A népek megtérése viszont
egybeesik Izrael helyreallitasaval, és ez-
zel magyarazhato, hogy a szamuzetés-
ben miért tanudsitottak nyitottsagot az
idegenek iranyaban, és hogy miért nem
keresték és misszionaltak az idegene-
ket. Ugyanis Isten munkajat nem lehet
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siettetni. De lehet meglatni azt és Oriil-
ni annak.

Stefan Paas szerint a zsid6 diaszp6-
rai k6z6sségek missziol latasmodjat ha-
rom vizi6 kombinacidja hatarozta meg:
a liturgiai, amelyben Isten imadasa kie-
melten a népek nevében torténik; I37d-
el jovendibeli helyreallitasa; lletve a kigép-
pontra iranyuld (centripetilis) szemlélet, azaz
nem kifele iranyul6 keresés, hanem az
érkez6k befogadasa. Ennek az az er6s
meggy6z6dés az alapja, hogy Isten a vi-
lagban munkalkodik. Ez a szemlélet
viszont konnyen atcsaphat passzivitas-
ba és befelé forduliasba, mert ha Isten
cselekszik, miért is kellene barmit is ten-
ni? Bz azonban nem sziikségszertien
torténik igy. S6t, ez a vizid erds alapja
lehet annak, hogy Isten népe pozitiv, az-
az vonzo, meghivo és bizonysagtevo
kozosségként legyen jelen a vilagban.

A szamizetés a zUrzavar idGszaka,
amelyben Isten népe elvesziti korabbi
hatalmat, és arra kényszeril, hogy 4j-
bol meghatarozza identitasat, illetve az
ennek megfelel$ spiritualitast. A hata-
lomhoz val6 viszonyulas és az identitas
megorzése talan a két legsulyosabb kér-
dése Isten népének a szamuzetésben.
Ha elvesztette hatalmat, hogyan 6riz-
heti meg az identitasat? A tisztasag ége-
tébb kérdéssé valik, mint barmikor. Az
Onazonossag fegyelem kérdése — allitja
Daniel Smith-Christopher. A kisebbség
akkor 6rizheti meg identitasat — mond-
ja Paas —, ha kész befektetni is abba.

Mi jellemzi Izrael megujult spiritu-
alitasat a szamizetésben? Stefan Paas
négy elemet nevez meg a szamizetési
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szovegek alapjan: panasz, a blin meg-
vallasa, a szimbdélumok fontossaga és
a bizonysagtétel nyelvezete. Ez utébbi
a beszédmod megvaltozasat jelenti. Ez
az 4j nem lehet kértilményes, nem hosz-
szadalmas és unalmas eléadasa annak,
amit mindenki tud. Ahhoz, hogy a bi-
zonysagtétel adekvat legyen, meg kell
tanulni a peremrdl szolni. A bizonysag-
tétel sebezhet6 beszédmadd, amely nem
irracionalis vagy 1égbdl kapott, hanem
kapcsolatban van a beszélé egziszten-
cialis tapasztalataval.

Ez a bizonysagtétel nem azt jelenti,
hogy a szamizetésben ¢é16 a maga hité-
16l tesz tandsagot, hanem azt, hogy ma-
garol Istenrdl tesz tantvallomast. A bi-
zonysagtétel nem a hit 6sszefoglalasa,
hanem annak kinyilvanitasa, hogy mit
tett Isten Jézus Krisztus altal, és hogy
mit fog még tenni. A bizonysagtétel
meghivas. Meghivas arra, hogy a valo-
sagot lehet mas perspektivabol szem-
1éIni és aszerint élni. Ugyanakkor meg-
hivas egy kalandra is, mert ki tudja, mi
kovetkezik még, ha az evangéliumot ko-
molyan vesszik. Ezért a bizonysagtétel
mélyen egyéni, de nem individualis, és
ezért a keresztyén bizonysagtétel elkép-
zelhetetlen a k6z6sségtol fuggetlendl.

Az utols6 harom fejezetben Stefan
Paas a maga misszioi ekkléziologia-
janak viziojat fejti ki a kiralyi papsag,
illetve a papi egyhaz kapcsan, és elsé
lépésként a szétszortsag allapotat kap-
csolja Gssze a misszidval.

Stefan Paas azt a nézetet vallja, hogy
a diszaporaperspektivanak egyarant ré-
sze a sajat identitas gondos megbrzé-
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se és a pozitiv odafordulas a vilag felé.
A valsagban ott van a kiildetés, ugyanis
Isten az 6 népének gyokértelenné vala-
sat hasznalja fel arra, hogy megismer-
tesse nevét a vilagban. Konyvének egyik
kulcsmondatat az 6todik fejezetben fo-
galmazza meg: a diaszporai keresztyén
identitas és spiritualitas kulcsa Isten né-
pének , kiralyl papsag” meghatarozasa-
ban rejlik.

Péter elsé levelében az egyhaz egy-
szerre az idegenek és papok kozossé-
ge. A keresztyének idegenségének for-
rasa nem az etnicitis vagy a szarmazasi
hely. Nem azért idegenek, mert kiviil-
o6l 1éptek be, mert migransok vagy tu-
ristak, hanem a Krisztussal valé talal-
kozas nyoman mint megvaltottak és
ujjasziletettek lettek idegenekké. Ide-
gen és pap. Bz a két polus nélkiilézhe-
tetlen a szekularis kornyezetben él6 kis-
koz0sségek misszioi identitasaban.

Mit jelent ma az, hogy az egyhazat
papnak nevezzik? — teszi fel a kérdést
Stefan Paas az 6todik fejezet végén.
A valaszadas rendjén abbdl lehet kiin-
dulni, hogy mi volt a pap szerepe az
Oszévetségben. Egyrészt 6 allt a nép
nevében Isten szine elé. O kozeledett
hozza és aldozatot mutatott be. Mas-
részt az aldast kdzvetitette, és tanitott.
Ez a papsagrol alkotott kép mélyen
missziol.

Mit jelent Isten el6tt megjelenni az
emberiség nevében? A gytlekezeti lét
lényege a doxoldgia, a dicséret, ezért az
egyhaz feladata Istent dicsérni a vildg
nevében, amely nem ismeri 6t. Ezért
a misszi6 elsésorban doxoldgikus jel-
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legti, amely a halara és Isten dics6itésé-
re iranyul. Az Apostolok cselekedetei
14. fejezetének leirasa szerint Pal apos-
tolnak és munkatarsanak, Barnabasnak
is ez volt célja: felszolitani az embere-
ket, hogy veliik egytitt dics6itsék Istent.
Az Ujszovetségben egyértelmd kapcso-
latot fedezhetiink fel e liturgikus létmaod
és a misszio koézott. A Rém 15,1-ben
Pal apostol ugy irja le a maga szolgala-
tat, mint amely templomi, istentiszteleti
szolgalat. ,,Leiturgosz”-nak nevezi ma-
gat a papi szolgalatban. Amikor tehat az
egyhaz mint pap az emberiséget képvi-
seli Isten el6tt, akkor léte 1ényegében
doxologikus jellegt. Mint aki a terem-
tett vilag megvaltott részéhez tartozik,
halat ad Istennek, dicséri 6t, és masokat
is meghiv, hogy ezt tegyék vele egyiitt.
Masrészt pedig Istent képviseli, ugy él,
mint aki az odaszanas modellje: élet-
stilusa szolgalat, baratsagos, tiirelmes,
tanusagtevd, végs6 soron 6 maga is al-
dassa lett.

A hatodik fejezetben Stefan Paas
a papi jellegli egyhaz k6z6sségi olda-
lat vazolja fel. Péter apostol nem tob-
bes szamban beszél a papokrol, hanem
egyes szamban. Val6jaban kollektiv ér-
telemben hasznalja a pap szot, és fon-
tosnak tartja hangsilyozni azt a sorren-
det, hogy tudniillik Isten nem egyenként
teszi valasztottait papokka, hogy aztan
gyulekezetté formalja 6ket, hanem ép-
pen forditva: a keresztyének Krisztus-
sal k6z6sségben, a gytlekezetben kap-
jak a papi méltosagot. Istennek el6bb
van kapcsolata az egyhazzal, a gyileke-
zettel, és annak keretében teremt kap-
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csolatot az egyénekkel. Ebben az érte-
lemben az Gdvosség is ekkléziologiai
jellegli, ami azt jelenti, hogy az egyé-
nek beépiilnek Isten népébe, Krisztus
testébe.

A szamuizetést azonban éppen az
istenélmény hianya jellemzi. Ha pedig
nem jon kivilrél jel, akkor belul kell
keresni valamit. Stefan Paas ehhez is
koti azt a jelenséget, hogy a kés6é mo-
dern kor spiritualitasa mélyen individu-
alizalt: mindenkinek meg kell talalnia
a maga szalacskajat Isten felé filozofiai
érvek, empirikus bizonyitétok, jelek és
csodak, pozitiv belsé érzések, a fee/ good
jellegt spiritualitas altal. Ez a spiritu-
alitas a pietizmusban lelt sz6vetségesre
a keresztyén hagyomanyban: az igaz
hit az egyén tlgye Isten el6tt, amiben
nem tamaszkodhatunk masokra, illet-
ve Istennek nincsenek unokai. Az, hogy
mindenkinek sajat, egyedi és minéségi
istenélménye kell hogy legyen, Stefan
Paas meglatasa szerint inkabb egy mo-
dern fogyaszt6i gondolat, mintsem hi-
teles keresztyén tanitas. Az individu-
alis istenélmények keresése éppen az
Isten megismerésének egyik legfon-
tosabb médozatatdl szakit el: a masik
ember altal.

Az idvosség nem mas, mint a ko-
z0sség helyreallitasa, Isten misszidja
pedig ekkléziologiai, egyhazformalé jel-
legti a vilag felé. Az tdvosség nem va-
lami légiires térben adatik meg, hanem
szitkséges az a k6z0sség, amelyben az
valosagga valik. Ez a k6z0sség az egy-
haz. A hit személyes, de nem individu-
alis. Ez az urvacsora meginneplésé-
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ben valik lathatéva, ahol kézosségben
vagyunk egymassal és Krisztussal.

Mindez elvezet ahhoz a misszioi vi-
zidhoz, amely 6sszekapcsolodik ezzel
az ekkléziologiaval. Isten tehat tgy men-
ti meg az embereket, hogy k6zosségbe
vonja 6ket Krisztussal és igy masokkal
is. Ezért az egyhaz kiildetése arra ira-
nyul, hogy az embereket ilyen drvacso-
rai k6z6sségbe hivija és ott tartsa, illet-
ve hogy ilyen k6z6sséget hozzon 1étre
ott, ahol ilyen még nincs. A misszio az
tdvosségbe avat be. A vilagban végzett
misszidja soran az egyhaznak a k6zos-
ségek helyreallitasaért kell faradoznia,
és el kell tavolitania minden akadalyt,
ami ennek a helyreallitasnak az utja-
ban all. Feladata a kapcsolatok épitése
és szélesitése, hogy ezaltal minél tobb
emberrel tudja megosztani az evangéli-
umot. Nem a széleken kell jar6roznie,
hogy megerdsise a hatarait, hanem a ko-
zéppontra kell vigyaznia, és Osvénye-
ket kell kitaposnia a kézpont felé. De
ha a gytilekezet nem végez folyamato-
san pasztoralis és evangelizal6 munkat
a maga kornyezetében, akkor nincs ér-
telme arrdél beszélnie az embereknek,
hogy kapcsolata van Istennel, aki tid-
voziteni akar mindenkit.

Stefan Paas szerint ezt a viziot jol
Ossze lehet kapcsolni Péter apostol pap-
sagmetaforajaval. Az egyhaz organikus
egysége Krisztussal és a liturgia koz-
ponti szerepe kulcsmozzanatok Péter-
nél és ennél a kozosségi ekkléziolo-
gianal is. A szerz$ azt hangsulyozza,
hogy az olyan tarsadalmakban, ahol az
aktiv keresztyén kisebbségbe szorult,
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az altala lefrt papi jellegli kozosségek-
nek adatik meg a missziéi potencial.
Errdl a potencialrdl szol a konyv utol-
s6 fejezete.

A papi jellegli egyhaz talal a poszt-
keresztyén tarsadalomhoz, mert biblia-
ilag strukturalt és 6kumenikusan érzé-
keny. A papi jellegli egyhaz kozosséget,
missziot és dicsoitést jelent a gyakor-
latban.

A papok egy kisebbségi k6zosséget
alkotnak. Nincs ebben semmi idegen
vagy beteljesiiletlen. Ellenkezbleg: ez
a papsag a természetes allapota. A pa-
pok kozbssége nem azt probalja meg-
valaszolni, hogy kik tartoznak kozéjik
és kik nem, sokkal inkabb a kézéppon-
tot keresik. A kézépponton van a hang-
saly, nem a kiils6 hatarokon. Stefan Paas
egy sor bibliai példaval alapozza meg
a papi egyhaz képét és identitasat. Nem-
csak Péter elsé levelének a 2. fejezetére
hivatkozik, és nem is csak a diaszpora-
torténetekre, hanem emellett a papi egy-
haz liturgiai és eucharisztikus jellegét
hangsulyozza, ugyanis a Biblia agy be-
sz€l a hivek k6zosségérdl, mint amely
kultikus k6z0sség.

Az idvosség a kozosségben valosul
meg. A k6zosségben tanulunk meg sze-
retni és a szeretetet elfogadni, megbo-
csatani és masok megbocsatasat 6rom-
mel venni, szolgalni és masok szolgalatat
halasan elfogadni. Ezért a k6z6sség for-
malasa, fenntartasa és bovitése fontos
kell hogy legyen a papi egyhaz szamara.
Ebben a tekintetben a kisebb gytileke-
zet alkalmasabb a nagynal, és igy ép-
pen a zsugorodas idején fedezhetjik fel,
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hogy az egyhaz olyan tnneplé kozos-
ség, amelyben Isten valdsagga teszi az
udvosséget. Lehet, hogy egyes gytileke-
zeteknek el6bb zsugorodniuk kell, hogy
aztan atéljék ezt. Meg kell latnunk, hogy
Isten nem azért vezet szamuizetésbe és
szétszoratasba, hogy abban magunkra
hagyjon, hanem azért, hogy 4j tavlato-
kat nyisson. Ezért ilyen kérdéseket kell
feltenntink: mit tesz Isten a kérnyeze-
tinkben? Hogyan von be minket az
6 munkajaba, az 6 tervének megvaldsi-
tasaba? Ha kisebb létszamu, papi jelle-
gt egyhaz vagyunk, hogyan vihetjiik az
emberek kérdéseit, 6romeit, gondjait
Isten elé, és miként szol Isten torténete
az emberekhez?

Ezekkel a kérdésekkel a papi egy-
haz 4j dimenzidjahoz érkeziink. Nem
kell ak6z6tt valasztanunk, hogy ez a mo-
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dell a népbdl, népért vagy a nép ellen
van, mert ez mindkét iranyban képvi-
sel. A papi jellegli egyhazmodell olyan
missziot képvisel, amely nem idegeni-
ti el az embereket Istentdl, hanem azt
hirdeti és példazza, hogy mindannyian
Istentd] fiiggiink, és ez a fliggdség re-
ménytelivé teszi ket is. Az egyhaz ki-
sebbségi helyzetét nem problémanak,
hanem elhfvasnak és kivaltsagnak kell
tekinti.

A papi feladat elsésorban nem azt
az ugykodést jelenti, hogy igyeksziink
pappa tenni azt, aki még nem pap, ha-
nem azt, hogy kézbenjarokként az 6 ne-
viikkben is dicséretet visziink Isten elé.
Ha az utcankbdl csupan én jarok temp-
lomba, azt részben azok nevében is te-
szem, akik nem jarnak oda. Mert ilyen
korilmények kozott keresztyénnek len-
ni helyettes cselekvést is jelent. Indivi-
dualizalt gondolkodasunk tiltakozik ez
ellen. Masokért hinni, masok nevében
templomba menni? Ez teljesen értel-
metlen. De a hit esetében ez érvényes:
mindenki magaért. Aki {gy gondolko-
zik, kénnyen abban a helyzetben talalja
magat, hogy neki nem fontos masok
megtérése és a gyiilekezethez valo csat-
lakozasa.

Ez a papi szerep, amely képviseletet
jelent, sokkal hatékonyabb evangeliza-
ci6s arzenal, mint az, hogy valakit csu-
pan meghivunk a templomba. Nem kell
a vilag megvaltoztatasanak csapdajaba
esni, nem kell szlintelentl bineire fi-
gyelmeztetni a vilagot, hanem minden
vasarnap halat lehet adni azért a joért,
amit Isten tesz hivek és hitetlenek altal.
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Igy kiizdhetjiik le a pietista 6rokséget,
amely a vilagot folyamatosan a hibaira
és hianyossagaira figyelmezteti, hogy ez-
altal az egyhaz karjaiba hajtsa a meg-
jobbitas {géretével. A megtérés utani
vagy forrasa nem az 6rokkévald sorssal
kapcsolatos félelem kell hogy legyen,
hanem a vagyakozas Isten sokszind és
sokféle dicsbitése utan.

Az utolsé fejezetben Stefan Paas
Péter apostol els6 levele alapjan fogal-
mazza meg summasan kényvének vég-
kovetkeztetését: az egyhaz nem azért
létezik, hogy megvaltoztassa a vilagot,
vagy hogy egyre nagyobb legyen. Isten
arra hivta el és arra rendelte az egyha-
zat, hogy az 6 hatalmas tetteit hirdes-
se. Az egyhaz célja végsé soron a doxo-
logia: tiszteletet tanusitani Istent irant
és 6t dicsbiteni. Ennek alaphangja csak
az 6rom ¢és a hala lehet. Mindez a litur-
giaban, a vasarnapi istentisztelet kereté-
ben valik lathatéva koncentraltan.

A szerz6 kiemeli a doxolégia ha-
rom elemét: visszatekinteni arra, amit
Jézus tett; koriltekinteni egymasra; el6-
retekinteni, varva a Jézus Krisztus el-
jovetelét. A visszatekintés arra vonat-
kozik, hogy Isten 6rémmel, szivesen és
nagylelktien kozli velink az 6 kegyel-
mét. A doxoldgia pedig az egyhaz vala-
sza Isten nagylelkd ajandékozasara.

Ha Lesslie Newbigin szerint a misz-
sz16 tényleg az 6rém robbanasaval kez-
dédik, és ha Isten jokedvvel és 6rom-
mel ajandékoz, akkor az & egyhazanak
dicsérete is 6romteli kell hogy legyen.
Emellett Isten dics6itése még azt is tu-
datositja a gytlekezet tagjaiban, hogy
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miképpen kell viszonyulniuk a kornye-
zetlikhoz, a vilaghoz. Tudniillik a pa-
pok Istent képviselik az emberek el6tt,
és az embereket képviselik Isten el6tt.
Istent képviselni az emberek el6tt azt
jelenti, hogy Isten szeretetetének raj-
tunk keresztiil kell munkalkodnia a fe-
lebarataink irdnt tanusitott szeretetben.
Nem azért kell szeretniink, hogy ezaltal
megtoltsiik az istentiszteleti helyet, vagy
hogy megvaltoztassuk a vilagot, mert
ennek kiabrandulas és lelki kiégés lesz
a vége, és ezek mellett a szeretetet is esz-
k6zzé tessziik. Nem kovetlink el hibat,
ha azért is imadkozunk, hogy sokan
jarjanak templomba, és hogy valtozzék
meg a vilag, de a doxoldgia altal moti-
valt misszi6 esetében ezek raadaskép-
pen adatnak meg, és nem ezek a misz-
szi61 tevékenység céljai.

Végtil el6retekinteni azt jelenti, hogy
az Ujszévetség perspektivajaban latjuk
Isten orszaganak jovéijét. A gytilekezet
mint a helyreallitott Izrael egyrészt en-
nek a jovendoének a kezdetét tnnepli,
masrészt lelkesen varja annak kiteljese-
dését, amikor majd minden térd meg-
hajol Krisztus el6tt.

A Vreemdelingen en priesters élesen ki-
domboritja Stefan Paas biblikus misz-
szi6i latasmodjat. A szétszortsag alla-
pota, valamint a diaszporai perspektiva
hatarozzak meg e neves holland teo-
l6gus misszidi ekkléziologiajat. Ennél-
fogva konyve nem csupan a 21. szazadi
eurdpai posztkeresztyén egyhaz szama-
ra relevans, amely a misszio lehet&sé-
geit keresi a mai tarsadalomban, hanem
tzenetértékkel bir az erdélyi magyar
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kisebbségi kontextusban is. Az 6sz6-
vetségi gyOkerekbdl kisarjasztott papi
jellegli egyhaz gondolata nemcsak 4j-
szerd, hanem teoldgiai megalapozast és

VARIA

gyakorlati lehetéségeket is kinal a 21.
szazadi misszioi munka szamara.

Batizan Attila





