THEOLOGIA PRACTICA

Bir6 Beatrix*
Kolozsvar

A biblioterapia és a ,,bibliaterapia”.
A bibliai sz6vegek alkalmazasa a biblioterapia
modszerével a gytilekezeti pasztoracid

gyakorlataban™
I1. rész

Abiblioterépia még ujoncnak szamit a ,,biblio-” médszerek soraban. Ezek
kozé tartozik a bibliolég és a bibliodrama moddszere is, amely komoly
kutatastorténettel rendelkezik. A biblioterapia azért szamit Gjoncnak, mivel sem
az elméleti hatterével kapcsolatos kérdéseket, sem a gyakorlati alkalmazasanak
lehet6ségeit nem vizsgaltak kielégité modon a gytilekezeti pasztoracio tertiletén.
Annak ellenére, hogy a biblitoerapia moédszere tobb évtizedes multra tekint visz-
sza, és ehhez a témara fokuszal6 szakirodalom jelentés elméleti hatteret is kinal
a pszichologia- és az irodalomtudomanyok teriiletérél, a médszer egyhazi alkal-
mazhatdsaga még feltérképezetlen tertilet, amelyben jelen kutatas egyfajta kiin-
dulasi pontot kivan nyujtani.

A tanulmany els6 részében'! a modszer alkalmazhatésaganak elméleti megala-
pozasara torekedtem, a masodik részében az elméleti kutatas soran felmertld kér-
désekre adhat6 valaszok felkutatasanak folyamatat mutatom be tgy, hogy ismer-
tetem az empirikus-kvalitativ kutatds eredményeit. E masodik rész elsé felében a
szovegvalasztassal és a széveg feldolgozasaval kapcsolatos folyamatokat mutatom
be a 143. zsoltar szovegének el6készitésével, majd ismertetem a biblaoterapias
alkalom el6készitésének folyamatat ugyanezen széveg alapjan, végul pedig a kisér-
leti bibliadras alkalmon részt vevok visszajelzéseinek értékelésével foglalom 6sz-
sze a kutatas eredményeit.

* Bir6 Beatrix (Marosvasarhely, 2000) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet hallgatdja
a magiszteri képzés els6 évfolyaman. Kozépiskolai tanulmanyait a Marosvasarhelyi Mtivészeti Lice-
umban végezte. FrdeklGdési és kutatasi teriiletei: elhivastorténetek az Oszovetségben, bibliai széve-
gek alkalmazasa a gytilekezeti pasztoracié gyakorlatiban, a zsoltarirodalom terapias jellegi sz6vegei.
** Ez a dolgozat a Sapientia Hungariae Alapitviny Collegium Talentum programjanak kere-
tében készilt. A téma ismertetése 2023. médjus 17-én hangzott el Kolozsvaron, a 26. Erdélyi Tudo-

manyos Didkk6ri Konferencidn, amelyen a szakmai zsiri elsé dijban részesitette a dolgozatot.
11.d. az el628, 2023 /3-as szam 267—294. oldalait.
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4. A zsoltarok
mint a biblioterapia alkalmas eszkozei

Amikor terapias hatdsa szévegek utan keresgéliink a bibliai szévegek gazdag
tarhazaban, 6sztondsen a koltdi szovegekre terel6dik a figyelmiink. A terapias szo-
vegek utan kutato facilitator érdekl6dését leginkabb az 6szovetségi zsoltariroda-
lom egyes darabjai kelthetik fel. A bibliai iratok soraban A zsoltarok kényve azon
els6k kozott van, amelyrdl gazdag lélektani abrazolasai, mivészi stilusa és sok
esetben személyes hangvétele alapjan feltételezték, hogy kezdettdl fogva terapias
célzattal is hasznositott sz6vegek voltak.? Ezenfelil talan ebben a szévegcso-
portban érvényesil legerSteljesebben az ,,irodalmi” jelleg: a szoévegek koltéi jel-
lege megaért beszél, kertiljon egy-egy zsoltarszoveg akar egy laikus bibliaolvasé
kezébe, akar egy hebraista vizsgal6do szeme elé.? A zsoltarok szévege tehat tobb
szempontbdl is alkalmasnak bizonyul arra, hogy a médszer hasznositasa altal az
irodalomterapia eszk6zévé valjék, amikor a bibliai széveg nem textusként all az ige-
hirdetést hallgaté gytilekezeti tag és csoport el6tt, hanem egy bibliadra keretén be-
lal feldogozott szévegként.

A dolgozat 1. részének A retorikakritika mint a biblioterdpids exegézis alapja cima
fejezete azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy ez az exegetikai modszer segithet ugy
teldolgozni egy adott széveget, hogy annak dinamikaja és mondanivaléja a sz&veg-
egész fényében kristalyosodjék ki. A zsoltarok esetében a szovegegész mint kol-
t6i alkotas all elSttiink, amelynek sajatos mondanivaldja éppen abban a széveg
mogott meghizodo célszeriségben gydkerezik, amely a retorikakritikai vizsgalo-
das targya. Azonban a zsoltarkutatas egyik legégetébb kérdése mind a mai napig
az, hogy a zsoltarok milyen kdrnyezetben, kzegben és élethelyzetben irt és hasz-
nositott szovegek voltak. Az alabbiakban a zsoltarkutatas legjelent6sebb eredmé-
nyeinek fényében vizsgalom a zsoltarszovegek biblioterapias alkalmassagat és al-
kalmazhatésagat.

A zsoltarok konyvének gazdag kutatastorténetét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy eddig még nem sziiletett konszenzus afelSl, hogy miként és mi célbdl kelet-

2 Spieckerman, Hermann: Psalmen. Band 1: Psalm 1—49. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2023, 36.

3 Alter, Robert: A Biblia versmiivészete. Ford. Mathé-Farkas Zoltan. Exit Kiado, Kolozsvar 2013,
129. Alter arra is keresi a valaszt, hogy a bibliai zsoltarszovegek értelmezésénél erSteljes mivészi
ontudattal megszerkesztett szovegekrél kell-e beszélniink, vagy pedig a ,,sziv koltészeteként”
olyan sz6vegekrol, amelyekben a gondolatok aramlasa szabad utat talal. Végkovetkeztetése afelé
mutat, hogy a zsoltarszévegek viszonylag szilard kerete nem szab hatart a gondolatok szabad
aramlasanak, s6t, olyan alapkeretet biztosit a szabad gondolataramlasnak, amelyet a tehetséges
koltsk és {rok mivészi szabadsagukbol adédéan barmikor felilirhattak. Uo. 129-130.
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kezett egy ilyen jelentSs koltéi szovegekbdl allo gydjtemény. Vannak, akik a fogsag
utani megtort k6zosség imakonyvének tekintették a zsoltarokat, amelyek az egyé-
ni kegyesség és a kozosségi alkalmak kotott szévegeit rogzitik. Masok, akik joval
kés6bbi datalassal szamolnak, a masodik templomban és a zsinagdgai k6zossé-
gek istentiszteleti alkalmain hasznositott atfogoé énekeskonyvének tekintik e gytj-
teményt. Ismét masok ugy vélik, hogy csak kisebb szovegcsoportokat hasznaltak
liturgikus-kultikus célokb6l.* Azonban Hermann Gunkel korszakalkoté munkas-
saga 0j megvilagitasba helyezte a zsoltarokat.” Gunkel nem az atfogé kultikus
rendszerekben, hanem az egyéni imaformakban kereste a zsoltarok valodi érté-
két. A zsoltarokat egyéni imaformakkal konvergalé ritualis sz6vegeknek tekintet-
te, amelyeknek valodi értéke abban a spiritualis tartalomban rejlik, amelynek koz-
pontja a kultuszi hasznalaton tdl az egyéni kegyesség.®

Gunkelt a formatorténeti kutatas atyjaként is szoktak emlegetni, ugyanis 6 volt
az, aki a zsoltarokat mufaji kategoriakba sorolta, és meghatarozta azokat a felté-
teleket, amelyek alapjan 6nallé mifajrél beszélhetunk egy-egy zsoltar esetében,
a meglévé zsoltarokmufajok hatterében pedig egy k6z6ségi életben betdltott sze-
repet is feltételezett, és ennck a szerepnek a megnevezésére alkotta meg a ,,Sitz
im Leben® fogalmat.” Gunkel mufajra és formara vonatkozé megallapitasait mas
kutatok is atvették, és egyeseknél a zsoltarok kultuszi szerepe kertlt el6térbe (pl.
Sigmund Mowinckel, Artur Weisre), masok az egyéni kegyesség erételjes jelenlétét
hangsulyoztak a zsoltarok egyes mufajainak a hatterében (pl. Claus Westermann,
Erhard S. Gerstenberger). Azonban bizonyossa valt, hogy a zsoltarokat 6nallé iro-
dalmi alkotasokként is lehet vizsgalni, és az egyéni kegyesség éppugy teret kap
a zsoltarok hangjaban, mint a k6z6sségi-kultikus hasznalat magasztossaga. A ma-
fajok listajan pedig helyet kap az egyéni panaszénekek mifaja is, amely formajanak
és tartalmanak koszonhetden rendkivil hatékony eszkéznek bizonyulhat a bib-
lioterapeuta eszkoztaraban, amikor olyan kolt6i szovegek utan kutakodik, ame-
lyek az emberi lélek mélységeit fedik fel és az emberi lélek mélységéhez szélnak.

Gunkel a mifajhoz tartozoé zsoltarokat egyszerden ,,die geistliche Lieder* név-
vel illette, és ezzel olyan zsoltarokat jel6lt meg, amelyek az egyéni ahitat kifejezé-
sére szolgaltak, s amelyeket vallasilag a zsoltarkonyv tetépontjainak tekintett.® Az

* A zsoltarok konyvének keletkezésérdl sz6l6 Gsszefoglalohoz 1d. Rézsa Huba: Bevezetés ag
Oszivetség kinyveibe. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016, 640—643.

5 Hermann Gunkel legjelentésebb munkai A zsoltarok konyvérSl: Die Psalmen iibersetzt und
erklirt. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1926; Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der reli-
giosen Lyrik Israels. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1933.

6 Spieckerman, Hermann: 7 7. 37-38.

7 Rézsa Huba: 7 . 646. Spieckerman, Hermann: 7 . 30.

8 Rozsa Huba: i m. 646-647.
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1970-es évek zsoltarkutatasa ujabb iranyokat vett, mondhatni fragmentalodott, és
Gunkel egyéni ahitatra keletkezett zsoltarokra vonatkozé megtigyelései nyoman
kialakult az ugynevezett poetologikus elemzés, amely a zsoltarokat individualis
mualkotasoknak tekinti, s amely a koltéi, illetve mivészi szoévegek elemzésekor
hasznalt médszertani elemekre helyezi a hangsulyt. Ennélfogva a zsoltarelemzé-
sek ezen modszerét tulajdonképpen az atfogdbb elnevezéssel, vagyis a retorika-
kritika mifajaval kapcsolhatjuk 6ssze.’

Az egyéni hala- és panaszzsoltarok mélyrehat6 kutatasanak korszakat Claus
Westermann nyitotta meg Iob und Klage in den Psalmen cimG munkajaval, amely-
ben az egyéni panaszénekek meghatarozasanal megallapitja, hogy ebbe a cso-
portba alapvetéen haromszereplés zsoltarok tartoznak, ugyanis mindegyiktikben
megjelenik Isten, a mindenkori ,, T'e”; akihez az imadsag sz6l, az ,,imadkozoé én”,
illetve az ellenség vagy ellenséges csoport, amely rendszerint az imadkozo én
rosszakardja.!’ A triadikus szerkezet( szereplérendszeren tul az egyéni panaszé-
nekek, amint elnevezésuk is sejteti, az egyéni kegyesség azon mozzanatat ragad-
jak meg, amikor az individuum Istenhez fordul panaszaval, és téle varja a szaba-
ditast.!

A miufaj meghatarozasat Spieckermann pontositja, amikor ravilagit arra, hogy
a zsoltarok panaszaban nem az egyén alapvetd szitkséghelyzetei rajzolédnak ki,
hanem olyan helyzetek, amelyek az egyén egzisztencidjit veszélyeztetik, ahol az imad-
sag szukségbdl és az Isten segitsége iranti vagybdl szilletik,'? s igy a kézponti eg-
zisztencialis kérdés teszi személyessé ezeket a sz6vegeket. Ezeket a zsoltarokat
nagyfokua valtozatossag jellemzi, mivel egyéni imakrol van sz6." Ez a nagyfoku
személyesség eredményezi azt is, hogy az egyéni panaszénekek esetében nem
beszélhetiink kotott formardl, csupan a zsoltarok ive utal egyfajta konvenciéra
a forma tekintetében. Ezek a zsoltarok altalaban invokacioval inditanak, és Isten

9 Rézsa Huba: 7. . 649-650. Ttt sziikséges megemliteni, hogy mig a korabbi zsoltarkutatisban
az egyes zsoltarokra sszpontosult a figyelem, addig a kortars zsoltarkutatas figyelme a zsoltar-
kompozicidkra, illetve a zsoltarok kényvének egészére mint atgondoltan szerkesztett gyGjteményre
tevédott at. Uo. 650. Viszont a pszaltérium-exegézis nem célravezet a kiilonallé zsoltarszévegek
biblioterapias tevekénységre valé el6készitésénél, s igy, noha szamolok a kutatas Gjabb eredményei-
vel, nem tartom hasznosithaténak azokat specifikus kutatasi témam tertletén.

10 Westermann, Claus: Lob und Klage in den Psalmen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1983, 139.

"1 Rézsa Huba: 7 m. 653.

12 Spieckermann szerint a zsoltarszévegek minden esetben olyan vészhelyzetrdl tantiskodnak,
amelyben az egyén fokozottan megtapasztalja Istent6l valo elszakitottsagat. A vészhelyzetet tehat
az Istentdl elszenvedett tavolsag helyzetének tekinthetjiik. Spieckerman, Hermann: 7 . 50-51.

" Uo. 53.



BIRO BEATRIX: A BIBLIOTERAPIA ES A  BIBLIATERAPIA”. IL. RESZ 337

dicséretével és/vagy Istennek tett fogadalommal zarédnak.'* Westermann azzal
egésziti ki az egyéni panaszzsoltarok jellemzdinek sorat, hogy — szemben a k6zos-
ségi panaszzsoltarokkal — az egyéni panaszzsoltairokban hattérbe szorul Isten va-
dolasa (v6. pl. az 5. zsoltar ,,miért...2”" kérdésével). Ugyanis ezekre a zsoltarokra
inkabb az jellemz6, hogy az imadkozé én visszariad a wiért? puszta kérdésétol, és
sokkal hangsulyosabba valik a bizalom megvallisa.® Ha pedig mégis kifejezésre jut
az Isten felé iranyul6 vad, panasz, sérelem, akkor az negativ kérdés formajaban
torténik. A panaszanak hangot ad6 imadkozo olyan igéket hasznal e negativ kér-
désekben, amelyek a vad tartalmat fejezik ki: elrgjtens, elbagyni, tavol lenni stb. Az
imadkozo én panasza tehat sosem Isten felé iranyul, és ennek nem minden eset-
ben az ellenség fenyegetd jelenléte a forrasa, ugyanis ez a k6z0sségi panaszénekek
erételjes jellemzdje.'s

Ha megvizsgaljuk A zsoltarok konyvének és azon belil az egyéni panaszéne-
kek mifajahoz tartozo zsoltarszovegek kutatastorténetét, megallapithatjuk, hogy
azok a sajatossagok, amelyek ezekben a sz6vegekben jelentkeznek, tobb okot is
adnak arra, hogy el6szor is ezekhez a szovegekhez nyuljunk, amikor a Biblia
,Lkonyvtaraban” terapias jellegl szovegek utan kutakodunk. A szovegek nagy-
fokd személyességrdl taniskodnak, és egyéni élethelyzetek kertilnek a figyelem
kozéppontjaba, formajukat tekintve pedig koltéi szovegek, amelyek egy adott,
lazabb (nem kultikus) keret k6z6tt a mivészi 6nkifejezés szabadsagaval sziilet-
tek. Az érvelés erGteljesen van jelen ezekben a szovegekben, hiszen a szorult
helyzet leirasa mindig premisszak formajaban jelentkezik a zsoltarszévegekben.
Ez a megallapitas érvként szolgalhat abban a kérdésben is, hogy alkalmas-e egy
zsoltarszoveg arra, hogy azt retorikakritikai elemzés ala vessiik. A valasz egyér-
telmden afelé mutat, hogy igen. Kisérleti kutatasom el6készitéseként a retorika-
kritika eszkozével vizsgalom a 143. zsoltart, amellyel a bibliadras csoporttal fel-
dolgoztunk.

14 Rézsa Huba: i . 51. Rézsa Huba egy részletesebb format vél azonosithaténak harmas
tagolassal, amelynek elemei a kévetkezdk: 1. bevezetés (Isten megszolitisa/hosszabb imadsag);
2. a téma kibontasa (zsoltariré allapotanak bemutatdsa); 3. befejezés (Istenbe vetett bizalom és
meggy6z6dés kifejezése). Ld. uvo: 7 7. 653—-654. A forma tulajdonképpen egy tovabbi elemet
tartalmaz: a zsoltarir helyzetének bemutatasat. A zsoltarok vizsgalata sordn azonban szembe-
tind, hogy a formai elemek nem minden esetben kériilhatarolhatéak, és igy sokkal helyesebb
Spieckermann leegyszerisitett modellje, amely csupan egy ivet ad a zsoltarszévegeknek, s ame-
lyet szinte kivétel nélkill megtalalhatunk az egyéni panaszzsoltarokban.

15 Westermann, Claus: 7 7. 139.

' Uo. 142-143.
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4.1. A 143. gsoltar retorikakritikai exegézise

Ha a panaszzsoltarokat felsorakoztato listakra tekintlink, a 143. zsoltar ott all
mindenik felsorolas végén.!” Az egyéni panaszénekek jelentSs része az elsé és
masodik davidi zsoltarkompozicidban talalhaté (Zsolt 3—41, illetve 51-72); de
tekintetbe véve azt a felvetést, hogy a zsoltarok egybeszerkesztése soran a davidi
szerz6ség a szenvedds egyéni hangnak a legitimizalasat szolgalhatta, nem megle-
p6, hogy az utolsé davidi zsoltarcsoportban is helyet kapott harom ilyen egyéni
panaszének (140-143)."" A 140—143. zsoltar sorban az utolso, az 6t6dik davidi
zsoltarcsoport magvat képezi. Bzeket a tematikus elemek szintjén egymashoz
kapcsolodo 138. és 145. zsoltar inklazidja, illetve a két utdlagosan beillesztett és
nehezen besorolhat6 139. és 144. zsoltarkoltemény foglalja keretbe.

Frank-Lothar Hossfeld a kovetkez&képp hatarozza meg a 143. zsoltar téma-
jat: ,,Az imadkozo6 személy panasza sajat emberi elégtelensége és a halal kozelsé-
ge miatt az egyetlen igaz Isten el6tt, aki rendet teremt.”* A témaban megjelolt
elégtelenségre nemcsak a modern kori kommentarirok figyeltek fel. A 143. zsoltar
a hét blinbanati zsoltar egyike, amelyeket Cassiodorus (480-575) kiilonitett el az
Expositio Psalmorum cimi mivében, s a katolikus hagyomany tgy tartja Sket sza-
mon, mint amelyeknek recitalasa btinbanati jellegiikbél adéddan képes aktivan
helyreallitani az Istennel val6 helyes kapcsolatot.?!

Az egyéni panaszzsoltarok jellemzéi mar a széveg elsé olvasasa soran szem-
betindek, és ez minden kétséget eloszlat a szOveg mifaji hovatartozasaval kap-
csolatban. Ennek ellenére az alabbiakban Wilhelm Wuellner retorikakritikai
modszerét alapul véve elemzem a szoveget, és megvizsgalom a szoveg egységét,
retorikai felépitését, az érvelés premisszait és azokat a legjelentésebb motivumo-
kat, amelyek meghatarozzak a szévegegész menetét.”

17 Az altalam felhasznalt irodalomban a kévetkezé kényvekben talaltam ilyen listakra: Rozsa
Huba: 7 m. 652. Spieckerman, Hermann: z ». 50. Westermann, Claus: 7 7. 139.

18 Spieckerman, Hermann: 7 . 50. Itt Spieckermann azt jegyzi meg, hogy a davidi zsoltar-
gyljtemények tekinthetdk a legrégebbi zsoltarkompozicibknak, azonban ezek is alakultak és b6-
viltek az évszazadok soran.

19 Hossfeld, Frank-Tothar — Zenger, Erich: Psalmen. 101-150. Herders Theologischer Kom-
mentar zum Alten Testament. Herder, Freiburg 2008, 701.

20 Uo. 702.

2! Shuterland, Annie: Performing the Penitential Psalms in the Middle Ages. In: Gragnolati,
Manuele — Suerbaum, Almut (eds.): Aspects of the Performative in Medieval Culture. De Gruyter, New
York 2010, (15-28) 19-20.

22 Wuellner elméletének Osszefoglalasahoz 1d. a jelen tanulmany elsé részét, illetve Wuellner,
Wilhelm: Where Is Rhetorical Criticism Taking Us? In: Catholic Biblical Quarterly 49 (1987), (448—
463) 455-458.
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4.1.1. A retorikai egység meghatarozdsa

Amint Wuellner megallapitja, a kiilénb6z6 mifajok altalaban egy 6nall6 reto-
rikai egységet képeznek. Amennyiben a 143. zsoltar megfelel a mifaji konven-
cioknak, ugy errdl a szévegrdl sem vélekedhetiink masképpen, killénosen akkor,
ha szem el6tt tartjuk, hogy A zsoltarok konyve kiilonall6 szévegeinek nagy ré-
szét 6nall6 alkotasoknak tekintették athagyomanyozasuk soran. Hossfeld fent
vazolt pszaltérium-exegézise azt bizonyitja, hogy a zsoltarszéveg egy nagyobb
szovegkompozicid része, de a nagyobb kompozicié éppen azt jelzi, hogy 6nallé
szovegek egymas mellé helyezésérdl beszélink.

Az egyéni panaszénekek mifaji konvenciéi kézil szamos elemet felfedezhe-
tiink szévegiinkben. Claus Westermann meghatarozasa alapjan a haromszemélyes
struktira igazolhat6. Az imddkozd én egyes szam elsé személyben, személyes han-
gon intézi panaszat Istenbez. A M’ név négyszer fordul el6 a zsoltarban: el6szor
az 1. versben, mintegy jellve az elhangzé ima/beszédegység cimzettjét, majd
a7.,9., illetve 11. versekben. A harmadik szerepld, az elenség (A'R) nem marad ki
a zsoltarbdl, és mondhatni ,,hagyomanyos” szerepében tinik az imadkozo én eg-
zisztenciajat veszélyeztetd tényezbéként, aki miatt Istenhez fordul imajaval.*

A triadikus szereplérendszeren és a motivikus kapcsolédasokon tdl az igazolja
a mufaji hovatartozast és a szoveg egységességét, hogy a szoveg megfelel a mifaji
konvencidknak, hiszen a zsoltar a panasz hangjan indit Isten megszoélitasaval (Id.
a 2. vers bnvall6 jellegét, illetve az ellenség fenyeget6 jelenlétét rogton a cimzés
utan, a 3. versben), és az Istenbe vetett bizalom megvallasaval zarul, ahol mar
nincs tobbé helye a panasznak (Id. a 11-12. versek szentenciait).

A szoveg részletesebb formai elemzését az exegetikai elemzés 3. pontjaban
targyalom, azonban mar itt fontos megjegyezniink, hogy a széveg dinamikai fve
egységes, és megfelel az egyéni panaszzsoltarok mufaji konvenciéinak, és ez mar
o6nmagaban is a szoéveg 6nallésagardl tanuskodik.

4.1.2. A retorikai helyzet meghatdarozdsa

A retorikakritikai elemzés soran hattérbe szorul a Sitg zm Leben, a szoveg élet-
ben elfoglalt helye masodlagossa, az értelmezésben pedig jelentéktelenné valik,
ugyanis a retorikai helyzet az imadkozo én szovegben kirajzol6do helyzetére vo-

2 Claus Westermann az ellenségekrél sz616 révid gondolatfuttatasaban tér ki arra, hogy a mo-
tivumot nem kezelhetjik elszigetelten, ugyanis az ellenségek kapcsolatban allnak az imadkozé
énnel, akinek panasza csupan részint kapcsolodik az ellenségek meglétéhez és kilétéhez. Azon
kérdés el6tt, hogy kik az ellenségek, ott kell allnia annak a kérdésnek, hogy mi van az ellenségek
vadjaban. Az exegézis soran arra arra is ra kell kérdezni, hogy milyen kapcsolatban all az ellenség
az imadkozé én panaszaval, illetve hogy miként mutatja be 6ket az Istenhez intézett panasz.
Westermann, Claus: 7 #. 144.
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natkozik. Arra a helyzetre, amely a hattér-informaciok nélkil is ott all a szOveget
olvasé személyek el6tt a szoveg sorai mogott, és ehhez a helyzethez tulajdonkép-
pen a biblioterapias alkalmak résztvevoi is kapcsolodni tudnak. A 143. zsoltarban
el6ttiink allé imadkozé én helyzetét a széveg kettés vonatkozasban targyalja: ugy
ki4lt az Urthoz, mint aki tudataban van annak, hogy biinis az igaz Istennel szem-
ben; illetve ugy szolitja meg 6t, mint aki eggisgrencidlis kiszolgdltatottsdgaban csakis az
igaz Isten szabaditasaban bizhat.

A szoveg feliitésében az imadkoz6 én Istennel szemben hatdarozza meg sajat helyze-
#ét, mintegy hangsulyozva a tavolsagbeli kontrasztot, amely kozte és a megszoli-
tott kozott rajzolodik ki. Az imadkozo én helyzetét Isten helyzetébdl érthetjik meg
teljes valéjaban. Az 1. versben két kifejezést hasznal JHVH bemutatasara. A kez-
deti felkialtasban az imadkozo6 én az NINR és NPTY szavakkal utal JHVH hiségére.
Hans Joachim Kraus stilisztikai ismétlésnek véli a két kifejezés hasznalatat, mivel
mindkettét JHVH hiségére vonatkoztatva értelmezi.** Frank-Lothar Hossfeld ez-
zel szemben ellentétes viszonyt feltételez, és e szavaknak mas jelentésével szamol
az adott kontextusban: rendithetetlen hiiség és itéld igazsagossdg. Hossfeld értelmezése
mellett az szolgal érvként, hogy a 2. vers Isten igazsagossaganak targyalasat foly-
tatja, azonban itt mar az igazsigossig biintets aspektusa keriil el6térbe.” Isten
irgalma és igazsagossaga egyforma sullyal van jelen a szovegben, és a kifejezések
tulajdonképpen egyenranguak, az imadkozoé én pedig ehhez az igazsagszolgaltatd
instancidhoz menekil szorult helyzetében, mivel tudataban van annak, hogy 6n-
er6bdl nem mélté megallni az igazsagos Isten szine el6tt. Az €16 személy (', 1d.
még Gen 2,7) a teremtett emberre, annak ontikus gyengeségére utal, amellyel
részint a Teremtét is felelésségre vonja (Id. 2. v.). A JHVH-hoz f4z6d6 szolgai
kapcsolat kiilonlegessé teszi ezt az egyént, és lehetévé teszi, hogy szolgai mivol-
taban fogalmazza meg sziikségleteit.”

A szolgal mivoltban megszo6lalé imadkoz6 én a maga aktudlis helyzetével indo-
kolja segélykialtasat, és ellenségét jelentSs veszélyforrasként tinteti fel, akinek mi-
benlétét homaly fedi, nem sziiletik f6l6tte erkolesi itélet, hiszen a leirds mentes
mindenféle etikai vagy vallasi minésitést6l?” Az ellenség #ldiz, dsszetor, sitétségbe
taszit (1d. 3. vers), ez utdbbinal pedig az isteni szentségtdl valod tavolsag gondolata
elevenedik meg. Gerstenberger értelmezésében az ellenség olyan ellenséges er6k
projekcidja, amely Istentdl szakitja el a hivé embert.?® Az ellenség el6szor egyes

24 Kraus, Hans Joachim: Psalms 60—150. A Commentary. Augsburg Fortress, Augsburg 1989, 536.

%5 Hossfeld, Frank-Tothar — Zenger, Erich: 7. m. 765.

26 Uo. 766.

27 Hossfeld, Frank-Tothar — Zenger, Erich: 7. m. 766.

28 Gerstenberger, Erhard S.: Psalms (Part 2) and Lamentations. The Forms of the Old Testament
Literature, Vol. XV. William B. Eerdmans, Michigan 2001, 422-423.
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szamban jelenik meg, amely nem egy személyre utal, hanem kollektivat jel6l, de
vonatkozhat elvont értelemben a gonoszsag, a viszaly, a foldi életben uralkodé
kaosz erbire, amelyeknek végs6 pusztulasat csakis JHVH-t6l varhatja az imadkozé
én.? Az ellenség fenyeget6 jelenléte a lelki elnyomottsag és a halalkozeli élmények
képzetével tarsul® A sziv és a Iélek (4. v.) mint minden racionalis és érzelmi im-
pulzus helye, a belsé sebzettség képe a zsoltarban.?!

A zsoltar szévege még azt is elmondja az imadkozoé én helyzetérsl, hogy nem-
csak szabaditasra szorul, hanem zsteni vegetéste is. Hossfeld a banre val6 fogékony-
sag tudataval indokolja a vezetés kérését, ugyanis a el6bbi versek alapjan az imad-
kozé én tudataban van sajat ,,igazsagtalansagaval”.’* Kraus azt feltételezi, hogy a
Tora utmutatasa implicit médon van benne a szévegben, és az imadkozo tulaj-
donképpen a térvény tanitasat varja ezen a ponton.*® A szigora torvény utjan vald
vezetés kérése azonban oldédik a 10. versben, ahol az isteni j6 1élek (210 F717)
szabadito és vezet6é gondolata Osszekapcsolédik a konkrét szabaditas utjaval (vo.
Neh 9,20).>* A Lélek teofania formajaban jelent meg az Egyiptombdl valé kivo-
nulaskor, és ugyanugy mutat utat az imadkozé egyén szamara is.

Az imadkozo én helyzete tehat harom megnyilvanulasban ragadhaté meg
a zsoltarszéveg alapjan: a binband, a szenvedd és az utkeresé.

4.1.3. A retorikai bedllitottsag és elrendezés meghatdarozdsa

Ennél a Iépésnél Wuellner modellje értelmében sztikséges killonbséget tenni
a szOveg irodalmi és retorikai struktiraja kozott. Zsoltarunk esetében a széveg
formai szempontok alapjan torténd tagolasa nagyjabol egységes a kommentar-
irodalomban. A zsoltar sorai a kbvetkez6 strukturat mutatjak:

1-2.v. Bevezet6 kony6rgés és binvallas
3—4. v. Panasz az ellenségek tldézése okan és a veszélyhelyzet be-
mutatasa

? Hossfeld, Frank-Lothar — Zenger, Brich: 7 . 771.

3 Uo. 767. 1d. még Kraus, Hans Joachim: 7 . 537. Karus a sz6veg motivumanyagaban imp-
licit médon véli felfedezni a halal képeit és képzetét, tobbek kozott pl. a D' 2WNNAA kifejezésben,
amelyet a borton képével kapcsol 6ssze mint esetleges alternativat, s amelyet az 6kori vilagban
a halal szférajahoz kapcsoltak. Valészinibbnek tartom, hogy a kifejezés itt csupan halalkézeli
allapotra utal, és a kilatastalansag helyzetét érzékelteti.

31 Hossfeld, Frank-Lothar — Zenger, Erich: 7. . 767. I.d. még Kraus, Hans Joachim: Z . 537.
Itt a zsoltaros valoszintleg a korabbi érzelmi terhek okozta kimeriiltség és kétségbeesettség alla-
potarél szamol be.

%2 Hossfeld, Frank-Lothar — Zenger, Brich: 7 m. 768.

3 Kraus, Hans Joachim: 7z . 537.

3+ Hossfeld, Frank-Lothar — Zenger, Erich: 7 m. 769.
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5.v. Visszatekintés JHVH tetteire

6. v. Az imadkoz6 én helyzetének bemutatisa®

7(-9+10-12. v.) Sirgets konyorgés™

7-9.v. Konyorgés vezetésért és az ellenség pusztulasaért (7—8+9)
10-12. v. Konyorgés vezetésért és az ellenség pusztulasaért (10-11+12)

A szoveg formai elemzése meglepSen szimmetrikus szerkezetet mutat, amely
alatamasztja, hogy jol szerkesztett poétikai alkotasrdl beszélhetiink.”” Azonban
ha a sz6veget retorikai szempontbdl vizsgaljuk, el kell tekintentink a széveg szim-
metrikus szerkezetétdl, és figyelmuinket a szoveg dinamikai ivére kell forditanunk.
A szb6veg bevezetbje a binvalld én helyzetének bemutatasaval indjit, aki jelenbeli
panaszaval fordul Istenhez binvallé és szolgai alazattal, az Gld6zottség tapaszta-
lataval (1-4. v.). A retorikai valtas az 5. versben érzékelhetd, amikor a visszaem-
lékezés hoz valtozast az imadkozé egyén magatartasdban. Onmagaban allt, de
most a kezek kinyujtasa valtja fel a statikus allapotot: kész a kapcsolatfelvételre.?

A 7. verstél mintha 4j erét nyert volna az imadkozé én, és Gjabb kéréseinek
sorozatat ugy fogalmazza meg, hogy azok mindegyikét személyes hitvallasaval
tamasztja ald, varva az Ur vezetésére és szabaditasara. A 10. verstdl pedig Gjabb
perspektivavaltasra figyelhettink fel, amikor az imadkozé én a jovobe tekint, és
a jovére vonatkozoan kéri Isten vezetését és megtartod, szabadito jelenlétét, az
ellenség pusztulasanak reményével.”’

35 Gerstenberger dsszekapcsolja az 5-6. verseket, és a multba tekintést az imadsag helyzeté-
nek bemutatasdhoz kapcsolja (Gerstenberger, Erhard S.: 7 m. 421.). Kraus a 3-6. verseket kap-
csolja Ossze a panasz cimszava alatt (Kraus, Hans Joachim: 7 . 537.).

36 A zsoltar masodik részének tagolasa feldl eltéré véleményeket olvashatunk: Kraus kényér-
gések hosszu soranak tekinti a 7—12. verseket (Kraus, Hans Joachim: 7 ». 537-538.); Erhard S.
Gerstenberger a 12. verset killoniti el zardversként (Gerstenberger, Erhard S.: 7 . 421.); Hossfeld
pedig a 10b és a 10c sorok kozé helyezi a torést, mivel itt perspektivavaltast vél felfedezni a sz6-
vegben (Hossfeld, Frank-Lothar — Zenger, Erich: 7. 7. 765.). En Allen felosztasat vettem at, aki
a formai szempontok és a szimmetrikusan tagolhaté kérések alapjan tagolja a sz6veget, és a 7—9-
es, illetve 10-12-es felosztas mellett érvel. I.d. Allen, Leslie C.: Psalms 101—150. Word Biblical
Commentary. Word Books, Waco 1983, 282.

37 Gerstenberger arra kovetkeztet az els6 6t vers tematikai valtisaibol, hogy arra az utdlagos
redakcids atdolgozas eredményeként kell tekintentink, és hogy semmiféle koltéi szandékot nem
kell feltételezniink a sorok mogott (Gerstenberger, Erhard S.: 7 . 421-422.). Ezekre reflektalva
ugy gondolom, hogy a proézai glosszakra utélagos modositasként tekinthetiink, azonban a
retorikakritika kérdése sokkal inkabb arra iranyul, hogy mit akart a sz6veg végsé formajanak
szerkeszt6je hangsulyozni a glosszak beillesztése altal.

3 Hossfeld, Frank-Tothar — Zenger, Erich: 7. m. 768.

* Uo. 769-770.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a zsoltar szovegének tartalmi-formai szerkezete
eltér a retorikai szerkezetétSl. A biblioterapias foglalkozas soran ez utébbi kertl
el6térbe, amelyet igy vazolhatunk fel:

1-4.v. Az imadkozdé én jelenbeli kony6rgése

5-6.v.  Multba tekintés és az imadkozo én helyzetének megvaltozasa

7-10av. Az imadkozo én intenziv, siirgeté kérései, amelyek nem tdrnek ha-
lasztast

10b—12. v. Az imadkozé én jovére vonatkozo kérései és hitvallasa.

4.1.4. A retorikai technikdk és stilusok meghatdirogdsa

A panaszzsoltarok személyes jellege a retorikai konvencidkat is hattérbe he-
lyezi bizonyos mértékben. Kolt6i szévegek esetében altalanosan elfogadott tény,
hogy az ir6i szabadsag feliilitja a konvencionalis formakat. Ez kilondsen az olyan
imasz6vegek esetében igaz, amelyek az imadkozé én helyzetét is személyes han-
gon targyaljak. Azonban a stilus személyességét és a lelki mélységek feltarasat még-
is visszakovethetjiik a sz6veg egyes premisszaibol, amelyek az imadsag Isten el6tti
meghallgattatasat kovetelik, ugyanis végsé soron ez minden imadsag célja és lelki
alaphelyzete.

Az 1-2. versben, a zsoltar felttésében harom erSteljes imperativus nyitja meg
a konyorgést: ballgasd meg, figyel), vilaszolj nekem! (YW, NITRM, *13V). Ezek nem-
csak konvencionalis értelemben alkalmasak kezdésnek, hanem a hiromszori ké-
rés egyfajta nyomatékositast is szolgal. A kérések a késébbiekben is ezt a funkciot
toltik be a szOvegben, és az a sajatossaguk, hogy a zsoltar masodik szakaszaban
a kéréseket hat alkalommal is a bizalom megvallasa koveti, ez a hitvallasos hang-
nem pedig egyértelmien az érvelés hatékonysagat noveli.*’

Az érvelés masik jelentSs stiluseleme az 5. vers kresztomatikus jellege. Az 5.
versben olyan kiasztikusan rendezett kresztomatikus sorokat talalunk, amelyek tu-
lajdonképpen nem az egyén jo cselekedeteit foglaljak 6ssze, hanem Izrael szaba-
dit6 Istenének tetteit (szabaditdsal) és kezei alkotasat (feremtdi munkajat).*! Kraus
szerint az imadkozé én ezen a ponton aktualizalja retrospektiv moédon Isten sza-
baditasat.*

Végil meg kell emlitentink a zsoltar zarasat is, amely a szolgai mivolt hang-
sulyozasaval teremt keretet a bevezetd versekkel egytitt (Id. 1-3. v.), amelyekben
el6szor alazatos szolgaként all meg az egy igaz és hd Isten el6tt, majd a zsoltar
végén szolgai mivoltaval zarja kéréseit, mint amely a legfébb érv a kérés meghall-

40 Hossfeld, Frank-Lothar — Zenger, Erich: 7 . 769.
1 Uo. 767.
2 Kraus, Hans Joachim: 7 . 537.
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gatasa mellett: T2V "R 2. Isten szolgajanak a szolgai léte a legnagyobb bizo-
nyossaga. Ezt alazattal kell elfogadnia, de tudja, hogy Isten a ,,munkaadéja”, de
egyben partfogdja is, aki megteremti és biztositja a jovéjét.

4.1.5. A retorikaikritika meghatdrogdsa mint s3inkronikus egység

Hossfeld igy fogalmazta meg a zsoltar tzenetének egészét: az imadkozé én
mudvarlasa” JHVH-nak.* Ez a dinamika tanuskodik a sz6veg egységességérdl,
ugyanis az elsé verstdl az utolséig az az imadkozo individuum all el6ttunk, aki
JHVH-hoz fordul kérésével, panaszat el6tte tarja fel, vallalja szorul helyzetét, jelen-
beli egzisztencialis kitettségét, és a mriltha valo visszatekintésbdl erét meritve biza-
lommal siirgeti szabaditéjat és reményteljesen tekint jowdbeli szabaditasara.

A szoveg szinkronikus egysége azt igazolja, hogy az dnalld gsoltarként és igy kon-
textusbil kiragadott szovegként is hordoz egy olyan személyes ,,én-tizenetet”, amely
alkalmassa teszi arra, hogy a biblioterapias alkalom soran masok szamara is kata-
lizatorként szolgaljon egy személyes ,,én-lizenet” megfogalmazasahoz. Ezutan mar
csak az a kérdés, hogy milyen mértékben befolyasoljak az ,,én-tizenetek” egymast,
¢és mennyiben tér el a szentirasi tizenet az olvasoé én interpretacios szintjétél.

5. Egy bibliaterapias bibliadra
a 143. zsoltar szovegével

Kutatasom elsédleges célja feltarni, hogy alkalmasak-e a biblioterapias fog-
lalkozasok moédszerei a gyiilekezeti pasztoraciora, illetve hogy lehet-e alkalmas
eszkOz a Szentirds szovege a biblioterapias foglalkozasok alaptriadajan belil.
A dolgozat keretei miatt vizsgalédasom a csoporttevékenységek gyakorlatara Gssz-
pontosit, amelynek leggyakoribb formaja a bibliadra, s amelynek kézéppont-
jaban a bibliai sz6veg all, amint azt a tevékenység neve is sejteti.

A bibliaora mifajan belil megkulonboztethetink altalanos gytlekezeti, n6sz6-
vetségi, ifjusagi stb. bibliadrakat. Lehet6ségeimhez mérten a Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet (KPTT) hallgatéinak egyik rendszeresen 6sszegydls bibliadras
csoportjaban végezhettem kvalitativ kutatast, amely a szubjektivitast helyezi el6tér-
be, s amely a biblioterapia szakirodalmanak meghatarozasa szerint legitim modszer
a kutatas hatasainak vizsgalatara egy meghatarozott kisérleti csoport esetében.*
Az alabbiakban ennek a bibliadrinak a modszertanat, menetét és a résztvevik
reflexidi alapjan felmérheté hatasat ismertetem.

43 Hossfeld, Frank-Lothar — Zenger, Erich: 7 m. 771.

“Uo. 774.

* Doll, Beth — Doll, Carol: Fiatalok biblioterdpidja. Konyvtdrosok és mentilbigiénés s3akemberek egyiittmir-
kodése. A magyar szoveget gondozta Magyar Krisztina. Kényvtari Intézet, Budapest 2011, 8-139.
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5.1. A kisérlet elokészitése és a hozzd kapesoldds mddszertant
megfontoldasok ismertetése

A kisérlet alkalmaval facilitatori minéségben vettem részt a bibliadras cso-
portban. Facilitaitorként a bibliadra el6készitésekor az 1. részben mar targyalt és
javasolt Doll szerz6paros facilitator tevekénységét bemutatd elméleti modellje
alapjan dolgoztam. Az alabbiakban a modell 6t pontjat kévetve ismertetem a bib-
liadra el6készitésének mentét.

5.1.1. Felkésziilés

Noha ez alépés alapvetéen nem része annak a fejleszté biblioterapianak, ame-
lyet a kisérleti csoporttal végeztem, itt mégis fontosnak tartok néhany megjegy-
zést tenni a kisérleti csoportom bemutatasa céljabol. A csoport tehat a KPTT egyik
bibliadras csoportja. A bibliadras csoportok a tanév elején alakulnak meg az I-V.
évfolyamok hallgat6ibdl, akiknek kotelezé rész venniiik a rendszeresen tartott bib-
liadrai alkalmakon, viszont a csoportvalasztas terén szabadsaguk van.** A csopor-
tok allando Gsszetétele altalaban 12-14 £6, mindegyik csoportot az intézet egyik
oktatéja koordinalja és feliigyeli. Minden héten mas-mas hallgaté készul egy igei
bevezetével, amelyet egy révid beszélgetés kovet az adott igei részrél vagy téma-
6l A kisétleti csoport hétrél hétre talalkozott a 2022/2023-as tanévben, és min-
den hallgaté személyes érdekl6dése alapjan valaszthatott egy igerészt, amelyet at-
beszéltink a bibliadras csoporttal.

A fent leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy kisérleti csoport o/ dsszeszokott ta-
gokbdl allt, akiknek alkalmuk nyilt arra, hogy a személyes preferenciak alapjan
kivalasztott igerészek alapjan elmélytiljenek hitbeli kérdéseikben. Mint aki 2022
szeptemberétdl tagolbdtam be ebbe a csoportba, azt tapasztaltam, hogy a biblia-
orakon gyakran alakulnak ki sgemélyes hangvételii beszélgetések egy-egy igehely kap-
csan; a csoporttagok alapvetden nyitottak egymas megjegyzései és észrevételel
iranyaba, azonban jelentés mértékben rahagyatkoznak a csoportvezetd oktatd, illetve
hallgatd iranyitasara, és ritkdn kexdeményeznek beszélgetést olyan kérdések mentén,
amelyeket nem az alkalmat vezet6 oktat6 vagy hallgaté tesz fel.

A csoport Osszetétele a korukat tekintve homogén: 19-23 éves fiatal felnttek-
bél all.*” Személyes vallomasaik alapjan a koruknak megfelel6 életesemények az

0 Bz alél kivételt képeznek az 1. évfolyam hallgatéi, akiket névsor szerint osztanak el a bib-
liaéras csoportokban.

7 A Szabé Andrés — Piiski Daniel szerzéparos azt javasolja, hogy a fiatal felnttek korosztalyat
(18-30 év) elvi stkon érdemes tagolni, ugyanis a 18—23 éves korra manapsag mar az jellemzé inkabb,
hogy egyfajta atmenet a serdiil6- és a felnéttkor kézott. Ez az tgynevezett “emerging adulthood”
szakasza. Szabé Andras — Piski Daniel: Fiatal feln6ttek a gytlekezetben. In: Siba Balazs — Szabéné
Laszl6 Lilla — Pangyanszky Agnes (szerk.): Egyiitt a hit sitjan. Kalvin, Budapest 2019, (273-288) 273.
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6 életiikben is jelentkeznek. Példaul: 6nallé dontéshozatal egyre feler6sodo fele-
16ssége; hosszu tava parkapcsolatok kialakitasa; parkeresés és hazassagkotés;
6nall6 és onfenntartd életvitel elérése és kialakitasa.*® A korosztaly hitfejlédési
sajatossagaira valo tekintettel (individualis-reflektiv hit) a biblioterapia interaktiv
modszere killonésen hatékony lehet abban a tekintetben, hogy a szubjektiv meg-
szblalasok alkalmaval a hittapasztalat személyessége, egyedisége és — e korosztaly
sajatos elvarasanak megfelel6en — az egyéni atélés tapasztalata keriiljon el6térbe
a biblioterapias folyamatban.” Nemek megoszlasa szempontjabél 50-50%-o0s
aranyrol beszélhetiink a csoportban. Az altalam facilitalt bibliadran 7 lany™” és
7 fia vett részt.”!

A kisérlet szempontjabol fontos megjegyeznink, hogy a csoportban kizarélag
teoldgiai hallgatok vettek rész, akikt6l nem idegen a bibliai sz6vegek vilaga, és el6-
zetes ismeretekkel kézeledhettek a szoveghez.

5.1.2. Az anyag kivilasztdsa

A kisérleti csoport Osszetétele és érdeklédési kore szempont volt a bibliai sz6-
veg kivalasztasanal. Az egyéni panaszzsoltairokban mufaji sajatossagnak kell te-
kinteniink, hogy az imadkozo én személyes hangon szélal meg, ez a személyes
hangvétel pedig mar 6nmagaban is megteremtette a széveghez val6 személyes
kapcsolédas lehetségét. Mivel a korosztaly alapvetd jellemzdie, hogy az intraper-
szonalis folyamatokra Gsszpontositanak, hitbeli kérdéseikben pedig az egyedi va-
laszlehet6ségeket kutatjak, a valasztott zsoltar személyes hangneme az elsé kap-
csolédasi pont lehetett a szoveghez.

A szelekci6 kévetkezo 1épéseként olyan egyéni panaszéneket kerestem, amely-
nek alapmotivumai tematikai kapcsolépontokat mutatnak a csoporttagok altal ko-
rabban felvetett kérdésekkel. A csoport 2022/2023-as tanévi témai kozott tobb-
szOt elojott az Isten dltali vezetés és vezetettség kérdése, illetve a lelki mélységek , helyes”

8 Az életesemények felsorolasahoz 1d. uo. 275. Ezek koziil azokat soroltam fel, amelyekben
a csoporttagok is érintettek személyes vallomasaik alapjan.

# A korosztalyra vonatkoz6 leirast 1d. Szabé Andréas — Piiski Daniel: 7 . 277-280.

0 Az altalam facilitalt bibliabran egy olyan ledny is részt vett, aki nem tartozott a kisérleti
csoporthoz. Az intézeten beliili bibliadras csoportok kézott szabad az atjaras abban az esetben,
ha egy adott oktaté hianya okan elmarad a sajat bibliadras csoport alkalma.

1 Az Arleen McCarthy Hynes és Mary Hynes-Berry szerzéparos megjegyzi, hogy a legideali-
sabban 6-9 f6s csoportokkal lehet dolgozni, azonban nem kizar6 jellegi a médszer alkalmazasanak
tekintetében, ha nagyobb létszamu csoport gyil 6ssze egy-egy alkalomra. Hynes, Arleen McCarthy
— Hynes-Berry, Mary: Bibliotherapy. The Interactive Process — A Handbook. Taylor and Francis, New
York 2019. Oldalszimok nékuli e-kényv formatumban érhetd el: https://www.petlego. com/
book/1503249/bibliotherapy-the-interactive-process-a-handbook-pdf (2023. apr. 28. Az oldalszi-
mok hidnya miatt a tovabbiakban csupan 7z 7z.).



BIRO BEATRIX: A BIBLIOTERAPIA ES A  BIBLIATERAPIA”. IL. RESZ 347

feldolgozdsanak a problematikaja. A 143. zsoltar mindkét kérdést tematizalja, el6b-
bit hangsulyozottan a 8. és 10. versben, utébbit pedig a 4., 6., 7. versben.

5.1.3. Az anyagok bemmutatdsa

A szoveg bemutatasat két részre osztottam. Elsé korben csupan felolvastam
a szoveget.”? Bzt kdvette a biblioterapias beszélgetés 1. szakasza, majd a beszél-
getés masodik felében ugy mutattam be a széveget, hogy kiemeltem a legjelen-
tésebb exegetikai megjegyzéseket. Ezutan kovetkezett a beszélgetés 2., lezard
jellegti szakasza. Bzt a felosztast kutatdsom céljaval indokolom, amelyet igy 6sz-
szegezhetek: feltarni, hogy mennyire megfelel6 a bibliai sz&veg a biblioterapias
folyamatban val6 alkalmazasra. Ennek vizsgalata céljabdl arra figyelek, hogy a sz6-
veg fokuszat tekintve mennyiben térnek el a sz6veggel valé elsé talalkozaskor
szuletett észrevételek és kovetkeztetések a szoveg eredeti tizenetétdl, amelyet
a szoveghez kapcsolddo exegetikai bevezetd soran ismertettem a résztvevok-
kel.> Ebb6l az okbdl kifolydlag az elsé korben célszerti volt tgy vezetni a be-
sz€lgetést, hogy a szovegre adott személyes reakciok kertljenck el6térbe, hogy
a masodik korben a széveg részletesebb ismeretének a fényében folytathassuk
a beszélgetést.

A retorikakritikai exegézis fényében eltekintettem a szoveg tagolasatol, és mar
az elsé olvasas rendjén a szOveg egészét ismertettem a résztvevokkel. A széveget
6k maguk is kévethették nyomtatott formaban, amelyet tgy térdeltem, hogy azon
nem tintettem fel, milyen szoveget olvasunk, és mell6ztem a zsoltar verseinek
szamozasat is, hogy a résztvevék a szovegre, annak dinamikai fvére tudjanak 6ssz-
pontositani, és kdvetni tudjak a szévegegész retorikajat.

5.1.4. A megeértés eldsegitése

Facilitatorként a résztvevéket els6sorban kérdéseimmel iranyitottam a széveg
megértése felé, majd az exegetikai megjegyzésekkel mélyebb bepillantast nyudjtot-
tam szamukra a szoveg vilagaba. Az alkalmat egy bemelegité feladattal inditot-
tam, amely segftett a résztvevoknek kiszakadni abbdl a kérnyezetb6l, amelybdl
érkeztek, és azaltal hangolédni ra az alkalomra, illetve egymasra, hogy kérnyeze-
tik egy-egy eleméhez kapcsoltak aktudlis belsé allapotuk lefrasat, ami a kreativ

52 Az anyag bemutatasanak elsé 1épése a Hynes szerzéparos javaslatat kévette, amely szerint
a facilititor kétszer olvassa fel a szoveget, a két felolvasas kozott pedig sziinetet tart, hogy a fel-
olvasott szévegrész ne csak hallott, hanem valéban meghallott sz6veg legyen. Ld. Hynes, Arleen
McCarthy — Hynes-Berry, Mary: 7 .

B A szoveg felolvasasat kdvetd elsé kérdésemmel azt probaltam felmérni, hogy az els6 olva-
sas utan miként hatarozzdk meg a résztvevék a széveg fokuszat egyetlen mondatban.
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gondolkodasmoéd iranyaba terelte figyelmiiket.” Ezt kovetén direktiv és nondi-
rektiv kérdésekkel iranyitottam a széveghez kapcsolodo beszélgetést. Az indito-
kérdésnek minden esetben nondirektiv formaban kell elhangoznia, amely szabad
valaszreakciot var a résztvevoktol a széveggel vald talalkozast kévetd elsé benyo-
masuk megfogalmazasaval.® A direktiv kérdések pedig a Doll szerzéparos altal
emlitett sajatos témakra, érzéskatalizatorokra és motivumokra valé ,,figyelemel-
terelést” szolgaljak.>

5.1.5. Ellendrzés és értékelés

Az ellenbrzés és értékelés fazisa nem része a fejlesztd biblioterapianak. Azon-
ban mivel ezt az bibliadrat kutatasi célbol vezettem, az itt elhangzottakat hang-
jegyzet formédjaban régzitettem a résztvevlk beleegyezésével. A kévetkez6 fejezet-
ben a hangfijl alapjan sz6 szerint rogzitett biblioterapids bibliadra jegyzékonyvét
kovetve fogom értékelni az alkalmat, illetve a résztvevék 10-15 mondatos sze-
mélyes reflexioit. (A résztvevok az alkalmat kovetd 24 6ran belil alnévvel kild-
ték el nekem a maguk széveges visszajelzéseit.)

5.2. A kisérlet értékelése

A biblioterapias folyamatok hatékonysaganak mérésére tobbféle modszer 1é-
tezik, azonban mivel ebben az esetben nem tébb alkalombdl allé folyamatot, ha-
nem a moédszerrel valé elsé talalkozas hatasat vizsgaltuk, a résztvevék személyes
reflexioi segitenek a leginkabb megérteni, hogy milyen gondolatokkal, érzésekkel
és észrevételekkel maradtak az alkalmat kévetéen. A személyes reflexiét minden
résztvevé bekildte.”

A kutatasom soran két £6 kérdésre kerestem a valaszt: mennyire hatékony
a biblioterapias moédszer a bibliai szovegek felhasznalasaval? Van-e szamotte-
v eltérés a szoveg elsé olvasasa utan megfogalmazodott igei tizenet és az ige-
magyarazatban elhangzottak kozott, és ha igen, hogyan hat ez a résztvevokre

S A, warm-up” gyakorlat Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary kézikényve alapjan
hatékony eszkoz lehet a biblioterapeuta kezében.

55 Az altalam feltett kezd6 kérdések igy hangzottak: Milyen érzéseket viltott ki bennetek a sziveg?
Hogyha most nem a tartalomra tekintiink, hanem arra, hogy milyen hangulata van a s3ovegnek, vagy hogy miként
rezondlt veletek e a szoveg, hol tudtatok hozzd kapesolddni?

56 Példaul ilyen jellegl kérdésként hangozott el: Mit gondoltok, melyik ag a vers a sxivegben,
illetve melyike az a sor — mert a gsoltar nincs versekre os3tva —, amely szerintetek a legnagyobb lelki mélységet
irja le?

STA sz6vegekre a tovabbiakban az idézetek utan fogok hivatkozni, és feltiintetem annak
a személynek az alnevét, aki a bibliéra folyaman, illetve a sz&veges visszajelzésében fogalmazta
meg az adott gondolatokat.
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¢és a benniik lezajlé lelki folyamatokra? Az eredményeket e két kérdés fényében
fogom bemutatni a jegyz6konyv és a visszajelzések alapjan.

5.2.1. Visszajelzések a midszerrd] és annak ,,hatékonysdgirsl”

A résztvevok az alkalom elején csupan annyit tudtak, hogy a biblioterapia mod-
szerével fogunk foglalkozni a szoveggel. Nem avattam be ket a modszer rejtel-
meibe, ugyanis azt kivantam elérni, hogy 6k maguk észrevételezzék: milyen hatast
valtott ki bel6lik az alkalom, akar ugy, hogy van réla el6zetes informaciojuk,
akar gy, hogy a sotétben tapogatdznak.

A biblioterapia médszerérdl tulnyomorészt pozitiv visszajelzéseket kaptam.
Voltak olyan résztvevék, akik mar egy adott elképzeléssel érkeztek a modszert il-
letéen.’® A t6bbségiik viszont nem tudta, hogy mire szamitson, s igy volt k6z6t-
tiik, aki megfogalmazta, hogy a bibliai sz6veg tjszerd megkozelitése varakozassal
toltotte el:

,»2Amikor elsének meghallottam a témat, nem igazan tudtam, hogy hova tegyem, és
nem is tudtam, hogy mire szamitsak, de igy még jobb volt, mert laikusan alltam

hozza az egészhez.” (Marcell)

Volt olyan is, aki bevallotta: ,,A bibliadra elején kissé kétkedve és elhataroléd-
va szemléletem az eseményeket” (David). Tébben reflektaltak a bevezets korkér-
désre és arra, hogy ez mennyire segitett nekik rahangolédni az alkalomra (pl.
Janka, Samu, Csongor).

A bibliadra egészére reflektalva joval 16bb pozitiv visszajelzés érkezett, mint nega-
tiv. Akik pozitiv visszajelzést fogalmaztak meg, a kbvetkez6 modon irtak az al-
kalomrol:>

,»Az alkalom k&zben nagyon j6l éreztem magam: nyugodtnak. Kellemes tapasz-
talat volt. [...| Masabb volt sziamomra ez az alkalom, mint m4s bibliaéra. J6 volt,

hogy hagytunk id6t jobban elmélyiilni a bibliai sz6vegben. J6 volt, hogy kizardlag

8 A biblioterapias bibliadran jol éreztem magam, felelevenedtek bennem azok a budapesti
szeminariumi 6rdk, amelyek keretén belil mar megismerkedhettem kiillénb6z6 bibliaolvasasi,
akar terapias céllal is felhasznalhaté médszerekkel. Mivel mar részben hallottam a biblioterapia
moédszerérdl, izgatottan vartam, hogy miként lehet egyhazi kézegben alkalmazni.” (Janka)

,»Az irodalomterapia fogalma nem volt ismeretlen szimomra, de azzal, hogy ezt bibliai kere-
tek kézé helyezted, sokkal otthonosabbnak, lelkibbnek és Istenhez kézelibbnek éreztem. Ugy fog-
lalkozni »verssel«, hogy kézben Isten és a vele valé kapcsolat all a kézéppontban, egy keresztyén
ember szamara igazan terapeutikus jelleget 61t.” (Csilla)

5% A dolgozat terjedelmére valé tekintettel nem tudok minden gondolatot dtemelni az erre
vonatkozoé reflexiokbdl, ezért csupan néhany olyan reprezentativ gondolatot idézek, amely ma-
soknal is megjelent.
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a sz6veg mentén beszélgettiink. Mas alkalmakkor kicsit elsiklunk a széveg £616tt,
de itt szamomra frissité volt csak a Szentirds szovegére fokuszalni. Mindebbél
az kévetkezik, hogy nagyon jol tudtam kapcsolédni a széveghez, jobban, mint

miskor.” (Csongor)

Az alkalom kézben j6l éreztem magam, kellemes tapasztalat volt szamomra. Ugy
éreztem, hogy olyan nyugodt, békés, meghitt 1égkor alakult ki, amelyben barki meg-
oszthatja gondolatait.” (Emma)

»ozamomra a mai alkalom nagyon felt6lt6 és kellemes tapasztalat volt, amikor
sokat tanulhattam masok hozzaszolasaibdl is. Abban killénb6z6tt egy hagyoma-
nyos bibliadratol, hogy a hangulat talan sokkal csaladiasabb volt, mert mindenki

batrabban szélt hozza, és sokkal személyesebb volt szamomra.” (Kolos)

Azok, akik negativ modon reflektdltak a modszerre, tulajdonképpen egy-egy mod-
szertani elemet kifogasoltak, és nem a modszer egészét. A bibliadra interaktiv jel-
lege egyesekben jogos kérdéseket vetett fel a modszer alkalmazhatésagaval kap-
csolatban:

»Felmertlt bennem igy, utdlag az a kérdés, hogy miként lehet ezt a médszert egy
olyan gyiilekezeti csoportban alkalmazni, ahol a résztvevék esetleg nem nyitottak,
kevésbé beszédesek, vagy nehezebben tudnak megnyilni egymas elétt azokrél
a kérdésekrol, amelyek legbelil foglalkoztatjak Sket, de nem merik nyilvanosan

elmondani.” (Janka)

A kérdés jogos, azonban amint fentebb jeleztem a médszer bemutatasanal, az
interaktivitas fenntartisa minden esetben a facilitator feladata, aki kell$ eszkoztarral,
adirektiv és non-direktiv kérdésekkel, a csoportdinamikat élénkitd tevékenységekkel
stb.) tulajdonképpen barmilyen csoportban alkalmazhatja a médszert.%” Néhanyan
megjegyezték, hogy nem éreték jelentdsen eltérinek a bibliabrat mas alkalmakhoz képest:

,»Ha visszatekintek, Osszességében véve nem érzem azt, hogy a mai alkalom eltért
volna a tipikus bibliaéraktdl, az atlathatésag szempontjabdl viszont koordinal-
tabbnak éreztem. Sajnos szellemileg eléggé leterhelten és faradtan talalt engem ez
a médszer, ami miatt nem tudtam ugy atszellemtilni, ahogyan szerettem volna.
Ezennel meg is ragadnam az alkalmat, hogy kiemeljem a biblioterapia hatranyat:

szellemi frissesség hidnydban képtelenség elérni a lényeget.” (Lea)®!

% Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary: 7. .

1 Ttt Tea azt is megfogalmazta, hogy a biblioterapia, mint minden csoporttevékenység, fo-
kozott figyelmet és jelenlétet igényel. Ennek hidnyaban a médszer mindenképpen veszit haté-
konysagabol.
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»,Nem teljesen vilagos szamomra, hogy mit6l biblioterdpias jellegl egy bibliadra,
illetve hogy miben is killénbozik egy atlagos bibliaératél. Szamomra nagyon ha-
sonlé volt egy atlagos bibliadrahoz, és talan abban latom leginkabb az eltérést,
hogy kérdések altal kaptunk vezetést.” (Sara)

,» Véleményem szerint a bibliadra eléggé érzelemkdzpontu ezzel a médszerrel.
Nem tért el sokban a megszokottdl. Inkabb pozitivan éltem meg. A kérdések
megvilaszolasa tobb idét igényelt volna részemrdl.” (Lenke)®

Az egyik résztvevé esetében azonban a modszer éppen az ellenkezd reakciot
valtotta ki, mint amit vartunk volna. A Samu 4lnev( tésztvevd, aki a bibliadra
alkalmaval csak a korkérdésekben szolalt meg, reflexidjaban ki is fejti ennek okat.
Ugy érezte, hogy véleménye, amelyet az alkalom sorén szabadon fogalmazhatott
meg, annyira eltér a tobbiekétdl, hogy inkabb nem osztotta meg azt veliink, és
emiatt nem vett részt aktivan a bibliabran. Azonban anélkil, hogy barmely kisér-
letet tennék az & lelki profiljanak feltarasara egy egyszerd széveges visszajelzés
alapjan, beszamoldja azt titkrozi, hogy igazabodl a sgiveg hatott ra mas modon, és
olyan gondolatok fogalmazddtak meg benne, amelyeket személyes okokbdl nem
kivant megosztani. Ez nem foltétlentl jelent rosszat, amennyiben a mas nézépont
szerinti gondolkodas és az altala emlitett ,,vegyes érzések” olyan folyamatot in-
ditanak el benne, amely végil valaszokhoz vezet.

Az egyalkalmas bibliadra hatékonysaganak mérésére eszkozként all a keztink-
ben Hynes—Berry fentebb bemutatott modellje, amely a belsé érzelmi folyamato-
kat vizsgalja négy elemmel. Reprezentativ itt Vanda valasza, aki részletesen leirta,
hogy miként hatott ra ez a bibliadra, és anélkiil, hogy erre kérdésekkel ravezettem
volna, arrél szamol be, hogy tulajdonképpen mindegyik 1épést érzékelte az alka-
lom soran. A négy érzelmi folyamat a kovetkezEképpen rajzolodik ki valaszaban:

1. Raismerés:

,,Probaltam mindent és mindenkit kizarni, egyedil a szovegre figyelni és engedni,

hogy hasson ram. Frzékelhet6 volt mar elsé ranézésre, hogy tartalmilag nagyon

gazadag a sz6veg, ezért felolvasasakor igyekeztem azokat a mondatokat alahtzni,
amelyek mélyen megérintettek. [oltak olyan gondolatok, amelyek nagyon sokat adtak,

62 Bzzel szemben voltak olyanok is, akik éppen az alkalom massagat ragadtik meg:

»ozamomra teljesen Uj élmény volt. Nagyon tetszett a bibliadra, igaz, teljesen mds volt, mint
egy megszokott biblia6ra.” (Géza)

,»Szamomra abban kilénbozott a megszokott biblia6raktol, hogy mig azoknak 4ltalaban konk-
rét témaja és cime van, ami koré igéket kerestink, vagy amit igék alapjan targyalunk, vagy pedig
kivalasztunk egy igét, megprobaljuk magyardzni, és igyekszink levonni magunknak valamilyen
kovetkeztetést, addig a mai alkalmon nem a tudds, hanem els6sorban az érzelem szintjén koze-
litettitk meg az igét, és ez nagyon érdekes volt. Ugyanis személy szerint én ugy érzem, hogy jobban
megmaradt az ige, és jobban megszélitott, mint maskor, amikor el6bb értelemmel k6zelitem meg
azt.” (Attila)
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amelyek megszdlitottak, és olyanok is, amelyekhez nem tudtam kapcsolédni, mert

teljesen semlegesek maradtak a szamomra.”®

2. Vizsgalat:
»Az els6 két igevers segitett felismerni, hogy milyen is a lelkiallapotom, a harma-

dik gondolatban pedig, amit kiemeltem, ennek az okt is megtaldltam.”**

3. Szembeallitas:

Az 61 helyzetem kicsit mds, mint a zsoltar{roé. En tudom, hogy az Ur hidséges. Sza-
momra most nem az az aktualisan jelent6s, hogy Isten bizonyitsa be szamomra,
hogy hiiséges hozzam, hanem éppen a forditottja. [...] Tehat az igevers annak elle-
nére is megszolitott, hogy nem teljesen tudtam azonosulni vele, és falin éppen a kiz-
tem € a soltarird kot killinbség volt az, ami arra sarkallt, hogy gondolkozzak el jobban
ezen a résgen. |...] Annak ellenére, hogy az elején igyekeztem mindenkit és mindent
kizarni, ra kellett jonném, hogy nagy jelent6sége van annak is, hogy ezt a zsoltart
kozosségben dolgoztuk fel. Mert volt egy mondat, amire a zsoltar olvasasa koz-
ben nem figyeltem fel, ami teljesen elkeriilte a figyelmemet: ,, Tanits akaratod tel-
jesitésére”. Viszont amikor egy masik személy megemlitette, hogy szamara ez mi-
lyen sokat jelent, elgondolkoztam azon, bogy én erre miért nem figyeltem, és miért nem vettem

még észre azt a gondolator.”®

4. Alkalmazas 6nmagamra:

»Azt érzem: most annak van az ideje, hogy én bizonyitsak. Bizonyitsam azt, hogy

hozza akarok tartozni, hogy keresem 6t minden reggel, ne pedig arra varjak, hogy

6 csak gy bizonygasson nekem dolgokat. Most az enyém a kivetkezd lépés.”*

S 1d. még: ,,Ugy érzem, hogy tudtam kapcsolédni a széveghez. Tébb olyan mondatot is tar-
talmazott az igeszakasz, amely engem is foglalkoztat, vagy amellyel bizonyos mértékben azono-
sulni tudok.” (Emma)

A szoveghez talan azért is tudtam kapcsolédni, mert voltak az életemben olyan helyzetek,
amiket a zsoltariré szerintem atélt, atérezhetett [...].” (Kolos)

o4 1.d. még: ,,Az elején felmerilt kérdésekre megtalaltam a valaszt, pontosabban talan a vala-
szok talaltak meg engem.” (Janka)

,»Ahogy fokozatosan haladtunk a kérdésekkel és a beszélgetéssel, gy nyilt ki egyre jobban és
mélyebben az ige értelme, és ugy érzem, hogy olyan dolgokat fejtettiink meg kézésen, amelyek
megmaradnak ezutan az emlékezetemben a zsoltar kapcsan. Tehat az informaciok nem csak ugy
elsiklottak.” (Csongor)

S1d. még: ,,Mindenkinek vannak mélypontjai az életben. Nekem is voltak, ezért meg tudom
érteni a zsoltarost, de akarmennyire is akarnam, nem tudok azonosulni vele, mert én nem tudnék
ugy segitségért kialtani Istenhez, hogy kézben masnak rosszat kivanjak (ellenségeim vesztét, aho-
gyan a zsoltarban olvastuk), és mindek6zben Isten szolgajanak nevezzem magam.” (Samu)

6 14d. még: ,,Az aktudlis élethelyzetemre vonatkoztatva erdt, batoritast, megnyugvast és biz-
tonsagot sugallé gondolatokra leltem.” (Janka)
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A valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy a biblioterapias bibliadra f6ként po-
zitiv visszhangot valtott ki a résztvevékben, és amennyire a személyes reflexiok
alapjan mérhetd, hatékonynak bizonyult.

5.2.2. A zsoltdr személyes hatdsa és azg exegetikar megjegyzések dsszevetése

A szoveg felolvasasa utan az elsé kérésem arra iranyult, hogy a résztvevék fo-
galmazzak meg, mit jizen szamukra a szoveg a vele valo elsé talalkozas utan.’
Nagyon sokan az igébdl kiragadott fogalmakkal valaszoltak, amely azt mutatja,
hogy az ige tizenetét a sz6vegben talaltak meg, és nem a sajat értelmezésitknek
adtak hangot, hanem csupan Gjrafogalmaztak az ige szavait.®®

Sokan ragadtak meg az ige valodi tizenetének mélységét, a konyorgés jellegét,
amely Isten szabaditasara iranyul.” Attila volt az els6, aki észrevette a zsoltar bun-
banati jellegét, és kiemelte ezt valaszaban, illetve Emma valaszolt bévebben a kér-
désre, azonban észrevételei alapjan a szovegbdl egy szoros Isten—ember kap-
csolat meglétét olvasta ki, és az 6 értelmezésében hattérbe szorult az imadkozo
én Istentdl elszakitott volta. Emma kés6bb a biblioterapias beszélgetés soran is
a zsoltar személyes jellegét hangsulyozta, és a szoveg tizenetétdl eltéréen erbtel-
jesen szubjektiv értelmezést részesitett elényben.” Ezek az eltérések azonban nem
allnak szbges ellentétben a széveg tzenetével, csupan egy személyes-belsé pers-
pektivat nyujtanak annak, aki igy értelmezte a széveget, és annak is, aki hallotta
ezeket a hozzaszolasokat a beszélgetés soran.

Amikor az alkalom végén rakérdeztem arra, hogy valtoztatott-e valamit a sz6-
vegrdl alkotott véleménytikon az exegetikai bevezetd, a valaszok arra mutattak,
hogy nem. Elhangzott, hogy a szoveg ,,felvillanyozé volt” (Géza), és hogy ,ki-

67 A kérdést igy fogalmaztam meg: ,,Hallottitok és olvastatok a szoveget. Hogyha meg kellene
fogalmaznatok a széveg Uzenetét egyetlen egy mondatban, hogyan hangzana az a mondat?”

8 Péld4ul: ,,Nekem harom felsz6litas jut eszembe: hallgass meg, ments meg, és tanits.” (Csilla)

,»INekem is hdrom sz6 jutott eszembe [...]J: érted, Uram, veled, és hozzad.” (Attila)

69 Példaul ,,Szamomra [ez az iizenet egy mondatban]: mintha nem értené meg senki a prob-
1émajat, amit elmond, hanem egyedil csak Isten. T6bbszor is eléfordul: »Kérlek, Uram, hallgass
megl«.” (Kolos)

LHIsten jelenlétében levé, benne bizo, és arra [ti. jelenlétére] vagyd ember konyorgése.” (Janka)

»,Nekem epekedés, sévargas az Isten jelenlétére. Valami ilyesmi.” (Sara)

"0 Ld. példaul: ,,Nekem tébb dolog is megragadta a figyelmemet, de a ,,Visszaemlékezem
a régi napokra” mondatnal éreztem a kapcsolatot, mert én sajnos sokszor szeretek visszagondolni
azokra a pillanatokra, amikor nagyon kézel éreztem magam Istenhez, s amikor tényleg éreztem
a jelenlétét. Nagyon szeretek ezekre az alkalmakra visszagondolni, amikor Ggy érzem, hogy taldn
eltavolodtam téle, vagy valamiért nem forditottam ra kell6 id6t [...].” (Emma) Azzal szemben,
hogy az igében itt Isten egyetemes szabadité hatalmardl van sz6, Emma nagyon személyes allas-
pontra helyezkedett.
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bomlott” (Csongor), illetve volt, aki §ssze tudta kapcsolni a kiilonb6z6 allaspon-
tokat.”!

A reflexiokbol az dertlt ki, hogy az exegetikai megjegyzések hasonl6 hatast val-
tottak ki azokbdl is, akik ezt nem fogalmaztak meg a beszélgetés soran.”” Samu,
aki korabban ellenérzésekkel tekintett a szovegre, végul a kévetkez6t fogalmazta
meg:

,»Az exegetikai felvilagositas altal élesebben kirajzolédott az addigi homalyos kép
a zsoltarrol, de nem valtott ki més érzelmet, és nem valtoztatta meg a zsoltirhoz

val6é hozzaallasomat.”

Volt olyan személy is, aki ugy érezte, hogy az exegetikai magyarazat elvett
valamennyit a bibliadra személyességébdl, ugyanis a magyarazatban a szubjektiv
jelleg teljesen hattérbe szorult, és targyszerd médon hangzott el.” Az alkalom
személyessége ¢s az ige Uzenetének személyes megfogalmazasa mindenképp po-
zitfiv hozadéka a médszernek, azonban amennyiben ez nem egészul ki targyi tu-
dassal, ugy konnyen torténhetnek félreértések az igével kapcsolatban. Ezért tartom
szitkségesnek az exegetikai megjegyzések ismertetését, ugyanis ha a résztvevék nyi-
tottak az igérél valo beszélgetésre, és batran megfogalmazzak kérdéseiket, az exe-
getikai megjegyzések altal tudjuk kikiiszobolni az esetleges félreértéseket az ige
tzenetével kapcsolatban.

Erdekes, hogy a személyes tizenet megfogalmazasakor senki nem emelte ki az
ellenség tematikajat mint megragado és szamara jelentSs igei tizenetet, noha a zsol-

™ Szamomra is kiegészités volt, amit mondtal, plane azzal a »Visszaemlékezem a régi na-
pokra« és a »az Ur keze alkotasai« sorral kapcsolatban, és arra gondoltam, hogy ez bizonyara
a kivonulasra utal, meg arra, hogy végig ott volt Izrael népével, s igy csodalatos médon mikédik
a mi életinkben is [...]. (Attila)

2 Az exegetikai magyarazat utin bele tudtam latni sokkal mélyebben a szévegbe, jobban
tudtam azonosulni a szerzével, és racsodalkoztam arra, hogy mennyire sok minden el6jon egy
ilyen zsoltarban.” (Kolos)

3 [..] talin az a tény, amire egyébként ritkin gondolok vagy gondolunk bele, hogy a zsol-
tarok Izrael torténetét mesélik el, egy kicsit elvesz a zsoltar személyességéb6l, »intimitdsa -
bolk, legalabbis szamomra. Tehat mdalkotas izet ad, semmint egy feltérd, izz6 imadsagérze-
tet.” (Csongor)

A szoveghez fliz6tt kommentar a végén hasznos volt, amde nem igazan tudtam a bibliara
menetéhez, hangulatahoz tarsitani. Ha a tanitas hozzatartozik a médszerhez, akkor az inkabb az
elején legyen, az érzelmi rész el6tt. Utana az emberek tulsdgosan elmertilnek sajat lelki vilaguk-
ban, és ezért nem érkezik meg a kommentar tizenete megfelel6 médon; vagy az is lehet, hogy
sehogy sem.” (Lenke) Lenke észrevétele jogos, azonban ezen a bibliadran a magyarazat tudatosan
kerilt az alkalom végére, éppen abbol a megfontolasbol, hogy mérni lehessen az ,,elétte-utana”
hatast.
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tarexegézis alapjan ez kulcsfontossagu volna. Feltételezhetd, hogy a résztvevék
idegennefk érexték magnktol et a gondolatot, és ezért nem emelték ki azt.” Noha az
exegetikai megjegyzések rendjén kiilon kitértem erre a kérdésre, az ige ismerteté-
se utan sem emlitette senki, hogy ez jszer gondolat lett volna szamara. Ezért
teltételezhetjiik azt is, hogy ez egy fermészetes igei tizenet volt a résztvevok szama-
ra, viszont nem sgemiélyes.

0. Az expressziv biblioterapia.
Kitekintés az irasterapias gyakorlat eredményeire

Dolgozatom témajabol adoddan elsésorban a biblioterapia receptiv elemét ku-
tattam, azonban mivel a biblioterapias folyamatnak épité elemei lehetnek az ex-
pressziv biblioterapias gyakorlatok, én is beépitettem egy gyakorlatot az altalam
facilitalt alkalomba. A résztvevok azt a feladatot kaptak, hogy fogalmazzak meg
sajat gsoltarukat. Ezeket az alkalom végén olvastuk fel imadsagként, anélkil, hogy
kiértékeltitk volna Sket, vagy reflektaltunk volna rajuk.”

Az expressziv biblioterapias gyakorlat a vartnal pozitivabb eredményeket ho-
zott, ugyanis az elhangzott imadsagok nagyon személyes és mély érzéseket fogal-
maztak meg.

Facilitatorként ugy érzékeltem: a csoport ezen a ponton ért meg arra, hogy ma-
sokkal is megossza legszemélyesebb gondolatait. A zsoltarirassal kapcsolatban pe-
dig kivétel nélkil pozitiv visszajelzések érkeztek.”

4 Bgyedil Janka emlitette a ,,Mert ellenség iild6z engem, féldre tipotja életemet, s6tétségbe
taszit, mint a régen meghaltakat” verset, mint ahol 6 személyesen érzékelte a zsoltar legmélyebb
pontjat.

> Hynes, Arleen McCarthy — Hynes-Berry, Mary: 7. .

T0T.d. példaul: ,,Szamomra nagyon felemel6 érzés volt, hogy megirhattam a sajat zsoltairomat,
mert ebbe belefoglalhattam mindazt, amit most éppen érzek, és azt a helyzetet, amelyben éppen
most vagyok. Masok zsoltarai altal pedig belelathattam abba, amibe 6k éppen most vannak.”
(Kolos)

,»A biblioterapia lezarasaként alkalmazott feladat, amelynek az volt a lényege, hogy réviden
megfogalmazzuk sajat »zsoltarunkat«, keretes szerkezetet nyujtott a bibliabranak. Megfogalmaz-
hattunk halankat Istennek, és szavakba onthettitk azokat az érzéseket és gondolatokat, amelyek
foglalkoztatnak benniinket a mindennapok forgatagaban. A sajat zsoltar megirasa altal megtor-
tént a terdpia lezdrasa és a visszacsatolas a hétk6znapi életbe.” (Janka)

5[] személyes zsoltarainkkal imadkozni pedig kicsit olyan volt, mint paradigmat valtani ab-
ban a bizodalomban, hogy kéréseink meghallgattatnak az empatia gyakorlasanak vonzasaban.”
(Lea)
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Kovetkeztetések és 6sszegzés

Az irodalomterapia mufajat és modszereit nem egyszerd meghatarozni, mivel
a mar meglév6 meghatarozasok haldja rendkivil szerteagazé. Azonban a meglé-
v6 modellek vizsgalataval és szintetizalasaval egy olyan modszert sikertlt felva-
zolni, amely alkalmas lehet a gyiilekezeti pasztoracié gyakorlataba valo atiltetésre.
A médszer alkalmazhaté az egyéni lelkigondozasban, de hasznosithaté a gytile-
kezeteink kiillénb6z6 csoportjaiban zajlé bibliatanulmanyozas és -tanitas alkal-
main is. A biblioterapias foglalkozasok nem igényelnek 4j keretrendszert, hanem
mint a bibliai sz6veggel val6 foglalkozas 4j modszerét konnyen at lehet tltetni
a mar meglévé csoportok alkalmaiba. Olyan 4jszert megkézelitésmod, amely
jobbithat a mar meglévé és mikods csoporttevékenységek hatékonysagan. Ezt
a folyamatot ,,modszertranszplantacionak” is nevezhetjik.

A modszer gyllekezeti alkalmazasa t6bb kérdést is felvet azzal kapcsolatban,
hogy gytilekezeteinkben miként valosulhat meg a facilititor—széveg—kliens tria-
dikus viszonyrendszere. Valaszként a kérdésekre a kovetkezéket allapithatjuk
meg:

1. a lelkipasztor képzésének és hivatasanak alapjan alkalmas a facilitatori sze-
repre;

2. a gyilekezeti tagok alkalmassaga nem kérdés a médszer inkluziv jellegéb6l
adododan;

3. a bibliai sz6vegek, jelen kutatas alapjan az 6szovetségi zsoltarszovegek esz-
kozként szolgalhatnak a biblioterapias tevékenységekben, amennyiben meg-
felel6 médon elkészitjik Sket erre az alkalomra; az el6készités legmegte-
lel6bb modja a szoveg retorikakritikai vizsgalata.

Az elvi kérdések megvalaszolasa utan a kisérleti rész is azt igazolta, hogy a mod-
szer atiltetése nemcsak elviekben valésithaté meg. A 143. zsoltar sz6vegének
biblioterapias feldolgozasa f6ként pozitiv reakciot valtott ki a biblioterapias bib-
liadra résztvevoibdl. A bibliadran elhangzottak és a személyes reflexiok vizsgala-
ta utan az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg a médszerrel kapcesolat-
ban:

1. A biblioterapia mddszere tibb sgempontbil hasonlisagot mutat a hagyomdnyos bib-
liadrik keretén beliil gyakorolt midszerekfel, azonban a biblioterapias alkalom
koordinaltabbnak és interaktivabbnak bizonyult. Ez az észrevétel nagy-
mértékben megkonnyitheti a moédszer gytlekezeti gyakorlatba valé atiilte-
tését.
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2. Az alkalom sgemiélyesebb és meghittebb volt mas bibliadras alkalmakhoz képest
ugyanazon csoport alkalmai kozil.

3. A biblioterapia pozitiv hatisa mar egy alkalom utan is mérhet6 volt, mivel
a személyes reflexiokbdl kitint, hogy lezajlottak azok a terapids hatdsi belsd
Jfolyamatok, amelyek a médszer hatékonysagat igazoljak.

4. A bibliai sziveg jizenetének tekintetében nem volt jelentds eltérés a szoveg elsé olva-
sasa utan, majd pedig a szakirodalom feldolgozasat kovetéen megfogalma-
zott tizenet kozott.

5. Az exegetikai megjegyzések nem mddositottik a résztvevdk s3ovegrdl alkotott véle-
ményét, csupan kiegészitették azt. A személyes észrevételek 4j perspektiva-
ként allnak az exegetikai eredmények mellett, és nem vesznek el azok érté-
kébol.

6. A biblioterapias alkalom expressgiv eleme pozitiv fogadtatisban részesiilt a részt-
vevok részErdl, és a feladat sordn megirt szivegek nagyfokii szemiélyességrol tants-
kodnak.

A kutatas és a kisérlet eredményei azt igazoljak, hogy barmennyire idegen t6-
lunk, vagy barmennyire megfoghatatlan szamunkra a biblioterapia, gyiilekezete-
ink sokat nyerhetnek abbol, ha a médszert megkiséreljik atiltetni a gytlekezeti
pasztoraci6 gyakorlataba. Hogy mit6l t6bb, vagy mitdl jobb, nem szeretném sajat
szavaimmal megindokolni, hanem alljon itt is elSttiink a bibliadras alkalom egyik
résztvevéjének reflexidja (lasd a 64. labjegyzetet):

»Szamomra abban kiilénb6zott [az alkalom| a megszokott bibliaéraktdl, hogy
mig azoknak altaldban konkrét témaja és cime van, ami koré igéket kerestink, vagy
amit igék alapjan targyalunk, vagy pedig kivalasztunk egy igét, megprobaljuk
magyarazni, és igyeksziink levonni magunknak valamilyen kévetkeztetést, addig
a mai alkalmon nem a tudas, hanem elsGsorban az érzelem szintjén kozelitettitk
meg az igét, és ez nagyon érdekes volt. Ugyanis személy szerint én gy érzem, hogy
jobban megmaradt az ige, és jobban megszolitott, mint maskor, amikor el6bb
értelemmel kozelitem meg azt.” (Attila)

A kutatasnak tobb tovabbviteli lehet6sége is van:

— Hogyan alkalmazhat6 ez a médszer narrativ szévegek esetében? Esetleg az
ujszovetségl szovegekkel valéd foglalkozaskor?

— Hogyan hat ez a mddszer a személyes lelkigondozéi beszélgetések alkalma-
val?
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— Milyen a médszer hatasa és hatékonysaga egy tobb alkalmat felolel6 gytile-
kezeti biblioterapias folyamat soran?

Ezek a kérdések még tudomanyos valaszra varnak, azonban a fentiek fényé-
ben tgy gondolom, hogy érdemes folytatni a valaszkeresést.
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* Kk
This is a follow-up to my study published in the previous issue of this journal. The concise
concept of bibliotherapy encapsulates its fundamental principles: healing through literature.

The method’s positive outcomes have spurred a resurgence in research, training and practical



BIRO BEATRIX: A BIBLIOTERAPIA ES A  BIBLIATERAPIA”. IL. RESZ 359

application in recent decades. In Hungary, this approach has yielded fruitful results, diver-
sifying traditional psychological sessions and other forms of individual and group support,
making it more accessible to those who may have hesitated to seek help otherwise. I envision
a similar surge in the practice of congregational pastoral care if we establish a fresh framework
for individual and group discussions through this method. This paper delves into the potential
avenues for achieving this goal.

Keywords: bibliotherapy, pastoral care, rhetorical criticism.



