THEOLOGIA SYSTEMATICA

Balint Péter”

Debrecen

A kanai menyegz6 torténete
a folklorszovegekben
A falank és iszakos

Ext tette [ézus elsd jelkeént a galileai Kandban,
lgy Jelentette ki dicsdségét, és tanitvanyai bittek benne.
Jn2,11

D{Widhzizi Péter azt irja a ,,Jovevények és gsellérek’: egy bibliai fogalompar nyo-
mdban cim@ tanulmanyban, hogy bar a bibliai szoveghelyekre valé ,,hi-
vatkozasok jelrendszere” altalanosan elfogadott, ez a jelrendszer meglehet6sen
megtéveszt6 a megjelolni kivant széveghely forditasanak és értelmezésének elté-
16 jellege miatt. Ennek okat egyrészt abban latja, hogy ,,a Bibliara utalé hivatko-
zasok legnépszeribb maédja és eszkoztara észrevétlenil sugallja a széban forgd
rész egyértelmid azonosithatosagat”, masfeldl ,,nemegyszer mar kulcsfogalmi for-
ditasaban olyan eltérésekre bukkanunk, amelyek kétségessé teszik végsé jelentés-
beli azonosithatésagukat”.! Igy van ez a kanai menyegz6 (Jn 2,1-11) esetében is.2
Ha megvizsgaljuk a 2—4. versek térténelmi korokhoz, kiilonb6z6 nyelvekhez és

* Balint Péter (Debrecen, 1958) nyugalmazott egyetemi tanar, tudomanyos kutaté, Jozsef Attila-dijas
ir6. 1984-ben végzett a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar nyelv és irodalom és térténelem
szakan. 2000—2020 koz6tt a Debreceni Egyetem (DE) Gyermeknevelési és FelnSttképzési, valamint
Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Karanak oktatdja, 2015-2020 kozétt pedig dékanja. 2010-ben
habilitilt a DE Filozofiai Intézetében az Onmagunk megirdsinak vigya? cimd irodalomelméleti tézisével.
Masfél évtizede a Karpat-medencei etnikumok mesenarrativait kutatja irodalmi hermeneutikai, kompa-
ratisztikai és nyelvfenomenolégiai aspektusbol. E témaban 6t kétete jelent meg magyar és angol nyel-
ven, illetve tucatnyi tanulmanykétetet és mesegydjteményt szerkesztett. 2022-ben megjelent a Meseér-
telmezések és a Jézus-mintdazgatok a népmesékben ciml kétete a Magyar Naplé kiadonal.

! Dévidhazi Péter: ,,J6vevények és zsellérek: egy bibliai fogalompar nyomaban. In: Jeney
Eva (szerk.): 830 és betii sgerint a vildg. Balassi Kiado, Budapest 2010, (95-131), 95., 97. V6. még:
Karasszon Istvan: Tekintély és kritika. IdSszerttlen gondolatok a bibliakutatasrél. In: ué: Az
szwmeg fe@/ez Veterotestamentica. Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, Budapest 2002, 11-32.

2 Az Ujtestamentum példajat mar a Legenda anrea is népszersitette (a). A kzépkor folyaman
kedvelt exemplum (b). A paraszti folklérban mint legenda jelent meg (c). Beépiilt a lakodalmi
szokaskomplexumba is (d).” DOmotér Akos: Bibliai exemplumok (1-70). In: u6: A magyar protes-
tdns exemplumok kataldgnsa. Folklor Archfvum 19. A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Ku-
tatéintézete, Budapest 1992, (17-58) 49.
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vallasi felekezetekhez kothet6 variansait, illetve ennek magyar nyelva forditasait
(ferditéseit), azt lathatjuk, hogy ezek nemcsak szobeli eltéréseket mutatnak, ha-
nem emellett a hagyomany6rz6k értelmezései is eltérnek egymastol.

Am a folknarrativakban nem is feltétleniil a szévegforditasok és vernakularis
sz6hasznalatok kulénbozbsége lényeges, hanem sokkal inkabb az, hogy a (me-
se)mondok torténetelbeszélésében szembetiinden eltér a kanonikus szovegtdl
a menyegz6 (lakodalom) lefolyasanak és ezzel egyiitt értelem-Gsszefuggésének,
a csodatételt megjelenit6 borszaporitasnak és a jézusi Onreprezentacionak, illetve
a nasznép és a tanitvanyok meglehet6sen bizarr viselkedésének a leirasa. Masrészt
a példazatos torténetmondas célzatossaganak szandéka vagy éppen annak hianya
mutat nagyfokud ingadozast. Ennek az ingadozasnak, amit fogyatékossagnak is
mondhatunk, nincs is mas oka, mint az, hogy minden (mese)mondé mast hall
meg a bibliai torténetbdl, és ezt a kognitiv aktus rendjén masképpen értelmezi és
emeli be a sajat szovegvilagaba, hogy hallgatésaganak szamot adjon sajat(os) in-
terpretacidjarol, amely a lokalis kéz6sség kollektiv emlékezetében és a folklori-
zalodas folyamataban idével tuléli 6t. Azt latjuk majd, hogy a meserészletekben
vagy mas mifajban régzilt sz6vegek — még ha a kanai menyegzének olykor vas-
kos humort, maskor bizarr jelleget kélesénoznek is — szinte kivétel nélkil mas-
hova, mas értelmi értelem-Gsszefiiggésre és érzelmi hataskeltésre helyezik a f6-
hangsulyt, és ezzel gybkeresen megvaltoztatjak az emlékezetben elhomalyosult
forrasszoveget.

Ezen ponton kell leszégeznem, hogy jelen vizsgalddasomnak nem lehet célja
nyomon kovetni a bibliai narratolégia és hermeneutika képvisel6inek kanai me-
nyegz6t illetS interpretaciojat, illetve a jézusi csodatételre vonatkozoé érvelését.
Némelyikiik konkrét szévegértelmezése csakis annyiban relevans, amennyiben
a folknarrativaban el6fordulé valtozatokat gorcsé ala véve segiti megérteniink
a (mese)mondo kognitiv eljarasat és mondasanak intencidjat.

Eddigi kutatasaik nyoman a hazai folkloristak a kévetkezSket emelték ki a kanai
menyegzé torténete kapesan:

,»2A Biblidbdl szarmazé torténet a kézépkorban széltében-hosszaban ismert, idézett
keresztyén exemplum volt (a). A kézépkorban azonban Krisztus csoddjanak t6rté-
nete atalakult. A k6zépkori vallasos elbeszélésben egy lovag vizet ivott, amely csodala-
tos médon borra valtozott. A Legenda anrea tobbszor emlitette Szent Ferencet a viz
borra valtoztatasaval kapcsolatban (b). Egyik sz&vegben Szent Ferenc megaldotta
a vizet a szent kereszt jellel. Masik alkalommal a vizet azért valtoztatta Szent Ferenc
borra, hogy ezzel gyogyitsa meg a sulyos beteget (c). A viz borra valtoztatasanak
motivuma folklotizalodott: bekeriilt A vdltozni tnds fisi (AaTh 665) tipusaba (d).”?

3 Démotor Akos: 7 . 58.
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A Magyar néprajzi lexikonban ezt olvashatjuk:

,»Legtobb helyen lakodalomban adjak elé: vacsora el6tt a nyoszolybasszony, még

gyakrabban pedig vacsora utin maga a vendégsereg énekli.”*

Manga Janos pedig ezt irja:

»[- - -] megallapithatjuk, hogy a szokas-, illetve ritussorozatot a kanai menyegz6rol
sz016 ének inditotta el, amely azonban szoros kapcsolatot teremtett a bibliai példa
és a hazassag, a lakodalom hagyomanyai, tovabba a népi valldsossag bibliai példa-
kat utanz6 megnyilatkozasai kézott. Tehat az ének volt az a megfoghato, tovabb
éltethetd valdsag, amelynek megléte elengedhetetlen az érzelmi mozzanatokra fel-
épuld ritusokban.”

A szerteagazé mufaju szoveghagyomanybol engem elsésorban néhany mese-
mondé eseményeket szét- és 6sszeszalazd konfiguracioja, a sajat értelem-Gssze-
fiiggés teremtése és szimbélumhasznalata érdekel. Ugy vélem, hogy folknarrati-
vak vizsgalata el6tt nem art szamba venniink a Jn 2,3—4 azon magyar forditasait,
amelyek évszazadokkal ezel6tt lejuthattak a lokalis kozosségek tagjaihoz, és — bar
szamos bibliai térténethez hasonléan alig termékenyitették meg az élészavas me-
semondas részvevéit — szamot adnak Jézus csodatételérdl:

,Hivattaték kedig Jézsus és 6 tanejtvanyi az menyekez6be. Es az bor megfogyat-
kozvan mondd Jézusnak anyija 6neki: Bort nem vallnak. Es monda neki Jézus: Mi

teneked és énnefeem némberi? Nem jott meg az én idém [id6m].” (Miincheni Kodex)®

,.Es Jézus is meghivaték az 6 tanitvanyaival egyiitt a menyegzébe. Es elfogyvan a
bort, Jézus anyja monda néki: Nincs boruk. Monda néki Jézus: Mi kozim nékem te

hozzad, oh asszony? Nem jott még el az én 6ram.” (Rev. Karoli)’

* Katona Imre — Manga Janos — Szendrei Janka: Kénai menyegz6, Jézus tustja, Kana(h)an
menyegzb. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar néprajzi lexcikon. Harmadik kitet, K—-N¢. Akadémiai
Kiad6, Budapest 1980, 16-17.

5> Manga Janos: A kanai menyegzé valtozatai. In: Ethuographia—Népélet 57. (1946), (49-64), 61.

S A Miincheni Kidex (1466). A négy evangélinm s3ivege és szotira. Décsy Gyula olvasata alapjan
sajt6 ala rendezte és a szotari részt készitette Szabé T. Adam. Eurépa Konyvkiad6, Budapest
1985, 273. A djlt betlikkel szedett szavak a ,,mond” ige valtozatait, illetve Jézus édesanyja meg-
nevezésének és Jézus hozza val6 viszonyulasainak médozatait teszik lathatova.

7 Példak a napjaink forditasaibol:

,»A harmadik napon menyegz6 volt a galileai Kdnaban. Ott volt Jézus anyja. Meghivtak Jézust
és tanitvanyait is a menyegzére. Amikor elfogyott a bor, Jézus anyja igy sz6lt hozza: »Nincs bo-
ruk.« Mire Jézus azt mondta: »Vajon énram tartozik ez, vagy terad, asszony? Nem jott még el az
én 6ram.«”” (Magyar Bibliatarsulat, 1990).
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Mindez igy hangzik a népi valtozatban:

Wlgy szdlitd Jézus szent anyjat:
Mi kdzid neked, asszonyi dllat,
Nem jott el még az én 6ram Csudatételre,

igy sz6lvan Kénan menyegzébe.”®

Ez utébbi folklorszovegnél talan nagyobb figyelemre tarthat szamot a népi val-
lasos szovegek kutatasahoz alapreferenciaként hasznalhat6, a Lammel Annamaria
— Nagy llona folkloristaparos altal kiadott Parasztbiblia, amely példaértékt mo-
don mutatja meg, hogyan sztrédoétt le a kdnai menyegzé sajatos és egyedi valto-
zata Schlitter Frigyesné Nyuli Anna el6adasban:

»Amikor az Ur Jézus tanitvanyaival a falvakat jarta és mindenféle jot tett, egy-
szer meghivtak egy lakodalomba. Mentek vele a tanitvanyok is, mint tyakanyé utan
a csibéi, ugy kovették mindenhova.

Hordtak az asztalokra a sok finom ételt, volt b6éven minden jo, de egy hiba
mégis volt, kevés lett a bor! Hat ez bizony nagy baj! Eszrevette az Ur Jézus édes-
anyja ezt, és sigta az 6 szent Fianak, hogy mar nincs bor.

Az Ur]ézus, hogy vigsagot tegyen, még édesanyja kérését is teljesitse, szOlt az em-
bereknek, hogy a katbél hozzanak vizet és hat vodrot téltsenek meg vele. A szolgak
ezt nagy frissen meg is tették, a vodrokbol meg tivegekbe toltotték és odatették
a nasznagy elé. A nasznagy megkostolta, és utana odaszoélt a vSlegénynek, hogy
6 ezt nem érti. A lakodalomban el8szr a jd bort szoktak a vendégek elé tenni, aztan,
amikor mar elteltek vele, akkor veszik el6 a sildnyabbat. — Te meg — mondja a nasz-
nagy a vllegénynek — eddig fakargattad a j6 bott, és elGszor adtad az aldbbvalit.

Iskarius Judast senki sem kinalta, 6 meg f6lkapta a kandit kinalas nélkdl, és ivott
a vBlegény egészségére. Jakab is erésen figyelte a poharat, nehezen varta mar, oly
soka kerilt rd a sor, fogta magat, f6lkapta a ndsznagy el6l, félhajtotta szomjas tor-
kara.

Aztan amikor ebbdl a nagyon j6 borbdl mar jol beittak, tincra perdiltek, do-
bogtak, porégtek, Magdolnat ugy megforgattak, hogy csizmairdl a patkokat elrug-
dalta.’

,,J€ézust is meghivtdk a menyegzdre, tanitvanyaival egyiitt. Amikor fogytan volt a bor, Jézus
anyja megjegyezte: »Nincs tobb boruk.« Jézus azt felelte: »Mit akarsz télem, asszony! Még nem
jott el az én 6ram.«” (Szent Istvan Tarsulat)

8 Manga Janos: 7. . 58.

? Uo.: ,,Pereszlényben, mikor az alibbi vers kévetkezett, a »druzsba« vagy nasznagy, esetleg az
id6sebb asszonyok is tancraperdiltek:

»Itt mindnyajan vigan mulattak,

Egyet-kett6t kénnyen ugrottak.
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Iszogattak, kostoltak az Gjbort.

— Nosza, nosza! — kiabaltak nagy vidaman. — Hej, de jd ez az sjbor! Sokkal jobb
bor, mint az 6bot! — kialtoztak kipirosodva.

Lukacs Bertalannal beszélgetett, hogy ilyen j6 borral aztan el lehet élni. Pipara

gyujtottak, fistoltek, aztan vjra taincba ugrottak.”!”

Batran kijelenthetjik, hogy a Parasztbiblidban r6gzitett elbeszélésébdl egyértel-
muen hidnyzik az eredeti bibliai szOveg teoldgiai jelentésének telitettsége, ugyanis
az els6 csodatétel jelentSségét és a Jézus korili tarsasag, a Maria és a tanftvanyok
kapcsolatrendszerének ,,sokiziileti gyulladdsos” voltat, amirél a nemzetkdzi szak-
irodalomban az exegétak vitdja szOl, egészen mas megvilagitasba helyezi. Ezért
is mondhattak okkal-joggal a honi folkloristak:

»Ugyanilyen tavol all a borszaporitas kanai csodaja attdl a telivér paraszti mulat-
sagtol, amelyben Jézus tanitvanyai egyaltalan nem apostoli méltosaggal esznek, isz-
nak s dugjak malaclop6juk ala a lakoma maradékat. A végén olyan fergeteges tancra
perdiiltek, hogy Magdaléna még a papucsat is lerugta, »elsergette«, és maig sem
talalja.”!!

Lammel Annamaria megjegyzésére hajaz a Magyar néprajzi lexikon szocikk-
iréinak megallapitasa az énekeskonyvekben felleheté népénekek és mulatonotak
szokasos el6adasat illetGen:

»Néhol az evangéliumi legendat is megjatszottak. Viznek nevezett bort vittek
a szobaba, amelyet a gyiilekezéskor kijel6lt »nasznagy« megaldott, majd énekel-

tek. Az ének végeztével, amint az utolsé vers mondja, a jelenlevSk tancra is per-
daltek:

Itt mindnyajan vigan mulattak,
Egyet-kett6t kénnyen ugrottak.
Ugy megforgattak Magdolnat,
Hogy elrugtak a patkojat

Kéna menyegzdben.”!?

Ugy megforgattak Magdolnat,

Hogy elrigtik a patkéjat

Kéana menyegz6ben.«”

1 Lammel Annamaria — Nagy lona: Parasthiblia. Magyar népi biblikus tirténetek. Gondolat
Konyvkiado, Budapest 1985, 343-344.

" Uo. 4.

12 Katona Imre — Manga Janos — Szendrei Janka: Kdnai menyegzd, Jézus tustja, Kana(h)in me-
nyegzd, 16—17.
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E két 6sszecseng6 folklorista-kijelentés egyarant a kanai menyegz6 falusi la-
teges mulatozas ritualis jellegét hangsulyozza."” Ha tetszik, ha nem, a hermene-
utaknak el kell ismernitik, hogy a népi és egyéni értelmezés kétséget kizaréan
tavol all az eredeti bibliai sz6vegtSl. Viszont az olasz Claudio Magris kotetének
Messze honnan? Joseph Roth és a keleti 3sidd hagyomany™ cimét kdlesonézve kérdezhet-
juk batran: ugyan mihez képest és milyen értelemben van tavol.

1. Attdl az értelmezésétdl, hogy a ritualisan tisztitd viz borra valtoztatasa 616-
met okoz a menyegz6i k6z0sség szamara?

2. A Jézus édesanyjahoz, Szaz Mariahoz val6 viszonyulasatdl és a Jézus j6vE-
beli killdetésének értelmezésétol?

3. A menyegz6n részt vevé tanitvanyok viselkedésétdl és a csoda lattan meg-
valtozott hitélményétsl?

4. A bibliai példatorténet elbeszélésének modjatol?

1. A borszaporitas motivuma

A folklorszévegek vizsgalatakor 6rokosen felmeril a kérdés, hogy vajon a mon-
dé6 milyen vallasi k6zosségben és miféle interpretacioban ismerhette és/vagy
érthette meg a bibliai szOveget egy olyan eléadasmoédban, amelyet Jean-Claude
Schmitt a kibocsatok és befogadok ,,tranzakcidjanak’™!> nevezett.

Ha a mesekutato el kivanja oszlatni kétségeit, batran fordulhat a kora kozép-
kori és djkori exegétak, filozofusok, prédikatorok béséges kommentarokkal ella-
tott redakcidiban fellelhetd szévegeihez, amelyek lehetévé teszik mind a térténel-
mi hattérnek, mind a preegzisztens szovegek formai, szerkezeti és funkcionalis
elemzésének, illetve a szébeliségben képz6dott valtozatokkal vald 6sszevetésé-
nek vizsgalatat. Erre remekbe szabott példat talalunk a XV—-XVI. szazadban élt
Temesvari Pelbartnal:

,,De mit jelent az, hogy Krisztus a vizet a legjobb borra valtoztattar Azt feleljiik:
a hideg viz jelzi a f6ldi dolgok utani vagy hidegségét, amelyekre szomjaztak az
emberek, s azokat mintegy a hat kéveder tartalmazza. Az els6é kévederben van

a gazdagsag vagya, a masodikban az élvezeteké, a harmadikban a hatalomé, a ne-

13 Watkins, Carl: “Folklore” and “popular religion” in Britain during the Middle Ages. In: Fo/klore
115 (2004), 140-150.

14 Magris, Claudio: Lain d'oii? Joseph Roth et la tradition juive-orientale. Traduit par Marie-Noélle
Pastureau. Le Seuil, Paris 2009.

15 Schmitt, Jean-Claude: A zsidd Hermann megtérése. Onéletiris, tirténelem és fikeid. Ford. Novak
Veronika. ’Harmattan Kiad6, Budapest 2013, 36.
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gyedikben a dics6ségé, az 6tddikben a gyermek vagy utéd utani kivansag, a hato-

dikban a hirnév és magasztalas vagya.”!®

Talan talzas nélkal allithatom, hogy az az éptiletes prédikatori beszéd, amely
a bibliai szoveg szimbolumrendszerét hétkéznapi nyelvre szandékozi leforditani,
éppen bonyolultaga és elvontsaga miatt maradt hatastalan a mesemondok koré-
ben. Legalabbis err6l tantskodnak a vizsgalat ala vont folklorszévegek, ugyanis
nem talaljuk a nyomat az effajta értelmezésnek. Viszont a szoveghermeneutika
szempontjabol fontos tény, hogy az egyiptolégus Kakosy Laszl6 a népszerd ma-
gus, Markosz tevékenységéhez koti a viz borra valé atvaltoztatasanak egyik ko-
rai torténetét:

,Kiilénb6z6 csodikat tett a gnosztikus kozosség jelenlétében. Igy hosszan imad-
kozott vizzel kevert bor felett, mire az biborvordsre valtozott. Ez a bor Markosz
szerint a Kegyelem vére, tehdt a mise atvaltoztatas mozzanatat tette latvanyossagga.
Ezutan egy kis kehely mellé — mely felett hivei koziil az egyik né imat mondott —
egy nagyobbat helyezett, a kis kehely tartalmat atdntétte belé, s a kevés bor nem-
csak megtoltotte a nagyobb kelyhet, hanem még ki is csordult belSle (Irenaeus:
Ade. haer. 1. 13,1-2).17

A bibliai sz6vegben akad olyan motivum, amelyik igazan beleillene a me-
semondok csodakat felettébb kedvel6 képzeletébe, Régis Burnet példaul ezt jegyzi
meg:

»Alexandriai Héron Prennomatikdiaban mar beszélt olyan fortélyos amforakrol,
amelyekbdl hol bort, hol vizet lehetett tdlteni, attdl figgden, hogy melyik filénél
fogtik meg.”!®

E ,,varazslatos” targy ismerete hijan a népi szévegben a ,,kandi” kifejezés for-
dul el8, ami az értelem-Gsszefiigeésbdl kovetkezben a vizes kanta, a cserépkorséd
vagy az uvegkancso valtozata lehet. Karl T. Cooper A jd bor Jinos 2,1—11 (The
Best Wine: John 2:1—17) cimt tanulmanyaban hangsuilyosnak véli a janosi szoveg-

16 Temesviri Pelbdrt vilogatott irdsai. Valogatta, a kiséré tanulmanyt irta és jegyzetelte V. Kovacs

Sandor. Ford. Bellus Ibolya, Jelenits Istvan et al. Eurépa Kényvkiadé — Helikon Kiadé, Budapest
1982, 44.

17 Kékosy Laszlé: A magikus gnézis. In: ub: Fény és kdos3. A kopt gnostikus kidexek. Gondolat
Kényvkiad6, Budapest 1984, (131-144), 138.

'8 Burnet, Régis: Sur quels éléments textuels Ihistoire de la réception des Noces de Cana
s’appuie-t-elle? Colloque Graphe (Université d’Artois). In: Vercruysse, Jean-Marc (ed.): Les Noces de
Cana. Graphe 24. Artois Presse Universitaire, Arras 2015, (13-29) 16. V6. még: Tomber, Roberta:
Quarries, Ports and Praesidia: Supply and Exchange in the Eastern Desert. In: OpenEdition Books.
https:/ /books.openedition.org/cdf/5251 (2021. okt. 5.).
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ben, hogy a bort kékorsékban szolgaljak fel.'” Ugyanis szerinte az a tény, hogy
a k6korsok zsido tisztalkodasi edények voltak (Jn 2,0), akar a megtisztulas djfajta
modjara is utalhat az Gj sz6vetség megkotésekor, és ez a tisztulas szellemi és nem
fizikai, valodi és nem tipikus (v6. Ez 36,22-29).° Az irodalmi hagyomanybdl jol
tudjuk, hogy a szévetségkotés és az eskiitétel sem jogi aktusaban, sem teologiai
aspektusaban nem all egymastdl tavol a hellenikus korban.?' Ha a bor és kékorsé
kitintetett szerepét vizsgaljuk az okori eskiitételnél, a gérég-romai torténelem és
a hellenisztikus vilag kutatéja, Elias Bickermann szerint az f/z'a’&:{ II1. énekéhez, az
Eskiikitéshez kell visszafordulnunk. Amikor Bickermann A valldsfenomenoldgidril
(A propos de la phénomeénologie religiense) cim@ tanulmanyaban a holland vallasant-
ropolégus, Gerardus van der Leeuw A vallds fenomenoligidja cim@ kotetét veszi kri-
tikusan goresé ala, elénk tarja a gorogok és a tréjaiak kozott zajlod fegyverszineti
ceremoéniat: mikézben bort dntenek a foldre, megidézik az isteneket, majd ezt
mondjak:

,Barmelyikiink legyen az, ki el6bb megsérti az eskdit,
ugy loccsantsa ki agyvelejét, valamint e bor 6émlik,

6 s minden fia, és feleségét masok igazzak.”?

Folklérszovegeink hermeneutikai vizsgalata soran a ,,mib61?” kérdésnél jo-
val fontosabbnak tlnik, hogy it kinalnak fel az 6sszegyult vendégseregnek. Az
,»ujbor” kifejezés — igy egybe irva — ellentétben a bibliai térténet szerint ,,Gjon-
nan” felkinalt vagy ,,silanyabb” borral, a kora 6sszel szuretelt, friss, olykor még
pezsg6 borra utal, ahogyan a sz6vegben ezt ki is mondjak: ,,Sokkal jobb bor,
mint az 6bor!” Az 6borral kapcsolatban Christian Grappe figyelemre mélt6 ki-
jelentést tesz:

1 Cooper, Karl T.: The Best Wine: John 2:1-11. In: Westminster Theological Journal 41 (1979/2),
(364-380), 377.

20 Uo. 377. Ld. még: Kamanzi, Michel Segatagara: Des noces d Cana. Etude exégétigue de Jean 2,1—
12. Edilivre, Saint Denis 2016, 8.

2 A szévetséglkotést rendszerint ESKU kiséri (1M6z 21,23; 26,28Kkk; J6zs 9,15; 1Sam 20,42),
ugyannyira, hogy az eskii olykor a szévetség szinonimajava lesz (1Méz 26,28; 25am 21,7; Neh 6,18).
Az emberek kozotti szOvetség az istenség/isten szine eltt torténik, aki annak tandja és garan-
taloja. Igy a szovetségkotésnek minden viszonylatiban vallasi-kultikus toltése van (1M6z 31,50;
18am 20,23kk; 2Kir 11,4; 23,3; Jer 34,15).” Czanik Péter: Szévetség, A) 1. In: Bartha Tibor
(szerk.): Keresztyén bibliai lexikon. 11. kotet. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Ki-
adoja, Budapest 1993, (558-561) 558.

22 Bickermann, Elias: A propos de la phénoménologie religieuse. In: Revue des Etudes Juives 99,
n° 195-196 (1935), (92—-108) 100. Homérosz: Iiisz. Ford. Devecseri Gabor. Magyar Helikon,
Budapest 1972, 61. 111. ének. Eskiikités, 299—-301.
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Ly a Targum Pseudo-Jonathan a Gn 27 25-tel kapesolatban »a vildg kezdetének napjai
Ota« rejtegetett borrdl beszél, és ugyanigy a Targum a Ct 8,2-r6l feltételezi, az Isten

sz6l6skertjében elrejtett régi bor létezését »a vilag teremtésének napjan«.”?

Ellenben a mesemondé szajabol elhangzé kijelentés, amely szerint ,,Sokkal jobb
bor, mint az 6bot!”, egyfel6l a hagyomanyos eljarassal készitett,* régdta borpin-
cében és hordokban érlel6d6 borok hamar megrészegitd, tamolygast okozoé ha-
tasaval szemben a vigsagot tevé, kvaterkazasra indito, barati tarsasagban fogyasz-
tott friss borokra utal. MasfelSl — kivaltképpen is az alfoldi — parasztembernek
nem is lehetett tapasztalata, csakis a sajat maga szamara korlatolt mennyiségben
készitett, tobbnyire csak a vizkeresztig, esetleg a farsangig kitart6 és a szomszé-
dok altal is jol ismert, olykor silany minéségt ,,ujborrdl”, ami a csaladi és vallasi
tunnepeken kerilt az asztalra.”® Nem tartom valdszintinek, hogy a parasztlakoda-
lomban a nasznagy vagy barmelyik vendég a kancsokbol kinalt bor minéségét
kritizalta volna, amit talan a ,,Rossz bor nincs, csak rossz botivd” kézmondas is
igazol, legfeljebb azt vetették a gazda szemére, ha idé el6tt elfogyott a bor, és ez
esetben az sem igazan érdekelte a vendégeket, hogy a gazda honnan szerzett ha-
martjaban utanpotlast szomjasaguk oltasara.

Az egyik magyarszentmartoni monda, A bor tulajdonsiga egyfajta szimbolikus
értelmezését adja a borivas, a mértéktelen borfogyasztas kovetkezményének, illet-
ve az emberi természetre gyakorolt hatasanak:

»Mikor Nojé eliiltette a sz6l6vesszbt, négy féle vérbe martotta. Egy oroszlanvér,
a masik disznovér, a harmadik majomvér, a negyedik baranvér; igy a bor négyféle
természetOt csinal az embdrbe. Van a ki [t6le] ojan mind az oroszlan, biiszke; sarba

hever mind a disznd; buja mind a majom; szelid mind a barany.”

% Grappe, Christian: Le début du quatriéme évangile (Jean 2 a 5), témoin d’un dialogue avec
d’autres traditions religieuses? In: Revwe d’Histoire et de Philosophie Religienses (2016/2), (113-125)
115.

24 Vagyis a hagyomanyos eljarasokkal nyert bor tékéletesen hasonlé ahhoz, amelyet valaha
Jupiternek ajanlottak a latinok. Ezt a »régimédi bor«-t zemetumemek hivtak, a részegség fénév
(temulentia) ebbdl szarmazik. G. Piccaluga egyik fontos hozzaszoélasaban nyomos érveket adott
ahhoz, hogy ténylegesen ez az 6si ital lehetett az egyediil megfelel6 a ritualis aldozathoz.” De
Cazanove, Olivier: Jupiter, Liber et le vin latin. In: Revwe de /’Histoire des Religions 205 (1988/3),
(245-265) 255.

% Temesvari Pelbart: A bor tulajdonsigai és minésége. In: Temesviri Pelbirt vilogatott irdsai,
273-278.

26 Kalmany Lajos: A/fildi gyijtés. Kozreadja Forrai Ibolya, Raffai Judit. Magyar Népkéltészet
Tara XVI. Sorozatszerk. Magyar Zoltan. Balassi Kiadé, Budapest 2015, 333. V6. Kraus, Naftali:
Mozes it konyve a haszid folklor tiikrében. Az 6si forras 5. Akadémiai Kiadd, Budapest 1995, 26.:
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Jean-Paul Michaud teoldgiai és narratoldgiai vizsgalat ala veti a kinai menyeg-
26 elbeszélését, és megvilagito erejd kijelentést tesz a felkinalt bor fenoménjérél
és Jézus csodas tettérdl: a Messias az, aki elhozza az igazi bort, ez a szimbolika
Kanaban teljesedik be; a bor bésége és kivalé mindsége, amelyet Janos evangé-
lista 6rémmel hangsulyozott, szimbolikus jelent6ségd; az ilyen mennyiségd bor
nem a lakodalomra valé: ez egy jel, amely a préfétai orakulumokra emlékeztet
minket, amelyek a messiasi id6k b6ségérdl szélnak, és ez a messiasi bor az, amit
Jézus hoz.”

Cooper szintén a messianisztikus kiildetés jelének tartja a Jézus altal adott bort,
és Otféle jelentését nevezi meg az ujonnan felkinalt bor szimbolik4janak:

1. a kényorilet bora (“wine of compassion”), mivelhogy Jézus megkonyoriil

mind a borhiany miatt bajban 1évé csaladon, mind Marian;

2. a csere bora (“wine of replacement”), ugyanis a jobbat egy még jobbra valt-

ja fOl, mivel a régi hit helyébe az Gjat hozza el;

3. abdség bora (“wine of abundance”), mivel az 6sszes vizet borra véltoztatja,

és sokkal tobb all rendelkezésre, mint amennyi valéjaban kellene;

4. a Vblegény bora (“wine of the Bridegroom”), ami magara Jézusra utal;

5. a dics6ség bora (“wine of glory”), ugyanis e bor adasaval nyilatkoztatja ki

sajat dics6ségét a tanitvanyok szamara, hogy higgyenek benne (Jn, 2,11).%

Origenész a Kommentdr az Enekek énekébez 1. konyvében a bornak nem a bet(

(sz6) szerinti, hanem a spiritudlis-szimbolikus értelmezését adja:

,»Ezt a keblet [a v6legényét] a menyasszony borhoz hasonlitja, de ugy, hogy érté-
kesebbnek nevezi annal, amivel 6sszehasonlitja. Boron pedig azokat a tanitasokat

és tanokat kell értentink, amelyekben a menyasszony a vélegény eljdtte el6tt a tor-

,»Amikor Noé elhatarozta, hogy sz616t tltet, jott a Satan, megallt mellette és megkérdezte: mit Gl-
tetsz? Noé valasza utan a Satan felajanlotta, hogy tarsul hozza. Noé beleegyezett. Mit tett ezutan
a Satan? Hozott egy baranyt és levagta. Aztan hozott egy oroszlant és megolte, utana egy sertést,
végil egy majmot, s azokat is ledlte, és mindezek vérével megontozte a sz616t6két. Ezzel jelezte
Noénak, hogy az ember miel6tt bort iszik, olyan jambor, mint a barany. Iszik egy keveset, és »bator«
lesz, mint az oroszlan, majd folytatja az ivast, s disznéva alakul, végiil pedig berdg, s olyanna valik,
mint a majom, ugral és tincol és nem is tudja mar, mit csinal... (Tanchuma).”

27 Michaud, Jean-Paul: Le signe de Cana dans son contexte johannique (I1). In: Laval Théologigue
et Philosophigue 19 (1963/2), (257-283), 274. V6. még: Coopet, Katl T.: 7. 7. 375. Tovabba: ,,Azzal,
hogy a vizet borra valtoztatja, Jézus bebizonyitja tanitvanyainak, hogy Istennek teremt6 hatalma
van a természet felett, mert 6 nem e vilaghdl vald, hanem feltlrdl j6tt.” Menoud, Philippe-Henri:
La Signification du miracle selon le Nouveau Testament. In. Revue d’Histoire et de Philosophie
Religienses 28-29 (1948-1949/3), (173-192), 183.

28 Cooper, Karl T.: i. m. 376-379.
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vény és a profétak altal részesiilt. Most viszont megismeri azt a tanitast, amelyik
a v6legény keblébdl arad, amul és csodalkozik, mert latja, mennyivel kivalobb ez
annal, amelyik a v6legény eljotte el6tt 6ré6mot okozott neki, mint valami szellemi
bor, melyet a szent patriarkak és préfétak szolgaltak fel neki. Hiszen Sk ilyenfajta
sz6l6ket dltettek, els6ként Noé (Ter 9,20), majd 1zajas a domboldalon, termékeny
talajon (Iz 5,1), és gondoztak a sz316t. Most tehat a menyasszony, mivel latja a v6-
legény tanainak és tudasanak a kivalosagat, és azt is, hogy a téle szarmazé tanitas
messze felilmulja a régiekét, ezt mondja: »Kebleid jobbak a bornal, azaz annal

a tanitasnél, amellyel a régiek 6rvendeztettek meg.””

A mesekutato elég nagy szamu mesekorpusz ismeretében okkal reménykedik
abban, hogy a kanai menyegzé térténete, ha csak részleteiben is, ha csak egy-két
jellegzetes motivumaban is, de valamilyen formaban mégis visszakdszon egy-egy
narrativumban. A Paraszthibliaban k661t szoveg nagy reményekre jogositott fel,
de a meserepertoarokban tortént hosszas keresgélés és néhany folkloristaval tor-
tént konzultalas szép lassan lelohasztotta a varakozas sikerességét, tudniillik csu-
pan a nyirbatorligeti Fedics Mihaly néhany meséje szolgalt kiindulopontként.

Fedics Mihaly Az Ur Jézus Krisgtus és a paraszigyerek ciml meséje® a | friss viz”
(a tiszta vagy tisztité viz) borra valtoztatasanak motivumat dolgozta be a narra-
tivum megalapozé torténetébe:

,»Itt van, — azt mongya — édes 6regapam, poharam, ijesmim nincsen, én csak igy
szoktam innya.«»]6 van ez fijam.« Tutt oszt az Ur Jézus Krisztus, kiat a Péterre is.
»Most — azt mongya, — nem kivanom.» «Na, nesze fijam, igyal man tésis.» «Ko6-
sz6n6m, — azt mongya — nem vagyok szomjas.« »INe &dszdnd, mer ez nagyon jo viz.«
»Hat tudom én mijen, — azt mongya — miéta emlékszem iéletem sotjara, csak onnet
iszunk.« »Fijam, nem ojan ézd ez most.« Csak szabadkozott, de az Ur Jézus
Krisztus addig noszongatta, hogy elfogatta. Megkdstojja, nagyot gondolt. »Mi do-
log ez? Ha mas hozta vén, azt mondanam, hogy bort hozott.« Akkor fogott hozza
a korsonak, oszt meghtizta. Mingyan batrabban beszélt a fiju. Odaatta Szent Péter-
nek, Szent Péter elfogatta tiille, 4 is ivutt. »Ejnye, fiacskam, — azt mongya, mikor
jot iutt — honnen hoztad te eztetP« »Hat én, bacsikim, — azt monta — csak a kutbul
hoztam.« »Lehetetlen fijaml«

Nahit a beszéd alkalmaval csak felvette az Ur Jézus Krisztus, megént ivutt
bel6le. »Na, nesze, fijam. Most igyal belSle, ugyi hogy hat j6r« »Hat ez bizony jo,

2 Origenész: Kommentir az Enckek énekéhez. Ford. Pesthy Ménika. A kitnal. Atantisz Konyv-
kiad6, Budapest 1993, 66.

30 Fedics Mihaly mesél. Bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kiséri Ortutay Gyula. Masodik,
valtozatlan kiadds. Akadémiai Kiad6, Budapest 1978, 130-159.
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édes Oregapam.« Bizony lecsutoraztak, nagy beszédbe estek, még a beszédbiil har-
madikszor kiiriilment a kors6. Man a fiju a notat is hozza el6fele, batran beszél-
nek. A két gazda hallgattya az els6 hazba nagy szomoran. Vacsoraltak-¢é, nem-¢é.
»Gyeriink be man, — azt mongyak egymasnak — j6 lakéja keriilt az 6csénknek.«
Bementek. Mingyan kinalgattyak Gket is. Isgnak, mulatoznak, még man danolnak is.
Kihittak a fiat. "Honnen hoztad ezt a j6 bort?« »Hajjatok, eggy Istenem, eggy lel-
kem, hogy én a kutbul meritettem. Hogy hogy lett az ojan, én man azt nem tu-
dom.« »Nem igaz, hazudhatol, te.«»Na, joel6re elmondtam néktek, hogy a kutbul
meritettem.« De nem tutta véllek elhitetni. »Na, mennytink bel«

Bementek aztan, beszédbe erettek, de man batrabban forog a korsd is kiriil, ahogy
tltek karikaba a f6d6n. Majd a masik két gazda is rakezte a nétat. Notaznak, de
a korsdba mindég egyformdn van, hidba isgnak, annak hija nincsen. Bzen még fennakattak
osztan a harom gazda. »Man csak iszunk, amennyi j6lesik és hija meg nincsen. Ez
nagy isteni sgerencse. Még ijet is lehet érni. Az ember hiaba hidnyosittya valamit és
mindég egészbe all.« Beszélgettek osztan, mikor beszéltek, mikor daloltak, annyi-
ra, hogy man a harom gazda elalmosodott a bortul. »Nahat man mennyiink a nyu-

gvora.« Elcsendesettek osztan, elnyugottak.”!

Az Ur Jézus Krisztus kinalta ,,nagyon 6 viz” jelentéstelitett értelmének fel-
gongyolitésekor érdemes odafigyelntiink Chritian Grappe megjegyzésére: a sama-
riai asszonnyal folytatott beszélgetés kiilon emlitést tesz Jakob jol azonosithatd
kutjarol, amely a Garizim-hegy labanal talalhat6, 32 méter mély, és vize allitolag
mindig friss.*> Ezt Jean-Paul Michaud egy filologiai megjegyzéssel egésziti ki:

,»/A rabbinikus hagyomanyban nagyon gyakori volt a viz szimbéluma, amelyet a T6-
rara alkalmaztak. Janos figyelembe vette a kbznyelvet, és lattuk, hogy a samariai

asszony epizodjiban a Qumranban talalhato kit hasonlatot hasznalja.”??

Ezek szerint a ,,nagyon j6 viz” szimbolikdja a samariai asszony és Jézus parbe-
sz¢édébdl fejthetd fel, ugyanis Jézus nem a Jakob patriakatol kapott kut vizét ma-
gasztalja, amikor ezt mondja: ,,Aki ebbdl a vizbdl iszik, ismét megszomjazik, de
aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, soha tobbé meg nem szomjazik,
mert 6rok életre buzgd viz forrasava lesz benne” (Jn 4,10-14).

Fedics Mihaly masik meséjének, a kbzépkortol népszert Igazsdg és Hamissag*
narratfvumanak befejez6 jelenetében az isteni kbzbenjaras jovoltabdl felgyogyult

31 Fedics Mihdly mesél, 132.

32 Grappe, Christian: 7 . 116.

3 Michaud, Jean-Paul: z 7. 274.

3 Vo, Balint Péter: A ,,csodis gyogyitis” és gyégyitok mintii a népmesében. In: ué: Jézus-
mintazatok a népmesékben. Magyar Naplo Kiadé Kft., Budapest 2022, 457-501.
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¢és meggazdagodott igazsagbajnok vendégségbe hivija a f6svény, korabban az
6 szemét kéré (kivevo) batyjat, aki mit sem sejt a faluban hazat épittetd és bir-
tokot igazgato ,,jovevény” kilétérdl, ugyanis halottnak hitte testvérét. A mese-
mondé, aki szamos példazatos torténetelbeszélésében bizonyitotta tehetségét
és bibliaismeretét, éppolyan falusi mulatsagot tar elénk, mint amilyenrél Erdélyi
Zsuzsanna beszélt, viszont a kanai menyegzére emlékeztetd torténet visszafo-
gottabb, elnagyoltabb, mint amit megszoktunk tdle:

»Akkor osztan a feleséginek azt monta: »Na, hé! mindenek utan hat csinajjunk eggy
lakomdt.« Hat G oszt megparancsolta a cselédeknek, szakacsnénak, szakacsnak, hogy
késztjjenek hozza. Hdiny csalidtag lesz, mindent elszdamoltak. Meg is hivatta osztan
a vendégeket. Majd osztan a feleségének megmonta: »Héj, — azt monta, — hivd
meg a batyamat is.«

Bl is késziiltek oszt Gk is. Osszejott estére a vendég, mulatoznak, ojan hejen abogy
sz0Ro01t lenni, ki micsindl. Majd osztan letiltek az asztalba. Hat G az asztalba gy ipar-
kodott tlni, szembe a battyaval. Vigadnak, mulatoznak, eggyik eggyet mond, misik ma-
sat mond, ki hogy tudott, beszélgettek danoltak, mint ahon ugy szoktak. Minek utiana
osztan haladnak tovabb, asztalbontas lesz. Akkor feleli a battyanak, keresztil az
asztalon: »Ugyi, batyam, hogy jobb az igazsag?« Erre felugrott a battya: »Hopp,
hogy, 6csém, hat te vagy a?« »En bizony, batyam.« Ezt nagy gond utdtte: »Hogy

torténhetett ez, mikor a szemét kidstam és csak ugy van szeme, mint vot.«

Az eredeti bibliai térténetre csupan a ,Jakoma” kifejezés utal. A lakoma a fel-
hétlen és féktelen dézsolésnek, olykor az anyagi képességen is tulmutato — igaz,
a szovegben éppen az ellenkez6jérdl van sz6 — mulatsag megszervezésének, a nagy-
szamu rokonsag, sbégorsag ¢s komasag egybehivasanak, a hétkoznapi torténetek
kibeszélésének megfelel6 alkalma, ami jelen esetben azért nem menyegz6 vagy la-
kodalom, mivel a f6hés mar hiazasember.

Noha Erdélyi Zsuzsanna kell6 tavolsagot lat az altaluk gyGjtott lakoma és
a kanai menyegz6 kozott, mégis fel kell tenniink a kérdést: miben emlékeztet
benniinket a Fedics-féle lakoma a bibliai torténetre? Bar Maria és Jézus, illetve
egy két tanitvany megnevezésre kertilt, egyikben sem tudjuk a vendégek pontos
szamat és kilétét, a néhany kilométerrdl 6sszesereglett vendégek vagyoni helyze-
tét és statuszat. Ezen tulmenden pedig jelentds eltéréseket latunk a két torténet
kozott. Igy amig a kanai jelenetben az exegétaknal is vita targyat képezi Maria
szerepe, addig a mesenarrativumban a feleségrél tudjuk, hogy férjének utasitasara
6 a szervezd és a vendégek listajanak 6sszeallitoja. A bibliai sz6vegben bemuta-
tott tanitvanyok jelenléte, illetve viselkedése eltér a mese vendégseregének tanu-

35 Tgazsag és Hamissag. In: Fedics Mihdly mesél, (160—-172) 170.
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ként valo felsorakoztatasa és békiilést kezdeményez magatartasa k6zott. A me-
senarrativa zarlataban megjelenitett lakoma, ha csak egy familiaris innep leirasara
szolgalna, szora sem volna érdemes, legfeljebb a folkloristaknak adna témat.

Tudjuk jol, hogy az Igazsag bajnoka nem is a masokkal, a korabban vele sze-
génységben és gondban osztozokkal vagy a nalanal nagyobb gazdakkal egytitt tol-
tend6 vigadalom kedvéért rendezi meg a lakomat. Az elsé olvasatban ugy tdnik,
inkabb csak azért gyljti maga koré az embereket, hogy a falubeli ranglétran nala
magasabb fokon 4all6 batyja orra ald dérgolhesse a hazugsag (a haszonelva etika)
melletti makacs kitartasanak és az abbol fakad6 gonosz tettének hiabavalosagat.®
A szorosabb olvasat soran viszont meglatjuk, hogy mindkét esemény lényege
a csoda: az egyikben Jézus kanai csodatétele, amelyben sem Maria, sem a tanitva-
nyok nem tudhattak még az & képességérdl, mivel a Keresztel$ Janossal valé ta-
lalkozasa el6tt nem gyakorolta ezt; a masikban a mr megtirtént csoda, a szem és
a testrészek meggyogyulasa és az 4j életre tamadas megerSsitése a nyilvanossag
el6tt. Ne feledjiik, a mondas ezen pontjan elsikkadni latszik az isteni gondviselés,
vagy egyesck szerint a szerencse hathatds kézremikodésének megemlitése. Ezen
a ponton Fedics Mihdly kizokken a példazattevé szerepbdl, és a jelenetben sok-
kal inkabb a sértett paraszti gbg, az igazsagosnak vélt visszavagas hallatszik ki
szavaibol: az ,,én vagyok”, aki ilyen gazdag lettem bejelentés utan ,,nagy lett
a beszéd a vendég kozt, hogy 6k osztoznak mind szebben-jobban, hat elmult
a lakoma”.¥” A mulatozo, danolaszoé, kedvére fecsegs sokasag reménykedik a test-
vérség viszonyanak helyreallitasaban, noha egyaltalan nem lehettink bizonyosak
abban, hogy a valosagban ily kénnyen elrendez8dtek volna a kilénb6z6 statusza
rokonok kozotti viszalyok, amelyek a borg6z6s fejek miatt igen gyakran tettle-
gességig fajultak.

2. A, falank, iszakos ember” vadja®®

Chatles Perrot Jesus et I'histoire kotetének I ascéte et le glouton (Az aszkéta és a nagy-
étkii) cimu fejezetében Keresztel6 Janost és Jézust hasonlitja 6ssze egymassal.
A kuldetését teljesité Janos a profétak ruhazatat viseli, megtartoztatja magat az

3¢ Balint Péter: A , csodds gydgyitas” és gydgyitik mintdi a népmesében, 497—498.

3T Tgazsag és Hamissag. In: Fedics Mihdly mesél, 170.

38 A francia ivresse« kifejezés a latin ebrietas nénema f6névbdl szarmazik, ez pedig az ebrius
melléknévbdl, amely a sobrius, azaz »jézan« jelentési szo6 ellentéte. A részegség olyan 6nmagunk-
t6l val6 atmeneti eltavolodds, amely killénosen valamilyen élvezet pillanataiban jelentkezik |...].”
Eloi, Thierry: Nunc est bibendum. L’ivresse 2 Rome. In: Revue de la Bibliothéque Nationale de France
53 (2016/2), (18-27) 18. Hubaut, Michel: Jésus et la loi de Moise. In: Revue Théologique de Lonvain

7 (1976/4), (401-425) 411.
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evéstdl, de kivaltképpen is a bortdl vagy erjesztett szeszes italtdl, és vizzel keresz-
tel.” (,,Mert eljott Janos, aki nem eszik, és nem is iszik, és ezt mondjak: Ordog
van bennel” Mt 11,18) Jézus viszont elhagyta a pusztat és tanitvanyaival van-
dorolt, ellenségei pedig, akiknek szavait 6 maga 6 maga idézte a hagyomany sze-
rint, ekként {télték meg: ,,Eljott az Emberfia, eszik is, iszik is, s azt mondjak r4, lam
a falank, iszakos ember, a vimosok és a bindsok baratja” (Mt 11,19).* E kijelentés
el6zményét egy el6bbi 16kusban olvashatjuk: ,,Miért eszik a ti mesteretek vam-
szedbkkel és bunosokkel egyutt?” (Mt 9,11).4 Ezt a vadat a Jézust alkalomsze-
rden korilvevé emberek egy része hangoztatta, akik kriminalizalni akartak 6t, és
Gerd Thei3en szerint ez olyan ,,moralis stigmatizacié”, amelyben a ,,sztlei irant
engedetlen fituval szembeni vad cseng vissza”.**

Ha mindez nem megbotrankoztatasként jelenik meg a vizsgalt népi elbeszé-
lésben, mindenesetre éppoly vaskos és tréfas értelmezést nyer, mint amilyet a pa-
raszti lakodalomban evés és ivas terén egymast tullicitald, Jézussal egy tarsasag-
ban mulaté , tanitvanyokrol”, illetve a legendakban és mondakban (Szent) Péterrél
szerezhetink. A torténet elbeszéldje pedig akar tudott réla, akar nem, a Példabe-
szédek konyve figyelmeztetésképpen még azt is elitéli, ha valaki a falankok tar-
sasagaban tartézkodik: ,,aki a d6zsolSkkel tart, szégyent hoz apjara” (28,7); ,,Ne
tarts a bor mellett d6zsolokkel, se a falank husevSkkell Mert a d6zsold és a fa-
lank elszegényedik, és rongyokba Oltoztet a sok alvas™ (23,20-21);* bar a vizsgalt

39 Simon, Marcel — Benoit, André: Le Judaisme et le Christianisme antique d’Antiochus Epiphane
a Constantin. Nouvelle Clio. 4™ édition édition. Presses Universitaires de France, Paris 1994, 83—
84. V6. még: ,,Jellemz6, hogy Janos a pusztaban tevékenykedett, a kultdra vildgan kivil, Jézus
ellenben a lakott teriileteken. Nem véletlen, hogy Janost aszkétanak tartottak, Jézust ellenben
falanknak és részegesnek.” TheiBen, Gerd: A Jégus-mozgalom. Az értékek forradalmdnatk tdrsadalom-
tirténete. Ford. Szab6 Csaba. Kalvin Kiad, Budapest 20006, 104.

40 Perrot, Chatles: Jésus et Uhistoire. Ed. Desclée, Paris 1979, 118-121. V6. még: Collange, Jean-
Francois. L’autre semblable. Essai christologique. In: Revue d’Histoire et de Philosophie Religienses 56
(1976/3), (347-381) 355.

4 Bz a mondat teljesen valos helyzetet tikréz, és semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy sz6
szerint igy hangozhatott el. Erdekessége tehat az, hogy a vamszedd és binds szavak egymas mellett
allnak benne. Ha pedig még arra is gondolunk, hogy ez eredetileg aramul hangzott, ahol az és
kotészonak magyarazéd vagyis, tudniillik, éspedig értelme is van, akkor az elébb mondottak stlya
még inkabb szembetiind.” Adorjani Zoltan: A torténeti Jézus Krisztus hazaja. In: ué: Ot és iijat.
Koinénia Kiado, Kolozsvar 2004, (66-79) 77.

# TheiBen, Gerd: 7. m. 37. V6. Origenész ezt a stigmatizalé vadat is kommentalja: ,[...] az
Emberfiat falinknak és borisszanak nevezték, és azt mondtak ra: »LLim a falank, borissza ember«
(Mt 11,19). Ilyen volt az a bor is, amelyet a galileai Kandban ittak a menyegz6n. Mikor pedig
a bor kifogyott, az Ur masikat adott, amelyrdl a nasznagy tanusitotta, hogy nagyon jo, és sokkal
kivalobb annél, amelyiket korabban szolgaltak fel.” Origenész: 7. . 67.

5 Magyar Bibliatarsulat Gjforditisa Biblidja (2014).
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tolklorszévegben a (mese)mondé nem pontositja, mit is takar pontosan az ,,en-
nivalé” kifejezés.

Xavier Léon-Dufour egyaltalan nem osztja a stigmatizalok allaspontjat, sét,
az étkezés kapcsan feltétlentl fontosnak tartja megemliteni: masokkal enni azt
jelenti, hogy ugyanabbdl az életforrasbél meritkeztink, ami kifejezésre juttatja az
eredeti egységet és az egyetemleges felelésséget az emberi viszonyokban.*

Ijgy vélem, egyaltalan nem kizarhato, hogy a ,,moralis stigmatizacio” és annak
népi folfogasban megmaradt kévetkezménye sokkal mélyebben r6gziilt a mon-
doné, Schlitter Frigyesné Nyuli Anna emlékezetében, mint a bibliai alaptérténet
mas epizodjai és a jelenlévk cselekedetel, amelyekrél minden valdszintség sze-
rint nem lehetett sem foldrajzi-helytorténeti, sem a zsidé hagyomanyrél szOlo is-
merete, ezért is alakitotta at a ,,torténetet” a sajat élet- és élményvilaganak meg-
telel6en.

Hogyan viszonyul Jézus az édesanyjahoz,
Sztz Mariahoz?

A kanai menyegz6 torténetében maig a leginkabb vitatott kérdés a ,,Nincs bo-
ruk” megallapitas altal intézett kérés és az ,,asszony” kifejezés értelmezése Jézus
¢s édesanyja parbeszédében, amely exegetikai, torténelmi és nyelvi aspektusbol
is megosztja a hermeneutakat és tarsadalomkutatokat. Egy katolikus szovegértel-
mezésben ezt olvashatjuk:

,2Amikor Maria megjegyezte Jézusnak, hogy »nincs boruk« (Jn 2,3), akkor minden
bizonnyal arra vagyott, hogy fia megmutassa isteni dics6ségét, és bar tenne vala-
milyen csodat a helyzet megoldasara. A megjegyzésben nem volt kérés, de Jézus
jol értette a célzast, mert a valaszaban elhatarolédott attdl, hogy az Atyatdl kapott
kiildetésében az édesanyja vagy barki mas csaladi vagy rokoni kotelékekre hivat-
kozva megprobalja 6t iranyitani vagy befolyasolni. [...] Az »asszony« megszolitas
nem a tiszteletlenség jele, nem is a rideg elutasitasé. Jézus koraban ez a megszo-
litas éppen a tisztelet megadasanak a jelétl szolgal. [...] Amennyire Krisztus jel-
lemét ismerjiik a Szentirasbol, annak alapjan kévetkeztethetiink arra, hogy a leg-
nagyobb szelidséggel és melegséggel haritotta el az édesanyjat, hogy 6t a megvaltasi

tervben, az Atya irinti engedelmességben befolydsolja.”*

# Léon-Dufour, Xavier: Lecture de I'Evangile selon Jean T. 1. Chapitres 1—4. Parole de Dieu, 26.
Seuil, Paris 1988, 94.

4 A kénai menyegzd. In: Szentiris.com cikkek. http:/ /biblia.hu/szentiras_com_cikkek/a_kanai
menyegzo (2021. szept. 13.). V6. még: Gal Ferenc: A kanai menyegz6. In: ub: Besgélgetések az
evangélinmrdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980, (109-112) 110.
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A Paraszthibliaban talalhat6 narratfivum mesemondoja, Schlitter Frigyesné Nyuli
Anna talan a hazai vallasos koztudatban kiemelkedd szerepet bet6lté Sziz Maria
iranti tiszteletbdl, talan a Fiu anyja iranyaba kinyilvanitott feltétlen szeretet meg-
jelenitése okan egyszerden atsiklik a komoly fesziltséget hordozo jeleneten és
a ,,Nem jott még el az én 6ram [Csudatételre]” egyébként exegetikailag fajsulyos
kijelentésen,* s egyben olyan gesztusként mutatja be Jézus szolgakhoz intézett
kivanalmat, mint aminek hatterében az all, hogy ,,édesanyja kérését is teljesitse”,
noha nem 6 a nasznagy (az ,,étkezés mestere”). Gal Ferenc katolikus teologiai
professzor értelmezése is ezt tamasztja ala:

»Annak ellenére, hogy még nem jott el az 6raja, anyja kedvéért elévételezi ka-
rizmatikus hatalmat. Maria maga is {gy értelmezte a szavakat, azért figyelmeztette

a szolgdkat, hogy tegyék meg, amit majd Jézus mond nekik.”¥’

A hallgatélagos ,,kérés”,*® ami a ,,paranccsal” egytitt szintén kulcsfogalom a val-
lasboleseleti irodalomban,® a lehetséges sokféle célzattal és hangsullyal el6ad-
hat6 kérésnél joval meghittebb viszonyra utalé aktusban nyilvanul meg Schlitter
Frigyesné Nyuli Anna el6adasban: ,,és sugta az 6 szent Fidnak, hogy mar nincs
bor”. A kommunikaciéelmélet szerint a fiillbe sugas egyrészt a beszélgetésben
részt vevo két £él kozti meghittséget, bizalmassagot feltételez6 perszonalis testta-
volsagra utal, masrészt ez a masok elétt eltitkolni vagyott mondandé halk koz-
lése fokozza e beszélgetés rejtélyes voltat. Jean-Paul Michaud teljes joggal veti £61

a kérdést:

»De vajon tilos-e azt gondolni, hogy Jézus és Maria hosszasabban beszélgettek

egymassal a menyegz4 alatt? Es miért is ne, éppen errdl a borhidnyr6l?”>

Mindenekel6tt tényként kell megallapitanunk, hogy Schlitter Frigyesné Nyuli
Anna szovegébdl hianyzik egy kardinalis tényez6. Tudniillik az, hogy ,,ott volt
Jézus anyja”, mintha a mondond teljesen természetesnek vette volna, hogy mar

46 Sevrin, Jean-Marie: L’intrigue du quatriéme évangile, ou la christologie mise en récit. In:
Revue Théologigue de 1.onvain, 37 (2006/4), (473-488), 476.

47 Gal Ferenc: 7 m. 111.

48 ,»,Végiil ez a csoda Marianak, Krisztus anyjanak kérésére tortént, mivel a Boldogsagos Sziiz-
nek az Osszes szenteknél, patriarkaknal és profétaknal tobb érdeme volt abban, hogy Krisztus
mint igaz Isten megtestestlt.” Temesvari Pelbart: A bor tulajdonsagai és mindsége, 273—278. V6. még:
»Mindenesetre Maria all a kdnai csoda hatterében; Jézus az & nevében kezdi meg cselekedeteit,
és Szent Janos téle teszi fligg6vé a kanai jelet.” Michaud, Jean-Paul: z 7. 280.

4 Vincent, Albert — M.-E. Boismatd, O. P.: Du baptéme a Cana (Jean I, 19-2, 11). Coll.
Lectio Divina, 1956. In: Revue des Sciences Religienses 31 (1957/2), 181-183.

50 Michaud, Jean-Paul: 7 . 266.
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,»ott volt”, s nem tulajdonitott kiilonésebb jelentéséget e kijelentésnek. Cooper
megjegyzése perdonté ebben a tekintetben:

,,Ggy tanik, Jézus édesanyja, Maria kozel all a vélegény csaladjahoz. Lathatéan

jelentds szerepet jatszik az innepség elSkésziileteiben.”!

Noha jél tudjuk, hogy a zir ,,ott volt”, amikor Jézus megérkezett tanitvanyai-
val, nem elhanyagolhat6 jelentéstelitettséggel bir az exegétak szamara. Példaul
Michaud és Cooper interpretacidja kisérteties egyezést mutat Maria kanai jelen-
létét illetSen: ,,Maria nem azok kozé tartozik, akik hitet keresni jottek; 6 nem jon
Kanaba, 6 mar ott volt, mar hitt.”>* A sz6éveg nem mondja, hogy meghivtak, in-
kabb arra kovetkeztethettiink, hogy 6 mar jelen volt, amikor Jézus megérkezett.>

Az asszony” kifejezéssel kapcsolatosan az angol teologus és vallastorténész,
Judith M. Lieu hatarozottan emellett teszi le a voksat: azaltal, hogy Jézus ,,asz-
szony”’-nak szoélitja az édesanyjat, nem gorombaskodik, mivel a korban ez el-
fogadhaté megszolitasi forma volt. Ugyanigy szolitja meg a szamariai asszonyt és
Maria Magdolnat is, ugyanakkor nem is kéveti a konvencidkat, mivel a kiilsé
parhuzamok azt sugalljak, hogy az ,,asszony” megszolitast altalaban nem hasz-
nalna az ember, amikor az édesanyjahoz beszél.>

A 16kus szovegének vizsgalata nyoman Bolyki Janos reformatus teologus is
ugyanerte a kovetkeztetésre jut a Szsiz Maria az Ujszivetséghen cim@ tanulményaban:

,»J€zus felelete sz6 szerint: »Mi (k6z6m) nekem és neked (ehhez), 6 asszony? Még
nem j6tt el az én 6raml« A régi protestans forditas itt félreérthet6 volt a magyar
forditasban: »Mi k6z6m hozzad, 6 asszony?« Jézus nem volt udvariatlan anyjaval
szemben, hanem egy 6si héber kifejezést hasznalva azt mondta: Ez most nem az

én dolgom, nem is a tiéd.”*

5 Cooper, Karl T.: 7. 7. 365.

52 Michaud, Jean-Paul: 7 7. 279. V6. még: Nolette, Joel — Hunt, Steven A.: The Brothers of
Jesus: All in the Family? In: Hunt, Steven A. — Tolmie, D. Francois — Zimmmerman, Ruben:
Character Studies in the Four Gospel. Narrative Approach to Seventy Figures in John. William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 2013, (238-245) 242. Coloe, Mary L.: The Mother
of Jesus: A Women Possessed. In: Hunt, Steven A. — Tolmie, D. Francois — Zimmmerman,
Ruben: 7 7. 202-214. Balint Péter: ,,Hiszen csak mostoha, ami mostohal!” In: u6: Jézus-mintizatok
a népmesékben, (437-457), 450—454.

53 Cooper, Katl T.: 7. m. 365.

5* Lieu, Judith M.: The Mother of the Son in the Fourth Gospel. In: Journal of Biblical 1 iterature
117, (1998/1), (61-77), 65.

% Bolyki Janos: Szliz Maria az Ujsz6vetségben. In: F. Romhanyi Beatrix — Kendeffy Gabor
(szerk.): Szentirds, hagyomdny, reformidcio. Teoldgia- és egyhaztirténeti tanulmanyok. Gondolat Kiad6, Bu-
dapest 2009, (24-31), 29.
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Lett légyen sz6 akar a rideg elutasitasrol, vagy enyhe dorgalasrdl,*® vagy éppen
a tiszteletadas Jézus korabeli formajardl, azt latjuk, hogy a Mincheni Kédexben
el6forduld szoveg forditdi gyakorlata (,,Mi teneked és énnekem némberi?”), amely
nyilvan hosszu tavon hatassal lehetett a sz6sz¢ékrél prédikalok szofordulataira és
interpretaciojara is, a Manga-féle szévegvaltozat (,Mi k6z6d neked, asszonyi al-
lat?”’) szerint Jézus hangvételében mégiscsak a feddés, a rosszallas, a visszautasi-
tas hangjat szolaltatja meg.’” A Paraszthibliaban rogzitett sz6vegben viszont nyo-
mat sem talaljuk annak a Jézus és Maria kozti, elsé pillantasra fesztltséget mutatod
dialogusnak, amelyrél az exegétak szintén sokat irtak.

3. A tanitvanyok

Schlitter Frigyesné Nyuli Anna szévegében ezt olvashatjuk: ,,Mentek vele
a tanitvanyok is, mint tyakanyé utan a csibéi, tgy kovették mindenhova.” Gal
Ferenc romai katolikus teolégus igyekszik pontositani a Jézussal egytitt érkezok
kilétét:

»Ekkor még a tizenkét tanitvany csoportja nem alakult ki, ezért kozilik valo-

szindleg csak azok voltak egyiitt Jézussal, akik a Jordantdl valé visszatérés kzben

csatlakoztak hozza, tehat Péter és Andras, Jakab és Janos, Fulop és Natanael.”8

Idézzik £61, a mondond szévegében Iskarius Judas (Judas Iskariotes), Jakab,
Lukacs, Bertalan és Magdolna szerepel a tanitvanyok kozil; ellenben a két leg-
fontosabb személyiség, Péter és Janos megnevezése valamilyen kiderithetetlen
oknal fogva hianyzik, holott az utdbbi, a szeretett tanitvany kiemelked6 szerepet
jatszik mind az exegétaknal, mind példaul az ir dokumentumokban. A kézépko-
ri ir kutat6, Allen Exequiel Monge a kordokumentumokat faggatva jegyzi meg
Janostol: a Commentarinm névtelen szerzGjének a sziizesség ad megfelelé magya-
razatot arra, hogy Jézus miért kedveli Janost, és miért ruhazza fel 6t kiilonleges
bolcsességgel. Janos és Maria kapcsolatanak értelmezése tipologiai, allitja a szer-
26, és Janos tisztasaganak ajabb jelévé valik. Ez a szakasz annak a legendanak

5 Cooper, Karl T.: i. m. 365.

57 Elgszor is, Jézus nagyon baratsagtalannak mutatkozik anyjaval szemben, amikor a t( &uot
kai ool, kifejezést hasznalja, amelyet exegétak nemzedékei probaltak enyhiteni a yOvaut szé ere-
jének arnyalasaval vagy a kijelentés erejének csékkentésével, ami altalaban azt tikrézi, hogy
a cimzett személy megsértette a kdlcsénds kotelezettségeket.” Burnet, Regis: Sur quels éléments
textuels ['histoire de la réception des Noces de Cana s'appuie-t-elle? 15. V6. még: Léon-Dufour, Xavier:
7. m. 230-231. Vanhoye, Albert: Interrogation johannique et exégese de Cana (2,4). In: Biblica 55
(1974/2), 155-177. Collins, Raymond F.: Cana (Jn. 2: 1-12) — The First of His Signs or the Key
to His Signs? In: Irish Theological Quarterly 47 (1980/2), (79-95) 86.

58 Gal Ferenc: i m. 110.
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a korai bizonyitéka, amely szerint Janos volt a kanai menyegzén a vélegény, és
Jézus neki valtoztatta borra a vizet. Ezt az eseményt kévetéen Jézus arra kéri
Janost, hogy ne nésilion meg, és vallalja helyette a sziizességet. Erdekes mo-
don — mondja Monge — José Carracedo Fraga szerint ez a legenda csak az ir do-
kumentumokban szerepel, s igy ez egy ujabb jel lehet a Commentarium ir erede-
tére.”

A mondénénél mind a négy férfi tanitvany szomjuhozik a borra, sz6 szerint
alig birjak kivarni, hogy rajuk kertljon a sor, és nekik is juttasson valaki az 4j-
borbdl. Ezt persze még lehetne a csodabdl és a hitbdl részesedés iranti mohé va-
gyakozasként is értelmezni, de az egész frivol torténet tiikrében nem szabad olyan
értelmezést tulajdonitani az ujbornak, mint ami lelki megtisztulashoz, a Krisztus-
hit kévetéséhez vezet, hiszen az ,,ilyen j6 borral aztan el lehet élni. Pipara gyuj-
tottak, fistoltek, aztan ujra tincba ugrottak” mondat sokkal inkabb a lakodalmi
jelenlétben valé mulatasra, a pityokas allapotban valé megelégedettségre, mint-
sem a tavoli idvvaradalomra utal.

Judas alakja, ahogy torténészek, irodalmarok és exegétak kimutattak, szamos
kozépkori legendaban szerepel, a kiillonb6z6 apokrifekben pedig hol az Oidipusz-
mitoszhoz, hol egy incesztustorténethez koétik ,,szerencsétlen” sorsat. (Egyesek
szerint mar sztletése el6tt karhozatra volt itélve.) De a mi szempontunkbdl sok-
kal 1ényegesebb, hogy a mesenarrativakbol jol ismert ,,talalt gyermek” és a ,,test-
vérgyilkos” motivuma is megjelenik a roéla kialakult évszazados hagyomanyban.®
E két toposzt felhasznalva a mondond joval egyszertibben, a vernakularis hit me-
zejében tudja folfogni Judas Jézushoz fGz6d6 viszonyat és azt a késébbi tragikus
sorsot, amelyet egy-egy mitikus és/vagy mesei alaknak be kell jarnia. Egy laikus
paraszti elbeszél6t6l nem varhato el, hogy olyasfajta exegetikai kijelentést tegyen
Judasrol, mint példaul a kanadai Louis Painchaud professzor, aki a Juddis evangélin-
manak kiadatlan tiredéker cimu irdasaban arra hivija £6l olvaséi figyelmét: tanitvanya
kérésére Jézus kozvetett mddon azt valaszolja, hogy ,,a csillaga tévitra vezette”,
s hogy a haland6 emberek leszarmazottai nem juthatnak be abba a hazba, amely

= Monge, Allen Exequiel: ,,Metamorphosis of Eoin Bruinne: Constructing John the Apostle
in Medieval Ireland. In. Etudes Celtiques 43 (2017), (207-224) 211. ,,Janos eskiivéjét Jézus szakitja
félbe, megteszi a jol ismert csodat, biztositja a sziikséges bort, de mar késziil is a v6legény el-
lopasara. Janos otthagyja menyasszonyat, és a sziizességet valasztja (a Commentariumban ezt igy
olvassuk: »feleségtil veszi a sziizességet«), de ez lényegében azt jelenti, hogy 6 maga valasztja
Jézust. A keresztény sziizesség a Krisztussal valé lelki egyesilés f6ldi arnyéka, halvany tiikor-
képe.” Uo. 212. V6. még: Michaud, Jean-Paul: 7. 7. 273.

0 Tafran, Anne: La rtragédie« de Judas. La légende de Judas d’apres le manuscrit 1275 de la
bibliothéque municipale de Reims. In: Le Moyen Age 119 (2013 /3—4), 621-647.
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a szent nemzedék szamara van fenntartva,® vagy mint a francia teolégus, Rémi
Gounelle, aki {gy értelmezi Jézus és Judas diskurzustat:

»A cim [Jézus parbeszédei a tanitvanyokkal] nem megtévesztd, mert a Jridis evan-
Gélinma tilnyomorészt a Jézus és Judas kozotti parbeszéd szavaibol all Gssze: Jézus
»a kiralysag titkait« tanitja neki, miutan figyelmezteti, hogy kiildetése a szenvedés
forrasa lesz szamara (35-36.). Ez a tanitas egyarant magaban foglalja az isteni erék
és az anyagi vilag eredetének torténetét, ugyanakkor »a csillagok eltévelyedésé-
nek« torténetét is (40.); és feltételezhets, hogy az arra érdemes olvasénak megadja

azt a tudast, amely lehet6vé teszi szamaéra a fojtogat6 erdktdl vald szabadulasat.”®?

Schlitter Frigyesné Nyuli Anna néven nevezi meg a tanitvanyokkal egyttt mu-
latozé asszonyt: 6 Magdolna® (,,Magdolnat ugy megforgattak, hogy csizmairdl
a patkokat elrugdalta”), és ennek szamos oka lehetséges:

1. Talan azt az azonositasi zavart igyekezett elkertlni 6ntudatlanul vagy szan-
dékosan, amire a teolégusok is utalnak, hogy tudniillik sokaig eldontetlen
kérdés volt: vajon Maria Magdolna (Magdalai Maria) egy, vagy pedig tobb
személy.**

2. Vagy talan az, amit Pierre-Emmanuel Dauzat is megemlit, hogy mindkét nét
Marianak nevezik, viszont az egyik a tisztasag és a sziizesség, a masik pedig
a biin és talin a blinbanat szimbdluma,® és ez félrevezetd lehetett volna
a hallgatésag el6tt, amely maga is ingadozott Maria Magdolna megftélé-
sében, ugyanis sokaig prostituiltnak és/vagy Jézus feleségének tartottak,
¢és nemcsak a paraszti gondolkodasban.®® A vallasbélcseleti irodalomban

61 Painchaud, Louis: »Judas cessa de voir Jésus« (EvJud 58, 5-6). Les fragments inédits de
IEvangile de Judas. In: Comptes Rendus des Séances de I’ Académie des Tnscriptions et Belles-T ettres 155
(2011/2), (875-895), 882.

62 Gounelle, Rémi: Az apokrif evangéliumok. Ford. Farkas Julia. In: Keresztény Magvetd 113.
(2007/2), (138-147) 141. http:/ /epa.oszk.hu/02100/02190,/00210/pdf/KM_2007_02_138.pdf
(2023. jiin 26.).

3 Testard, Maurice: Les ultimes relations humaines du Christ avant sa mort. In: Bulletin de
L Association Guillanme Budé (2004/1), (204-227) 214-218.

%4 Dauzat, Pierre-Emmanuel: Une figure composite: I’ invention de Marie-Madeleine. In: Les
premiers temps de I'Eglise, de saint Paul a saint Augustin. Collection Folio Histoire. Ed. Gallimard,
Paris 2004, (257-265) 257.

% Dauzat, Pierre-Emmanuel: 7 7 258-259.

% Saramago, José: Jézus Krisztus evangélinma. Ford. Pal Ferenc. Helikon Kiad6, Budapest 2022.
V6. még: ,,A keresztény hagyomdny és a népi vallasossag 6sszemosta Maria Magdolna alakjat
mas n6i alakokkal az evangéliumbdl: annak a binds asszonynak az alakjaval, aki Simon farizeus
hazaban »koénnyeivel 6ntézte Jézus ldbait, hajaval tordlgette, majd megesdkolta és megkente ke-
nettel« (Lk 7,38); a Betdniabdl szarmazé Mariaval (v6. Jn 11,2), Lazar testvérével. Kuloén6sen az
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Maria Magdolna haromszor jelenik meg a szinen, de semmilyen széveghely
nem utal arra, hogy részt vett volna a kanai menyegz6n. Raadasul amikor az
tres sirnal feltdnik, sir, ahogyan azt Zumstein is elénk vazolja: ,,A sir mellett
konnyes szemmel all Magdalai Maria. Szomordsaganak oka az ¢ Uranak
radikalis hianya.”®” A ,lakodalomban” tancra perdild, féktelenil mulatozo
Magdolna, aki inkabb a Sari biréné halalra tancoltatott leanyara,* vagy pe-
dig a KeresztelS Janos fejéért tancold Saloméra emlékeztet,” enyhén szélva
is megvetend6 néként tinik f6l a narrativumban, s nem éppen az elsé apos-
tolok k6zosségébe ill6 személyként. A szévegben felvazolt alakja szem-
ben all a konnybe labadt szemd, a Krisztus feltamadasardl hirt adé tanaval,
akinek a ,,Krisztus iranti osztatlan szeretete” az egyik karakterisztikus vona-
sa.”’ Maria Magdolna személyének negativ megitélésére a Lammel-Nagy-
téle szovegeytjtemény Az drdigve! mulattak cimi torténetében talalunk kiva-
16 példat:

»[--] az 1s olyan j6 madar volt. Csak 6 megbanta blneit. Mert azokval az 6rd6-
gbkvel baratkozott, azokval ivott, evett, ottan mulattak. Tudom es én [...]. S 6 nem
tudta, hogy azok micsodak. S aztan csak észhez jott, s megbanta buneit. S akkor
megtorolte a hajaval Jézusnak a ldbait, letdriilte. Draga kenetekvel megkente. Na-

gyon megbdnta, megsiratta a blinit. S igy osztan Jézus megbocsijtott neki.””!

A kiralylany(ok) 6rd6gokkel valé mulatozasanak motivuma kozismert a nem-
zetkOzi mesenarrativakban. A démoni megszallottsag aloli felszabaditas, amire
a hés vallalkozik, és a lany(ok) részérdl tandsitott binmegbands segit jobban meg-

irodalomban és a festészetben djra és Gjra a megtéré blinds asszony szerepében jelenik meg.”
(bh): Szent Maria Magdolna. In: Magyar Kurir, Katolikus hirportal, 2023. julius 22. https:/ /www.
magyarkurir. hu/kultura/szent-maria-magdolna (2023. jal. 26.).

67 Zumstein, Jean: Marie-Madeleine: le premier apotre. In: Les premiers temps de I'Fglise, de saint
Panl a saint Angustin. Folio histoire 124. Gallimard & L.e Monde de la Bible, Paris 2004, (251—
250), 253. V6. még: ,,A krisztusi szenvedés mély atélésének és Maria anyai fajdalmanak jelképe
a kénny, a siras. A Jézus kinjaival valé azonosulas fokméréje, a belsé katarzis bizonyitdja, ha
a lélek megrendiilése konnyekbe csap 4t.” Erdélyi Zsuzsanna: Sziz Maria alakja a torténeti —
kés6 kozépkori — imadsagokban. In: Barna Gabor (szerk.): Boldogasszony. Szdiz Maria tisztelete Ma-
gyarorszagon és Kozép-Eurdpaban. Néprajzi Tanszék, Szeged 2001, (102-127) 107.

08 Kriza Ndiké: A halilra tincoltatott liny. Fgy magyar népballadacsoport vizsgilata. Akadémiai IKi-
ado, Budapest 1967.

% Balint Péter: Amikor a mese példazatta valik. (Fedics Mihany ,,Az Ur Jézus Krisztus és a pa-
rasztgyerek” cimd meséjének széveghermeneutikai vizsgalata). In: US: Jézus-mintdizatok a népme-
sékben, (73-117), 106—-109.

0 Zumstein, Jean: z n. 252.

" Lammel Annamaria — Nagy Ilona: i . 323.
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értentink a Maria Magdolnardl kialakitott paraszti folfogast, annak meglehetésen
heterogén vonasaival egyiitt.

4. A narracios kiulonbozéségek

Azt kell mondanom, hogy a (mese)mondok esetében — fliggetlentl vallasi fe-
lekezethez valo tartozasuktol — az analdgias gondolkodas és a bibliai szovegekre
emlékeztet6 torténetelbeszélés kitinden miikodik, ha és amennyiben a paraszti
lakodalmak, a vizkereszt utani innepek,’ a téli és kora tavaszi disznévagasok
(protestansoknal a keresztel6k és halotti torok) viszonylag sok hasonlésagot mu-
tatnak a kanai menyegzével.

Nyilvanvalo, hogy a legfeltiin6bb kiillonbség a kanonizalt széveg nyelvezete és
a vernakularis nyelv széfordulataiban érheté tetten, ami egyfeldl a torténet el-
mondasanak, illetve felidézésének eltérd helyétdl (templom, illetve lakodalom)
adodik, masfeldl a torténet mas-mas életvilagba vald helyezésbdl, s igy értheto,
hogy a folklorszévegek a szimbolikus-képi megjelenités markans vonasait tiikro-
zik. Noha a Karpat-medencei mesemondok valészintileg nem ismerhették id.
Pieter Brueghel Parasztlakodalon cimG festményét, mi, irodalmi hermeneutak na-
gyon is jol ismerjik a hétk6znapi élet nyomorusagat feltlird ifja par boldogsa-
gaba, a nagycsalad egytittlétének és folytonossaganak reménységébe vetett hitét
sugarzo fesztelen 1égkort.

A bibliai torténet és egy paraszti mondotol régzitett szoveg narratologiai
kilonbozbségére talan Kalmany Lajos egyik alfoldi teleptilésen, Magyarszent-
martonban gyGjtott, IN¢ erdtessék a lint
a legénhin™ cimt Krisztus-mondaja
a legjobb példa, amely egészen kiil6-
no6s, viszont alapos élettapasztalaton
nyugvoé értelmezését nyujtja a kanai
menyegzének. Ugyanis a falusi me-
nyegzére, lakodalomba betéré Jézus
Krisztus mar a naszéjszakan felbont-
ja a gazdag, csendes vagy inkdbb mu-

Pieter Brueghel: Parasztlakodalom lyanak mondhaté vélegény és a sze-

72 Fél Edit gyljtése szerint a kdnai menyegz6t januar 17. és 20. k6zott szokas tartani Gutan.
A szentesebbek kijel6lnek maguk kozott egy hazat, oda meghivnak, akit akarnak a barati korik-
bél. Folteritik az asztalt, mint a rendes lakodalomhoz. Vannak asszonyok, akikrél azt mondjak,
hogy egész vagyonukat nem sajnaljak a kanai menyegzére elkdlteni. Az ilyen azt mondja, hogy
csak nem sajnalom a Szz Maridcskatdl.” Manga Janos: z #. 59.

73 Kalmany Lajos: 7. 7. 347-348.
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génysorban nevelkedett, amde éppen ezért szorgos lany hazassagat, mivel tudja,
hogy az eltérd vagyoni helyzetitk és személyiségiik miatt 6r6kos perpatvar ta-
madna koztik egytttélésiik soran.

,Beéretek a varosba, ott lakodalom vét. Krisztus Urunk héba-hoba bemont
a monynyekz6s hazba, miko odaértek, minygya bemontek a monynyekzés haz-
hon. Mindénkinek j6 kedve vot, csak a monyasszony sirt, nem szerette a véle-
gént, a v6legény gazdag vot; de a ményasszonynak mindadan sé kollétt a véle-
gény, mert ojan tutlak (csendes), bangaszaju vot a vélegény, a lany mog siirge vot.
Az Uristen eliiltette aszt a venyogét az udvarba, még is termétte a sz61l6t, az
Uristen csinalt beliile bort, ojan erds bor vot, hogy mind gajgonyassak [részegek]
l6ttel thle, vékonyan paslantottak a j6 bortd, utojjara a nasznép mind elalutt tile,

csak a ményasszonynak nem jutott beldle.

Az Uristen miké man aluttak, elkiitte a lant haza az apjahon, nem akarta, hogy
mindég csité-paté 16gyon kosztitk. Masnap osztan £f616ndorottek [felérzettek], ke-
resték a monyasszonyt. Az Uristen osztan monta nekik, hogy elvalasztotta tket;

azé né erGtessék a lant a legénhon.”

A folklorszévegek Krisztusnak ezt az elérelatasat’™ és a masik, illetve masok
gonoszsaganak kitett félr6l valé gondoskodasat szamos variansban kiemelik, és
ezzel is hangsulyt adnak az ,,Emberfia” elesettek iranti szenvedélyes szereteté-
nek.
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* K ok
The author of the paper examines the representations of the story of the wedding at Cana in
folklore texts, as well as in the interpretations of the non-biblical storytellers. The texts collected
by the folklorists evoke the atmosphere of wedding celebrations and carnival festivities in local
communities, and the expressions of the vernacular language reinforce the profane and humor-
ous nature of what is narrated. The deviations from the biblical narrative are cleatly visible in the

symbolic motifs and episodes, as well as in the assessment of the actions of individual characters.
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