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., Isten mifel6link valami jobbrél gondoskodott.”

Egy kommentar sziletésérdl és értékérdl

kOZMA zSOLT

A Zsidokhoz irt levél
magyardzata

D. dr. Kozma Zsolt nyugalmazott
teologiai professzor, kolozsvari arany-
gyuris ,tanitvanytarsunk’™ (6 is a tanit-
vanyok kozé sorolta magat), akit az ez-
redfordulé tudomanyossaga nagy hatasu
gyakorlati teologusként és kivald bib-
liatud6sként tart szamon, ,,sokszor és
sokféle” mufajban ajandékozott meg
minket munkaival, ,,ezekben a végs6
id6kben” (Zsid 1,1) egyetlen bibliai irat
kommentarjaval 6rvendeztetett meg.

Az erdélyi olvasonak fel sem kell tit-
nie a 2021-ben megjelent {rasmagyaraza-
tot, hogy tisztaban legyen vele: Kozma
Zsolt professzor ,,6szikét” tett le az asz-
talara, magas életkorahoz mérten kifor-
rott munkit. Az O- és [jszévetség szink-
ronjaban gondolkodé tudos idében
hosszan, mélységében alaposan meg-
érlelt termését tarolhatjuk és hasznal-
hatjuk lelki éléskamrankban.

A csinos, kemény boritos kotet hat-
oldalanak sz6vege szerint ezt a munkat
a szul6fold id6folyama taplalta. A ko-
lozsvari teoldgia negyedik tanarnem-
zedékéhez tartozo szerzénk igy fog-
lalja szavakba e valésagot: ,,A Bethlen
Gabor altal 1622-ben alapitott Collegi-
um Academicumra emlékeziink. Hoz-
zaszoktunk korunk eszmei és miszaki,
sokszor kovethetetlen valtozasaihoz,
s ennek intézetunk is ki volt, ki van és
kilesz téve: Gyulafehérvar, Nagyenyed,
Kolozsvar..., Reformatus Theologiai Fa-
kultas, Protestans Teologiai Intézet...,
kivant egyhazhoz kotottség, akadémiai
fliggetlenség..., érdemes és érdemtelen
professzorok..., szivmelegit6 vagy fagy-
haldlos évek, évtizedek. Meg vagyunk
gy6z6dve, hogy mindezeket csak ugy
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tudtuk elfogadni, és remélnink kell,
hogy csak ugy fogadhatjuk el ezutan
is, ha »kegyelemmel er6sédik meg szi-
vink, s életté valik bennunk az, Aki
»tegnap és ma és mindérokké ugyan-
az« (13,8-9).” A kommentar tehat min-
denképpen jubileumi ajandékszamba
megy.

Kozma Zsolt roppant halas, de egy-
ben lehetetlennek tiné feladat telje-
sitésére vallalkozott. Vallalkozasat két
korilmény miatt tekinthetjuk héalas fe-
ladatnak: a Czegle Imre altal készitett
magyarazat megjelenése ota eltelt 6t év-
tized folyaman reformatus egyhazunk-
ban nem sziletett olyan kommentar
A zsidokhoz irt levélhez, amely a teljes
irat magyarazatat 6lelné fel. Raadasul
Czegle Imre munkaja nem 6nallé ko-
tetben, hanem a Jubilenmi kommentdir-
ban latott napvilagot 1972-ben, majd
1995-ben, és ezt inkabb csak elmélke-
désjelleginek tekinthetjik. Munkéja ép-
pen emiatt maradhatott ki a magyar
nyelvi kommentarokat fel6lel6 , leltar-
bol” (lasd Kozma Zsolt: Mdsodkézbil.
Magyar nyelvii kommentdrok és textudrinm.
Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Ko-
lozsvar 2008). Tehat torténelmi tavlat
valaszt el azoktol A zsidokhoz irt levél-
hez irt kommentaroktol, amelyek re-
formatus {rasmagyarazok tollabol szar-
maztak, legalabbis annak alapjan, amit
Nagy Barna allapitott meg a Kalvin-
téle magyarazathoz irt el6szavaban.
Most pedig, ime, az erdélyi {rasmagya-
razas hagyomanyat kovetd, alaposan ki-
munkalt mévet vehetiink kézbe e pa-
ratlan tartalmu Gjszévetségi levélrdl.
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Kozma Zsolt faradozasat azért is
nevezhetjuk halasnak, mivel homile-
tikai szempontokat is kévetett, és igy
sikeresen hozza a gyilekezetek kézelé-
be az O- és az Ujtestamentum szerves
egybetartozasanak isteni mélységekben
gyokerez6 bizonysagait. A gytlekeze-
ti felhasznalhatésagot is szolgald esz-
kozokkel tobb rendben is talalkozunk
ajanlott textuarium, illetve a széveg-
torzsben itt-ott megjelend exkurzusok
forméjaban, de idesorolhatjuk a 11.
rész élén olvashato anyagot is: E/dzetes
a 11,1-12,3 szovegegységhez (91-92. old.).

Ami pedig a lehetetlent illeti: annak
a levélbeli hangnak a megtalalasa és si-
keres felerésitése, amely eredetileg az
4j Izraelt szolitotta meg, a jelenben pe-
dig Jézus Krisztus reformatus népét,
tudniillik, hogy toretlentl tartsa meg
a torvény ¢és a szovetség iranti hiiséget,
holott ezt a szintet igazabdl senki sem
képes kihozni magabdl. A kommentar
valtakozva kindlja a bibliai sz6veg ava-
tott értelmezését és a gyllekezetre te-
kinté tzenet megragadasara szolo fel-
hivast. Ilyenforman elkerili a meddé
tudomanymuvelést, viszont a tudoma-
nyossag eszkoztaranak segitségével gya-
korlati utmutatét nydjt, hogy eligazitsa,
helyes iranyba , terelje” a hiveket a két-
ségek, gondok, kisértések kozepette, és
egyetértésre, alazatra nevelje 6ket, hogy
az udvbizonyossag feletti 6rom ne ve-
zessen sem széthuzasra, sem elbizako-
dottsagra.

A zsidokhoz irt levél magyarazata-
nak legtjabb megjelenése tovabbi né-
z6pontbdl is jelentbs: ez a kommentar
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gyakorlatilag Kozma Zsolt professzor
korabbi gazdag munkassaganak meg-
koronazasa. Parja a Jézus Krisztus példa-
zatai cim@ konyvének (Iranytd Alapit-
vany, Godolls 2002). Itt hivatkoznunk
kell arra, amit Kozma Zsolt a vele foly-
tatott életrajzi beszélgetések zaromon-
datdban vall meg: ,,Ha a j6 Isten meg-
jelentené, hogy mar csak két nap van az
életembdl, gy gondolom, hogy nagyon
intenziven dolgoznék, hogy lehetSleg
mindent befejezzek, hogy minden sza-
lat elvarrjak.” (Kozma Zsolt — Tunyogi
Lehel: Mérlegen. Eletrajzi beszélgetések. Fxit
Kiado, Kolozsvar 2017, 118.) De lam,
nem két nap, hanem még napok hosz-
szu sora adatott meg szamara, hogy
a korabban lemonddan és szerényen
emlegetett félkész anyagot kerek egész-
sz¢é formalhassa.

MERLEGEN

ONELETRAJZI BESZELGETESEK

EMKIT

VARIA

Az elsé ,,beszélget6konyv”, vagy in-
kabb kitarulkozas lapjain is értékes ada-
lékokat ismerhetiink meg a kommentar
létrejottérol, de a visszahuzé gondola-
tokrol is, ahol Kozma Zsolt még igy
vélekedett: ,,Kifrtam magambol azt, ami
bennem volt.” (S3ora birva. Kozma Zsolt-
tal beszélget Tunyogi Lebel. Bxit Kiado, Ko-
lozsvar 2009, 72 skk, 110. old.) Ugyan-
csak idetartozik, hogy az idézett kotet
els6 kézbdl vald eligazitast nydjt a kom-
mentar megsziletésének alanyi és tar-
gyi vonzatairol, kulénés tekintettel a 76.
¢és kovetkez6 oldalakon olvashaté val-
lomasokra.

A régi hianyt p6tléd irasmagyarazat
alapvet6 tizenete ez: az O- és az Uj-
testamentum elvalaszthatatlanul 6ssze-
tartozik; e két testamentum Ossze nem
adhat6. Lassuk hat, miként jutunk erre

‘Kozma Zsolttal beszélget
Tunyogi Lehel
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a felismerésre. Kozma Zsolt munkas-
saganak ismeretében és jelen feladatunk
Osszefuggésében két formald tényezst
allapithatunk meg teljes bizonyossag-
gal: az egyik az Osz6vetség iranti élénk
érdekl6dése; a masik pedig tudos szak-
tanara, Nagy Andras (1899—-1974) 6sz6-
vetséges professzor ,,boncolgatd, ana-
litikus alkatanak™ jol kiveheté hatasa.
Mar akadémiai éveiben elktelezte ma-
git az Oszovetség behaté tanulmanyo-
zasa mellett. Igy mér a negyedik tanul-
manyi félévet lezar6 alapvizsga, majd
a kispapinak becézett szakvizsgai dol-
gozatanak targya is jelzi azt az iranyt,
amelyet kévetni fog. (Szdra birva, 24.
old.) Eziranyu torekvésének betet6z6-
dését az 1972-ben benyujtott doktori
értekezése jelentette immar gytilekeze-
ti szolgalata idején: JHIVH cselekvésének
teoldgiai felfedése a sgabadulds eseménysoro-
zatdban. A dolgozat tudomanyos beso-
rolasat, hogy az tulajdonképpen ,,t61-
ténetteoldgia”, & maga hatarozza meg
Osszefoglaléan egy emberdltével késGbb
a masodik ,,beszélget6konyvében” (Id.
Meérlegen, 72. old.).

A formalédasaban dontd szerepet
jatsz6 édesapja és egyben tanara mel-
lett masik mentorara, Nagy Andrasra
ugy emlékezik vissza holta utan husz év-
vel is, hogy sorai atforrosodnak a szere-
tett6l és tisztelettSl. A beszélget6kony-
vek vallomasaibdl az is kitetszik, hogy
a gyujtés esztendeiben mit vett at al-
dott lelkd tanaratol a Szentiras szem-
léletének és értelmezésének vonatko-
zasaban. Sajat visszatekintésének szem
el6tt tartasa mellett, illetve a kommen-
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tar olvasasa ¢és értékelése rendjén nyer
igazan értelmet az a magvas jellemzés,
amelyet néhai Galfy Zoltan, a kolozs-
vari negyedik tanarnemzedék masik tu-
dos alakja hangoztatott: ,,a nagyon nagy
Nagy Andras”. Es hogy e téren elosz-
lassunk minden kétséget, idézziink egy
masik kolozsvari tanart, a rendszeres
teolégus Juhdsz Tamast, aki a korkd-
l6nbség miatt mar nem hallgathatta
Nagy Andras el6adasait, viszont kései
kortarsként felmérve személyiségének
sulyat gy jellemezte 6t: ,,A Kolozsvari
Theologiai Fakultasainak nem a leghi-
resebb, de legnagyobb hatdsa tanara”
[Nagy Andras (1899-1974) emlékeze-
te. In: Reformatus Szemle 112. (2019/1),
(79-82) 79.].

Erdekes és érdemes lenne felderite-
ni Kozma Zsolt fokozatos odafordula-
sat jelen kotetének targyahoz, A zsidok-
hoz irt levélhez. Szaréprébaszerien
megejtett vizsgalodasunk azt mutatja,
hogy szolgalatanak els6 évtizedeiben
ritkan vitt igét a gytilekezetek elé ebbdl
az Gjszovetségi iratbol. Igy példaul a 15
év igei termését” felolelS elsé prédi-
kaciés kétetében nem talalunk egyet-
len igeszakaszt sem, amelyet A zsidok-
hoz irt levélbdl vett volna textusként,
holott a gyljtemény szaz beszédet tar-
talmaz. Val6 igaz, hat esetben valasz-
tott olvasmanyul egy-egy periképat eb-
bl levélbdl az istentisztelet textusa elé.
Az utalasokat sem tekinthetjik gyako-
riaknak, miutan a szerkesztett igehirde-
tésekben mintegy 15 esetben talalunk
idézetet A zsidokhoz irt levélbol (vo.
Alkalmas és alkalmatlan idében. Prédikdcr-



392

dk. Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet,
Kolozsvar 1993). Szinte ehhez hason-
16 a helyzet a masodik prédikaciogydj-
teménye esetében is, ahol két textus, il-
letve két lekcid képviseli ezt a levelet
(vO. Allj el az Tgével. Prédikdcidk. Protes-
tans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2002).
E tartézkodasanak kettés okat szintén
a Szdra birva cimt kotetben fedte fel
(71-72. skk old.): ugy érezte, hogy nem
lett volna képes gyakorlativa tenni a le-
vél gondolatait, mivel ez a levél kevés
olyan igeszakaszt tartalmaz, amely meg
tudni szdélitani a mai embert, illetve
a gyulekezetet. Ugyanis szamara a teo-
logiai tudomany muvelésének értékét
az jelzi, hogy mennyire hasznosithato az
egyhazi szolgalatban; és éppen ez az
elv volt az a kulcs, amellyel végiil e levél
,»felnyitasara” vallalkozott. MasfelSl — és
ennek is hangot adott t6bb rendben —
attol tartott, hogy az 6 kommentarja
nem éri el azt a szintet, amelyet 6 kiva-
natosnak tartott, s amelyet az irasma-
gyarazat terén frissen megjelent mtvek
nyujtottak; itt pedig kifejezetten Bolyki
Janos Igaz tansivallomds. Kommentar ]dnos
evangélinmahoz (Osiris, Budapest 2001)
cIml kényvére, valamint Erich Gril3er
harom kétetben kiadott, német nyelvd
munkdjara hivatkozott [An die Hebrier.
Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament (Koproduktion
mit Patmos) XVII. Band 1-3. Benziger
Verlag, Ziirich — Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn 1990, 1993, 1997].
Az évek hossza soran at zajlo kuta-
tasnak mégis lett eredménye: az elsé
Heresztés” ezel6tt bo tiz esztendbvel 13-
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tott napvilagot egyik tanulmanykoteté-
ben A Zsidikhoz irt levél 1-3. részének
magyarazata cimmel (Tegnap, ma és drok-
ké. Kolozsvar 2010, 9-59. old.).

Az altala 6sszeallitott repertoarok
atlapozasa abban a vonatkozasban jart
eredménnyel, hogy kiderilt: az immar
elkészilt kommentar kézirata a Kélvin
Kiadoéhoz keriilt Budapestre. Frdekes
lenne megtudnunk, hogy miért nem ak-
kor és ott jelent meg a kommentar. (For-
rasunk: Kologsvari reformitus teoldgiai ta-
narok irodalmi munkdssaga 1895-2017.
Osszeallitotta Kozma Zsolt. Erdélyi
Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar
2018, 152. old.) Summazva: nyomon
lehet kévetni, hogy Kozma Zsolt pub-
likacioi, illetve ezeknek témai megel6-
legezik a kommentar anyagat, és ebb6l
arra lehet kévetkeztetni, hogy az el6ta-
nulmanyok a fidkban, illetve a felgydlt
tudasanyagban 1éteztek elézetesen.

Igazi nyereség tehat, hogy a serény
nekibuzdulas (,,Ezt miel6tt nyugdijba
mentem volna, azel6tt terveztem.”) és
alemondé hozzaallas (,,De... abbahagy-
tam végleg.”) vivodasabol az el6bbi ke-
rult ki gy6ztesen.

A kommentar értékét akkor itélhet-
juk meg helyesen, ha elolvassuk Nagy
Barna el6szavat a Kalvin altal irt és az
6 halalanak 400. évforduldja alkalmaval
magyar nyelven kiadott A gsidikboz irt
levél kommentarjanak elsé lapjain, amely
szerint a nagy reformator ,,a Szentiras
egyik legnehezebb darabja”-t magyaraz-
ta végig (Kalvin Janos: A gsidokhoz, irt le-
vél magyarizata. Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, Budapest 1965, 6.). Emel-
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lett alljon még el6ttink a Kalvin altal
fogalmazott ajanlolevél egyik és ugyan-
csak fels6fokon megfogalmazott kité-
tele: ,,Mivel A zsidokhoz irt levél gaz-
dag fejtegetéseket tartalmaz Krisztus
610k istenségérdl, legf6bb tanitdi tisz-
térol és egyetlen papsagardl, amelyek
a mennyei bolcsesség legfébb részei
[...], azért méltan kell a paratlan kincset
megilleté helyet és tisztességet elnyer-
nie az egyhazban.” (Kalvin Janos ajanlo-
levele Zsigmond Agost lengyel kirdlyhoz, vo.
7. old.)

Az Gjszovetségi kanon levélanyaga-
ban megkilénbéztetett helyet elfogla-
16 irat tobb alapvetd sajatsagot is mu-
tat. Szembetdnd, hogy a tébbi levélhez
viszonyitva — térképészeti szOhaszna-
lattal — ez a ,,zsid6khoz irt levél” timasz-
kodik a legkisebb léptékben az Otesta-
mentumban, illetve a deuterokanonikus
iratokban megjelend ,,régi zsid6 iroda-
lomra”. Szamos ponton megegyezik az
apostolok tanitasaval és az apostoli ha-
gyomannyal, és ezért nem lehet ugy ol-
vasni, hogy ne kapcsoljon at az elme
a tobbi ir6 apostol tanitasara, vagy ép-
pen az evangéliumokbdl kihangzé tize-
netre. Az evangéliumok lapjairél meg-
ismerhet6 Jézushoz hasonléan e levél
ir6ja ismételten €l az egybevetés, a fo-
kozis, illetve a hasonlat eszkozével. Ami
pedig stilusanak tisztasagat és emelke-
dettségét illeti, az Ujtestamentum iro-
dalmaban fellelhet$ legvalasztékosabb
és legesiszoltabb nyelvezet kontosé-
ben diszlik. Egyedilall6 értékére Kozma
Zsolt a magyarazat el6tt olvashatd és
altala | szokatlan”-nak nevezett el6szo-
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ban mutat ra: A tanitisnak és a lelki-
gondozdiintésnek ez a kettGssége teszi
ezt a konyvet nemcsak a levélirodalom-
ban, de az egész kanonban egyedi al-
kotassa” (Megszolitd sgavak, 7. old.).

A levél egyedisége abban is ,,meg-
sz6lit6”, ahogyan az Oszévetség torté-
nésethez és szertartasaihoz, szerepldi-
hez és képzeteihez kozelit, azokhoz az
elemekhez tehat, amelyeket szerzénk
debreceni 6reg baratja, Pakozdy Laszlo
Marton nagyvonalian ,,primitiv val-
lastorténeti »szemlélteté eszkoz«’-nek
mindsit mint Isten kegyelmes , leeresz-
kedésé”’-nek ismertetd jegyeit (Biblia-
iskola. Kalvin Kiado, Budapest 2007,
207. old.). Amennyiben igaz és helyt-
all6 Pakozdy laikusok szamara irt mun-
kajanak megallapitasa, amely szerint ,,az
Ujszovetség formailag csak magyara-
zat, bizonyséagtétel az Oszovetségrél”
(uo., 32. old.), annyiban Kozma Zsolt
idevagd megallapitasa is helytallé: ,,Az
egész levél tulajdonképpen 6szovetsé-
gl textusok alkalmazé magyarazata (40.
old.). Viszont olyan médon szamit en-
nek, hogy tartalmaban az abrazolod-
jék ki: a kegyelmi szévetség mintegy
szintet Iép a Krisztus-eseményben, mi-
utan ,,Izrael sajat engedetlenségével ma-
gat a szovetséget tette semmissé” (lasd
8,6 magyarazatanal, 74. old.). Az 6 és az
4j sz6vetség kozotti kilonbséget aztan
8,10 magyarazataban fejti ki (75. old.).

A kolozsvari jeles biblikus teolégus
Jézus Krisztus halalanak valtsagmoz-
zanataban jel6li meg a levél kézponti
tzenetét: ,,A Teremt6 Fia elvégezte
megvalté munkajat, s a Felséges jobb-
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Foto: Vetési Laszlo

jara ult” (lasd az 1,3 magyarazatat, 14.
old.). Bar véleménye szerint ,,a levélnek
nem kiemelt témaja Jézus kereszthalala
és feltamadasa” (lasd az 5,7 magyara-
zatat, 56. old.), 6 csupan ebben a levél-
ben ,,az aldozo6 és az aldozat” egy sze-
mélyben (lasd az 7,27 magyarazatat, 72.
old.), és igy a tble valo figgésbdl szar-
mazik a keresztyéni hit és hliség mint
a tulélés, a megmaradas zalogai. A tdl-
¢lés és a megmaradas megvaldsuldsat
mint a hit és engedelmesség egyenes
kovetkezményét a visszatérd pasztori fi-
gyelmeztetések és intések, a lelkigondo-
z01 biztatasok szorgalmazzak — majd-
hogynem az olvasok lelki tidvosségének
aran. A pasztoraciés vonulat, amint azt
a bevezetd ajanlas is el6revetiti, végig-
kévethet6 az egész levélben, bar gya-
korta csupan a sorok kozott van jelen,
mint példaul az 1,14 esetében (23.
old.), vagy a ,,ma” (most) helyhataro-
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26820 jelentéskorében, amely ,,a paszto-
racid idejévé valik” (41. old.; v6. 2,18;
3,1.7.12; 6,4-5; 8,5; 10,1922 és 11,23).
A zsidokhoz irt levélnek ezt a jellegét
azok a mondatok hangsulyozzak kifeje-
zetten, amelyek a 2,10—13 kifejtését fog-
laljak &ssze: ,,A rész utolsé verseiben
(14-18) a krisztologiai fejtegetésnek és
az antropolégiai utalasnak (fiak, gyer-
mekek) két gondolati kévetkezménye
van. Egyfeldl ezek konkrétumokban je-
lentkeznek: a Fia f6pap, a fiak gyerme-
kek, Abrahim utédai, biinos nép. Mas-
tel6l az elvont krisztologiai alapvetés
eléri csucsat, tulajdonképpen az egész
levél céljat, a pasztoraciot.” (32. old.)
Rendhagy6, hogy a szokatlanul r6-
vid el6sz6 sorai utan Kozma Zsolt rég-
ton elinditja a 13 fejezet magyarazatat,
¢és ezutan mintegy raadasként a konyv
végén tomor hat pontban kozli fiigge-
lékként a levél biblikateologiai szem-
pontjait, és labjegyzetben ad magyara-
zatot arra, hogy miért mell6zte teljesen
A zsidokhoz irt levél bevezetéstani kér-
déseit: , Ezekrdl részletesen van szd
barmely magyar, német, angol vagy mas
nyelv izagogikdkban.” Es csak ezt ki-
vanja kiemelni: ,,Biztosnak latszik, hogy
Kr. u. 90 koril keletkezett” (147. old.).
A tiggelékben (147-154. old.) Gjra
kiemeli az irat egészének, illetve a ha-
rom nagy szovegegységének sorai mo-
gott rejlé figyelmeztetését: ,,sem az is-
meret és a megtérés, még 6nmagaban
a hallas sem keresztyén erények. |[...]
ezeknek parosulniuk kell a hitel” és az
engedelmességgel (150. old.). Szintén
itt talalunk valaszt az olvasas kozben
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felmerult kérdéstinkre: miért aranytala-
nul terjedelmes az egyhazban igen gya-
kori olvasmanyt képez6 11,1-12,3 ige-
szakasz magyarazata? (91. old.). Azért,
mert ,,6nall6, egyedi és sajatos tartal-
mu” (150. old.).

A bevezetd versek témajat a kévet-
kez6képpen hatarozza meg: az 11,1-3
azt tarja elénk, hogy Jézus Krisztus sa-
jatos és egyedilallé helyet toltott be az
tdvtorténetben. A kévetkezd tizenegy
vers alaptémadja pedig a Fiura atruha-
zott hatalom. Jézus Krisztus tulajdon-
sagainak a leirasaban (2b—3) 1épésrdl
lépésre, kifejezésrdl kifejezésre eldle-
gezi meg mind az altala véghezvitt te-
remtés és megvaltas tényét, mind ezek-
nek magasztossagat.

A bevezeté igeszakasz értelmét ki-
bonté alapossag a teljes kommentarra
jellemz6, amely egyetlen igeverstdl el-
tekintve nemhogy versrél versre szol-
gal aprolékos magyarazattal, de szuk-
ség szerint egyenként veszi gorcsé ala
a szavakat agy, hogy kozben ujra és 4j-
ra elktiloniti egymastdl a gondolati egy-
ségeket, illetve felmutatja kapcsolatai-
kat, illetve Osszefiiggéseiket. Szétszed
¢és csoportosit, darabjaiban és egészé-
ben is szemléli, illetve szemlélteti a le-
vél anyagat és tizenetét. Mindekézben
meggy6z6 nyelvtani finomsagok, for-
ditasi remekelések kinalataval halmoz-
za el olvasoit. A fentebb emlitett egyet-
len kivételt a 13,17 16kus magyarazata
képezi. Ennek oka feltehetéen egy el-
hibazott mentési parancs lehetett. De
az is lehet, hogy a szamitégép tréfaja-
nak tulajdonithat6, amit abban is latni
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vélunk, hogy a héber nyelvt idézetek-
ben sok helyen valasztja el a szavakat,
illetve abban, hogy a tartalomjegyzék-
ben nincs feltiintetve a hit héseirdl szo-
16 11. fejezet.

Kozma Zsolt szévegezo készsége és
nyelvészeti ismerete végig lenylig6z6, és
ez kuléndsen olyan esetben szembe-
6tl6, amikor az eredeti sz6vegbdl hoz-
za el6 a legtalalobb anyanyelvd értel-
mezést adé fogalmat. Amikor tisztazni
kivanja egy-egy forditasi megoldas he-
lyességét, gyakorta fordul a Septuagin-
ta vagy a Neovulgata szévegéhez, de
ugyanigy faggatja a Lutherbibel szve-
gének jelentését, vagy pedig, s ez valo-
di inyencségnek tanik, ismételten ma-
gasba emeli Karoli Gaspar Biblidjanak
egy-egy talalo atiltetését. Példaul: 2,13
(32.0ld.), 5,16 (54. old.), 6,1-2 (58. old.),
11,22 (114, old., 157. 1abj.), 13,16 (144.
old.); mas esetben széljegyzetét: 2,6 (28.
old.), 3,13 (45. old., 86. 1abj.), 3,14 (46.
old., 89. 1abj.). Ezért nem csodalni va-
16, hogy végig mell6zi az elismert ma-
gyar forditasok egymas mellé allitasat,
viszont egy par helyen finom biralatban
részesiti az 2014-ben kiadott revidealt
uj forditast.

A tudomany igazi maveldit jellem-
26 szerénységgel jegyzi meg ismétel-
ten, hogy egyik-masik igeszakaszt csak-
is er6s logikai kovetkeztetéssel tudott
értelmezni, illetve hogy a 11,21 eseté-
ben a ,,magyarazatok alig 1épik tul a ta-
lalgatasok hatarat (114. old.); és odaig
is eljut a 11,5 l6kusnal, hogy szenten-
ciat fogalmaz meg Fndk halalaval kap-
csolatban: ,,A keresztyén irasértelmezés
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illetéktelen felelni a »hogyan« és a »ho-
va« kérdésekre” (101. old.).

Az igehirdet6k batoritast kapnak
arra, hogy a gyakran nehézkes értelme-
zés mellett is hasznaljak prédikacioik-
hoz A zsidokhoz irt levél perikopait.
Csokorba szedve talalhatjak meg azo-
kat az igeszakaszokat, amelyek inte-
lemjelleggel birnak, hogy a levéltél
»idegenkedd [...] ezekben ismerje fel
magat és a gondozasara bizottakat”
(153. old).

A lelkipasztorok szamara tovabbi
gyakorlati segitség a konyvhoz csatolt,
kilénlenyomatd textuarium, amelyben
alevél 13 fejezetét nem kevesebb, mint
42 perikopaba osztva talalhatjuk meg
kalon-kilon is megfogalmazott téma-
jukkal.

Kozma Zsolt szohasznalata szerint
a kommentarirodalom az Isten ig¢jé-
nek ,,masodkézbdl” valo kinalata. En-
nek alapjan mondhatjuk: amennyiben
az elsédleges tanuk irott hagyatékanak
magyarazatai masodkézbdl szarmazé
orokségiink, ugy maganak A zsidékhoz
irt levélnek az anyaga is ilyen besoro-
lasban nyer értelmet.

Kozma Zsolt azt allapitja meg a le-
vél keletkezésének idejérdl, hogy azt
joval az apostoli kor utan kell tenniink,
ugyanis a levelet egy tekintélyes 4. sza-
zadi kédexben talaljuk meg a Jelenések
konyve utan. Az ortodox egyhaz viszont
ma is hivatalosan Pal apostol levelének
tekinti, a romai katolikus egyhaz pedig
mind a mai napig kozvetlentil a Corpus
Paulinumhoz kapcsolja A zsidokhoz
irt levelet.

VARIA

A mostani magyarazat tovabbi nagy
erénye a puritan visszafogottsag. Elsé
pillantasra észrevehetd, hogy a szerz6
nem szaporitja fel a szoveget az 0jszo-
vetségl levél szakaszonkénti felvételé-
vel, illetve a sajat forditasanak kozlésé-
vel Ennek oka talan abban rejlik, hogy
Kozma Zsolt korabban mar elkészitet-
te az egész levél, mi tobb, a teljes Uj-
szOvetség szovegének revizidjat. Akit
tehat érdekel az 6 forditasa, fellelheti azt
egy masik Ujszovetség-kiadasban: Uy-
szivetség. Forditotta Karoli Gaspar. Ujon-
nan revidealt probakiadas. A forditast
az eredeti szoveggel egybevetette és at-
dolgozta a Protestans Média Alapitvany
altal létrehozott szakbizottsag. Veritas
Kiadé, 2007.

Ha azt kutatjuk, hogy melyek a ma-
gyarazat hermeneutikai szempontjai, az
els6, 2009-es beszélgetSkotetben fellel-
het6 vallomast ajanlatos elolvasni, ahol
Tunyogi Lehel kérdésére Kozma Zsolt
teltarja, hogy miképpen viszonyul alta-
laban az {rott igéhez: a Szentlélek altali
ihletettség, a szerz6i szandék, az iro-
dalmi jelleg tiszteletben tartasa mint-
egy alapallas ahhoz, hogy elkeriilhesse
a ,,sajat katf6bol” valé meritést (Szora
birva, 74. skk old.).

Ha megtekintjik a munka konyvé-
szetét, azt latjuk, hogy kévetkezetesen
ragaszkodik a Kalvin-féle magyarazat-
hoz, s amikor erre hivatkozik, olykor
ekképpen vezeti be a reformator gon-
dolatat: ,,Kalvinnal szélva” (117. old.),
A nagy tanité mellett kedves tanarara,
Maksay Albertre is hivatkozik, viszont
utalasai kozott Erdds Jozsef miveivel
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is talalkozunk. Idegen nyelvt irodalmat
a német nyelvteriletr6l idéz: mindenek-
el6tt a mar emlitett Erich Griller-féle
hiaromkétetes kommentart, valamint
a korabbi Das Neue Testament Deutsch
sorozat koteteit, s természetesen a Tal-
mud és a Midris bevonasaval készilt,
Hermann L. Strack és Paul Billerbeck
altal Gsszellitott Ujszovetség-kommen-
tart.

A kommentarhoz irt révidke beve-
zetOt szerzOnk a Megszdlitd szavak cim-
mel latja el. Megfogalmazasa azonos
a Hagyomany és iddszerviség. Tanulmanyok
cim@ (Protestans Teologiai Intézet, Ko-
lozsvar 2004) korabbi kétete eléljaro
beszédének cimadasaval. Témoér mon-
datai bator és kitarté munkara buzdit-
jak az igehirdetés szolgalatat végzd lel-
kipasztorokat, és afelSl biztositja Sket,
hogy jollehet ismételten talalkoznak su-
lyos mondanival6t tartalmazé igeszaka-
szokkal, ezek mindegyike kindl tizenet
a manak.

Végil meg kell még emlékezniink
egy idekivankozé vallomasrol. A Szdra
birva kbtet bemutatéjan szerzénk barat-
ja, Varga Laszl6 lelkipasztor a kovet-
kezb elismerd szavakat mondta: ,, Els6-
sorban nem a tuddst és az igehirdetét
lattam meg Kozma Zsoltban, hanem
a Szentiras lelkének ismerdjét. Nem is-
merek senki mast, aki ennyire ismerte
és értelmezte volna a Szentirast. A pré-
dikalast megtanulhatja barki, am az ige
lelkének megértését nem lehet megta-
nulni.” (Ld. N[agy]-H][int6s] [D]ianna:
Nemzetk6zi Kalvin-konferencia a teo-
l6gian. In: Szabadsag. Archivum. http://
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archivum?2.szabadsag.ro/szabadsag/s

ervlet/szabadsag/template/article%o2

CPArticleScreen.vm/id/32518 (2023.
jal. 28.) Eszre kell azonban venniink,
hogy Varga Laszl6 val6jaban Kozma
Zsolt meggy6z6dését parafrazalja, hi-
szen éppen a Szora birva cimi kétet 76.
oldalan olvashatjuk az ,,exegézis lelke”
kifejezést, ahol 6 ezt olyan Gsszefiig-
gésben hasznalja, amely benntiket is fi-
gelmeztet: ,,[...] ami az exegézis lelkét
illeti, azaz a szOvegben a lelki jelentés
felfedezését, nem hiszem, hogy ebben
ugyanolyan iramban mentink volna,
mint a tudomanyban. Azt gondolom,
hogy ez Nyugaton is igy van, csak egy
magasabb szinten torténik. Tehat az
a lelkiség és az a szellemiség, ami par
szaz éve megvolt, nem fejl6dott olyan
1épésekben, mint ahogyan maga a tudo-
many fejl6dott. A teoldgian is kény-
nyd tanitani az exegézis tudomanyat,
¢és nehéz azt a lelkiletet atadni, hogy
miképpen kell a sz6veghez hozzaallni.
S azt hiszem, hogy ebben adésok va-
gyunk, nem haladtunk szellemileg, lel-
ki attitidben olyan 1épésekben, mint
ahogy a tudomanyban haladtunk... Hat,
amennyiben haladtunk.”

Az itt idézett gondolatokkal egyet-
értve nagy szeretettel ajanljuk ezt a hi-
anypotlé kommentart az ige szolgainak,
¢és egyben posztumusz megk6szonjik
a szerzének, el6ttiink jart aranygytras
»Htanitvanytarsunknak™ ezt a hasznalha-
tosag jegyében kimunkalt, draga szelle-
mi kincset.

Balogh Béla



