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Torténelemfilozéfai szempontok
Tavaszy Sandor teolégidjiban

Kivonat

Az elsd vilaghaborut koveten az erdélyi magyar szellemi élet vezetdi az 4j
torténelmi helyzetben keresték a megmaradis lehetdségeit, munkdssigukkal
igyekeztek hozzdjarulni a kisebbségi létbe szorult kozosség fennmaraddsihoz.
Tavaszy Sdndor reformdtus teoldégusként és filozéfusként szimos irdsaban tor-
ténelmi perspektivdbol, a kiilénboz8 eszmei irdnyzatok babeli ztirzavariban
mutat viligos utat az erdélyi magyarsdg szdmira.

+Milyen viszonyban 4ll Isten 6rok tandcsvégzése az iddi valdsaggal, illetve a
jelennel, a malttal és a jov8vel?” Karl Barthnak a kivalaszts témdjérél 1936-ban
tartott kolozsvari el6addsin elhangzott kérdés az erdélyi magyarsag utkeresését,
dilemmadjat titkrdzi. Vajon tényleg Isten akarata volt a nemzetet ért csapds az elsd
vilighdborut kovetden, vagy mds vildgi hatalmassigok, ellenséges erdk tehetnek
réla? Az idézett kérdéshez hasonlé felvetések, reflexiok egész sora jelzi a kisebb-
ségi létbe sodrédott magyarsig ttkeresését, dnértelmezését a két vilaghabora ké-
zotti idészakban.

A jelzett korszakban, az ember 4ltal alakitott, a kiilonbdz8 szekularizélt ideo-
16gidkkal teletlizdelt ridsi ellenszélben taldn visszhang nélkiili, pusztaba kialtott
hidbavalé sz6 az Isten gondviselésérdl, fenntartd erejérdl, vildgot és tdrténelmet
irdnyit6 hatalmérdl vallott keresztyén felfogds. Mégis ebben a tdbbszorés tilerd-
ben volt nagyon fontos a kdzosség fennmaraddsa szempontjdbdl az egyhdznak
ez a kidltd szava, amelynek alaphangjit az djra felfedezett Isten Igéje jelentette.
Tavaszy Sandor a kiilonbdzd eszmék iitkdzésében, a vilagnézetek fesziiltségében,
a torténelemrdl kialakitott koncepcidk kiizdelmében nemcsak utat keresett, de
letisztult, hatdrozott gondolkoddsdval vilagos utat is mutatott a kisebbségben €18
erdélyi magyarsdg szdmdara. A kdvetkezdkben réviden Tavaszy Séndor teoldgid-
jéban a torténelemre, az drokkévald és az iddi valdsdg értelmezésére vonatkozé
gondolatait vazoljuk torténelemfilozéfiai 3sszefiiggésben.

! Barth: Isten kegyelmi kivdlasztdsa. Az Igazsig és Elet fiizetei. 8. Debrecen 1937. 44.



Erdélyi reformdtus kozegben, de mondhatni a teljes magyarsag szempontja-
bdl a torténelemre vonatkozé kérdések a magyarsdgot ért sorscsapasokra, a torté-
nelem viharjai kdzepette vald helytdllasra, megmaraddsra fékuszalnak. Ez a fajta
torténelmi tudat nem idegen az egyetemes torténelmi-filozéfiai gondolkodastdl
sem. A vilagtdrténelemre reflektdld, a torténelem mibenlétét kutatd, sorskérdé-
sekre valaszt keresd torténelemfilozéfiai irdnyzatot szubsztantiv tdrténelemfilo-
z6fidnak nevezziik. A torténelemértelmezésnek ez az irdnyzata olyan esszencidlis
kérdésekre keres vélaszokat, mint mi a torténelem, mi a célja, milyen struktira
mentén szervezddik, miben teljesedik be, illetve alapvetd emberi kérdésekre 6sz-
szpontosul, s valaszaiban nem egyszer metafizikai magassigokba emelkedik.”
Lényege szerint tehdt egy vezérelv ala rendeli a torténelmet, folyamatként, elére
haladé mozgisként fogja fel, amely egy meghatarozott cél felé tart és abban be-
teljesedik. A torténelmet, mint olyat szintén egy koriilirhatd, atfogd értelmezés
szerint prébalja megragadni.

A torténelmet ily médon tematizdlé szdndékkal lattak napvilagot az tjkori
filozéfia torténetében a kiilonbozd torténelemértelmezések, torténelemfilozéfi-
ik’ A torténelem és filozéfia kozos nevezdre hozasa eldszor Voltaire-nél fordul
el8, aki a vildgtorténelem menetét mir nem Isten akaratinak egységes vezérelve
ald rendeli, hanem az emberi értelmes gondolkodast tartja a torténelem legfébb
alakitdjanak.* A torténelem tulajdonképpeni targyalasa, filozéfiai jellegli miivelé-
sének kezdetei Kant és Lessing nevéhez ftiz8dik,’ jéllehet mar a felviligosodis
filoz6fidjat megel8z8en is sziilettek a torténelmet értelmezd alkotdsok. Igy példaul
Giambattista Vico az UJ tudomdny c. miivében megfogalmazza a tdrténeti vildg
észokokon nyugvé ,teoldgidjat”, és a tapasztalhatd vildgot az ember alkotasat ér-
telmezi.® A mai értelemben vett voltaképpeni tdrténelemfilozéfia azonban Hegel

2 A szubsztantiv torténelemfilozéfia mellett a szakirodalom az analitikus és a pragmatikus
tdrténelemfilozdfiai irdnyzatokkal is szdmol. Az analitikus tdrténelemfilozéfia szemben a szubsz-
tantiv torténelemfilozéfidval nem alkot 6nallé filozéfiai rendszereket a torténelemrdl, nem a
torténelem céljival, végsd beteljesedésével foglalkozik, hanem érdeklddése kézéppontjaban
ismeretelméleti, metodoldgiai, nyelvi, fogalmi kérdések 4llnak. A pragmatikus tdrténelemfilozéfia
a torténelem alkalmazhatdsdgaval foglalkozik, olyan kérdések keriilnek érdeklddési korébe, mint
hogy miért van sziikség tdrténetirdsra, hogyan hasznalhaté a tdrténelem a nevelésben, miként
legitimélhat politikai rendszereket stb. Gyurgydk—Kisantal: Torténelemelmélet I-1I. Osiris Kiad,
Bp. 2006. 14-17.

* Gadamer: Geschichtsphilosophie. RGG (Dritte Auflage) II. 1489.

*Lowith: Vildgtorténelem és iidvtorténet. Atlantisz, Bp. 1996. 39.

>Boros: Torténelemfilozéfia. In: Boros Gébor (szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiad$, Bp. 2010.
1180.

¢Lowith: Vildgtorténelem és iidvtorténet. 163.



nevéhez kothetS. A nyugati kultdrat a szellem kibontakozdsaként litja, amely a
19. szdzadban eljutott végsd fazisihoz. Jollehet Hegel a keresztyén Nyugatot tar-
totta a vildgtorténelem nagykortisiginak, filozéfiai rendszerének 3sszekdtd erejée
nem a hit vagy a szeretet klasszikus keresztyén értekei, hanem az ész képezte. Egy-
uttal 8 volt az eurdpai gondolkodds utolsé filozéfusa, aki a keresztyén hagyomdny
keretei kozott dolgozta ki filozofidjat, jollehet szisztémdja spekulativ és teljes egé-
szében az isteni gondviselést kijitsz6 ,ész csele” hatirozza meg.’

Ma mir az effajta egyetemes, atfogé jellegii torténelemfilozoéfiai konstrukeidk
meghaladottnak bizonyulnak. A huszadik szdzadtél kezd8dden nemcsak szdmos
kritika érte ezeket a felfogdsokat, de a tdrténelemfilozéfiai érdeklddés is szétiga-
z6édott. A hangsily — nem utolsé sorban a szellemtdrténeti diszciplindk tudoma-
nyos megalapozdsa irdnti fokozott érdeklédésnek kdszénhetden — mindinkdbb a
torténeti kutatas feltételeire, a torténelem megismerhetdségének hermeneutikai,
analitikus és pragmatikai kérdéseire helyez3dote 4t.® A tdrténelemfilozéfia térgy-
kore, témai sokkal cizellaltabbak lettek. Egyre erdteljesebbek lettek a torténelmi
kutatdst mddszereire, eredményeire rakérdezd, kritizal6 4llaspontok. Megkérdd-
jelez8dik a térténelmi kutatdsnak a torténelmi tények feltirdsiban addig konszen-
zusnak 8rvendd mindenhatdsiga. Az altalanos félreértés hermeneutikdjanak sch-
leiermacheri univerzalizdldsa kétségkiviil a torténelmet sem hagyta érintetleniil.
Karl Popper példiul elmarasztalja a historizmus j6l megalapozottnak hitt felleg-
varat.’ A torténelem legfeljebb egyes dolgokat ismerhet meg multbdl és beldle és
parbeszédet folytathat vele.”” Robin G. Collingwood szerint is a torténelem nem
az események feltardsardl sz6l, hanem a torténelmet alakité gondolatokat, inten-
cidkat kell a torténésznek tigymond Gjragondolnia, az akkori helyzetbe bele élnie
magit. Paul Ricouer a torténelem identitisformélé aspektusardl beszél. Megkii-
16nbozteti a torténelmet az emlékezettdl, az emlékezet ugyanis sok esetben ellent-

" Lawith: Vildgtorténelem és iidvtorténet. 99—100.

8Boros: Torténelemfilozéfia. 1180—-1181.

% ,Ezzel szemben — mondja Katl Barth Credo cim{i miivében — annak beismérésével kell
kezdeniink, hogy mindent, amit tudni véliink, amikor »Istent« mondunk, nem éri el vagy fogja fel
&t..., hanem mindig csupdn magunk kiagyalta és magunk csinélta balvinyainknak egyike, legyen
akdr »szellem«, »természet«, »sors« vagy »eszmec...”. Barthot idézi Popper, K. R.: A torténetirds
és a torténelem értelme. In: Gyurgydk Jédnos—Kisantal Tamds (szerk.): Torténelemelmélet I-I1. Osi-
ris Kiadd, Bp. 2006. 754.

19, A jelen meg nem értése a mult nem ismerésébdl szdrmazik. De ugyantigy hidbavalé dolog
minden erénket a mult megértésére forditani, ha a jelenrdl semmit sem tudunk.” Bloch: A torténész
mestersége. Torténetelméleti irdsok — Bevezetés. In: Gyurgydk Jdnos—Kisantal Tamas (szerk.):

Torténelemelmélet I-11. Osiris Kiadé, Bp. 2006. 51.



mond a torténetirdsnak.' A torténelem az emlékezetet legfeljebb korrigdlhatja, de
a mult él8vé formaladsat az utdbbi alakitja. Mdsrészt az emlékezet levalaszthatat-
lan tudatrdl, melyek eleven kapcsolatit a test-tudat egységéhez hasonlitja, és Loc-
ke-kal egyetemben allitja, hogy az emlékezet a személyes identitds legfontosabb
ismertetdjegye.'> Ricouer szerint ugyanakkor lehetségessé vélik az interszubjek-
tivitisban formdlédé kollektiv szubjektum. Az emlékezet tulstlya a torténelem
megismétlddésének veszélyével fenyeget, és tirsadalmi katasztréfakhoz vezethet,
mig az emlékezet hidnyit a torténelemmel lehet ellenstilyozni. Anélkiil, hogy a
torténelemfilozéfia jelenkori sokrétli kérdéseit, irdnyvonalait feltdrndnk, megil-
lapithatd, hogy a torténelemfilozéfia képvisel8i bir elhatérolédnak az egyetemes-
ségre torekvd szubsztantiv jellegti gondolkoddstdl, de az djkortdl, majd felvildgo-
soddstdl szdmithatd észre alapozd, szekuldris alapténus tovibbiakban is szorosan
hozzatartozik a torténelemfilozéfia miiveléséhez.

Ez a szekularizacids elmélet titkrzd8dik a 20. szdzadi politikai filozéfidban és
a narrativ identitis elméletének kiilonboz8 valtozataiban.” Carl Schmitt Politikai
teolégia c. munkdjiban kimondja, hogy ,a modern dllamelmélet minden jellemzd
fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom”.!* A Heidegger-tanitvany Karl Lowith
hasonlé szekularizicids tézist fogalmaz meg. A haladds optimizmusara épitd, egy
cél felé tenddls és abban beteljesedd torténelemfilozéfidk szerkezetiikben a zsidé
messianisztikus, a keresztyén eszkatologikus gondolkodast és iidvtdrténeti per-
spektivat vették at. Lowith tézise szerint az djkori és felviligosodds kori torténe-
lemfilozéfidk struktdrdjukban ebbdl a valldsos talajbdl gyokereznek. Azért csak
szerkezetiikben, mert tartalmilag paradox mddon szembe fordultak vele, a ke-
resztyén hittartalom szekularizalédott. Leegyszertisitve gy is lehetne fogalmaz-
ni, hogy eredetében keresztyén, kdvetkezményeiben viszont keresztyén-ellenes
szekularizalt elméletekrd] beszélhetiink.”” A gondviselésbe vetett hitet felcseréls,
az észre alapoz6 szekulariziciés folyamatok, a haladdsba vetett optimizmus elsd
jelei mér koran jelentkeztek. A keresztyén partzia eltoléddsdval az egyhaz kény-
telen volt berendezkedni a vilag keretei kozé. Augustinus tdrténelemteoldgiiban
égi és foldi varosrdl beszél, amelyek lényegiiket tekintve ugyan szemben éllnak

" Ricouer: Emlékezet. 108. Paul Ricoeur: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Gyurgydk Jdnos
- Kisantal Tamis (szerk.): Torténelemelmélet II. Osiris, Budapest. 2006. 106-125.

2Ricouer: i.m, 111-112,

B Boros: Torténelemfilozéfia. 1183,

14 Carl Schmittet idézi Boros: Torténelemfilozéfia. 1183.

5 Lowith: Vildgtorténelem és iidvtorténet. 14-15.
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egymdssal, de ez egyuttal a civitas terrena tdrténelmi szerepét is elismeri.'® Joachi-
mus de Floris kozépkori teolégustdl kezdddSen a két vilig még kozelebb keriil
egymdashoz, mert megnyitja a tdlvildgi cél eviligi elérésének lehetdségét — s ezzel
akarva-akaratlanul is elkezdddik az iidvtdrténet szekularizicidja."”

Egy 1épéssel az id8ben visszamenve lithaté viszont az is, hogy a kiildnboz8
torténelemfilozofidk tidveorténeti keretei, a beteljesedésbe vetett hit alapjai valé-
ban bibliaiak. Az Ujszévetségben a lukdcsi mi a keresztyén egyhdzat egyrészt a
végsd beteljesedésnek, virakozdsnak a reményében, masrészt pedig a tdrténelem-
ben vald létezése fesziiltségében jel5li meg, amelybe Isten Szentlelke az egyhdznak
a torténelem folyamatiban megtarté erének bizonyul. Pl apostol teoldgidjiban
szintén jelen van a keresztyén ember életét meghatirozé a ,mar igen, de még nem
fesziiltsége” (1Kor 13,12) vagy éppen Isten orsziginak mar itt, a foldi valésigban
ndvekvd, de még ki nem teljesedd ereje. Istennek a vilagban jelenval6 hatalma, a
vildg menetébe belépd, s8¢, azt alakité jelenléte az ()szévetségen ativel8 gondolat.
Jan Assmann az Skori keleti kultardkat, valamint Izrdelt vizsgilva szdndék-teo-
16gidnak nevezi az isteni beavatkozds mentén artikuldlédé torténelmet. A késd
bronzkor végén, elsdsorban a hettita kultdriban jelent meg a torténelembe valé is-
teni beavatkozds gondolata. Izraelben mindez viszont egy magasabb szintre eme-
18dott: Isten nemcsak beavatkozik néha, hanem teljes egészében meghatdrozza a
torténelem folydsit, mintegy karizmatikussa téve ezt.'® A deuteronomista torté-
nelemszemlélet tidvtorténeti perspektivija Istent tartja a torténelem szubjektu-
manak. O nemcsak elvont, absztrakt entitis, hanem a térténelemben jelen 1évé,
haté személyes Isten, aki megszabaditja valasztott népét.”

A keresztyén iidvtorténetnek az id8k sordn tdrténd szekularizicidja és el-
liberalizdléddsa még nem jelenti az eldbbinek a teljes felad4dsat. Jacob Taubes
ugyan Lowithhez hasonléan a zsid6-keresztyén tidvtorténet szekularizaciéjardl
beszél, de a nyugati, felviligosoddssal kezd3d§ tdrténelemfilozéfiai elméletek
gyakorlatilag ugyanazt a keresztyén tartalmat beszélik el, ha més szavakkal is fo-

16 Lgwith: i. m. 16.

7 Léwith: i. m. 16. 197-210.

18 AssmMaNN: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Kényvkiad6, C. H. Beck, Bp. 1999. 243.

!9 Online Theologische Realenzyklopidie Online - De Gruyter. — Geschichtsphiloso-
phie — II. Altes Testament. https://www.google.com/search?q=Theologische+Realenziko-
paedie&oq=Theologische+Realenzikopaedie&ags=chrome..69i157j0i131i4331i51214j46i-
199i433i4651512j0i131i433151212j0i4331512j46i131i199i43314651512.10780j0j4&source-
id=chrome&ie=UTF-8 Letoltés: 2023. 02. 07.
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galmaznak. Ezzel pedig 6hatatlanul nyitva hagyjék a kaput a Messids szdmara.”
Martin Buber bir nem ennyire optimista, mert tn. Istenfogyatkozasrél beszél,
aki nem lathat6 az ember szimara, de reményt lit arra nézve, hogy mint a Nap,
Isten ismét felragyog.”* Az emlitett példik jelzik, hogy ha hattérbe is szorult, ha
halkan is szélt, de a bibliai alapokra helyezkedd keresztyén iidvtorténet tovabb
élt. A 20. szdzadi erdélyi reformétus gondolkodast is — e helyen elsdsorban Ta-
vaszy Séndor teoldgidjit tartva szem elStt — ez a klasszikus ellentét hatdrozza
meg. A téma ugyanakkor sajitos lokalis hangsulyt kap, s az oppozicié még in-
kabb kiélezddik a vulgdris torténelemfilozéfiai, politikai szinezet( torténelem és
az idvtorténeti keresztyén perspektiva kozote. Egyfeldl az Gjreformétori teold-
gia 4ltal meghatdrozott keresztyén, protestins vildg- és torténelemértelmezés,
mésfeldl pedig a szekularizilt, a vildgi és dllami appardtust legitimdld, az egyhdz-
zal, keresztyén szemlélettel szembe helyezkedd ideoldgidk sokasiga dll szemben
egymdssal. A teoldgiai gondolkodds helyzetét, a szabad alkotéi munkafolya-
matot, a véleménynyilvanitds szabadsdgit nehezitette tovibbd, hogy nemcsak
az ideoldgiai, kiilonbozd szekularizicids elméletek talstlyaval szemben kellett
sajat értékeit megvédenie, de ezen elméletek, értelmezések madgotti vildgi hatal-
massdgok teljes gépezetének, nyers brutalitdsinak fenyegetd veszélyében kétsze-
res apologetikai allispontra kellett berendezkednie.

Tavaszy Sandor teoldgidjaban fellelhetd torténelemfilozéfiai utaldsok ebben
a sajétos szinezetli kontextusban nyernek értelmet, de egyszersmind a keresztyén
tidvtorténetek egyetemességéhez is kapcsolédnak. Miel8tt azonban Tavaszy San-
dor ide vonatkozé gondolatait tirnink fel, egy rovid kitérd erejéig egy magyaror-
szagi teolégus hasonld kérilmények kozote felszélalé kritikai hangvételée idéz-
ziik. Vilyi Nagy Ervin éles birdlattal illette mind az ideologikus alapokon nyugvo,
politikai ambicidkkal dtitatott tdrténelemfilozéfiai értelmezéseket, mind az 4llam-
gépezetet feltétel nélkiil kiszolgdld és legitimald egyhdzat. Elutasitja a teoldgiai
historizmus nyomdokain szervez8dd, Isten és a torténelem, illetve a tdrténelem-
ben levd egyhiz adekvit megfeleltetését.”” Isten helyébe nem léphet semmilyen
totalitds, marxista vagy hegelidnus alapon nyugvé tdrténelemelmélet és -olvasat,
amely kisajtitana az evangéliumi iidvtdrténetet: ,A Logosz azonban a Krisztus-
ban lakozik, nem a torténelem folyamatiban. Innen eredt minden averziém a tot-

2 Lowith: Vilagtorténelem és didvtorténet. 11.

#Lowith: i.m. 11.

2 Vilyi Nagy: Curriculum és teoldgia. In: U8: Minden idék peremén. Eurdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem. Bizel/Budapest, 1993. 14.
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ténettel pozitivan bané teoldgidkkal, késdbb az tgynevezett iidvtdrténet-teoldgi-
dkkal és még késdbb a reménység teoldgidjival szemben.””

Nem térténik mds — allitja Vilyi Nagy —, mint a marxista, szekularizalt tot-
ténelemfogalomnak Istennel, illetve Isten orszigival valé azonositdsa. A krisztusi
megvéltis személyes jellege helyett az altalanos kegyelemre terelddik a hangsuly,
kozmikus Krisztus hatalmdra, de azért, hogy egy-egy hatalomra tor8 rezsim vilag
feletti hatalmdt igazolja,** valamint, hogy a tdrténelem a jelenben (és a jovdben)
benniik és altaluk teljesedjen be.”> Az egyhdz nem legitimalhat efféle ideoldgiat,
torténelemértelmezést egy vilagi hatalom javéra, f6leg nem nyilt vagy burkolt ke-
resztyén keretekbe dgyazva.”® Az egyhdz nem igazolhatja utélag sem a politikai-vi-
lagi folyamatokat, mint ahogy erre szdimos példa adddott a kozelmultban. EISbb
cselekedett, majd ehhez keresett teoldgiai premisszakat, igazoldsokat.”’

Megolddsként, vagy még inkdbb reflexidként anélkiil, hogy kiforrott rend-
szert dolgozna ki, néhany irdnyadé lehet8séget, szempontot villant fel. Az egyhiz
elhivatdsa, kiildetése és lényege a realizilt eszkaton, margdn lét kellene, hogy le-
gyen, amit egyébként személyes elkdtelez8désének is tart. Nem az éppen uralkodé
hatalmassigokhoz igazodds, azok eszmei, teoldgiai igazoldsa, nem a megalkuvas
egyetlen uralkodd, népszerti eszmével sem, hanem lényegébdl ad6dé protestilis,
kritika. Ezt tomoritené az egyhaz 6ralléi hivatisa, valamint a gordg atépia fogal-
ma, vagyis, hogy ebben a viligban nincs itt maradandé varosunk, hanem az el-
jovenddt keressiik (Zsid 13,14).%® Ez a peremvidék, margdn lét igy a keresztyén
egzisztencia, a hit normalis helye, otthona.

Iddben bér kordbban, de hasonlé koriillmények kozott fejtette ki dllaspontjit
Tavaszy Sandor, ha nem is olyan hangos és szenvedélyes kritikai hangvételben,
mint Valyi Nagy Ervin. A tdrténelem értelmezésének témakorében azt a meg-
fontolt, de mégis hatdrozott hangvételt képviseli, amely egész életmiivét jellemzi.
Az egzisztencidlis idegenségérzet, a magyarsig sorshelyzete az egyre jobban te-
ret héditd ideoldgiak fesziiltségében, az tjreformdtori teoldgia dltal megalapozott

» Vilyi Nagy: i. m. 15.

* Vilyi Nagy: A forradalom teol6gidja. In: U8: Minden idék peremén. Eurdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem. Bizel/Budapest, 1993. 134.

» Vilyi Nagy: Isten vagy torténelem. In: Us: Minden idék peremén. Eurdpai Protestins Ma-
gyar Szabadegyetem. Bizel/Budapest, 1993. 44.

* E premisszdknak nem-teoldgiai jellegét viszonylag nehéz folismerni — kiildsndsképpen
kiilfsldon —, mivel 4ltalaban teoldgiai terminoldgidkban hangzanak el.” Vilyi Nagy: Isten vagy tor-
ténelem: 43.

¥ Vilyi Nagy: Isten vagy torténelem. 43.

*Vilyi Nagy: Curriculum. 25.
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er8dben mérlegeli a tdrténelmi szitudcidt, az erdélyi magyarsdg, protestantizmus
léthelyzetét. Talan nem véletlen az elsd vilaghdbort uténi teoldgia ttkeresésében
az tidvtorténeti értelmezést, az atfogd torténelmi orientdcidt érintd kérdések gya-
korisiga. Ezt a tendencidt hizza ald tovibba az erdélyi magyarsig sorskérdéseit,
torténelmi helyzetét tipizald bibliai analdgidk, toposzok jelenléte is; de az erdteljes
érdeklddés a mult felé, a tdrténelmi reformatus hagyaték, a torténeti kilvinizmus
iranti élénk érdeklddés sem csupdn elszigetelt tudomédnyos kuriézumoknak bizo-
nyultak.

Tavaszy Sdndor a szekularizalt és bibliai iidvtdrténet ellentétét a szocializ-
mus és a keresztyénség egyetemességében ragadja meg.” A kettd szembendllasat
viszont nem a keresztyénség javira donti le, hanem jellemz8 mddon mindkettdt
kritikaval illeti. Eljirdsa talin nem meglepd, hiszen az 6nbiralat, a deuteronomis-
ta torténelemszemléletre felftizott dnkritika és blinbanat a nemzeti katasztréfa
utdni retorika szerves része volt. Itt mégis Tavaszy egy objektivebb, a szocioldgiai
elemzés irdnyiba mutatd, kritikdval ellatott helyzetleirdst nyujt. A keresztyénség
azért veszitette el hivatdsit és kiildetését, mert kizdrdlag a polgirsdggal és ennek a
vilagban elfoglalt szerepével azonositotta magat. Ezért nem ldtta meg a tomegek-
nek azon szenvedését, az tirsadalom biintdl terhelt életét, amire a szocializmus
érzékenyen rétapintott.”

Tavaszy szdmdra nyilvanvaléva vélik, s irdsaibol egyre inkabb kidomborodik,
hogy a keresztyénség, az egyhdz id8ben valé léte nem lehet azonos Isten 6rokké-
val tokéletességével, nem fejezheti ki adekvit modon Isten akaratit. Az id8inek
és az orokkévaldnak a viszonya, barhonnan nézziik, egyik elveszik a masikban —
vonja le az axiomatikus kdvetkeztetést.”’ Pontosabban az id8i nem mérhetd az
orokkévaldhoz, de az 6rokkévald sem azonosithaté a jelenvaléval, ahogyan egyéb-
ként néhdnyan lattatni szeretnék Isten ,jelenlétét” a viligban. A kettd helyes vi-
szonyédnak a leirdsiban Kierkegaardra hivatkozik, aki szerint az id8inek torténe-
tisége van, az orokkéval6 pedig éppen azért tokéletes, mert nincs torténetisége.’
A vildgnak ezt a torténetiségét az id8 strukturalta események sorozata képezi.
A torténelem iddi folyamata, az események egymdsutinisiga az emberi dntudat

» Tavaszy: A keresztyénség és a szocializmus. Az Ut, 1933.2-8.

30,A szocidlizmusnak a keresztyénség felett mondott kritikdjit mindenekeldtt az teszi in-
dokoltta, hogy a keresztyénség elszakadt a sajét iigyétSl: az evangélium szolgalatatd], illetdleg sajét
tigyét annak a polgiri térsadalomnak a szolgalataba illitotta, amelyben él és amellyel azonositotta
magét.” Tavaszy: i. m. 4.

*I'Tavaszy: Az id6i és az drokkévalé egyhaz viszonya. Az Ut, 1934. 82.

32Uo. 83.
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dltal konstitudlédnak. Bshm Kéroly alapjén ezt az id8 kozépszer(i dramlatinak
nevezi, amely tehit nem 8rokkévalé, mert az emberileg atfoghatatlan, az emberi
elme szdmdra felfoghatatlan, de nem is pillanatnyi, mert az az emberi tudatot re-
dukdlnd le, hanem kett8 kozépszerti ardnya.”> Az iddi vilignak a megéllithatatlan
menete 4llandé valtozast és elmuldst jelent. A sziintelen viltozds dramlata pedig
egyfajta kiszamithatatlansigot, a térténelem menetének sorszeriiségét is magéban
rejti, ami a benne létez8 emberi életet félelemmel, gonddal tolti el.>* Tavaszy tehdt
egyfeld] az idének egy klasszikus filozéfiai meghatirozdsit hivija segitségiil, ami
viszont szorosan Osszefonddik az 6ntudat bohmi, neokantidnus értelmezésével.
Masfeldl az id8ben értelmet nyerd emberi létezés koriilirdsa tekintetében az eg-
zisztencializmus sajitos fogalmaira épit. Az evildgi, id8i és tdrténelmi, egyaltalan
az emberi 1étezés tematizéldsa tehat kulcsfontossdgt Tavaszy szdmdra. A filozéfi-
ai paradigmak dltal leirt id8i valésdg ennek az emberi létezés szempontjibdl nél-
kiilozhetetlenségét hangstlyozza, de egyszersmind helyét is megjeléli az 6rokké-
valéval valé viszonydban. A tdrténelem sodraban, a pillanatok muldsiban 1étezés
a lehet3ségek és alkalmak korldtlan halmazit jelenti a keresztyén ember szdmdra.
Az 6rokkévalé dllandé itélete alatt megragadhatja a most pillanatait, alkalmakat
a szolgalatra, a szeretetre.® Az 5rokkévaldsag tavlata nem menekiilés a jelenbdl,
és nem is a mindennapi eseményekkel val6 végzetszer(i sodrddast jelenti,’® hanem
épp forditva: ez ad értelmet a jelen szenvedései kozotti kiizdelemnek, a folyamatos
konfronticidban.’” Az elmulds és a haldl tudata nem keserithet el, mert a jelen
most-pontjai szdmdra, a viligban-benne-létre az drokkévald betdrd fénye jelent
vildgossdgot, ez nyujt segitséget a megprobaltatisok kozepette.® A kettd kozot-
ti aurea mediocritast a protestans vilignézet szolgalja, mert ,szellemét, tartalmat,
igazsagat és a vilaggal szemben elfoglalt allispontjit az evangéliumi keresztyén-

33 Uo.

34 Uo. 84.

3, Csak annak az emberi életnek van értelme, amely az id8i létet alkalmak sorozatinak tudja
tekinteni. Alkalom: a szolgélatra, alkalom: a szeretetre, alkalom: a jésdgra, alkalom: az igazsig meg-
ragaddsdra, alkalom: sugdrzo szépséggel tolteni be egész kdrnyezetiinket, hogy minden alkalom,
mint egy nagy szentély kovei beleépiiljenek a mindenség nagy Golgoth4janak egyetlenegy aldozati
oltardba, hogy azon egyetlen hatalmas lingban csapjon fel az egész emberi élet az Uristen dicsésé-
gére!” Tavaszy: i. m. 84.

3 Tavaszy: A profétai nemzetszemlélet. 435.

7 Tavaszy: Az id§ és az orokkévalosdg. 1-3.

%, A torténet a szélesmedri folyam, amelyet transcendens magassigti havasok forrésai feliil-
18l téplalnak. A folyam sohasem vélik eggyé a forrassal, de viszont a forras a folyamba 8mlik s azon
4t jut el termékeny siksdgokra.” Tavaszy: Isten tette nemzeti életiinkben. 222.
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ség adja. [...] a protestantizmus vilignézete nem 4ll valamilyen imperidlisztikus
hatalom szolgalatdban, hanem az evangélium igazsiginak a szolgalatiban 4ll.”*°
A vildggal szemben pesszimista, mert a vildg a blintd] megrontott, de nem passziv,
mert reménységgel varja az 4j viligot. Kézéput tehdt, de semmiképpen sem jelent
megalkuvdst, ugyanis biralja mindazt, ami az ige mércéjén meg nem 4llhat és vil-
tozatlanul ki4ll amellett, ami 6rok.*

A nemzetiség kérdését is ebbe a korreldcids viszonyba illeszti. Egy nemzet,
nép élete nem egysikd, horizontalis folyamatban teljesedik ki, hanem a feliilr8l
nyeri el értelmét. Ezt a vertikdlis irdnyultsdgot nevezi préfétai nemzetszemlélet-
nek.* Teoldgiai-filozéfiai gondolkoddsdnak aktualitdsit jelzi, hogy az erdélyi ma-
gyarsdg, a transzilvanizmus témaiban a kortérs szellemi élet jeles képvisel8ivel egy
hullimhosszon van. A megmaradis és az Istenbe vetett hit 6sszefonéddsa Remé-
nyiknél is ugyanigy egyértelmi igazsignak bizonyul: ,[a transzilvanizmus] egy
mindenkitdl elhagyott nemzet-toredék menekiilése a széthull6 vilagbdl — Istené-
hez."** Egy két évvel késdbbi irdsdban, a misodik bécsi dontés idején is a feliilrsl
jovd, megtartd isteni kegyelemért ad héldt:

»Isten megismételte az 8 Szentlelke 4ltal iz6tt reforméci6jit a mi huszonkét
éves babiloni fogsigunk, a Moribunda Transylvania kordban is. A mi erdélyi
magyar népiinket felemelte az & népének kozosségébe s ezzel megévta, hogy el
ne vesszen a sorsos Erdély kodbeveszd népsokasigainak nagy temetdjében.””

Nemzetszemléletében vald objektivitisa mellett szdl, hogy olykor nemcsak
onkritikus hangon szélal meg, de kiilonbséget a fel-fellingolé illazids és a kriti-
kai-realis nemzetszemlélet kzott, az utdbbi javira.* A multban gydkerezd, a tor-

¥ Tavaszy: A protestantizmus és a vildgnézet problémdja. 53-55.

% Ennek az 4j vilignak hite és reménysége teszi a protestantizmus vildgnézetét igazi érte-
lemben radikliss4, amennyiben nem tud megnyugodni abban, ami meg van és ez teszi igazi érte-
lemben konzervativva, mert az jat nem emberi utépidkedl és elgondoldsoktdl varja, hanem mint
meglévdt, mint 8rok régit és mint 5rdk Gjat ismeri a Jézus Krisztus 4ltal hirdetett Istenorszdgdban.”
Tavaszy: A protestantizmus és a vildgnézet problémdja: 55.

# ,Milyen ez a préfétai nemzetszemlélet? Erre a kérdésre mindenekelStt azzal vilaszo-
lunk, hogy a nemzeti lét egészét, jovenddjét és kérdéseit nem a tdrténeti hosszmetszet irdnyiban
nézi, hanem a feliilrdl valé, vertikdlis irdny1 isteni akarat meghatdrozdsiban.” Tavaszy: Nemzeti
létiink kérdései. A profétai nemzetszemlélet. Pdsztortiiz, 1936.435.

*Reményik Sandort idézi Tavaszy: A szellemi magatartds kérdése az irodalomban. Pdsztor-
tiiz, 1938.514.

#Tavaszy: Isten tette nemzetiink életében. Az Ut, 1940. 223.

*,A helyes és igazi kritikai nemzetszemléletnek nincs 6ncélja, hanem a teljes, az exiszten-
cidlis értelemben vett nemzeti dnfenntartds szolgdlatdban kell 4llania” Tavaszy Sindor: Az igazi
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ténelem eseményeiben konstitudlédé nemzet nem bevégzett, hanem a jelenben, a
torténelem sodrdsiban ma is képz3d8 folyamat.* Ez egyszersmind a nemzettest
tagjaira hirulé feladatot is implikalja: az sszefogdst, az egységes, tudatos nemzet-
nevelést. Kitartd erejét, reményét, lelkiségét nem sajat erejébdl nyeri, nem az evild-
gi 1ét valamely eszmeisége, értékrendje sugallja, hanem feliilr8l jov8 ajdndékként,
az orokkévaldsigbdl kapja. Ebben a nemzet- és torténelemszemléletben, véletle-
niil sem fordul meg a viszony és a sorrend.

»A mi nemzetszemléletiink szerint a nemzetvédelem a nemzetképben foglalt
nemzeti értékek és kovetelmények védelmét jelenti. Lélek az, mi életet ad s a nem-
zet, a ragyog6 érték-eszméktdl boritott csillagos ég ivei alatt €18 lelki kozdsség.*

Tavaszy Sdndor a torténelem értelmezését nem 6nallé filozéfiai vagy teoldgi-
ai témdnak tekinti, hanem azt Isten Igéjével val6 elvalaszthatatlan egységében tér-
gyalja. A torténelem, az evildgi 1ét leirdsdban filozéfiai posztuldtumokra tdmasz-
kodik, az létezést egzisztencidlisan ragadja meg. A torténelem azonban nyomban
tidvtorténetté, Isten épiil8 orszagiva vilik, a gonddal terhelt ember pedig Krisztus
mai kdvetdjévé, amennyiben a torténelem egysikt horizontjibdl Isten 6rokkévald
magassdgaba tekint. Ez a mennyei perspektiva ad értelmet a jelen koriilmények-
ben, nehézségekben, akadalyokban a kitartdsra, a torténelem sorscsapdsai koze-
pette is a megmaraddsra.

kritikai nemzetszemlélet. Felelet Reményik Sandor: ,Onkritika, vagy szellemi mazochizmus” c. cikké-
re. Pasztortiiz, 1933/10. 170-171.

*Tavaszy: A reformitus szellemii nemzetvédelem. Kidlté Szé, 1941. 99.

4 Tavaszy: A reformdtus szellemd nemzetvédelem. 100.

17



