Balazs Gergd

,Feltdimadott az Ur bizonnyal!”

A husvéti események torténetiségének vitdja

N. T. Wright, W. L. Craig és M. Licona szempontjai alapjin

Kivonat

A feltdmadas csodaja olyan keresztény hittétel, amely a felvilagosodis kora és a
természettudomdny térhdditdsa dta szdmos kérdést vet fel. A 21. szdzad embe-
rének is szitksége lehet olyan timpontokra, amelyek segitenek tisztizni, hogy
miként tekinthetiink a hiisvéti eseményekre. Az el6adis sordn a cimben emli-
tett harom neves kutaté munkdira timaszkodva keressiik ezeket.

A feltdmadds csoddja egy olyan keresztyén hittétel, amely a felviligosodds
kora és a természettudomdny térhdditdsa 6ta szimos kérdést vet fel. A 21. szdzad
emberének is sziiksége lehet olyan timpontokra, amelyek segitenek tisztdzni, hogy
miként tekinthetiink a hisvéti eseményekre. A tanulmédny sordn a cimben emlitett
hirom neves kutaté munkdira timaszkodva keresem ezeket.

El8szor kisérletet teszek néhdny olyan irott bizonysagtétel megvizsgildsira,
amelyek tartalmukban a feltimadds eseményérdl beszélnek, keletkezésiik koriil-
ménye és ideje pedig arra utal, hogy hitelesen beszélnek réla. Ezek kozott kano-
nikus és a kdnonban nem fellelhetd szovegekkel egyarant talilkozunk. A hasvéti
torténet mozzanatai koziil is megemlitek néhdnyat, melyek elfogadasival kapcso-
latban nagyrészt konszenzus van a kutatdk korében. Fontosnak tartom kiemelni
azt a kontextust, amelyben kialakult Jézus tanitvinyainak és a korai keresztyén-
ségnek a feltdmaddsba vetett hite. Végiil ezek alapjin fogalmazom meg a levonhaté
kovetkeztetéseket.

Az 1Korinthus 15,1-11 jelent&sége
A legtobb kutatd egyetért abban, hogy az elsd korinthusi levél 15. fejezetének

elsé néhdny verse kulcsfontossigti szerepet jitszik, amikor Krisztus feltdmadasa-
rdl akarunk beszélni. P4l a tévtanitdsok ellen irta a levelet, de annak kapcsan, hogy
pontosan milyen tévtanitisok ellen, tobb elmélet is létezik. N. T. Wright egy zstifolt
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utcdhoz hasonlitja az elsd korinthusi levelet, amiben sok féle kérdéskor jelenik meg:
politika és vallds, szexualitds, gazdagsdg és szegénység. Ezekre pedig Pal a keresztyén
ember szempontjabdl probal reflektalni. Wright szerint a levél megirdsanak legf8bb
indoka az volt, hogy a korinthusiak 6sszekeverték keresztyén vilignézetiiket a po-
gany filozéfidval, egész pontosan a sztoicizmussal,' és azt gondoltak, hogy az ember
legfébb célja, hogy megértse a viligot. P4l erre reagalva, bitoritani akarja a gyiilekezet
tagjait, hogy sajat identitdsuk legyen.” Dr. Budai Gergely és Herczeg Pil bevezetés-
tana szerint is a tévtanitdsok ellen szélal fel Pal, 4m ezt olyan tanitdsnak gondoljik,
amely bizonyos pontokon hasonlésigokat mutat a keresztyén doktrindkkal. Esze-
rint a gyiilekezetben korlatlan szabadossdg és erds aszkézis valtotta egymast folya-
matosan, a feltdimadds valésigit pedig spiritualista szempontbdl tagadtdk.’ William
Lane Craig is kiemeli, hogy a korinthusiaknak fenntartisaik lehettek a feltimaddssal
kapcsolatosan.* Ezek fényében Pil tanitdsdnak tovdbbra is kdzpontja marad a felta-
madds, ez pedig a 15. fejezetben mutatkozik meg a leginkdbb,” egész konkrétan a 15.
fejezet elsd verseiben. Vizsgaljuk meg egy kicsit alaposabban ezt a részt.

A kommentarirodalom tilnyomé tdbbsége Kr. u. 53-55 kozé datélja a levelet,
de arrdl beszélnek, hogy ez a kiemelt rész tartalmaz egy formuldt, amely minden
bizonnyal egy jéval kordbbi hagyomdnyhoz kéthetd. Ezt az elméletet erdsiti Gor-
don D. Fee korinthusi levélhez irt kommentarja is.° William F. Orr és James Arthur
Walther kommentirja szerint a ritmikus mondatok és a nyelvezet is arra utal, hogy
egy fenséges hangvételdi himnuszrdl van sz6.” William Lane Craig, kifejezetten a
feltimadas tdrténetiségét kutatva, szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a
rész egy kiilondllé hagyominybdl eredd formuldt tartalmaz, kiilsndsen, ami a 3. és
7. vers kdzotti szoveget illeti. Tbb olyan kifejezést is taldl, amelyek arra utalnak,
hogy nem Piltél szirmazik az adott szovegrész: példaul az AuapTI®V (biinsk)

'Kr. e. 310 kériil alapitott filozéfiai iskola.

> Wright, N. T.: The Resurrection of Son of God, Christian Origins and the Question of God.
Volume Three, Fortress Press, Minneapolis, 2003, 278., 280.

>Dr. Budai Gergely—Herczeg Pal (szerk.): Az Ujszovetség torténete. Bevezetés az Ujszovetségbe.
Budapest, 1980, 48.

*Craig, William Lane: Assessing the New Testament evidence for the historicity of the Resurrec-
tion of Jesus. Lampetor, Dyfed, Wales, United Kingdom, 1989, 19., 20.

> Wright, N. T.: i. m. 281.

®Fee, Gordon D.: The First Epistle to the Corinthians. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan, 1987, 718.

7Ort, William F,, and Walther, James Arthur: The Anchor Bible, I Corinthians, A New Trans-
lation, Introduction with a Study of the Life of Paul, Notes, and Commentary. Garden City, New York,
1976, 319.
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kifejezést 8sszesen 64 alkalommal hasznalja Pal, ebb8l néhdnyszor 6szdvetségi idé-
zetként, a legtdbb esetben (56) genitivus nélkiil, és nagyon kevés esetben tdbbes
szamot és genitivust hasznalva. Ugyanigy a KOITO TOG YPAPAGS (az irdsok szerint)
kifejezés sehol mdshol nem jelenik meg a Palhoz kéthetd irodalomban ebben a for-
mdban.® Michael Licona kiemeli, hogy a tizenkettes szdm, ami a tanitvianyokra vo-
natkozik, szintén nem volt jellemz3 a péli levelek tartalmdra, ez egy kivételes eset.’
Dr. Cserhati Sindor szerint a kereszthalal emlitésének az elmaradasa is arra utal,
hogy a formula mishonnan szidrmazik. Elképzelhetdnek tartja, hogy amennyiben a
sajit szavaival fogalmazta volna meg Pal az iizenetet, mindenképp megjelent volna
a haldl médjanak a leirdsa.' Wright szerint az is kulcsfontossdgt, hogy Pal megem-
liti a korinthusiaknak, hogy az & iizenete nem kiilonds vagy egyedi, mert ezt mar
korabban mdsoktdl is hallhattdk. Feltételezése szerint az a tény, hogy a feltimadis
utani 20-25. évben ez a széveg mér kialakult formulaként szerepel, azt jelzi, hogy a
hagyomanyban mir a feltimadds utdni 2. vagy 3. évben jelen volt.!!

Ami a formula terjedelmét illeti, nincs konszenzus a kutatdk kérében. Sokak
szerint mar a 6. verssel bezdrédik. Stuhlmacher amellett érvel, hogy a 7. versig
tart a formula, ugyanis a 6. vers els fele nem Pilra jellemzd kifejezést hasznal
(EmOv®), mig a misodik fele mar tipikusan palinak mondhaté.!? F. Orr és Walt-
her szerint a 15. fejezet kezdete nem azonos a formula kezdetével, el3szér egy
felvezetSt olvashatunk, ami a formulat késziti el 3.1

Ami a formula foldrajzi eredetét illeti, még tdbb vita sziiletett a kutatdsok
sordn. Tobb tudds amellett érvel, hogy a szoveg a hellén vilagbél szirmazik, pél-
d4ul Damaszkuszbdl vagy Antidkhidbél. Eszerint feltételezhetjiik, hogy Pal mar
a damaszkuszi Gtja sordn megismerkedett a formulaval, s talin a galatédkhoz irt
levélben tett utaldsa (Gal 1,12), mely szerint nem embertl kapta az evangéliumot,
szintén ezt timaszthatja ald."* Ugyanakkor Joachim Jeremias szerint a formula az
ardmul beszél§ jeruzsilemi gyiilekezetbdl szirmazott.'” Szerinte a formula struk-

8Craig, William Lane: Assessing the New Testament evidence for the historicity of the Resurrec-
tion of Jesus. Lampetor, Dyfed, Wales, United Kingdom, 1989, 2.

? Licona, Michael R.: The Resurrection of Jesus — A New Historiographycal Approach. Nott-
hingham, England, 2010, 224.

10 Cserhati Sdndor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt els§ levele. Forditds és magyardzat. Lu-
ther Kiadé, Budapest, 2008, 672.

"'Wright, N. T.: i. m. 318., 319.

2 Craig, William Lane: i. m. 5.

B Orr, William F and Walther, James Arthur: i. m. 319.

*Craig, William Lane: i.m. 7., 18.

15 Cserhiti, Sindor: i. m. 672.
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taraja parallelismus membrorum.’® A 0Tt kifejezés tbbszords hasznélata szintén
a jeruzsdlemi szdrmazdsra utal. Az is az § elméletét timasztja ald, hogy a szdveg
tudatosan keriili el Isten nevének hasznalatét, tovdbba szerinte a 11. versben meg-
jelend kifejezések szintén palesztin eredetre utalnak.'” Licona szerint is elképzel-
hetd, hogy Pil jeruzsilemi ttja sordn sajtitotta el a formuldt. Kissé szellemesen
jegyzi meg, hogy Pal, a Péterrel val6 taldlkozaskor biztosan nem az id8jarasrél be-
szélgetett, de azt sem tartja kizdrtnak, hogy Pal az apostoloktdl hallott el8szor a
szovegrSl.'® Miutdn megnéztitk az adott versek keletkezésének koriilményeit, ves-
siink egy pillantdst a tartalmdra is.

N. T. Wright szerint a korinthusi levél egész 15. fejezete Pal egyik jol felépitett
érvelése és ehhez az érveléshez hozzatartozik az, hogy megemliti a szemtantkat,
azaz azokat, akiknek Jézus megjelent feltimaddsa utin. Kérdés lehet szamunkra,
hogy miért éppen az lett a szemtanikrdl sz6l6 lista struktirdja, ami ma elttiink
van. Harnack szerint ez a sorrend annak kdszonhetd, hogy két rivalizdlé csoportot
akar bemutatni, az egyik Péterbdl és a tizenkettsbdl 4ll, a masik pedig Jakabbdl és
az apostolokbdl. Craig szerint ez a magyardzat nem dllja meg a helyét, sokkal inkdbb
elfogadhaté az a feltételezés, hogy a kronoldgia miatt lett ez a lista sorrendje, azaz a
formula olyan sorrendben tartalmazza a szemtandkat, amilyen sorrendben Krisz-
tus megjelent nekik a feltdmadas utan.”® Kiilon érdekesség lehet, hogy ez a lista nem
tartalmazza a n6i szemtanukat, akikrdl viszont mas beszamoldkban hallunk. Erre
a n8k tirsadalmi helyzete lehet a magyardzat, hiszen ebben a korban semmiképpen
nem volt szerencsés birmilyen bizonyitdst ndi beszdmoldkra alapozni** Magaban
az evangéliumban is megjelenik ez a hozzadll4s, a tanitvdnyok ugyanis ,iires beszéd-
nek” tartjik az asszonyok szavait, amikor beszdmolnak nekik a ldtottakrol.*

A listan el8szor Péter jelenik meg, és ez azért kiildnds, mert nincs olyan torté-
net az evangéliumokban, amely részletesen beszdmolna errdl a megjelenésrdl, Lu-

16 A »részek pdrhuzamac, gondolatpirhuzam. Az az irodalmi, nyelvi jelenség, amikor két
vagy tobb egymds utdni tagmondat (ill. mondat) tartalmilag hasonlé — vagy éppen ellentétes — gon-
dolatokat tartalmaz, s a tagmondatok egyes szavai kdzétt is fenndll ilyen hasonl6sdg vagy ellentét.
Célja a mondanivalé nyomatékositisa. (Arcanum — Keresztény bibliai lexikon) — https://www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/p-CA415/
parallelizmus-membrorum-CA43B/ (megnyitva: 2022. december 5.).

17 Craig, William Lane: i. m. 7-9.

81 icona, Michael R.:i. m. 228.

¥ Wright, N. T.: i. m. 312.

0 Craig, William Lane: i. m. 51., 52.

2 Uo. 52.

2Vs. Lk 24,11.
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kicsnal (Lk 24,34) azonban taldlunk egy utaldst. A kutatdk szerint Lukdcs is egy
korabbi hagyomanyt hasznal fel, amikor megemliti Pétert. Mindez arra utal, hogy
biztos alapunk van feltételezni, hogy a Jézus Péterrel valé taldlkozisa valdsigos
volt.”? A lista médsodikként a tizenkettdnek valé megjelenést szerepelteti. Itt mar
az evangéliumok is beszdmolnak az eseményrdl, azonban gondot okozhat az, hogy
amig Markndl egy csoport tanitvdnynak valé megjelenésrdl olvashatunk, addig
Maté kifejezetten a tizenegynek (valdszintileg a szimbolika miatt maradt a tizen-
kettes szdm) valé megjelenésrdl beszél. Amennyiben Pil emlitése is ezekre a meg-
jelenésekre vonatkozik, vagy ezek koziil valamelyikre, nagyon erds bizonyitékunk
van a megjelenés torténetisége mellett. Craig szerint ennek fényében elhanyagol-
hatjuk azt az apré pontatlansigot, ami a Mark és Maté kozti kiilonbségbdl adédik,
és annyit megéllapithatunk, hogy a tanitvanyok tapasztaltak valamit, amit Krisz-
tus megjelenésének vallottak.** A kovetkez8kben az 500 testvérnek valé megjele-
nésrdl olvashatunk. Taldn ez a legnehezebben bizonyithaté esemény, hiszen annak
ellenére, hogy milyen 6ridsi jelentdséggel birhatott, mas helyen nem olvashatunk
beszdmol6t réla. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy az a tény, hogy Pal meg-
emliti, hogy némelyek élnek a testvérek koziil tobb hitelt ad a tdrténetnek, hiszen
ez azt jelentette, hogy meg lehetett Sket kérdezni az 4télt élménnyel kapcsolatban.
Sokan ezt a torténetet a Maténal (Mt 28,16—-20) megemlitett galileai megjelenés-
sel azonositjak, amely a szlik tanitvanyi koron kiviili csoportra vonatkozott, de eb-
ben nem lehetiink biztosak. Ennek ellenére mir 6nmagéban hatalmas dolog, hogy
egy olyan bizonysagtételt olvashatunk Pélndl, amely szerint tobb szdzan lattdk a
feltdmadt Krisztust.”> Ami a Jakabnak valé megjelenést illeti, Craig szerint szinte
biztosak lehetiink abban, hogy az Ur testvérérdl van szo. Jakab fontos szerepe a
korai egyhdzban vitathatatlan, t5bbszor is tigy hivatkoznak rd, mint a jeruzsilemi
egyhdz oszlopara. Josephus Flaviustdl tudjuk, hogy a Szanhedrin itélte haldlra a
Jézus Krisztusba vetett hite miatt. Ha ez nem lenne elég, arrdl is tudomdst sze-
rezhetiink, hogy Jakab kisebb testvéreinek is gyokeres viltozas kovetkezett be az
életében, amikor hivékké viltak. Ok Krisztus élete soran nem igazén hittek abban,
hogy O az Istentdl jott Messids, éppen ezért Grass is kiemeli, hogy az egyik legsu-
lyosabb bizonyitéka a feltimaddsnak az, hogy Jézus sajit testvére is hitt benne.”
Ami az apostolokkal valé taldlkozist illeti, felvetddhet benniink a kérdés, hogy

» Craig, William Lane: i. m. 53., 55.
24Uo. 56.,57.

% Uo. 57-63.

%6 Uo. i. m. 63—-66.
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pontosan kikre kell gondolni ezen a csoporton beliil. Bizonytalansig van a kutaték
kozétt is annak kapcesdn, hogy ez a tizenkét tanitvdnyra vonatkozott-e, esetleg egy
nagyobb missziondrius csoportra, vagy egy harmadik csoportra, amely valahol a
kettd kozott helyezkedik el. Craig szerint Pal sziikebb értelemben hasznilja a kife-
jezést, azaz azokra a tanitvinyokra vonatkoztatja, akik a kezdetektdl Jézussal vol-
tak. A bizonytalansig ellenére, ez a leirds is tovdbb erdsiti a feltimadas tdrténeti-
sége mellett 52016 érveket.”” Végiil pedig a Palnak valé megjelenésrdl olvashatunk.
A kutatdk kézott vannak, akik azt allitjdk, hogy Pilnak egy szubjektiv vallasos
viziéban volt része. A Cselekedetek konyvének a leirdsa is tigy mutatja be a torté-
nést, mintha vizié-szert élmény lenne. Grass szerint, ha objektiv tapasztalatrdl lett
volna sz, P4l térsai is ugyanazt kellett volna atélniiik, és nekik is el kellett volna
vesziteniiik a ldtdsukat. Viszont a korinthusi levél leirdsiaban nem litjuk, hogy P4l
kiilonbséget tenne az § talilkozdsa és a tobbi tanitvinynak valé megjelenés kozétt,
s8t azt litjuk, hogy sajit magat is az apostolok kozé sorolja, és ez megerdsiti Palnak
azon meggy6z3dését, hogy a damaszkuszi Gton nem egy egyszerii valldsos vizidt
élt 4t. Ki kell mondanunk, hogy valéban sok tényez8 mutat arra, hogy Pl taldlko-
z4sa az Urral spiritudlisabb jellegti, de Craig szerint ez egyéltaldn nem zdrja ki az
esemény tdrténetiségét.”®

A feltimadais kérdése Pail leveleiben

Fontos megjegyezni, hogy az [jjszévetség kanonikussi valt levelei koziil Pal
nem csak az elsd korinthusi levélben beszél a feltdimadasrdl. Teoldgidjinak egyik
kozponti gondolata a Megviltd feltimaddsinak az eseménye mellett a benne hi-
v8k majdani feltimaddsa is. Ez kiilondsen akkor vilik fontossd, amikor arra a
kritikdra szeretnénk reagalni, amely szerint Pal végig pusztin metaforikus érte-
lemben gondolt a feltimadasra. N. T. Wright kutatasai sordn azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a Pél korabeli zsidok mindenképpen a testiségre vonatkoztattik a
feltdimaddsban val6 hitet, ez pedig kiemelten igaz a farizeusokra, akikhez Pil is
tartozott. Wright meghatirozasiban, az akkori zsidok hite szerint azoknak az
dllapotdt, akik meghaltak, fel fogja véltani egy jovébeli mésik dllapot, amelyben
jra élni fognak:

+A feltimadds nem a halal valamilyen djrafogalmazdsa vagy tjragondolasa volt,

hanem egy pozitiv értelmezése annak a ténynek, hogy az emberi szervezet 1¢-

?’Uo. i. m. 66., 67., 70.
2 Uo. i. m. 75-79.
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legzése és vérének a miikodése megsziint, a test bomlani kezdett — de ez a fo-
lyamat megfordult és a halal legydzetett.”

Ez a kozeg meghatarozta Pal apostol gondolkoddsmddjit akkor is, amikor a
keresztyén gyiilekezeteknek irt a feltdmadasrél. Wright szerint a thesszalonika-
iaknak irt levelek széhasznalatdbdl és logikdjabol kideriil, hogy Pal azt értette a
feltdmaddson, amit a korabeli farizeus kozdsség, legaldbbis nem utal semmilyen
jel arra, hogy mast gondoljunk.”® A filippi gyiilekezethez irott levelébdl szintén az
deriil ki, hogy Pél a feltdmaddst egy testi haldlbdl valé visszajovetelnek tekinti, az
& nézete szerint a Krisztusban hiv8k 4j testet’ kapnak a feltimadaskor.’® Krisz-
tus feltimad4sat mintaként haszndlja, hogy a hivek feltimadasardl beszéljen, mint
jovdbeli eseményrdl, mint az isteni tervnek a csticsdrél.” A rémai levélben, figye-
lembe véve a kontextust, P4l azért akarja kiemelni Jézus feltimadasit, hogy felhivja
a gyiilekezet figyelmét arra, hogy a politikai hatalmak hozza képest eltdrpiilnek.
Ennek 6riasi jelent8sége volt egy olyan viligban, ahol az emberek a csdszért hitték
isten fidnak. Egy emberrdl nem hitték volna el, hogy Messids, ha ismerik haldlanak
a torténetét és nem hallanak a feltdmaddsr6l.>* Azt is hozz4 kell tenniink, hogy a
hiveknek valésziniileg dGnmagaban a feltimadds sem lett volna elég ahhoz, hogy
Messiasnak fogadjak el Jézust, de az életében elhangzott tanitdsok és csoddk, va-
lamint a feltdmadds eseménye egyiittesen azt eredményezte, hogy megalakuljanak
az 8skeresztyén gyiilekezetek.*

Wright kovetkeztetései alapjin elmondhatjuk, hogy P4l hitt Jézus Krisztus
feltdmaddsdban, mint olyan eseményben, ami a Teremtd Isten erdteljes kozbe-
avatkozdsa® itt, a foldi vildgban. Ugyanakkor hitt a majdani testi feltimadésiban
azoknak, akik magukat ehhez a Megvaltohoz kapcsoljik.’” Wright azt is fontos-
nak tartja, hogy ez a hit Pil zsid6 gydkereibdl ered, azonban a széhaszndlatibél
kideriil, hogy a zsidé hagyomdnyt a Jézusba mint Messidsba vetett hite fényében
gyokeresen dtértelmezte.’®

» Wright, N. T.: i. m. 201.

3 Uo. 215., 218.

31V, Pal tanitdsa a romolhatatlan testrél: 1Kor 15,36-51.
32Wright, N. T.: i. m. 227., 230.

33 Uo. 235., 237.

3 Uo. 243., 244,

3 Uo. i. m. 244.

V6. Gal 1, 1,Jn 10,17,

37V, 1Kor 15,52.

3 Wright, N. T.: i. m. 271., 272., 274.
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Feltimad4s az evangéliumokban

Budai Gergely szerint az egyik legkorabbi forrdsokra timaszkodé evangéli-
umot, azaz Mérk evangéliumat a kutatdk tdbbsége a hatvanas évek vége és a het-
venes évek eleje koriili periddusra datilja.’® Mété evangéliuminak esetében nem
beszélhetiink teljes egységrdl, ami a szerzdséget illeti, de a keletkezési id6ben sem
lehetiink teljesen biztosak. Feltételezések szerint az evangélium nagy részének ke-
letkezése a Kr. u. 6670 kdzotti idészakra tehetd, taldn egyes részek 70 utén ala-
kultak ki. A végs8 osszeszerkesztés ddtumat kb. Kr. u. 80 és 100 kozé datdljik.*
Lukdcs evangéliuma sem keletkezhetett 70 el8tt, hiszen a kutatdsok kimutattdk,
hogy egyes részek esetében dtveszi Mirk anyagit. A 70-90 kozotti idészak lét-
rejottének legvalészintbb ideje.*! Janos evangéliumédnak az esetében sokkal t3bb
kérdésben kell vilasz nélkiil maradnunk, mint a szinoptikusoknil. A keletkezés
ddtumat nem tudjuk pontosan megéllapitani, a szoveg szaggatottsiga miatt nagy a
bizonytalansig, de a kutatisok eredménye az, hogy Jinos evangéliumdnak a szer-
z8je is felhaszndlt kordbbi hagyomdanyokat, és a végsd osszeszerkesztés is megtor-
tént a 2. szdzad els évtizedében.*” A pali hagyoményt kdvetlen ezek az iratok
bizonyulnak a legfontosabb forrisoknak a feltdmadas eseménye kapcsan.

Amikor ezeket a bibliai iratokat vizsgdljik, sok tdrténészt befolyasolja az a
felfedezés, hogy az Ojszévetség irataiban megjelenik a teoldgia. Ez alatt azt értjiik,
hogy nem tgy kell ezekre az iratokra tekinteni, mint objektiv forrdsokra, hanem
tigy, mint a korai egyhdz valldsos irodalmdra. Eszerint az elmélet szerint minden
Jézusrél sz616 irat csupdn azért maradt fenn, mert volt valamilyen funkcionalitdsa
a keresztyén gyiilekezetekben.” Ez elsd litdsra gyengitheti az evangéliumok hi-
telességét, és ennek alapjan csak ott lehet megéllapitani a szdvegek tartalmanak
a torténetiségét, ahol a szoveg eredete nem magyarizhat6 a korai egyhaz életével
vagy teoldgidjival. M. Robinson szerint a bizonyitds terhe azon van, aki az evangé-
liumokban tényszerti, objektiv forrdsokat 1at. W. L. Craig szerint Robinson allitisa
nem 4llja meg a helyét, mert azt feltételezi, hogy a torténelem és a teoldgia kizarjak
egymdst, azaz, hogy a teoldgia jelenléte egy szovegben egyértelmiien ellizi a torté-
nelmi pontossdgot, de egyaltalin nem bizonyithatd ez az dllispont:

% Budai, Gergely—HerczegPal (szerk.): i. m. 109.
% Uo.116.117.

“Uo. 123.

“Uo. 140. 142.

# Craig, William Lane: i. m. 164.
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~Robinson kévetkeztetései feliilirhatok. Az & feltételezései szerint a teoldgia
és a torténelem kolcsondsen egymdst kizdr6 kategoridkhoz tartoznak, azaz az
evangéliumokban felfedezett teoldgia automatikusan térténelmi pontatlansi-
got hoz magval... Azonban egy esemény lehet torténelmi és egyben teoldgiai
jelent8ségti is."**

N. Sherwin-White 6sszehasonlitotta a rémai tdrténelem narrativ eseményeit
az evangéliumokkal és azt a megallapitast tette, hogy mindkettének mas-mds mii-
faja van, de ez nem zavarja a torténetek hitelességét. Szerinte példdul a Cselekede-
tek konyvében megkérddjelezhetetlen a torténetiség, pedig a Cselekedetek konyvé-
nek legalibb annyira megvan a maga misszids jellege, mint az evangéliumoknak.*
Craig kovetkeztetése tehdt az, hogy az evangéliumok teolégidja nem zarja ki, hogy
torténelmileg hitelesek legyenek: egy hagyominy azzal egyiitt is lehet autentikus,
hogy az akkori egyhdz életével vagy teoldgidjival szorosan sszefiigg.*

A huasvéti torténet mozzanatai

1. A temetés, Arimdthiai Jozsef

W. L. Craig szerint a legtisztabb hagyomdnybdl eredd anyag az a tdrténet,
ami Jézus temetésérdl sz9l, ez pedig kiilonosen igaz a marki hagyomanyra (ezt még
az igencsak liberélis nézet(i Bultmann is elismeri).*” A temetésrdl sz6l6 periképa
mindenképp azt mutatja, hogy a korai, marki hagyomanybdl szdrmazik. A kiilon-
boz8ségek Lukicesal arra utalnak, hogy egy mésik forras is létezett. Craig szerint
Janost teljesen fiiggetleniteni lehet Marktdl, paradox médon, mégis Janos irja le a
legnagyobb részletességgel a temetést.*® A Deut 21,22—23-nak megfelel8en a ki-
végzett test nem maradhatott ott éjszakdra, és mivel kozeledett az este, a zsid6k
arra kérték Pildtust, hogy toresse el az dldozatok 1ibat, ezzel hozzisegitve Sket a
korabbi haldl bealltihoz. Mérkn4l kiilonds médon nincs sz4 siirgetésrdl, nincs sz6
arrdl, hogy Jézusnak kozeli sirt kellett volna keresni, Mdrk csupédn annyit jegyez
meg, hogy mir este volt.* Abban mindegyik evangélium egyetért, hogy a temetés
ideje a nap vége fele volt.”

#Uo. 165., 166.
% Uo. 166.
4 Uo. 167.
*7Uo. 168.
% Uo. 170.
“Uo. 172.
*0Uo. 173.
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Arimathiai Jozsef személye kulcsfontossdgu a temetéssel kapcsolatban. Mark
szerint a zsid6 tandcs, azaz a Szanhedrin tagja volt, Maté szerint az 6vé volt a sir,
amelybe Jézust temették, és ez arra utal, hogy lehet ugyan, hogy Arimithiiban
sziiletett, de a temetés idején Jeruzsilemben lakott. Mark szerint Jozsef Isten or-
sz4git kereste (nem egészen egyértelmii, hogy ez a zsiddsdgdra vonatkozott, vagy
arra, hogy Krisztushoz tartozott), Lukdcs szerint is jé és igaz ember volt, Maté
és Janos egymastdl fiiggetleniil jegyzik meg, hogy Jézus tanitvinya volt, de csak
titokban a zsidéktdl valé félelme miatt. Mark szerint tehet8s ember volt, és ezt az
is alitdmasztja, hogy abban az id8ben nem akdrki engedhette meg maginak egy
sziklasir birtokldsit.’' A beszdmoldk tehdt mindenképp arra utalnak, hogyha nem
is tartozott a szlik tanitvinyi kdrhoz, Jozsef Jézus szimpatizdnsa volt, riaddsul a
beszdmoldk sokasiga elég indokot ad arra, hogy elhiggyiik: Ariméthiai J6zsef sze-

mélye nem csupdn egy fiktiv hagyomdany eredménye.*

2. A néi szemtanik

Mirk beszimol6ja szerint Mdria Magdaléna és Miria, Jézus anyja ldcedk,
hogy hol fekiidt Jézus. Janos alapjién Maria Magdaléna a sirhoz ment, és ebbdl azt
a kdvetkeztetést tudjuk levonni, hogy pontosan ismerte a sir helyét. Mdté is beszél
Maria Magdaléndrél és Maridrdl, Lukdcs is azt mondja, hogy a né, aki Galileabdl
jott Jézussal latta a sirt és a testet, ahogy fekiidt, és visszatért.”® Craig szerint a korai,
mérki hagyomdnyhoz tartozott a 15. fejezet 40. verse, amelyben a ndk a kivégzés
és a temetés tantiiként szerepelnek.”* Latjuk tehdt, hogy a beszamoldk irnak a ndk
jelenlétérdl a feltimadds koriil, s8t egyenesen az elsd tantk kdzott emlitik Sket.
Ha megvizsgéljuk a n8k akkori tirsadalmi helyzetét, azt latjuk, hogy semmiképp
nem voltak olyan pozicidban, hogy birmilyen iigy bizonyitisihoz Sket lehetett
volna tandnak nevezni. Nagy kérdés, hogy miért nevezi a mérki hagyomany mégis
a ndéket elsddleges tanikként.”® A vilasz keresésekor kdnnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy azért, mert az § szemtant mivoltuk a valésag részét képezte.

3. Az iires sir
Ami az ires sirrdl sz616 beszdmoldkat illeti, elmondhatjuk, hogy nagyrészt
egyetértés van Jdnos és a szinoptikusok leirdsai kozdtt. Craig szerint Janos min-

*1Uo. 173.,174.
*2Uo. 176.
>3 Uo. 188.
> Uo. 189.
% Uo. 191.
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den hagyomanyt lejegyez és ezeket egy-egy szinoptikus evangélium meg is erdsi-
ti. Azt is megjegyzi, hogy az evangéliumokban leirt események sok mindent fel-
tételeznek. Példdul, a sir ldtogatdsinak leirdsa alapjin feltételezhetjitk azt, hogy
a latogatdk ismerték a sir helyét.”® Craig szerint Mark evangéliumdban a 16. fe-
jezet 1-8. verseit, azaz az iires sirrdl sz616 narrativit j6 okunk van a premdrki
hagyomanyhoz kapcsolni.”” Nauck azt figyeli meg, hogy sok olyan kiegészités,
ami bizonyit erdvel birna, hidnyzik a szévegbdl. Nem taldlunk részletes leirast
a feltamadt test természetérdl, nem beszél az Gj kor eljovetelérdl, nem hasznéljaa
krisztologikus cimeket. Furcsa médon ezeknek a bizonyité erejii részleteknek a
hidnya éppen a feltdimadas torténetisége mellett szélhat, mert arrdl tantiskodik,
hogy a szoveg nincs kiszinezve, nem akartdk teoldgiai bizonyitékként felhasz-
nalni.”®

Az, hogy a temetésrdl sz616 beszdmol6 a fentebb emlitettek miatt torténel-
mileg erdsen megalapozott (rendkiviil korai forrdsok kapcsolédnak hozza: pali és
miérki hagyomany), erdsitést ad az iires sir torténelmi hitelességének is. Amennyi-
ben hihetiink a temetésrdl sz0l6 torténeteknek, arra kell kdvetkeztetniink, hogy
a zsidok és a keresztyének egyardnt ismerték a sir pontos helyét. Ha ez igy van,
akkor bidrmikor rd lehetett volna mutatni arra, hogy a keresztyének hamis 4llas-
pontot képviselnek, és ilyen kériilmények kozott nehéz lett volna fennmaradnia
a feltdimaddsba vetett hitnek. Tovibb4, az is a torténelmi hitelesség mellett szdl,
hogy a torténet szdvegének a természete nem apologetikus. Ez azt jelenti, hogy
nincsenek benne kiegészits, bizonyitdst szorgalmazé teolégiai motivumok. Cra-
ig a kés@bbi Péter evangéliumihoz hasonlitja Mark beszamoléjat, és megallapitja,
hogy a Mérk-féle torténet jéval egyszeriibb, nem szolgdl hitvédelmi tényezdként,
éppen ezért sokkal erdsebb bizonyiték az iires sir torténelmi hitelessége mellett.”
Maténal arrdl olvashatunk, hogy a korai keresztyének ellenfelei nem tagadték az
iires sir tényét, hanem azt allitottdk, hogy elloptik a testet. Craig szerint ez az ab-
szurd magyardzkodds nem csupdn azt tdimasztja ald, hogy a sir helye ismert volt,
hanem azt is, hogy a sir iires volt. Mindezeket figyelembe véve, j6 okunk van felté-
telezni, hogy Jézus sirja a feltdimadds utdn valdban iires volt. Kremer szerint ezzel
a legtobb Ujszovetség-kutaté is egyetért.”

*Uo. 197., 199.
57Uo. 199.
8 Uo. 201.
*Uo. 352-364.
%0 Uo. 373.
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4. A taldlkozdsokrdl sz6lé beszdmolok

A hagyomdny anyaga szerint el8szor a médr emlitett n8knek jelenik meg Jé-
zus. Ebben az esetben tgy tiinik, hogy Mété és Janos ugyanabbdl a hagyomanybdl
taplalkozik, hiszen mindketten leirjik az eseményt. Egy apré eltérést jelenthet a
két leirds kozott, hogy mindkét esetben rogton az angyali vizid utdn tdrténik a
taldlkozas, de Jinosndl nem rohannak hiriil adni a tanitvinyoknak a torténteket,
Maténal pedig igen. Tobb tdmadas is érte ennek a tdrténetnek a hitelességét azzal
az indokkal, hogy hitvédd szovegként keriilt be az evangéliumokba. Craig ezeket
a vddakat azzal cafolja, hogy hitvédelem céljira semmiképp nem hasznéltak volna
ndi szemtandkat, valamint azzal, hogy nincs egy hosszabb beszdmolé Jézus meg-
jelenésérdl, hanem kirakdsként kell dsszeilleszteniink a részleteket, ez pedig arra
utal, hogy nem volt tudatosan felépitve a tdrténet. Ugyanakkor a ndkkel valé ta-
lalkozdsrdl mar a Pal korinthusi levelében megjelend korai formula is tantskodik,
amelyrd] kordbban részletesebben sz esett.®!

Egy misik fontos esemény a Lukdcsnil megjelend emmausi tanitvdnyok tdr-
ténete, A szdveg nyelvezete és stilusa miatt gy tlinik, Lukdcs kdveti a hagyoma-
nyos anyagot, teoldgiai érdek nem mutatkozik, mar csak azért sem, mert Emmaus
helyének a megjelenése nem utal semmilyen teoldgiai érdekre; mds lenne a kérdés,
ha példdul Jeruzsilemrdl lenne s26.° A Maténal leirt Galileai-hegyen tdrtént ta-
lalkozds megegyezhet a Lukdcsndl és Jinosnal megjelend taldlkozassal, de ez nem
bizonyithatd. Kapcsolatba hozték a korinthusi levélben leirt 500 testvérnek vald
megjelenéssel, de Craig szerint egyelSre ez is a spekulacié kategéridjaban marade.®®
A Tamdssal valé taldlkozds a beszdmolé szerint Jeruzsilemben tortént, nyolc nap-
pal a Tizenkettdnek valé megjelenés utin. Sokan tgy gondoljik, hogy ez a torténet
pusztn azért keriilt be Jdnos evangéliumaba, hogy bemutassa a kétség motivumit.
Craig szerint ennél sokkal tbbet jelent, mert bemutatja a kapcsolatot a hit és a
személyes megtapasztalds kozott. Valéban agy tiinik, hogy ez a széveg megold-
ja azoknak a hiveknek a problémdjit, akik foldrajzilag eltavolodtak az események
helyszinétdl, de ez egyéltalin nem jelenti azt, hogy ne lenne torténelmileg hiteles.®*
A Tibérids-tengernél valé6 megjelenését Jézusnak mindenképp meg kell emlite-
niink, habar a torténet keletkezésével kapcsolatban nagy a bizonytalansig. Sokan
egy egyszert, allegorikusan értelmezendd torténetként kezelik. Tobb jel is arra

61 Uo. 257-259.
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utal, hogy az evangélista a Jn 21,30-31-ben lezirta a beszamoldjat. Sokak szerint
Péter mezitelensége a biineit szimbolizdlja, a hét tanitvdny és a 153 hal szintén
csak jelképek és az egyhdz univerzalitisira vonatkoznak. Craig szerint azzal is
akadhatnak problémak, ha teljesen allegorikusan akarjuk értelmezni a torténetet,
mert ebben az esetben nem tudnink mit kezdeni példdul azzal a részlettel, hogy
Jézus enni kér. Ha a halak a hiveket szimbolizaljak, akkor ez kannibalizmusnak
mindsiilhet. Persze, az is lehetséges, hogy az allegéria pusztin addig terjed, hogy a
halé a mindenkori egyhazat jelképezi.®®

Ezeknek az eseményeknek a torténelmi hitelessége mellett sz6l, hogy a Pélnal
megjelend formula, amint lattuk, a feltdmadds utani elsd évekbdl szirmazik, és
ez a formula megemlit néhdnyat a taldlkozisok kéziil. Littuk, hogy az evangéli-
umok alapjan is j6 okunk van feltételezni a tdrténetek hitelességét, habdr minden
kétséget kizdréan bizonyitani lehetetlen. N. Sherwin-White szerint a klasszikus
torténészetben bizonyos eseményekrdl sz016 forrdsok akar egy-két szdzad tévol-
sdgra is lehetnek magdtdl az eseménytdl. Ehhez képest az evangéliumok nagyon
kozeli forrdsoknak bizonyulnak, és ez arra enged minket kovetkeztetni, hogy nem
igazdn volt elég id§ legendak kialakuldsdhoz az események torténése és a forrdsok
sziiletése kozott.%

Feltimadas a nem kanonikus szovegekben

Tébb olyan nagy jelentdséggel biré irat létezik, amely, bar nem része az 0jszo-
vetségi kinonnak, mégis feltétleniil figyelembe kell venniink 8ket, ha a feltdmadis
torténetiségérdl van szo. A kovetkezkben ezeket fogjuk dttekinteni.

Az egyik ilyen irat az apostoli atydk kordbdl rink maradt levél, Kelemen elsd
levele. Ennek kiilondsen azért kell nagy jelentdséget tulajdonitanunk, mert egyes
kutatdk szerint a levél néhany kanonikus bibliai konyvnél is id3sebb. A szerzd
a kutatdsok alapjan Réma piispoke lehetett, és tigy beszél a levélben Péterrdl és
Palrél, mint akik valamiféle dicsséges, szent helyre koltoztek el. A martirokrdl
is tigy beszél, mint akik megkaptdk végsS jutalmukat. Ez még 6nmagaban utalhat
arra is, hogy Kelemen a feltimaddsnak valamilyen metaforikus formajéban hitt, de
a levélben késdbb kideriil, hogy ezt csak egy koztes dllapotnak gondolja, és hisz a
végsd, testi feltimadasban. Kelemen tehdt meg van gy&z8dve arrdl, hogy az apos-
tolok feltimadasanak az alapja, magdnak Krisztusnak a feltdimaddsa, ahogy ezt a

¢ Uo. 279-295.
% Uo. 380., 382.
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tanitvinyok is tanitottik. Kelemen mdsodik levelében is megjelenik a feltdmadis,
de ennek kisebb stlya van a torténetiségrdl sz6l6 diskurzusban, mivel sokan gy
tartjék, hogy valéjiban nem Kelementdl szdrmazik a levél.”

Antidkhiai Ignic az elsd szdzad elején irja a leveleit abban a kornyezetben,
amelyben nagy hangot kapott a doketista nézet, mely szerint Krisztusnak csupan
latszat teste volt és a sz6 valddi, testi értelmében nem halt meg és nem is tdmadt fel.
Ignic ezzel szemben vallja, hogy Jézus valédi hustestben volt jelen a f61d6n és ebben
halt meg és timadt fel. Leginkdbb a szmirnai gyiilekezethez irott levelében jelenik
meg a feltdmadds témdja: ,tudom és hiszem, hogy a feltimadas utin hdstestben
volt”%® Polikarposz Filippi gyiilekezethez irott rovid, de velds levele szintén tartal-
mazza, hogy Isten feltimasztotta Jézust a halalbol és O lesz az itél6, és azokat is fel
fogja tdmasztani, akik az & akaratét cselekszik.*’ A Didakhé nevii irat eredetérdl és
keletkezésének kériilményeirdl méig vitak folynak. Tartalmi szempontbdl csupan
annyit ismeriink meg beldle a keresztyénségrdl, hogy a gyiilekezetek kegyes életet
folytatnak; nincs sz6 benne haldl utdni életrdl, csupan akkor, amikor az eiikharisz-
tidhoz kapcsolédé imadsagokat olvassuk: ezekben arra kérik Jézust, hogy a benne
hivéket mentse meg a gonosztdl és gytijtse ket az § kiralysdgaba. Az irat vége felé a
szerz3 Maté evangéliumdnak a 24. fejezetét haszndlva a végs8 idSkrdl és a halottak
feltdAmaddsardl beszél. Barnabais levelében szintén a doketistik elleni védekezéssel
kapcsolatban olvashatunk Jézus testiségének a hangsilyozdsirdél. Hermdsz Pasz-
tordnak az 6todik paraboldja, amelyet a masodik szizad kozepére datalnak, a f5l-
di test romlanddsdgardl beszél, és arrdl, hogy meg kell tartatnunk tisztinak, amig
csak Istennél fogunk élni. Itt nincs teljesen letisztdzva, hogy pontosan milyen halal
utani llapotra gondolt a szerzd. Euszebiosz, negativ szinben feltiintetve Papiaszt,
azt irja réla, hogy azt hiszi: tobb ezer évvel a feltimaddsa utin eljon Krisztus foldi
kirdlysdga. Euszebiosz szerint Papiasz nem értette meg, hogy az apostolok szim-
bélumokban beszéltek.”” A Diogenétoszhoz intézett levélben azt litjuk, hogy az
apostoli atyak ismerték a feltimadas fogalmdt, habir nem mindig beszélnek tiszta
és egyértelmii dllitdsokkal réla. Az viszont biztos, hogy a feltimadast a keresztyének
egyetlen reménységének gondoljik, és mindenképp testi feltimaddsrol beszélnek.”

A feltdimadis megjelenik a legkorabbi apologétik miiveiben is. Jusztinusz
mdrtir az elsd apoldgidjaban azt vallja, hogy a blindsdk és az igazak is fel fognak ta-

 Wright, N. T.: i. m. 481-483.
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madni az itéletre. O egy évszizaddal Pil utdn ugyanazokat a nézeteket vallja, mint
az apostol, és taldn eltokéltebben védelmezi 8ket, mint maga Pal.”> Athenagorasz,
Jusztinusz fiatalabb kortdrsa azt tartotta, hogyha van itélet, akkor minden bizony-
nyal a testnek és a léleknek is van, hiszen igazsigtalan lenne a lelket biintetni a test
vétkei miatt.”” Teophilosznak, Antidkhia piispokének a mdsodik szdzad masodik
felébdl maradt fenn egy apoldgidja, amelyben Isten teremtd erejének a dogmdjit
hasznalja arra, hogy felmutassa és megvédje az Gjjiteremtés és a feltdmadis dog-
méjde.*

A korai egyhdz teolégusai koziil Tertullidnusz apoldgidjaban reflektal mind-
arra a kritikdra, amely a keresztyénséget éri. A feltdmaddsrdl roviden és veldsen
ir, pontositja, hogy, amikor az irdsokban a feltimadasrél beszélnek, nem pusztin
szofordulatként hasznaljak a kifejezést vagy valamilyen metaforaként, nem a lélek
halhatatlansdgardl beszélnek, hanem azt mondjik, hogy a test fog feltimadni.”
Iréneusz kb. 177 koriil, az Eretnekek ellen cim(i miivének a mdsodik kdnyvében
szintén Isten teremtd erejének a dogmajdbél kiindulva irja le, hogy a test és a lélek
osszetartozik, és amikor Isten feltdmasztja a halott testeket, azok romolhatatlanok
lesznek. Ugyanakkor Jézus szadduceusokkal folytatott vitdjira alapozva amellett
érvel, hogy a feltimadds utdni élet més lesz, mint az el8z8. Azt is megemliti, hogy
Ezsaids és Ezékiel is beszél arrdl, hogy az az Isten, aki megteremtett minket, fel is
fog tdmasztani a haldlbol.” ()rigenész felveti azt a komoly kérdést, hogy a feltd-
madt Jézus vajon miért csak kovetSinek vagy szimpatizdnsainak jelent meg a felta-
madds utdn. Ezt a kérdést meg is vdlaszolja azzal, hogy aki a feltimadt testet ldtni
akarta, annak szeme kellett legyen hozza. Jézus mindenkinek meg akarta mutatni
az § isteni erejét, de nem mindenki volt képes arra, hogy ezt felismerje. Azt is leir-
ja, hogy a feltdmadt test nem azonos az el8z§ testtel, a legfébb kiilonbség pedig a
romlanddsag és a romolhatatlansig ellentétében 4l1.7

A fentiekben lathattuk, hogy a kanonikus bibliai iratokon kiviil szimos korai
forris beszél a feltdmadds fogalmardl, legyen sz6 Krisztus feltdmaddsdnak az egy-
szeri eseményérdl vagy a benne hiv8k reménységérdl, mely szerint Isten mindany-
nyiuknak 1j életet ad. Ezeket a forrdsokat semmiképp nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, amikor a feltimadas tdrténetiségérdl beszéliink.

72Uo. 503.
7 Uo. 503.
74Uo. 505.
7Uo.511.
76Uo. 513-516.
77Uo. 524., 525.
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A kontextus

Miutin megvizsgiltuk azokat a tantsigtételeket, irott forrasokat, amelyek
Krisztus feltdmadasardl és a benne hivék remélt feltdmaddsirdl beszélnek, jarjuk
korbe azt a kontextust, amelyben megtortént a feltimadas eseménye, és amelyben
késdbb megalakult a korai egyhaz. Mit értiink kontextus alatt?

Michael Licona a feltdmaddsrdl sz6l6 irdsiban kiemelten fontosnak tartja,
hogy ez az esemény nem egy teljesen viratlan idSben, teljesen varatlan helyen tor-
tént meg, Az esemény torténetiségét megerdsiti, hogy Jézus Krisztus semmiképp
nem volt egy dtlagosnak mondhaté ember, akivel hirtelen és minden el6zmény nél-
kiil tortént meg a feltimadds: Licona szerint a kortérs tudésok tidlnyomé része elfo-
gadja Jézus személyének a tdrténetiségét. Hogyha ez igy van, akkor j6 okunk van azt
is elfogadni, amit a legkordbbi forrasok réla irnak. Ezek a forrdsok arrél szdmolnak
be, hogy Jézus mér életében azt tartotta magardl, hogy erdszakos halalt fog halni,
és halila utdn Isten valamilyen médon meg fogja 8t gydgyitani. A beszdmol6k te-
hit egy vallasos kontextusba helyezik Jézus személyét. A tudésok nagy része éltal
az is elfogadottnak szamit, hogy Jézus foldi élete sordn olyan dolgokat vitt véghez,
amelyeket O és a kovetdi is csodaknak hittek.”® Ezek kéziil a csodik kziil fontos
kiemelni az 6rdoglizéseket, hiszen az evangéliumokban tobb helyen is olvashatunk
olyan tdrténetekrdl, amelyek Jézust 6rdoglizéként irjak le. Az evangéliumok be-
szdmoldiban azt is olvashatjuk, hogy az 6rdoglizésekrdl azok is tudtak, akik nem
feltétleniil voltak a kovetdi, s6t ellenfélnek tartottak 6t.”° Licona szerint abban is
nagy az egyetértés a kutatdk korében, hogy Jézus tigy gondolt magdra, mint akinek
kiildnés kapcsolata van Istennel, akar tigy is mondhatndnk, hogy azt tartotta, hogy
Isten Lelke 4ltal munkalkodik.® Jézust Isten ,eszkatologikus tigynokének” nevezi,
aki Isten orszdginak az eljovetelérdl prédikél, imadkozik és kiilonbozd eszkatolo-
gikus kijelentései vannak. Szdmos olyan passzus létezik, amelyeket nagyon korai
eredethez kdtnek az Ujszovetség kutatdi és Jézus a sajit erSszakos halilic jovendsli
meg benniik. Ugyanakkor Jézus mindvégig azt tartotta, hogy 8 valamilyen médon
védelemben részesiil, és igazoldst nyernek a tanitdsai.’! Olyan elméletek is léteznek,
melyek szerint Jézus jovendolései tilsigosan homalyosak, vagy rejtélyesek, vagy
pusztin kitalacidk és nem lehet komolyan venni 8ket. Licona szerint a hdsvéti ese-
mények fénye megviligitja a jovendoléseket és feloldja a rejtelmességiiket:

78Licona, Michael R. i. m. 281.

7?Uo. 282.,v6.: Mt 12,22-32,

80Uo. i. m. 283.

81Uo. i. m. 284., 285., 286., v6. Lk 22,29, Mk 8,31, Mt 16,21, Mk 9,9, Mt 20,18.
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,Erds konszenzus van manapsdg a tudésok kozdtt arra nézve, hogy Jézus exor-
cistaként, csodatev8ként és Isten eszkatologikus tigyndkeként tekintett magi-
ra. Sokan tartjak azt is, hogy Jézus meg volt gy8z&dve arrél, hogy valamilyen
er8szakos halalt hal, ami utdn Isten altal gyégyul meg. Ezek az adatok aldti-
masztjik azt a kovetkeztetést, hogy a Jézusrdl sz6lé beszimoldk egy erésen
valldsos tdltetii kontextusba helyezik a feltimadas eseményét.s*

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy Jézus tigy gondolt magira és a tanit-
vinyok is gy gondoltak rd, mint aki 6rddgoket tiz ki, csodakat visz véghez, és
Isten ,eszkatologikus iigyndke”. Mindezek pedig valldsos kontextusba helyezik Jé-
zus Krisztus személyét és a feltimadds eseményét is, ami erdsitheti a feltimadis
torténetiségének a gondolatit. Ugyanakkor Licona fontosnak tartja kiemelni, hogy
ez a kontextus akdr a torténetiség ellen is dolgozhat, hiszen, akik timadni akarjik,
azzal érvelhetnek, hogy Jézus tanitdsai és cselekedetei olyan helyzetet idéztek el8,
amelyben szinte elvirhat6 volt a feltdmadis és ilyen koriilmények kozott nagyobb
esélyt adhatunk annak, hogy az esemény csak egy kitalacié.*’

A valldsos kontextushoz szigortian hozzatartozik a korai keresztyének feltima-
dédsba vetett hite is. Ezt a témit leginkabb W. L. Craig jarja koriil. Szerinte a legszkep-
tikusabbak is elismerik, hogy a korai keresztyénség hitének a kdzpontja Krisztus fel-
timadasa volt, ezt a tényezSt még Bultmann is elismeri. Gerhard Koch szerint az
egész Ujszévetség kozponti iizenete a feltdimadds, és nehéz lenne tagadni, hogy ez
mekkora hatéssal volt a tanitvinyokra ®* A feltdimadasba vetett hit nélkiil nem jéhetett
volna létre mindaz, amit ma keresztyénségnek neveziink, a feltimadis volt ugyan-
is a gybzelem jele, a biin aldl val6 szabadulis jele és az ebbe vetett hit a keresztyén
meggySz8dés szitkséges feltétele volt. Ez pedig sziikségszertien vonja maga utdn azt a
kérdést, hogy mi volt annak a hitnek az oka, amelyért akdr a mértirhalélig is elmentek
a hivek.*> Azt mondja Craig, hogy a zsidé gondolkoddsnak valamilyen formdban ré-
sze volt a feltimadas fogalma, de egy eszkatologikus feltdimaddsban hittek, nem pedig
olyanban, ami a torténelem egy bizonyos pontjin, egy egyszeri eseményként megy
végbe. Ez semmiképp sem olyan feltimadisfogalom volt, mint amiben a korai ke-
resztyénség hitt.* A zsidé hit az emberek éltaldnos feltimadasira gondolt és nem az
egyén feltimadisara. Krisztus haldla utin a tanitvdnyok is valami ilyesmit virhattak,

82Uo. 1. m. 281., 298., 299.

8 Uo. 301.

8 Craig, William Lane: i. m. 405., 406.
% Uo. 407.,408.

86 Uo. 409.
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vagy ebben reménykedhettek. Ez azért fontos, mert lecsdkkenti annak az esélyét, hogy
a feltimadas tSrténete a tanitvinyok talilmanya lenne. Craig szerint, ha a tanitvinyok
taldltak volna ki, mdsmilyenek lennének a feltimaddsrdl sz616 beszdmoldk. A tanitva-
nyok nem egy régi, zsid6 hitet vagy elgondoldst akartak alatimasztani vagy igazolni,
hanem valami teljesen wjat hirdettek. A Gerd Liidemannal folytatott vitdjaban Craig
kifejti, hogy nem tudja elképzelni, hogyan johetett volna létre mindaz, amit keresz-
tyénségnek neveziink, ha a tanitvinyoknak nem lett volna szilird meggy8z38désiik a
feltdimadas valésigirdl. Felveti a kérdést, hogy Krisztus haldla utin miért nem valasz-
tottak a tanitvanyok maguk koziil egy mésik vezetdt, mestert, vagy miért nem folytat-
tik egyszertien a Krisztussal valé taldlkozis eldtti életiiket.”’

Léguk tehdt, hogy a szdmos irott bizonysagtétel mellett, az egész torténet be-
lehelyezhetd egy olyan vallisos kontextusba, amely rendkiviili és egyediildllé. A fel-
tdmadds egy olyan emberrel tortént meg, aki egész élete sordn rengeteg olyan jelet
adott cselekedeteivel és tanitisaival, amelyek arra utalnak, hogy isteni Lélek mun-
kélkodott benne. Ha ez nem lenne elég, a feltdimadds utin hitramaradt tanitvinyok
egész életiiket annak szentelték, hogy ezt a Megvalt6t hirdessék. Barki timadnd a
feltimadas eseményének torténetiségét, nem mehet el sz6 nélkil amellett a tény
mellett, hogy ezek a tanitvidnyok a lehetd legstlyosabb fedezetét adtik mindannak,
amit hirdettek, azaltal, hogy akar a mértirhalalt is készek voltak véllalni.

Osszegzés

Jézus Krisztus feltdmaddsa mint apologetikai kérdés igen bonyolult és szerte-
dgazd. A felviligosodas kora 6ta vitdk folynak ezzel kapcsolatosan, és egészen biz-
tos vagyok abban, hogy ezutdn is kétségeket és kérdéseket fog ébreszteni a hivd és
hitetlen emberekben egyarint. Mégis tgy érzem, hogy van létjogosultsdga annak
a kérdésnek, amely a hisvéti események torténetiségére vonatkozik, de kizardlag
akkor, ha a valasztdl nem varjuk el, hogy biztos alapja legyen a hitnek. Le kell
tisztdznunk 6nmagukban, hogy mit keresiink akkor, amikor ennek a rendkiviili
eseménynek szeretnénk utdna jirni. Ha egy mértani pontossigi mérlegre szeret-
nénk helyezni azokat az érveket, amelyek a feltimadds valdsdga mellett szélnak és
azokat, amelyek ellene, ezutin pedig a mérleg nyelvének a helyzetébdl kiindulva
szeretnénk eldonteni a keresztyén hit és az evangélium igazsigdnak a mértékét, fel
kell késziilniink arra, hogy csalédds ér benniinket. A feltimadis eseményének az
apologetikai vizsgalata nem erre vald. Arra viszont igen, hogy felmutassuk, hogy a

% Copan, Paul and K. Tacelli, Ronald K.: Jesus’ Resurrection Fact or Figment?, A Debate Betwe-
en William Lane Craig and Gerd Liidemann. Downers Grove, Illinois, 2000. 183.
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keresztyén hit nem egy minden racionalitdst nélkiil6z8, vak hit. A feltdmadds valé-
saga mellett sz616 bizonyitékok jol révildgitanak arra, hogy akik akér racionalista,
akdr naturalista néz8pontbdl tagadjik a csoddk létezését, vagy timadjik Krisztus
feltdmaddsdnak a torténetiségét, néha ingovinyos talajon 4llnak.

A feltdmadds eseményét véleményem szerint lehet és kell is torténeti szem-
pontbdl vizsgalni, de csakis akkor, ha nem vérjuk el, hogy az intellektualis vélasza-
ddson tdl valami mdst is nyujtson nekiink. Lattuk, hogy szdmos olyan irdsos for-
ras 1étezik, kanonikusak és nem kanonikusak, amelyek keletkezési ideje a lehetd
legkozelebb 4ll a feltimadas eseményéhez, és még a legnagyobb szkepszisnek is
szdmolnia kell ezek hitelességével. Tovabb4, lattuk, hogy az irott forrdsokon kiviil,
szdmolnunk kell egy olyan vallisos kontextussal, amely a feltimadas eseményének
a kereteirdl, az el6zményérdl és a kovetkezményeirdl ad szdmot, ezt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk. Megvizsgaltuk a hisvéti torténet azon elemeit, amelyek
a kutatdk zome éltal torténelmileg elfogadottak, és a feltimadas valésagit erdsitik.

Mindezeket figyelembe véve William Lane Craiggel egyiitt mondhatjuk,
hogy a felsorolt érvek és bizonyitékok alapjan a feltimadas hipotézise racionalisan
megalapozott és elfogadhaté:

»~Ameddig Isten létezése lehetséges, nem zdrhatjuk ki, hogy 8 vitte véghez ezt
az eseményt. Ameddig jobb természetes magyarizatot nem taldlunk, marad a
természetfeletti... Egy racionalis ember is mondhatja, hogy ott és akkor, a sir-
nél, hiisvét hajnalén csoda tortént.”s®

Alapjéban véve sokkal inkabb egy vilagnézeti kérdésrdl van sz6, mintsem intel-
lektualisrdl. Annak, aki nem taldlkozott még a vilig Teremtdjével, aki szerint Isten nem
létezik, barmilyen erdsek is legyenek az emellett sz616 érvek vagy bizonyitékok, nem
fogja elképzelhetdnek tartani a csodat, azt, hogy beszélhetiink isteni beavatkozasrdl a
torténelem egy bizonyos pontjin a természet, a fizika és a bioldgia szabalyszeriiségébe.
Amennyiben elfogadjuk a vilag felett uralkodé Isten létezését, miért ne fogadhatndnk
el ezt a csoddt?® Viszont tigy gondolom, hogy ezt a hitet, Isten feltétel nélkiili elfoga-
désit, nem tudjuk emberi erdlkodéssel kikényszeriteni. Nem tudjuk kikényszeriteni
a raciondlis és logikus érvek fitogtatisival, mert mindez egyediil Isten ajindéka. Mi
pusztin azon munkalkodhatunk, hogy mindazoknak, akiknek még nem adatott meg,
vagy mar megadatott ez az ajindék, szellemi timaszuk legyen arra nézve, hogy Jézus
Krisztus kereszten véghezvitt dldozata és az & feltimaddsa nem egyszer(i mese vagy
8si mitosz, hanem a Teremtd Isten értiink véghez vitt cselekedete.

8 Craig, William Lane: i. m. 419.
8 Uo. 419., 420.
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