Borsi Attila Jdnos

A kovetés ethosza — az etikus kovetés

Bonhoefler lelkiségértelmezésének etikai relevancidja
a 21. szizadban

Kivonat

A keresztyén élet értelmezése reformitus megkozelitésben kiemelt figyelmet
szentel a megszentel8désrdl sz6l6 tanitdsnak. ami gyakran igy is a megigazu-
lastan ,arnyékaba” keriil. A 'mit hisziink’ és 'mit cselekedjiink kapcsolatinak’
kérdése ez. Az eldadds ennek egy inverz megkozelitésére tesz kisérletet Bon-
hoefternek a Kézdsségben és a Kovetés cim{i miivei alapjan. Annak kérdéskorée
vizsgalja, hogy a keresztyén lelkiségértelmezés, keresztyén életgyakorlat mi-
ként ad meghatirozé impulzusokat maginak a keresztyén etikdnak.

Bevezetd megjegyzések

Bonhoefferrdl, Bonhoeffer mai iizenetérdl gondolkodni — nem csak pro-
testdns korben — mindig nagy vallalkozas és felel3sség. Mint az egyik leginkdbb
figyelembe vett 20. szdzadi teolégus, gondolatai t3bb vonatkozdsban is tirgyalt,
elemzett és értelmezett itmutatdsként jelennek meg a mai egyhaz, a keresztyén
kézosségek szdmara. Eppen ebbdl adédik az az dltalinos Bonhoeffer-relevancia,
amelyre gyakran hivatkozunk mi magunk is, és ami most is arra indit, hogy egy
Ujabb értelmezési kisérlettel, vagy még inkabb, egy tjraértelmezéssel hozzdjirul-
junk ennek megerdsitéséhez. Ezzel azonban azt is véllaljuk, hogy bizonyos mér-
tékben tdlmutatunk az altalanos relevancidn. Ez az alapvetd szdndékunk most
is, amikor a bonhoefferi gondolatoknak egy olyan megkdozelitését alkalmazzuk,
ami inkabb visszafelé hatva teremt kapcsolatot a keresztyén antropoldgia és a ke-
resztyén ethosz kozdtt. Amikor a bonhoefferi etikardl van sz6, akkor leginkdbb
az Etikdra gondolunk, ami valdéban rendkiviili médon ragadja meg a keresztyén
etika értelmezését. A rendkiviili alatt a fogalmakat, koncepcidkat, azok egyedi-
ségét, és a benniink kinalkozd megértés lehetdségét értjitk. Ugyanakkor az is
igaz, hogy Bonhoeffer nem csupdn elméletben, hanem a gyakorlati keresztyénség
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oldaldrdl is érzékenységet mutatott az etikai kérdések megvitatisa és megvila-
szoldsa irant.

Meghalis és megelevenedés mint a kegyelem és kozosség
dinamikaja

A Luther altal mélyen hitt és megélt gyakorlat, miszerint a keresztyén ember
élete naponta a meghalas és megelevenedés drimajéban jut kifejezésre, Bonhoeffer
szdmadra is hordozta azt a bizonyossdgot, hogy egyrészt ez az egyik legértékesebb
dolog az emberre nézve,' masrészt pedig, hogy ez minden emberi kapcsolat vonat-
kozasiban érvényes. Ennek val6siga az ember szdmdra egy olyan narrativit jelent,
amely nem csupdn elméleti elgondolasok stabilitdsit jelenti, hanem egy gyakorla-
tot, amiben megvalésul az ehhez a trténéshez illeszkedd keresztyén életgyakorlat,
azaz olyan cselekedetek 6sszessége, ami nem mond ellent ennek a narrativnak. A
protestans gondolkodds dltaldban, igy Bonhoeffer tekintetében is arra mutat, hogy
a keresztyén élet nem absztrakt valésigiban, hanem konkrétumaban képes mind-
ezt kifejezésre juttatni. A biinnek torténd meghalas és az 0j életre t6rténd megele-
venedés ennek a valdsdga. Ez a kegyelem konkrétuma.

Ugyanakkor egy masik vonatkozast is felfedezhetiink. Ez a narrativa alapve-
t8en kozosségbe rendeli az embert. Az individuum, ami Bonhoeffer szdmara is az
egyik leginkabb kritikai éllel vizsgalt tartalom, nem magéra hagyott, hanem kozos-
ségre és kozosségbe rendelt személy. A meghalds és megelevenedés narrativija egy
olyan 4y’ kozosséget teremt, ahol az elsddleges mozgatderd immar nem az Istentdl
valé elfordulds antropoldgiai valdsiga,” hanem Istennek az emberhez odaforduld
ontoldgiai realitdsa.’ Sajatossdga (e narrativinak), hogy mindkettdrdl tud. Ismeri
az ember biinds voltat, és ismeri Isten kegyelmét is, amiben meghatirozza az em-
ber életgyakorlatat. Igy ez utdbbi sem absztrakcidban, hanem e kozosség kifejezé-
sében gondolkodik, aminek tere pedig az a k6zosség, ahovi, amelybe a keresztyén
ember tartozik. Mintegy koncentrikus valésigban kifejezve: Isten — a keresztyén
kozosség — a keresztyén kozosségen kiviili masik ember — maga az egész vilag.
Mindebben a kegyelem és kozosség dinamikdja szerint felelsséggel él a keresztyén

' V6. Dietrich Bonhoeffer: Christologie. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1981.

> V&. Dietrich Bonhoeffer: Sanctorium Communio. A Theological Study of the Sociology of the
Church. Ed. Clifford ]J. Greene. Trans. Reinhard Krauss and Nancy Lukens. Dietrich Bonhoeffer
Works Volume 1, Fortress Press, Minneapolis 1998, 107-117.

3> Mindkettdnek van etikai realitdsa.
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ember. A kegyelem és kozosség dinamikdja pedig alapvetSen a keresztyén élet és
cselekedet egységét munkdlja. Ezért e kettd megfeleld értelmezésének mind Isten,
mind az egyén és a kozdsség vonatkozdsiban meg kell mutatkoznia. Ez a kegyesség
(pietas) gyakorlata, és ezen keresztiil a keresztyén ethosz forméldsa és folmutatasa.

A kegyelem mint az individuum és a kozosség kritikdja

Bonhoefler kegyességértelmezését és ennek etikai relevancidjt keresve tehit
akiindulépontunk a kegyelem értelmezése,* s azt nem kizérdlag a credenda, hanem
az agenda Osszefliggésében vizsgilva. A keresztyén ember kegyessége vonatkozasa-
ban minden a kegyelemnél kezdddik.

A keresztyén ember kegyessége tehit bonhoefferi értelemben a kegyelem
pietasa, amiben a kegyelmet nem csak érti és elfogadja, hanem abban benne is
él. A kegyelmet nem csak elvként értelmezi, hanem engedi, hogy a kegyelem 4ltal
megragadott legyen, aminek célja nem az 6nigazolds, azaz annak az antropoldgiai
gondolatnak a meg8rzése, hogy az ember Istentdl elfordult 4llapota a természetes
stitusa, igy nincs mit megvaltoztatni benne, utalva ezzel egyfajta erkélesi automa-
tizmus lehet8ségére. Bonhoeffer éppen ezt nevezi olcs6 kegyelemnek.

Az olesé kegyelem a tanitdsként, elvként, rendszerként megjelend kegyelmet
és dltaldnos igazsigként megjelend blinbocsanatot jelenti, ahol a keresztyén istene-
szmény jelenti Isten szeretetét. Aki helyesli, annak biinei méris megbocséttattak
[...] Ebben az egyhazban a vildg olcsén elleplezheti biineit, nem bénja meg azokat,
és nem is Shajt igazdn szabadulni tdliik. [...] Az oles6 kegyelem a biin igazoldsit

* Dietrich Bonhoeffer: Kévetés. Ford. Bordcz Enikd, Luther Kiadd, Budapest 2007. Ennek
a kérdésnek a mostani tdrgyaldsiban leginkdbb csak Bonhoeffer két irdsdsra dsszpontositunk. Az
egyik a Kovetés, a masik pedig a Kozdsségben. Mindezzel jelezziik azt is, hogy megkozelitésiink
csak egy, megitélésiink szerint kdzponti szeletét mutatja fel ennek a toposznak. Teljességében igy
lehetne vizsgalni: Akt und Sein — Nachfolge — Ethik. Ehhez kapcsolddva arra is kell utalnunk, amit
itt csak kozvetve érintiink, nevezetesen, hogy az olcsé kegyelem lényegében a biin ,kegyessége”
Bonhoefler az Akt und Sein szvegében jelzi ezt a lényeges megkozelitést. V3. Dietrich Bonhoeffer:
Act and Being. Ed. Wayne Whitson Floyd Jr., Trans. H. Martin Rumscheid, Dietrich Bonhoeffer
Works Volume 2., Fortress Press, Minneapolis 1996. 96—98. A Nachfolge egyes vélemények szerint
kontextudlis teoldgiai gondolkod4st titkrdz, mégpedig a korabeli evangélikus egyhdz vonatkozi-
saban. Magam ennél tovibb megyek, s azt gondolom, hogy a kontextualitds a szSveg egészében,
mint logikai elv érvényesiil. V5. Dennis Dietz: Offenbarung und Glaube. Eine heilsgeschichtli-
ch-hamartologische Untersuchung der Theologie Dietrich Bonhoeffers. In: Hartmut Rosenau
und Christiane Tietz (Hrsg.): Dietrich Bonhoeffer Studien 1. Giitersloher Verlagshaus, Giithersloh
2020. 236-237. Az alap teoldgiai kérdés kontextusa pedig mér Bonhoeffer Etikdja felé mutat. V8.
uo. 238. Utalas Florian Schmitz: ,Nachfolge”. Zur Theologie Dietrich Bonhoeffers. Géttingen 2013.
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és nem a blinds megigazuldsit jelenti. [...] Az olcsé kegyelem az, amit mi adunk
magunknak.”

Ez a kegyelem igy a keresztyén ember és a keresztyén egyhaz kegyességének
onmagdra forditott kritikdja, ami egyben éppen a kegyelem dltal megjelenitett kri-
tikdt nem tekinti relevansnak. Lemond a kegyelem értékérdl, ezzel a kegyelem ér-
tékének megjelenitésérdl is. Bonhoefter gondolkoddsdban mindez azt jelenti, hogy
minden, ami az ember koriil megjelenik — a masik ember, a teremtett vildg — olyan
korldtokat 4llit, melyek nem elfogadhatdak az ember szdmdra, ami igy — mint a
,nem-lét” dllapota — az ennek megfeleld normék életre hivisit vonja maga utdn.’

A nem a kegyelemre figyel§ pietas igy természetszer(ileg vilik a magit meg-
menteni vél8 emberi teljesitmény kegyességévé, aminek kovetkezménye, hogy
maga az ember valik minden tettének, igy minden megjelend értékének mércéjévé.
Ez egy olyan dekontextualizicids folyamat az ember maginak adott és dllitott ér-
tékeivel, ahol ez a kegyesség nem 8sszekdt, hanem elszigetel, kizarva az egyén és a
kozdsség reflexiv kapesolatat. Bonhoeffer Lutherre utalva meg inkabb azonositja
ezt. A kegyelem ebben az esetben ,adottsig’, puszta elv és nmagiban létezd felé-
tel, ami egy 5Snmagdra, annak igazoldsira mutat erkolesi elv lehetdségét biztosita-
nd.® Jézus Krisztus és az ember kdzossége azonban mindebben nem megfelelSen
jelenik meg. E pietas ugyanis az engedetlenség jellegét 5lti magéra, elutasitva ezzel
azt az igényt, hogy cselekedeteiben ne dnmagara, hanem Krisztusra tekintsen, s
ezzel a rajta keresztill megjelenitett értékek forrdsanak ne magat, hanem Krisz-
tust tekintse. Ebben az esetben a kegyelemnek csupdn a horizontélis dimenzié-
jaban lesz érdekelt a keresztyén ember és a keresztyén ethosz, s a vildgrdl nem
lemond, hanem ahhoz igazodik, s8t azt igazolja. Jol litszik, hogy ez az értelmezés
Bonhoeffer szerint nem illeszkedik abba a narrativba, amit Isten Krisztusban tesz
a vildgért, azaz a megvaltds, megigazitis eseményébe. Ezzel éppen a kegyelemrdl
mond le, kizarélag formai elvvé tdmdritve annak szerepét. Ennek kovetkeztében
maga a gyakorlat is csak a formai elvre, s nem annak tartalmdra tekint.

A kegyelemben Isten talilkozik az ember lehetetlenségével, az ember pedig
Isten lehetdségével. Az érték elvesztésében szenvedd ember, az értéket tjjiteremtd

> Dietrich Bonhoeffer: Kévetés, 23-24; 25. Itt nem keriilhetd meg a Luther 4ltal tanitott
megigazuldstan és megszentel8dés kérdése. Itt lényegében a cselekedetek 4ltali megigazulas
elutasitdsit is litjuk. V8. Dennis Dietz: Offenbarung und Glaube, 240,

¢ Uo.87.

7 V. Bonhoeffer teremtés és biineset teoldgiai értelmezésével.

8 Uo. 33.
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»szenvedd Istennel”’ A kegyelemnél nem csak elkezd8dik, hanem be is végz3dik
minden. Az ember elesését is az jelenti, ha tigy gondolja, hogy énmaga megérté-
sét, megismerését és értelmezését a kegyelem instrumentalizdlt megélésében kell
keresnie. Ez ugyanis azonnal jelez egy olyan gyakorlatot, ami tilmutat a puszta
elvi értelmezés és annak betartdsa lehet8ségén és szitkségén (nem kazuisztikus eti-
kai magatartdst jeldl). A helyesen értelmezett éppugy, mint az insturmentalizale
kegyelem nyomdn kialakul6 gyakorlat (kegyesség-pietas), minden esetben olyan
kovetkezményt hordoz, ami az egyéntdl a nagy egész irdnyaba mutat. Ugyanis e
gyakorlat nem elszigetelt, nem csupdn az individuumot érinti, hiszen kozdsségben
valésul meg. Ennek nyomdn értékek, vagy azok hidnya, azaz etikai stitus realiza-
16dik. Igy a kegyelem mindig értékkritika is, az ehhez kapcsol6dé kegyesség pedig
ezen értékkritika megjelenitdjévé valik.

Egyértelmiien litszik, hogy Bonhoeffer szdmdra az instrumentalizalt kegye-
lemértelmezés, és az ebbdl kovetkezd kegyességgyakorlat, valamint annak etikai
orientdcidja hirom vonatkozasban sem megfeleld. Egyrészt a legfontosabb hidny-
zik belle, maga Jézus Krisztus. Mdsodszor, nem véllalja az egyértelmi kovetkez-
ményt: a kovetés gyakorlatit. Harmadszor, az ethosz tekintetében nem tartalmi,
hanem kizdrélag formai elem az engedelmesség normativ kritériuma. Olyan ke-
gyességgyakorlatot, s ebbdl kdvetkezd értékrealizaléddst kell keresni, amiben e ha-
rom egységben mutatkozik meg. Ez azt is jelenti, hogy a kegyelem valdban kritikai
valésdgival kell szembesiilni és szembesiteni. Bohoefter szerint a kegyelem lényege
a kovetésben tirulkozik fel.'® Az 6nmagit maga mesterének tart ember szdmdra
a kegyelem elvész, amiben mégsem a kegyelem semmisiil meg, hanem maga az
ember, hiszen éppen a Krisztus felé vezetd utat rekeszti el."!

Ezért Bonhoeffer kontrasztként éllitja fel azt a kegyelemrecepciét, ami meg-
felel az ember megvéltistdrténeti kontextusit add narrativinak, s igy magit az em-
bert kontextualizalja kegyességében és dontéseiben. Ezt nevezi driga kegyelem-
nek, amit a kovetkez8képpen definidl:

»A driga kegyelem az evangélium (6rémbhir), amelyet mindig Gjra kell keresni,
ajandék, amelyért imddkozni, ajtd, amelyen kopogtatni kell. Dréga, mert don-
tésre hiv, kegyelem, mert Jézus Krisztus kovetésére hiv; driga, mert az ember

® V. Jiirgen Moltmann: Der Gekreuzigte Gott. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2002.

' Dietz és Schmitz is utal arra, hogy a kdvetésre hivas alkalmaval maga a dontés nem magi-
tdl értet8dden értékorienticié, hanem, mivel itt ekkor maginak a kdvetésre torténd dontésnek az
alkalmdrdl van sz9, az csak késdbb realizalodik. V6. Dennis Dietz: Offenbarung und Glaube, 245.

1 Dietrich Bonhoeffer: Kovetés, 35.
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életébe keriil; kegyelem, mert csak igy ajindékoz életet; draga, mert elveti a
biint, kegyelem, mert megigazitja a biindst [...] A driga kegyelem: Isten em-
berré 1étele.’?

A helyesen értelmezett kegyelem, és ebbdl kovetkezden a pietas gyakorlata is
mindig krisztoldgiai tizenetet hordoz. Bonhoeffer szdmara ez a krisztolégiai alap
magdban az inkarndciéban jelenik meg. (ng véli, hogy az inkarnacié ténye alap-
vetSen irdnymutatd a keresztyén ember egzisztencidja tekintetében. Bonhoeffer
élesebben fogalmaz. Itt nem csupan az inkarndciérdl van sz6, hanem magirdl a
testet Sltott Krisztusrdl."”> Bonhoeffer tehdt nem elégszik meg azzal, hogy a testet
oltésrdl beszéljen, mert az, ahogy mondja, csupén arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy ,hogyan”. Ennél azonban tdbbre van sziikség! A keresztyén egzisztencia ko-
zéppontjiba a testet ltdtt Krisztust helyezi, akinek még akkor is a kozéppontban
kell maradni, ha a keresztyén kegyesség az emberi lét periféridjira szorul. Ebben a
tekintetben Bonhoeffer ontoldégiai kérdésrdl beszél, s nem az ember személyiségé-
r8l, hanem magdrdl az emberrdl, ahogy Isten elStt dll.'* A kegyességértelmezés és
annak gyakorlata szempontjdbdl pedig maga a keresztyén ember egzisztencidjinak
keretét adja a testet oltdtt Krisztussal valé taldlkozis. fgy fogalmazza meg: ,,fgy
& cserébe az ember korldtja és itélete, am ugyanakkor 1j létének is kezdete, a ko-
zéppont. Krisztus mint az emberi egzisztencia kézéppontja azt jelenti, hogy 6 az
ember birdja és megigazitisa.®

Bonhoeffer tehit a teljes pietas-értelmezésnek és kegyességgyakorlatnak ha-
rom meghatirozé vondsat mutatja fel. Az egyik, hogy az alapjit nem az emberben
kell keresni (Isten megigazité kegyelme — az ember biinds voltdnak bizonyossi-
ga), bir a teljes emberi egzisztencidt érinti. A masik, hogy nem az ember ,ahogy
van”létében kell keresni, hanem abban az egzisztencidban, ami az 4j stitust jelenti.
A harmadik, hogy nem passziv recepciérdl van sz6, hanem aktiv participaciérdl
hit altal,’® ami a kovetés eseményében mutatkozik meg az ember egzisztencidja-

12 Uo. 25., d6lt az eredetiben.

 Dietrich Bonhoefter: Christologie, 82.,Streng genommen geht es eigentlich nicht an, von
der Menschwerdungen zu reden, man sollte nur von dem Menschgewordenen sprechen”

14 V3. uo.. 39.

5 Uo. 40.,,So ist er wiederum Grenze und Gericht des Menschen, aber auch Anfang seiner
neuen Existenz, ihre Mitte. Christus als die Mitte der menschlichen Existenz besagt daf er das
Gericht und die Rechtfertigung des Menschen ist.” Itt Bonhoeffer szimdra a 1ét megeldzi azt, hogy
a létezés koncepcidjirdl beszélni tudjunk. A lét pedig azt jelenti, hogy az ember mir létében meg-
valtozott (megigazulds). V6. Dietrich Bonhoeffer: Act and Being, 97.

16 Dietz kiemeli, hogy ez a kegyelem csak a hit 8sszefiiggésében értelmezhetd Bonhoeffer-
nél. V8. Dennis Dietz: Offenbarung und Glaube, 2020. 245. kk. Bonhoeffer maga utal erre az Akt
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ban. Ezért mondhatjuk azt tehat, hogy a bonhoefferi kegyességértelmezés kegye-
lem-kegyesség (pietas).'” Természetesen folvetddhet a kérdés: miére? Taldn lehet
mdsfajta kegyességrdl is beszélni? Igen. Egyrészt ebben maga a keresztyén hagyo-
mdny is nagyon gazdag képet mutat. Mdsrészt maga Bonhoeffer is bemutatja en-
nek lehetdségét és veszélyét. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy ebben az
élesen krisztuskozpontu értelmezésben tdbb szempont is szerepet jétszott. Ahogy
Bonhoefler a teljes kérdést a keresztyén egzisztencia kérdésével kapcsolja dssze,
azt mutatja, hogy a pietas gyakorlata nem falak kozé szoritott metéddusként meg-
jelend absztrakt én-id&, hanem az emberi egzisztencidn keresztiil konkrétta vilé
én-mi-id&.

Ennek foltirulkozik egy masik dimenzidja is, a kdvetés gondolata. A ké-
vetés lényegét tekintve a keresztyén kegyesség alapélménye. A krisztusi tanitds,
utmutatds és kdzosség a kovetés gyakorlatiban lesz valds idejii az ember szdma-
ra. A kovetés egy olyan — kierkegaard-i fogalmat hasznilva — ,egyidejtiség”-bél
fakad, amiben egyértelmi az, hogy a kegyelem kovetés nélkiil csak eszkdz, a
kovetés kegyelem nélkiil pedig ontolégiailag lehetetlen. Ennek sem az egyéni,
sem pedig a kozosségi dsszefiiggése nem hanyagolhaté el. A kdvetés minden
esetben engedelmességre hiv. Az engedelmesség pedig mir azt az értéket kell,
hogy realizélja, ami Krisztus szerinti. Ebben az értelemben kapcsolddik egybe
a kdvetés, az engedelmesség, a magunk keresztje és masok keresztjének a hor-
dozisa, és mindennek alapja, a Krisztus keresztje.'”® Fontos a sorrend! Ezek
mindegyike a keresztyén ember 1étéhez tartozé esemény, amelyek osszefiig-
gésében mindig etikai fesziiltségben vagyunk, aminek terét Krisztus keresztje
adja meg. Mindegyik esetében dontést kell hozni. Az ember dontése ezekben
az esetekben konkrét. A kovetés a teljes orientdciévaltds melletti dontést, az
engedelmesség a maga helyzetét nézve az Isten irgalma melletti déntést, a ma-
gunk keresztjének hordozdsa a krisztus szenvedésében valé részesedés melletti
déntést, a mdsok keresztjének hordozasa pedig a blinbocsdnat melletti dontést

und Sein miivében, amikor azt mondja: ,[...] a hit maga nem a lehetetlen, hanem a valésigban
megmutatkozé kijelentés kontingens eseménye. A blin sem emberi lehet8ség, nem a bukott
emberiség lehet8sége, nem is egy abszolut lehetdség, hanem egy megjelend valdsig.” Dietrich Bon-
hoeffer: Act and Being, 98.26.1bj.,[...]faith is not even an impossibility but a contingent happening
of revelation in reality. Sin also is no human possibility, not even of fallen humanity, nor is it an
absolute possibility; it is an occurring reality”’

'7 A lutheri gondolatot kovetve egészen pontosan tgy kellene fogalmaznunk, hogy a btin-ke-
gyesség kegyelem-kegyességre torténd cseréjének folyamatdt latjuk a keresztyén emberben.

V8. Dennis Dietz: Offenbarung und Glaube, 239. A, szenvedd szeretet” képe 4tvéve Florian
Schmitztdl.
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jelenti. Mindegyik esetben nem egyszertien csak értékvaltds tdrténik, hanem
egy masik értéknek az alkalmazisa."”

A bonhoefleri, altalunk kegyelem-pietasnak nevezett keresztyén egzisztencia-
nak ezért két dimenzidja van. Az egyik az a kegyelmi dimenzid, ami Krisztus és az
individuum kozdsségét jeloli. Ebben a kdzosségben teljes értékorientdcié-valtozas
megy végbe. A testet dltott Krisztus a kozosség értékkdzpontja, amihez viszonyitva
torténik minden. Ebben a tekintetben és csak ebben az értelemben beszélhetiink

1,2° ahol a kegyelem a kozdsségre mutat vissza.

itt radikalis krisztuskozpontisdgrd
A masik dimenzié maga a kdzosség, ami pedig alapvetden Krisztus és az egyén,
Krisztus és a kozosség kegyelemkapcsolatit jeloli. Ebben a kozdsségben az érték
kiindulépontja a krisztusi kegyelem, ennek mércéje szerint torténik minden. Erre
tekintettel kizdrdlag ebben az értelemben beszélhetiink radikélis kdzosség-koz-
ponttsdgrol, ahol a kozdsség a kegyelemre mutat rd. Eme egzisztencialis kozdsség
pedig éppen ennek révén lesz értékkozosség, ahol a kegyelem egyszerre szdlaltatja
meg az {télet és az irgalom hangjit, s ahol ez az életkozdsség egyszerre adja tovibb
az itélet és irgalom tizenetét (,a kovetés lithatdva tétele”). A keresztyén pietas tehat
elkeriilhetetleniil értékitéletben és értékmegerdsitésben képzddik, Krisztussal a
kozéppontban,* ahogy Bonhoeffer mondja:,Maga a kdvetd van jé cselekedetében
elrejtve.””* Ez adja a kereszthordozis gyakorlatat is.

A kovetés és engedelmesség képe kiegésziil a szeretet dltal a viligban maradé
keresztyén ember képével. Bohoeffer gy latja, hogy nem a vildg,jésdga” az, ami-
ért a viligban marad a keresztyén ember, hanem azért, mert annak a kozosségnek
(koindnia/egyhdz) a tagja, amelynek révén a vildg és a keresztyén ember kozotti
fesziiltség felmutathaté. Ahogy mondja:, A viliggal szembeni ellentmondast a vi-
lagban kell kihordani.”” Itt azonban nem egy feloldhatatlan atavisztikus, emberi
alapon nyugvé ellentmondds fenntartdsirdl van sz6. Ez egy leegyszer(sitett, bir
valdban igazsigot hordozé megkozelités lenne. Itt sokkal t8bb van elrejtve, egészen
pontosan a kdvetés ethosza rajzolédik ki. Egyrészt abban, hogy azt az irgalmat és

19 Dietrich Bonhoeffer: Kovetés, 71.,, A testvér terhe, amelyet hordoznunk kell, nemesak kiil-
s8 sorsa, természete és hajlama, hanem a legval4dibb értelemben vett biine. Mdsként nem tudom
hordozni, mint azéltal, hogy megbocsdtom neki Krisztus keresztjének erejével, amelynek részesévé
lettem.”

2 Bonhoeffer esetében ez nem jelenti a Szenthiromsag tagadasat. Eppen ellenkezéleg, a tes-
tet dledte Krisztus révén Isten megdicsditi magit az emberben, amit § a Szenthdromsig legvégsd
titkdnak nevez. V6. Dietrich Bonhoeffer: Christologie, 83.

*! Ennek hidnya a,kézvetlenség biine” lenne. V6. Dietrich Bonhoeffer: Kovetés, 78.

22 Uo. 132.

2 Uo. 227.
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szeretetet, amit a testet 8ltdtt Krisztustdl kapunk, semmiképp se azonositsuk va-
lamilyen antropoldgiai alapra helyezett erénygyakorlattal ** Masrészt abban, hogy
a kovetés ethoszdnak nem egyetlen megjelenitdje az individuum. S8t! Az indivi-
duum nem is valik azz4, csak és annyiban, amennyiben a Krisztus dltal egybehivott
koz8sség, az egyhiz tagja. A kovetés tehit minden esetben az egymasra utalé tdbb
dimenzi6s kdvetésben és értékmegjelenitésben valésul meg. Az egyik dimenzid az
egyén, a misik az egyhdz, a harmadik a vildg, s mindegyik kozéppontjiban Jézus
Krisztus 4ll. A kovetés megdrzi a kegyelem személyes dimenzidjit, ez a kdzosség
terében nyeri el az értelmét, hogy aztan kinyiljon a vildg szdmara. De nem az indi-
viduumot emeli ki, hanem Jézus Krisztus jelenlétét. Ennek alapjdn utal egymdsra
az egyén és az egyhdz pietas-gyakorlata (a kovetés), valamint az egyén és az egyhaz
értékmegjelenitése (a kovetés ethosza).

Az egyén tehdt olyan kozdsségben van (ekklézioldgiai jelleg), ami minden
esetben realitissd teszi a mdsik ember és a vildg jelenlétét. Nem engedi, hogy a
keresztyén kegyesség és maga a kovetés idedk aldozata legyen, vagy, hogy maga a
kegyesség, illetve a kdvetés idealizdlja azt a valésdgot, amiben meg kell szélalnia.
Hiszen nem az ember sajit eszményének kell megjelennie, hanem a krisztusi ke-
gyelem iizenetének. Ebbdl az is kovetkezik Bonhoefler szimdra, hogy a keresztyén
koz8sség, ami a kegyelem-pietas folmutatidsinak meghatirozo kontextusa, nem le-
het semmilyen forméban a keresztyén kegyességet elpszichologiz4lé jelenség. Ugy
latja ugyanis, hogy ez nem épiilhet az egyén vagyaira, 5sztoneire, hanem egyediil
a,Lélek szerinti valésigra’? Ez teljesen ellentétes irdnyt hatiroz meg ez el8bbi-
hez képest a szeretet gyakorldsiban, a kdvetésben, az értékek megjelenitésében.
Az egész ezen 4ll vagy bukik.”® Azaz, a kegyességnek és kegyességben meg kell
lennie annak a készségnek, hogy kiilonbséget tesz. A kiilonbségtétel azonban csak
a Krisztustdl nyert 4j értékek alapjan megy végbe, amivel maga a pietas és értékka-
rakterének dinamikdja lesz lithatéva.

Erre is utalni litszik Bonhoeffer, amikor az egyén altal a kozdsség keretei
kozott megéle kegyességgyakorlatrdl beszél. Az ,egyiittlét napja” és az egyediillét
napja” kifejezésekkel itja le ezt. A Szentirds olvasisa, az imadsdg egyéni és kozos-
ségi gyakorlata, az éneklés, az asztalkozdsség,”” valamint a munka révén a vilig

2 Uo. 134.

» Dietrich Bonhoeffer: Kozisségben. Harmat Kiad6, Budapest 2013. 21. 21-23.

% Uo. 28.,Minden keresztyén kozdsség szdmdra létkérdés, hogy sikeriil-e idejekordn meg-
kiilonbdztetnie az emberi eszményeket az isteni val6sigtdl, a Lélek szerinti kdzosséget az emberek
szerintitdl.

% Bz egy nagyon lényeges szempont, ami tovibbi megfontol4st igényel.
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valdsdgaba érkezd ember képe mind-mind a keresztyén kegyességnek a kegyelem-
mel és a vildg valdsdgaval val6 folyamatos szembesiilését és szembesitését foglalja
magdba. Még az egyén 6nmagdval val6 szembesiilésének is ez adja a keretét. Ebben
taldl reflexiéra maga a gyakorlat, s a meghozott déntés. Igy a kozosség (az egyhdz)
a meghozott dontés reflektiv kerete, ahol fontossd vilik az ,Ige eltti hallgatas’*®
ami az ige mint a kegyelem szava megfeleld idében és mddon torténd megszé-
laltatdsanak alapja. A kegyelem megszélaltatisa pedig annak vallaldsa, amit Jézus
Krisztusnak az emberrel val6 kozdssége hordoz.

Relevins-e ma a kegyelem-pietas?

Ahogy elénk keriilhet annak kérdése, hogy sziikséges-e az egyhiz, a keresz-
tyén létértelmezés a mai ember szimdra, 4gy az is felvet8dhet, hogy van-e relevan-
cidja annak, hogy a keresztyén kegyesség ebben a formdaban leirt értelme szerint
jelenjitk meg a vildgban? A déntéseink meghozatalanak gyakorlatdban, egyébként
helyes mddon, leginkdbb ahhoz ragaszkodunk, hogy olyan elvi megkozelitéseket
és gyakorlatokat vegyiink alapul, amelyek rendelkezésre dllnak. Sokszor azonban
éppen ezek révén marad, minden jé szindéku torekvésiink ellenére is, az egyhiz,
a keresztyén kozosség falain beliil az az etikai relevancia, amit meg kivinunk sz6-
laltatni. A keresztyén kegyességgyakorlat azonban minden korban alapvetden tul-
mutatott a keresztyén kozdsség, az egyhdz falain, illetve az egyén életén. Mindig
is magiban hordozta az irdnymutatds felel8sségét. Ebben az esetben nem az etika
lesz alkalmazott, hanem a pietas gyakorlata, bonhoefferi értelemben a kegyelem
jelenléte. Relevancisjit ennek révén kell keresniink. Igy ugyanis tbb ezzel 6ssze-
fuggésben 4ll6 szempont is felismerhetd.

1. A kegyelem-kegyességre épiilS etika a val6sdgot veszi figyelembe. Nem fen-
omenoldgiai megkozelitést alkalmaz, hanem tud annak val6sigérdl — és minden
esetben figyelembe is veszi —, hogy az ember biinds. A biinre és a biinds emberre
nem jelenségében tekint, hanem val6sdgiban, vagy még inkdbb stitusiban: Isten-
t8l elszakitott stitusdban, akinek sziiksége van a kegyelemre. Ezzel nemet mond
az etikai idealizmusra.?

2. Ez a kegyességkép éppen ebbél eredSen individuumkritika. Az ethosz
egyik lényeges vondsa a kritikai funkcié megjelenitése, hiszen minden esetben ér-
tékek és azok mentén megvaldsulé cselekvések megitélésérdl van szo. Ez a kritika

% Uo. 71. Bonhoeffer Kempis Tamdsra utal.
2 V6. Dietrich Bonhoeffer: Sanctorum Communio, 46.
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azonban nem lehet esetleges, hanem csak narrativ és orientalé kritika. Ahogy a
keresztyén pietas gyakorlata egy 0j megkozelitést nytjt az ember Snértelmezése
szdmra, Ugy az ezzel szoros dsszefliggésben 1év8 ethosznak sem csupan kritikdra,
hanem egy 1j lehet8ség felmutatdsira kell készen dllnia. Ha ez nem valdsul meg,
akkor a dontés az absztrakcié vikuumaba keriil. Erték a keresztyén ember szamai-
ra mindig Isten-ember kapcsolatiban ismerhet§ fel, azaz akkor, amikor az ember
Istennel szembeni hatérait,,megtapasztalja” — ahogy Bonhoeffer mondja.*

3. Szintén relevins kovetkezményként és kovetelményként lithatjuk, hogy az
igy megfogalmazott etikai norma nem mond le a vilagrél sem. Ez mutatkozik meg
a kdvetés gondolatiban. A kovetéshez mi 4ltaliban a keresztyén ember egyhdzban
megélt kdzosségét térsitjuk. Bonhoeffer azonban egyértelmiien rAmutat arra, hogy
a kovetés, mint emberi gyakorlat, mint kegyességgyakorlat, nem énmagunkért és
az egyhdzért tdrténik, hanem a vildgért. Amennyire individuumkritika a kegye-
lemre épiild egyéni pietas, annyira kdzosségkritika is, s ebben értékorientacid a ko-
vetés a vilig szdmara. Ebben és az el8z8ben az a kozds, hogy egyik sem a kritika
targyanak (az egyén és a vildg) a megsemmisitésére torekszik.

4, fgy ismerhetd fel egy tjabb fontos szempont. Amennyiben elfogadjuk azt,
hogy a kegyességgyakorlat tekintetében minden esetben értékkritikdval van dol-
gunk, akkor az ebbél fakadé etika minden esetben szembesit3-ethosz. Azaz ennek
minden esetben Krisztussal kell szembesiilnie és Krisztussal kell szembesitenie,
és mindennek a kegyelem kondicidja ald kell keriilnie. Bonhoeffer érvelése szerint,
ahogy léttuk, nem egyszertien a Krisztus szerinti dologrél, hanem magardl Krisz-
tusrdl van.

5. A kozosségre nézve is hordoz relevanciit. Mivel a pietas elsddleges meg-
tapasztaldsi helye a keresztyén kozosség, ezért a kegyelem kegyességének van ek-
klézio-etikai relevancidja. A kereszthordozds, mdsok keresztjének a hordozisa a
szolgédlat véllaldsit jelenti. Ez a kegyesség tehdt nem dics8séget, helyet, pozicidt,
hatalmat keres, hanem azt a helyet, ahol a szolgalat keriil eldtérbe. Bonhoeffer
szemléletének ekklézio-etikai relevancidjit a,De nem igy van kozottetek...” (Mk
10,43) megkozelités hordozza.

6. Bonhoeffer gondolatit kdvetve egy utolsé, 4m nem kevésbé lényeges rele-
vancidra is figyelniink kell. Igen egyszertinek mutatkozna — s ennek a veszélyét

30 Uo. 49. V&. Borsi Attila: A Possible understanding of Bonhoeffer’'s Concept of the Other.
Reformdtus Szemle 114 (2021/3), 294-303. Az ember mindig csak a,masikhoz” valé viszonydban
ismerhetd fel, ez pedig mindig magdban foglalja az etikai dimenziét (mindig van taldlkozis a kettd
kozote).
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Bonhoeffer éppen az olcsé kegyelem képében mutatja fel —, hogy a kegyesség gya-
korlatdt és az ehhez kapcsolddé etikai relevancidt elvekbe rogzitve a vilig valdsiga-
hoz igazitsuk. Ez azonban nem villalhaté, ami nem jelent egyet a vildg valésaganak
figyelmen kiviil hagydséval. Azt azonban jelenti, hogy a kegyelem kegyessége nem
tdmogat semmilyen értékszekularizcidt, birmilyen formaban is jelenjen meg az.
Az etikai relevancia éppen abban 4ll, hogy ez az értékszekularizicié — azaz keresz-
tyén értékek vildgi formdban tdrténd megjelenitése — semmiképp sem véllalhato.
Végezetiil dlljon itt egy bonhoefferi gondolat mindezek margdjira:,Isten azt
akarja, hogy a kegyesek élete e f6ldon j6 szerencsés legyen. Ezt még Jézus Krisztus
keresztje sem helyezi hatilyon kiviil, hanem sokkal inkdbb megerdsiti [...].”*!

3! Dietrich Bonhoefter: A Szentirds imddsdgoskonyve. Ford. Visky S. Béla, Koinonia, Kolozs-
var 2002. 45.
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