Fiisti-Molnar Szilveszter

Hogyan segitheti a liminalitas fogalma
az ekklézioldgiat?

A kontextus viltozdsai és a keresztyén egyhiz

Kivonat

Az 4tmenetiség kordban él8 egyhdz megkeriilhetetlen feladata, hogy 4llast
foglaljon az értékorienticié 4j irdnyait illetéen. Tanulminyunkban ezeknek a
folyamatoknak a bemutatisira toreksziink. Victor Turner brit antropolégus
‘tirsadalmi dridma’ elmélete és azon belill a ritudlé, liminalitds (kiiszoblét) és
communitas fogalmai sok szempontbdl taldl leirdsa lehet azoknak a tirsadalmi
jelenségeknek, amelyek az egyhaztarsadalmat is jellemzik. Ebben az értelme-
zési keretben az egyhaz teoldgiai és intézményes onreflexidjira fokuszélunk a
jelenkor arnyaltabb megértésére tdrekedve.

Bevezetés

»A krisztoldgia az antropoldgia kezdete és vége — irja Rahner A Megtestesii-
1és teoldgidja cimt munkdjiban, a Teoldgiai irdsok kotetében —, és az antropoligia a
maga legradikdlisabb megvalosuldsaban, nevezetesen a krisztolégidban, 6rokkon teo-
16gia.” Az el8bbi gondolatmenetet egy térbeli metaforaval folytatja Rahner:, A Te-
remtSrol és az Oszévetségrél még elmondhaté, hogy Oaz égben van, mi a f6ldon.
De Istentdl, akit Krisztusban vallunk, azt kell mondani, hogy pontosan ott van,
ahol mi vagyunk, s egyediil itt talilhaté meg”! Krisztolégia, teoldgia és antropo-
16gia ilyen Ssszefiiggése nyilvin kovetkezik a kalcedéni® hitvalldsbdl, tetézve azzal,

! Karl Rahner: Theologie der Menschenwerdung. In: Schriften zur Theologie. Einsieden, Bd.
IV.151.

%, A szent atydkat kovetve egybehangzdan valljuk az egy és ugyanazon Fiut és Urunkat, Jézus
Krisztust, aki tokéletes az istenségben és tokéletes az emberségben, valésigos Isten és valésigos em-
ber értelmes 1élekkel és testtel, egylényegli (homotsziosz) az Aty4val istensége szerint, egylényegii
veliink embersége szerint, mindenben hasonlatos hozzank a biin kivételével: az id8k kezdete eldtt
az Atyétdl sziiletett istensége szerint, e végs$ id8kben pedig értiink és tidvosségiinkért az istenszii-
18 Sziiz M4riatdl sziiletett embersége szerint; valljuk az egy és azonos egysziilott Jézus Krisztus
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hogy logikai képtelenségekre aligha taldlhatnink jobb példit. Hitvalldsrél van sz6,
egy szimbélumrol, amelynek éppen az a célja, hogy a jelolésen keresztiil, ami akdr
egy kétértelmi nyelvi jel is lehet, egy mdsik jelentésre is rimutasson. Erre nézve irja
Ricoeur, hogy a szimbdlum alapvetd szerkezetét nem a jelentés és dolgok, hanem
a jelentés és jelentés viszonya képezi.®> Ez adott esetben a hitvallis (Kalcedon), a
szimbdlum (symbolon)* értelmében azt jelenti, hogy a jeldl8 azonos is, meg nem
is azzal, amit jeldl. Az egybeszdv8dés igy sohasem lesz birtokba vehetd, részben
elrejtettségben marad.

Krisztus az a pont, ahol Isten és az ember ugyanott van. Krisztusban van az
ember érzéki-testi, e vilagi valdja, nem attdl elkiiloniilve, és nem pusztin annak
kozvetitésével; és abban felsejlik valami mas is. Ha a keresztre néziink, egy embert
latunk, aki Isten. Es ha a Krisztus szét mondjuk, egy embert mondunk, aki Isten.

Az ,egylényegliség” (homotsziosz) litszdlag kétértelmli dogmaija mogote
olyan egyetemes szimbdlum rejlik, amely 1ényegileg jarul hozza a létértésiinkhéz
és az identitdsunkhoz. Ez a szimbdlum ugyanakkor a Krisztus halala és feltima-
ddsa révén rést iit az iddben, és a keresztyén reménység eszkatologikus viradalma
szdmara 6rok jelent eredményez.

Dontd fontossdgu fesziiltségrdl, hatdrlécrdl van itt sz6, amely nélkiil aligha van
értelme Krisztusrdl és az 8 egyhdzardl beszéliink.

Urat a két 8ssze nem keveredd, nem valtoz6 és szét nem valaszthaté természetben, valljuk, hogy
az egyesiilés (hendszisz) nem sziinteti meg a természetek kiildnbdz8ségét, hanem meg8rzddnek
mindkét természet sajétossdgai, s egyiittesen jelen vannak és egyiitt miikddnek (sziintrekhtszész,
concutrrentes) egy személyben és egy hiposztizisban, nem két kiilon és szétvélasztott személyben,
hanem egy és ugyanazon Fitiban és Isten egysziilott Igéjében, az Urban, Jézus Krisztusban.” Vidra-
nyi Katalin: Krisztolégia és antropolégia. Osiris, 1998. 172.

3 Paul Ricoeur: Interpretation Theory: Discorse and the Surplus of Maning. The Texas Christi-
an University Press, Texas,1976. 54.

* A gordg sziimballein (,0sszetenni’, ,0sszedobni”) igébdl szdrmazé szimbdélum ugyanis szer-
z8déskdtéskor hasznalt ismertetdjegyet, megallapodast, hozz4jirulast jelent; azt a hinyadot jeldli,
amelyet az iizletemberek egy kozds alapba a maguk részérdl befektetnek. A szimboélum tehét egy-
fajta bizalomra épiil8 téke. Ambrosius, Expl. Symb. 1.1.
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Liminalitas® — kiiszoblét

A filozéfia szdmdira megkeriilhetetlen klasszikus tétel, hogy az embert alap-
vetSen metafizikai helyzete hatirozza meg. Az ember metaxy,® azaz 'kdztesség': az
isteni és az emberi kozétti fesziiltség. Ennek az ontikus” kiindulépontnak az ér-
telmében az ember valamennyi létszférdval kapcsolatba keriil, és azoknak résztve-
v8jévé valik. Létrendjét éppen tigy meghatirozza a testisége révén az organikus és
vegetativ valésig, mint az anyagi létezés, mig lelkében a noétikus® vonzerdnek ko-
szonhetden az isteniben val6é misztikus részvételt tapasztalhatja meg. Ebbdl a min-
dent atfogd, gyakran hierarchikusan bemutatott karakterbdl vezethetd le az ember
szintetikus természete, amelybdl kovetkezik specifikus, raciondlis 1énye, noétikus
meghatdrozottsiga. A noétikus értelem a klasszikus filozéfiai megkdzelitésében
olyan kognitiv erd, amely a rend és egyben a lét rendezd, teremtd és formalé ereje.
Mindezek alapjin az ember vagy megvaldsithatja sajit természetét, vagy teljesen
elvétheti (ahogyan erre példa a modernség gnosztikus karaktere, a transzcendens
alapoktdl torténd elszakitottsdga a 19. szizadi német filozéfidban és a 20. szdzadi
politika valldsos természetében). Az emberi létezés ebben az értelemben is kdz-
tesség (metaxy vagy limindlis allapot, ami kiviil 4ll és tulmutat rajta): elindulhat az
isteni felé, de meg is tagadhatja azt, szembeszallva (noszema, a szellem betegsége)
az 8t meghatdrozé renddel, létrehozva igy dnmagéra épiild mércéjét (szubjektiv

> A fogalommal elsdk kdzott Arnold Van Gennepnél taldlkozunk (Les rites de passage,
1909). A 20. szdzad masodik felében valt elterjedté Victor Turner irdsai nyomdn a limindlis’ és
‘liminalitds’ teéridjinak hasznélata az antropolégia és szocioldgia teriiletein. Turner Van Gennep
nyomén indult el, és az 1960-as évekre sok szempontbdl 1j tartalommal t8ltdtte meg a liminalitds
tedridjat, amely miiveinek meghatdrozé eleme maradt egészen haldlig, 1983-ig. Ld. Turner, V.: Bet-
wixt and Between: The Liminal Period in Rites de Passage, from The Forest of Symbols: Aspects
of Ndembu Ritual (1967), Liminality and Communitas, from The Ritual Process: Structure and
Anti-Structure (1969), and Passages, Margins, and Poverty: Religious Symbols of Communitas,
from Dramas, Fields, and Metaphors (1974).

¢ Ld. Platén Symposiumaban Diotima alakjat és szerepkorét. Voegelin Platén metaxy fo-
galmit hasznilja annak a koztes édllapotnak a leirdsira, amely két egzisztencidlis dllapot kozotti
létet jelent. A végtelen (apeiron) és véges vagy immanens és transzcendens taldlkozasi pontja ez a
"koztesség’; a nous kapcsolata a materidlis valésiggal.

7 Lét és létez§ is egyben: Sein — Dasein.

8 Noétikus az a miikodés, amelynek mozzanatai a miikddd szubjektum lelkében (elméjében)
zajlanak, végeredményének a fizikai viligban torténd megjelenése esetleges. Ilyen az elméleti gon-
dolkod4s és az etikai cselekvés. A kiils8 szemlél észlelés titjdn ismerheti meg az externdlis mitkdés
mozzanatait és eredményét. A noétikus miikodés eredményérdl a kiilsd szemlél8 gondolkodds vagy
beleérzés ttjan alkothat ésszerti feltevést, és a mitkddés mozzanatait e feltevése alapjan kisérelheti
meg rekonstrudlni.

89



relativizmus).” A modernségbe érkezd nyugati civilizacidban a 1élek elfordult az
isteni alapoktdl, ami egyenértékii a valsdg elvesztésével, és ami tarsadalmi rende-
zetlenséghez vezetett, amely Voegelin szerint a 20. szdzad karakterisztikus vondsa.

Ezekhez az elsljaréban elmondott alapokhoz kapcsolhatdéan Victor Turner
hires konyvében, a The Ritual Processben (A ritudlis folyamat, 1969)' azt fejte-
gette, hogy vannak az emberi kozdsségek, tirsadalmak életében is olyan dtmeneti
korszakok, ,liminalis™" helyzetek és folyamatok, amelyek soran follazulnak vagy
széthullnak a kordbban kialakult, megmerevedett tirsadalmi, életformabeli, gon-
dolkoddsbeli strukturdk, és beindul egy rombolé és egyszerre teremtd folyamat:
elttinhetnek a tirsadalmi, rangbeli, vagyonbeli kiildnbségek, maginérdekek, és
kialakulhat egy puritin szellemd, alkoté energidval teli kdzosség, ,communitas’,'?
amely valamiféle alkotéi ldzban Gj formdkat, megolddsokat, emberi kapcsolatrend-
szereket teremt. (A liminalitas 4llapotit Turner ,antistruktirdnak” is nevezte.)"?

Egész tirsadalmak dtmehetnek ilyen liminalis korszakokon. Péld4ul egy adott
tarsadalom kdrnyezetének hirtelen megviltozasat kovetSen, egy hiborti vagy vala-
milyen nagy természeti katasztréfa utdn.'* Turner alapvet8en két nagy tirsadalmi
strukearit kiilldnboztet meg egymdstol:

1) A hagyomanyos értelemben vett hierarchikus felépitettségii tirsadalmi
rendszert, amely politikai, jogi és gazdasigi értelemben az embereket a,,t3bb” és a
~kevesebb” kategéridinak megfelelSen differencidlja.

2) A liminalis dllapotokban sziiletd communitas, amely eleinte struktiramen-
tesen és megkiilonboztetések nélkiil egyenértékiinek fogad el mindenkit.”” A com-

% Ld. E. Voegelin: Die Neue Wissenschaft der Politik, (Miinchen: Anton Pulstet, 1959.), 100.

10V, Turner: The Ritual Process (London: Routledge, 1969).

WA liminalités (Van Gennep: Rites Passage, 1909) egy hatirhelyzeti 4llapotot jelent, a léte-
zésnek belsd, szakralis formdit, amelyek kozosek egy adott kozdsség vagy csoport minden tagjéban.
Fontos szerepet jitszanak a kisérd ritusok. Turner kiterjesztette a tirsadalmakra a liminalitds fo-
galmit. Turner, V.: The Ritual Process. (London: Routledge, 1969), 94-96.

12 Egy liminlis periddusban levd tirsadalomban a szocidlis struktirdk hatélyon kiviil helye-
z8dnek, a kozosségi hierarchidk megbomlanak, és kialakulhat egy alkot$ energidval teli kozosség,
amely 6j formdkat, megolddsokat, emberi kapcsolatrendszereket teremt. A csoport maga keresi és
alakitja normdit, és ezeket Ssszeveti az aktudlis tirsadalmi konvencidkkal. Ez a kdzdsségi élmény
specidlis esete, a communitas. Turner, V.: The Ritual Process, (London: Routledge, 1969), 96-97.

3 Turner, V.: The Ritual Process (London: Routledge, 1969), 131-140.

'* Turner, V.: The Ritual Process (London: Routledge, 1969), 96. és Victor Turner, Passages,
Margins, and Poverty: Religious Symbols of Communitas, from Dramas, Fields, and Metaphors
(1974), 233.

> Turner, V.: Liminality and Communitas, from The Ritual Process: Structure and An-

ti-Structure (London: Routledge, 1969), 96.
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munitasoknak szdmos kulturdlis manifeszticidjival taldlkozhatunk, amelyek koziil
csak egy teriilet a liminalitds. Ugyanilyen meghatarozottsig a marginalitds vagy
alsébbrendiiség (inferiority).'

Politikai és szociokulturalis valtozasok
néhany liminalitdst erdsitd jellemzdje

A sok szempontbdl (nem elészor) nihilizmusba siippedd eurdpai viligunk
egyre nyiltabban kérdgjelezi meg — szintén nem el3szor — a keresztyénség hagyo-
mdnyos formdit, amelyeket életidegennek és haladisellenesnek bélyegez. Ujbdl
kénytelenek vagyunk, szimos vonatkozisban, indirekt és direkt médon, a vilag
valldsos visszautasitisdval szembesiilni az eurdpai civilizacids kozegben."”

Thomas Mannt érdemes idézniink, hiszen kordnak jelensége kisértetiesen
hasonlé volt napjainkhoz:

+Hans Castorpnak agy tetszett, nemcsak & maga jutott holtpontra, hanem
mindenki, a vildg, “az egész” ugyanilyen holtpontra érkezet. Helyesebben: tugy
érezte, nehéz itt az egyedit az altaldnostdl kiilénvélasztani [...] e fordulat 6ta a
fiatalember gy érezte, a vilig és az élet lejtdre jutott, furcsdn, aggasztdan eltor-
zult, mintha egy démon ragadta volna kezébe az uralmat, gonosz és bolondos
démon, amely mir j6 ideje tekintélyes befolydst fejtett ki, most azonban oly fék-
telen nyiltsiggal ragadta kezébe az uralmat, hogy méltin kelthetett titokzatos

rémiiletet és szokési gondolatokat.”™®

A modern kor elejei és a felviligosodas korszakit jellemz8 fékevesztett onbi-
zalom és magabiztossig, gy tlinik, mira mér szertefoszlott. A mai kontextus leg-
inkdbb a strukturilis vltozis és viligrendszer egészének szerkezetviltozisaként
irhaté le. Ezek a folyamatok szembe édllnak azzal a fejlédésparadigméval, amely-
ben az egységes vilagtorténelmi fejlddés, alapvetSen linedris idérendben helyezte
el a kiillonb6z4 termelési modulokban leirhaté fejlett és visszamaradt teriileteket.
A mostanaban realizdl6dé komplexitas olyan 4j egység, amelynek egyik meghata-
roz6 jellemzdjeként a globdlis viligtdke tobbé méar nem tekinti feladatdnak, hogy
az Ujraelosztds révén biztositsa a tirsadalmi békét. Ennek a névekvd komplexitas-

16 Turner, V.: Passages, Margins, and Poverty: Religious Symbols of Communitas, from Dra-
mas, Fields, and Metaphors (1974).

17 Nietzsche volt ennek a diagnézisnak az elsd felallitdja, aki az értékek dtértelmezésében
latta a kiutat,

'8 Mann, Thomas: A vardzshegy. Budapest, Eurépa, 1960, 361-362.

91



nak a nyomdsa alatt felnyilé nemzetéllami hatdrok politikai védelme folyamatosan
elttinben van és olyan individualizalt sokasdg jott létre, amelyet az igazsdgtalan-
sdg és a bizonytalansdg érzése hatiroz meg elsdsorban.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a globalizaciénak egy nem vart hatasa-
val szembesiiliink. Eurépa és az eurdpai kultdraban gyokerezd Nyugat, mely sajit
vezetd szerepének magabiztos tudatiban mindig is egy Eurdpa-centrikus, egysé-
ges vilgtdrténelemben, a felvildgosult rdcié altal vezérelt haladdsban litta az egye-
temes emberiség, az egyetemes kultdra és civilizicié jovdjét, most zavarodottan
tekint a globaliz4cidra és nem virt kovetkezményére: az alapvetd identitdsvilsigra,
a normativ dnértékelési deficitre és az értékelviiség elbizonytalanoddsira. Minde-
zek Osszefiiggésében egy kulturdlis és civilizdcids vilsaggal is szembesiiliink.

Byung-Chul Han pontosan mutat rd a folyamatok sajtsigira és a szem-
besitd végeredményre. A modernitas tirsadalomra gyakorolt egyik jellemz8 ha-
tdsa volt, hogy az intézményrendszerek interakciéi mindinkabb eltdvolodtak a
korabbi id8szakokat markdnsan meghatirozé tradiciétdl. Manapsig pedig azzal
szembesiiliink, hogy a szdmos vonatkozdsban érzelemvezérelt interakciék valnak
le a kiiiriilt intézményrendszerekrdl. A tradiciéitdl rég megfosztott, pusztin ér-
zelemvezérelt cselekvik sem érzelmeik kivaltd okat, sem a célokat illetéen nem
képesek egy kozds valdsig és kozos cselekvés kialakitdsira. A cselekvés vezérlé-
sének komplex rendszere varatlan gyorsasiggal egyszeriisddik le, és nyit tdg teret
a manipuldci6 el8tt.” Védekezésiil pedig nem egyszer tiinik gy, hogy ,a talélés
érdekében megsziintetjiik magunkat” — irja provokativan Byug-Chul.*® Tsbbek
kozdtt abban az értelemben is megsziintetjitk magunkat, hogy onértelmezésiin-
ket kizardlag dnmagunkbdl vagyunk hajlanddk levezetni, teljesen figyelmen kiviil
rekesztve azt a kdzosségi meghatdrozottsigot, amely tradiciéjéval, normadival alap-
veten jarult hozz4 ahhoz, akik vagyunk. Elvesztek azok a statikus alapok, amely
az adott kozdsségnek és egyénnek az életét meghatirozdan formaltik. Ebbdl k-
vetkez8en jelentdssé vélik a vélemények sokasiga, ami egzisztencidlis elbizonyta-
lanodashoz vezethet a valasztisok sokféleségében. A szubjektiv relativizmus az
identitas(ok) elhalvinyodasahoz jirul hozza a pluralista tirsadalomban. Az egyén
sajit véleménye ily médon konnyedén vilik abszolutizalhatéva. A modernbdl a
posztmodern korba torténd dtmenetet Steve Hollinghurst a kdvetkez8képpen irja
le taldl6an: az 4tfogé torténetek helyett az egyén torténete keriilt a kozéppontba,

9 Byung-Chul Han: Pszichopolitika. A neoliberalizmus és az 4j hatalomtechnikdk, Typotex,
2020; 66.
? Byung-Chul Han: Csillapité tdrsadalom — A fdjdalom ma. Typotex, 2021; 92.
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a szakértdket az egyéni kompetencia valtotta fel, a jézansdgot a virtudlis valésag,
a kapitalizmust a konzumerizmus, a tényeket pedig a megtapasztaldsok.”' Ezek a
valtozdsok hatdssal vannak a keresztyén értékrend képvisel8ire is. A sebezhetdség
megannyi médon vilik nyilvinvaléva a jelenlegi kontextusunkat koriilslels krizi-
sekben, a posztmodern utdninak definidlt korunkban. Ennek a krizisnek litvanyos
kovetkezménye a Bauman 4ltal bevezetett, liquid modernity” fogalma,”” amely egy
olyan ‘cseppfolyés’ allapotként (liquid) irja le a mai tirsadalmat, amelynek alapvetd
sajitsiga a torékenység, az idSlegesség, a sebezhetdség és a konstans valtozdsok
irdnti fogékonysag.

Egyfeld]l még egy tobbé-kevésbé jol kiismerhetd, mindent tipizdld, kategori-
zal6 és hierarchizilé vildg struktirdjic litjuk. Ugyanakkor a struktira meghata-
rozott pontjain, viligosan koriilhatarolt stitusai kozott repedések, torés- és ha-
tarpontok figyelhet8k meg, liminalis helyzetek, amelyek struktdravéltozdsokat
eredményeznek. A viltozasban felnyil6 rések kijelolik az dtmenetiség 4j irdnyait.
Ugy is fogalmazhatndnk, hogy kijel6lik a hitunk mogéte 1évd elkésziile struked-
rakban az,djjasziiletés” helyét. Az dtkeld egyén ,olyan kulturdlis szférdn halad ke-
resztiil, amely alig vagy egyéltalin nem rendelkezik azokkal a tulajdonsigokkal,
amelyek a multbeli vagy az eljovendd dllapotokat jellemzik”** — irja Turner. Ebben
a folyamatban dontd szerephez juthat a jézan és valds tapasztalds, amely tiltako-
zik az ellen, hogy a benne tapasztaltat birtokba vegyiik, és rendelkezziink felette,
hogy dogmdkba, objektiv tantételekbe foglaljuk, és igy beépitsiik a struktiraba.
Ellenkezdleg, ennek a folyamatnak a tallépés a lényege, amely az egészen mds (a
numinézus Rudolf Otto értelmezésében)** lehetdségét igérheti a mindent felmé-

*! Steve Hollinghurst, Mission Shaped Evangelism: The Gospel in contemporary Culture; Nor-
vich: Cantembury Press, 2010, 31.

2 Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity, Cambridge—Malden, MA, Polity, 2000.

2 Victor Turner: Liminalitds és communitas. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropo-
légia. Osiris, Lithatatlan Kollégium, 1997. 52-53.

** A numindzus mindenen kiviil 4ll, ,egészen mas’, nem hasonlithaté hozz4 semmiféle em-
beri, a viligmindenség semmilyen ms jelensége. A numinézussal szemben az embert 6nnén teljes
semmisségének érzése keriti hatalméba, agy érzi,,csupdn kreatdra’, vagy, miként Abrahdm mondta
az Urnak: ,nem egyéb porndl és hamundl”. A szent mindig olyan valésigként nyilvinul meg, amely
egészen mdsfajta, mint a ,természetes” valdsigok. Noha a nyelv a tremendumot, a majestast vagy a
mysterium fascinanst a természettSl vagy az ember profén szellemi életébdl kdlesénzott szavakkal
fejezi ki, ez az analogizilé kifejezésmdd éppen abbdl fakad, hogy képtelenek vagyunk az egészen
mdst megnevezni: a nyelv mindent, ami a normélis emberi tapasztaldson tilmutat, kénytelen olyan
szavakba oltoztetni, amelyek a normdlis tapasztaldsbdl szdrmaznak. V6.: Rudolf Otto: The Idea
of the Holy. Trans. John W. Harvey. Oxford: Oxford University Press, 1923; 2™ ed., 1950 [Das
Heilige, 1917.]). MAGYAR KIADAS!
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r8 és megmérd, mindent meg- és elitéld konkrét dllisfoglaldsokkal szemben. Az
dtmenetiség limindlis folyamataiban ugyanakkor megfigyelhetjitk a gondolkodds
struktiravaltozdsait is, mint ami egy rombol6 és teremtd folyamat.

A liminalitas helyzete és néhany kovetkezménye
a keresztyén egyhdzra

Az egyhdznak mindenkori feladata, hogy 4llst foglaljon az értékorientacié
valtozdsait illetden. Ennek el6feltétele azonban, hogy tigy vegye tudomasul a térsa-
dalmi valtozdsokat, hogy nem hédol be valamifajta megfelelési logikat és kényszert
kovetve az St koriilvevd korszellemnek, hanem képes végiggondolni az értékvéltds
hatésait a keresztyén hitértelmezés szempontjabol.

A jelenlegi helyzetben a feladatot nehezit8 koriilmény, amelyre koraban Kir-
kkiinen vilagit r4 Harvey nyomdn, hogy a keresztyén felekezetek gyiilekezetei a
posztmodern, de a jeleniinket is meghatdrozé kontextusban azoknak a hiveknek
a tobbségét jelentik, akik még keresztyéneknek hivjik magukat, de életitket mér
dontden a szekularizdciés hatdsok jellemzik.® Ennek kovetkeztében a hit megélé-
se és gyakorlata jelentds valtozdsokon megy at. A szekulariziciés hatdsok nyoman
egyre nagyobb tdmegek fordulnak el a keresztyén hit és életgyakorlat korabbi, tra-
diciondlis formaitSl. Charles Taylor hivja fel a figyelmet arra, hogy posztkeresztyén
tarsadalmakban az Istenbe vetett keresztyén hit egyfeld] problémamentes és kérdé-
sek nélkiili, mésfel8l a multikulturalis posztkeresztyén tirsadalmak valldsi szink-
retizmusdban a kordbbiakhoz képest mir egészen mds formakat és tartalmakat je-
lent, harmadsorban pedig a tirsadalmon beliil talalkozunk egy olyan meghatirozé
réteggel is, akik szdmdra a szekularizacié hatdsira az Istenbe vetett hit semmilyen
nyilvanvalésigot sem hordoz: nem t3bb egy alternativinil a sok lehet8ség koziil *

Bizonyos, hogy azok a tendenciak, amelyekkel az egyhdz a harmadik évezred
elején szembesiil — egyfeldl a posztkeresztény Eurépiban mindjobban elérehaladé
szekularizicids folyamat, mésfeldl a sem teriiletileg nem kotott, sem kozpontilag
nem megszervezett keresztyén vilig fokozdé globalizélédésa és sajitosan alakuld
komplexitdsa — kihtzzék a talajt az eurdpai keresztyénség aldl, megakadilyozva,

» Barry A. Harvery, Another City: An Ecclesiological Primer for a Post-Christian World (Har-
risburg, Pennsylvania: Trinity Press International, 1999), 2. the citation is from Veli- Matti Kir-
kkiinen: An Introduction to Ecclesiology, Ecumenical, Historical and Global (Illinois: InterVarsity
Press, 2002), 221.

% Chatles Taylor, The Secular Age, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University,
2007, 3.
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hogy szdmottevd tirsadalomformélé erd lehessen. Mdra mar ez a folyamat egyér-
telmii tényként kezelhetd. Ilyen médon a keresztyénség és a nyugat-eurdpai civi-
liz4ci6 ezeresztendds Ssszekapesoléddsa véget ért. Nyugat-Eurdpa egyre kevésbé
kozpontja a keresztyén kultiirinak, a keresztyénség pedig, a maga legdinamiku-
sabb alakzatait tekintve, egyre kevésbé eurépai. Mindennek kovetkezében az eti-
kai értékrendben bekdvetkezett és folyamatosan jelen levd valtozissal és erdzidval
nézhetiink szembe.

Mai egyhdzi életiink bonyolult tirsadalmi folyamatok kellds kdzepén jelentds
problémakkal és kiizdelmekkel kényszeriil szembesiilni. A kozép- és kelet-eurdpai
és ezen belill a Kdrpit-medencei protestins egyhdzak életében egyhizon beliili
fesziiltséggel is szdmolnunk kell, a rendszervaltds elStti torténelmi egyhdzakat és
benne a protestins felekezeteket is jelentds mértékben kompromittdlé egyhdzi
magatartds miatt. A rendszervaltds utdni tobbnyire félresikeriilt és lezdratlan meg-
oldési kisérletek a mult problémainak feldolgozasira nagymértékben jirultak hoz-
z4 ahhoz, hogy a 20. szdzad ideoldgiai befoly4sai alapjén kialakult mechanizmusok
szdmos nem virt mddon Sroklddjenek és kisértsenek tovibb az egyhaz kiilonbdzd
szolgalati teriiletein.

Hatérhelyzetek és dtmenetek sokasdga jellemzi a mai magyar tarsadalmat, és
ebben az egyhdzunk életét is. A rendszervéltds utdni hdrom évtized gyakorlatilag
nagyon csekély mértékben szolgélt olyan tanulsdgokkal, amelyek kimozdithattak
volna a katydbdl. A teljes korti tisztdzdsok, a multtal valé szembesiilés, a megbé-
kélés témakorei leginkdbb csak részben voltak képesek bizonyos jelenségek értel-
mezésére, és dtfogdbb magyarizatok hijin leginkdbb a politikai és egyhdzpolitikai
er8k manipulicidjira és érdekeinek érvényesitésére voltak elegenddk. Az egyhaz
ezekben a bizonytalan és tétova lépéseiben sokszor a megfontoltsdg illazidjat kelt-
ve tette és teszi kockdra sajit maga hitelességét és hitének egyik alapvetd bizonyos-
sagat, mégpedig a blinbocsdnat Krisztusban kapott valésigit, amelynek hirdetése
kiildetésének legf8bb irdnya.

A jelenlegi folyamatokra alkalmazva Turner kategéridit, a vallis hanyatldsa
egy olyan ritudlé elvesztését jelenti, amely tédrsadalmi identitdst épithet. Az dtme-
neti ritudlék nélkiil, ugy tlinik, az egész nyugati tirsadalom liminalitdsba meriilt.
Az emberi lét- és viselkedésmintdk kultirdban betdltott szerepe ugyanis azon is
mulik, hogy tdrsadalmi szinten kélcsonhatdsba lépnek-e a ,személy feletti kate-
géridkban’, amelyek a lélek vagy a tudattalan én szintjén miikddnek. Ennélfogva
kulturélis valsigunk alapvetden spiritudlis és valldsi jellegli. A tirsadalomban az
egyének kozosen osztjak meg lelkiségiik megnyilvanulasait. Igy élhetiink egyiitt
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békében és harmoénidban, a valésag strukturile valtozata ltal, amely tartalmat és
format ad identitdsunknak. Amennyiben egy tirsadalom megosztott jelentésrend-
szere felbomlik, mint ahogyan ez a vallds esetében torténik a nyugati és gyakorlati-
lag a mi kontextusunkban is, akkor nem csak arrdl van sz, hogy az egyén nem tud
értelmes kapcsolatokat létesiteni mésokkal, akiknek ugyanaz a meggy$z8dése; az
egyén az alapvetd hitbeli, értékrendbeli manifeszticidknak a hidnyatdl is szenved.
Egy olyan perspektiva elvesztése ez, amelyben a belsd (lelki, hitbeli) meggy8z8dé-
sek nyilvanos szfériba torténd visszatiikroz8désének hidnya elkeriilhetetleniil egy
besziikitett énképhez vezet. Vallds nélkiil spiritudlis kalandok sokasdga virhat az
emberre valamilyen vallaspétlék gyanant. Valds tarsadalmi konstrukciéra a kere-
tek nélkiili spiritualitis mindeziddig nem volt alkalmas. Ugyanakkor a spiritualitds
novekedése a nyugati kultdraban a valldsi formdk széttdredezettségének kozvetlen
kovetkezménye.

Az intézményesiilt egyhdz hanyatlé befolyasit a vallasnak ebben a szélesebb
korii széttagoltsigiban is érdemes elemezni. A keresztyénség tirsadalmilag felépi-
tett kapcsolat volt az egyhdz és tirsadalom kozott. Méra ez a kapcesolat felbomlé-
ban van, és az egyhdz alapvetd (tdrsadalmi) funkciéi is jelentdsen meggyengiiltek
a kozosségek és egyének életének kulcsfontossigt fordulépontjain: az egyiittérzés,
a ritudlis megerdsitések, a nevelés, a szolidaritds. A huszonegyedik szizadban az
egyhdzban nyilvinval¢ kulturilis véltozdsokat a keresztyénség 1j korszakdba valé
jelentds dtmenetként kell értelmezni. Ez a liminalitds meghatdrozasa szempontjai-
bdl az aldbbiakat jelenti: a tirsadalmi statusz elvesztése; egy korszak vége az Gjban
valé tdjékozodas nélkiil; dekonstrudlt szerepek és felelSsségek.

Szempontok a liminalitds fogalmanak érvényesitésére
az ekklézioldgiai Gsszefiiggéseknél

Kilvin a Krisztusban torténd megvéltisunkat antropoldgiai realitisként, a
Szenthiromsig Egy Istenben torténd részesedésként irja le az Institutiéban:

»Nem vagyunk a magunkéi, tehat sem értelmiink, sem akaratunk nem uralhat-
jak déntéseinket és cselekedeteinket. Nem vagyunk a magunkéi, tehit ne tiiz-
zitk magunk elé célul, hogy azt keressiik, ami a testnek kedves. Nem vagyunk a
magunkéi, tehit amennyire csak lehet, feledjiik el magunkat és mindazt, ami a
miénk. Az Istenéi vagyunk, tehit érte éljiink és haljunk. Istenéi vagyunk, min-
den cselekedetiinket az & bolcsessége és akarata uralja. Istenéi vagyunk: tehat
8 az igazi cél, egész életiinkkel mindig feléje torekedjiink. [...] A keresztyén
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filozéfia viszont azt akarja, hogy az értelem adja 4t a helyét, és azt koveteli tdle,
hogy rendelje magit a Szentlélek hatalma al4, hogy az ember ne 6nmaganak
éljen, hanem az él8 és uralkod6 Krisztust hordozza magiban”

Az Istenben részesedés fokusza a megviltisban a Krisztussal valé kozosség-
ben van, amit Kélvin a keresztyén ember egzisztencidjinak legfbb alapjiva tesz,
megalapozva ezzel a keresztyén lelkiség unio mystica cum Christo gondolatit. Az
ember neki olyannyira részesévé valik, hogy ,sajt testébe oltvin minket, nemcsak
ennek Osszes javainak, hanem a sajit javainak a részeseivé is tesz benniinket”.””
A Kirisztussal valé csoddlatos kozosség (unio mystica) nem csupan hozzatartozast
jelent, nem csak a hozza fiz6d8 ,szdvetségkapcsolatrdl” és az ebbdl fakadé Krisz-
tus-kovetésrdl van sz6: Kélvin a Szentirds alapjin ,egy testté olvaddsrdl™ beszél.

Az Istenben val6 részesedés olyan alapja az Isten és ember kdzosségének, koi-
nonidnak, és ebbdl adédbéan az egyhaznak, amelynek kdzvetlen forrdsa az emberi
élet Krisztusban torténd részesedése. Isten Krisztusban teljesen részesévé valt a mi
emberi valésigunknak, mert csak igy részesedhetiink emberként az Isten valdsa-
giban a Szentlélek dltal. Az Istenben val6 részesedésiink emberi létiink teremtés-
ben kapott valésigihoz vezet vissza a koinonidban rejlé kélcsonosségre alapozva.
A mai ember fiiggetlenségre tortetd énje oldédik fel ebben a bensdséges kozos-
ségben, a participatio Christiben. A keresztyén élet hivatdsa és kiildetése ebben a
koinonoia-lelkiségben teljesedhet ki egyediil, és nyerheti vissza hiteles hangjat, visz-
szautasitva ezzel korunk individualista spiritualitast is privatizalé tendencidit, ami
egyhdzi valésigunkat is szdmtalan médon kéti gtizsba.”

Az ekkléziolégiira nézve ennek felbecsiilhetetlen értéke van. Az egyhiz ko-
z0sségében teljesedhet ki az adoptatiéban nyert krisztusi identitisunk, amelyet a
Szentlélek munkdja és hatalma éltet. Az egyhaz hite és lelkiismerete igy az 4j élet
kozossége a Krisztusban.

,Krisztus Ugy kézolte 5nmagit és minden javit veled, hogy a tied legyen min-
den, ami az &vé, hogy testének tagjiva legyél, teljesen eggyé vilj dvele, ezért
igazsiga eltorli blineidet, szabaditasa eltorli kirhoztatisodat, és teljes méltdsa-

27 Calvin: i. m. 3.2.24.

28 Uo.

» V§: Canlis, Julie: i. m. 248-250.; Id. még Canlis kiemelésében:,[...] fgy, amikor az apos-
toloknak ezt mondja: elmegyek az Atyihoz, mert az én Atydm nagyobb ndlam, nem médsodrangti
isteni mivoltot tulajdonit maginak, mintha 6rok Iényege tekintetében albb valé volna az atydnal,
hanem a mennyei dics8ség birtokdban, a hiveket akarja részeseivé tenni e dicséségnek. [...] Kétség-
teleniil azért szallt ald hozzank Krisztus, hogy minket az Atydhoz emelve egyben magihoz is fele-
meljen, hiszen § az Atydval egy” (Inst. 1.13.26).
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gaval kdzbenjar, hogy méltatlansigod ne keriiljon Isten szeme elé. fgy van ez:
nem illik elvilasztani Krisztust t8liink, sem minket t8le, hanem két kézzel meg
kell ragadni azt a kozosséget, amely 6sszekapcsol minket és 6t.

Az emberi szabadsdg teljessége ll elSttiink Kalvin gondolataiban, ami nem az
individualitisunkra utal, hanem arra mutat ra, aki feltdrja igaz (teremtett) mivol-
tunkat, identitidsunkat. Minél inkdbb megéljiik ezt egymdsra nézve a Krisztusban,
anndl nagyobb mértékben lesziink részesei a Szenthiaromsdig egy Isten koinonidjd-
nak. Ebben a koinonidban igy nem masrél van sz6, mint abban a folyamatban valé
részesedésrdl, amelyben Isten és az ember koz0s, az egyhaz folyamatos torténete
bontakozik ki Isten aldszdlldsdban, Jézus Krisztusban torténé hozzdnk érkezésében és
az § felemeltetésében. Az egész keresztyén élet ennek az aldszallisnak és felemelte-
tésnek a Krisztusban megélt valésiga.’!

A Krisztusban elkdzelitett,,mennyek orszdga” nem azonos a mi orszigunkkal.
Logikdja egészen mds. Nem az altalunk jol ismert megfeleléslogika elemeibdl épit-
kezik. Amennyiben a struktirdhoz lincoltan, a létezdbe hanyatlottan éliink, addig
gyakotlatilag menthetetlenek vagyunk. A mennyek orszigénak logikdja azt is meg-
koveteli t8liink, hogy ha kell, akkor az ethosz egészét hagyjuk hatra: szerepeinket,
stituszainkat, jogainkat, kotelezettségiinket, a holnap miatti aggéddsunkat, mert
azok ,az egészen mas” drnyékdban mind erejiiket vesztik, megsziinnek. Sziikséges
lenne 1jbdl és 1jbdl visszatérniink a kezdethez, a forrdshoz, hogy abbél a mi kezde-
tiinkre és folytatdsunkra nézve az eddigihez mérten valami mas kovetkezzen.

A liminalitds egy olyan koztes 'és’ viszony, amely a communitast és a struk-
tirdt, az alapvetd szolidaritisviszonyt és az igazsigossdg részlegességét munkilja
egyfajta kétarctisdgban. A liminalitds az dtkeld tapasztalata, aki a strukedra egy
meghatarozott pontja feldl a struktdra egy masik meghatdrozott pontja felé tart.
A liminalitas e két pont kdzott megélt tapasztalata nem kozvetit, nincs valamilyen
dialektikus kapcsolatban, mégsem felesleges zarvany. Arra az emberi, tirsadalmi
gyakorlatra 8sszpontosul, hogy a tapasztaldsbdl nem hagyhaté figyelmen kiviil az
a tény, amely szerint az aktudlisan elrendezett vilig nem azonos a vildg rendjével.
A liminalitas és’ viszonya lehetdvé teheti a viligunk alapjanak és rendjének meg-
mutatkoz4sat mint jelenval6t. Ezek azok a halhatatlan pillanatok, amelyek belesu-
giroznak a jelenbe, és a teremtés erejével hatja it a tudatot egyéni és kozosségi
értelemben is valtozdst siirgetSen, megolvasztva az éppen aktudlisan elrendezett
valdsdgot, hogy az jjisziiletés csodija megtdrténhessen.

30 Calvin: i. m. 3.2.24.
31 V6: Canlis, Julie: i. m. 1. fej.
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A megvaltas itt van. Isten orszdga azonban nem formélédik bele a vilag lénye-
gébe abban az értelemben, hogy pusztin valamilyen evildgi etikai feladatot adna
csupdn. S&t, éppen a vilagon beliili kdriilményeknek kiszolgéltatott embert akarja
tilvezetni dnmagan. Kilizi az embert a kozéppontbdl, levilasztja mindarrdl, ami
onmaga ebben az egydimenzids valésigban.

A turneri liminalitdsmodell és az arra épiil6 communitas eleve feltételezi a
szentet, a transzcendenciat. A, liminalitds” helyzetét a jelen apofatikus dllapotaként
is kezelhetjiik. A liminalitds élménye a Nagyszombathoz hasonlithat6, amelyben
nincs emberi forma vagy konstrukcid. A hit, a keresztyén reménység arra néz, hogy
a torténetnek Isten igérete szerinti folytatdsa van. Nem jelent ez mdst, mint hogy
az egyhdz a haldllal t3rténd szembesiilésben, a haldlban is képes az életét Istennek
dtadni, és akkor mdr nem tulélésre jatszik, akkor szdmara a feltimadas erdi nem
valamifajta jovatételt jelentenek. Figyelmét tgy éllithatja egy sajitos irdnyba, hogy
az érzékelése egyre élesebbé vélik, és perspektivai vertikdlis irdinyban nyilnak meg.
A halallal t3rténd szembesiilésben igy a halallal vald szembekeriilésrdl is sz6 van.
A haléllal valé szembesiilés és konfrontacié ajindéka nyomdn az egyhdz katali-
z4ci6s, liminalis folyamatok szinterévé vélhat, ahogyan errdl Jézus tanitott a so-
kasdgnak és tanitvdnyainak mir Mdrk evangéliuma szerint: ,Mert aki meg akarja
menteni az életét, az elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem és az evangé-
liumért, megmenti azt.” (Mk 8,34-35)

Hogyan beszéljiink az egyhdzrdl? A szabadsig vagy a megkdtdz4 kiszolgélta-
tottsdg Osszefliggéseinek megfelel3en? 0gy, hogy ,aki elvesziti az életét énértem és
az evangéliumért, megmenti azt’, vagy gy, hogy ,aki meg akarja menteni az életét,
elveszti azt”? A haldllal val6 szembesiilés rettegést is kivalthat az Istennel szem-
ben, aminek kovetkeztében remegd és goresds tulélésre jitsz6 blinbanattal kapasz-
kodunk a holnap hamis igéreteibe, amelyek mar a tegnapjainkban is becsaptak.
Mindegy hogyan, csak vészeljitk 4t a mét. A haldllal t3rténd szembesiilés azonban
magdban hordozhatja annak az 8szinte felismerésnek a lehet8ségét is, ami tgy 4ll
el8ttiink, mint Isten lehetetlen lehetdsége. Annak a lehetdsége, hogy az egyhaz
szembesiilhet a valds és hiteles keresztségben kapott identitdsaval, elhivisdval és
felel3sségével; és Isten haldlban is megtarté Lelkének erejével szolgalhat a Szent-
haromsdg egy Istennek a Jézus Krisztusban.

A Krisztus haléldban vald részesedés az egyetlen Isten dltal kijelslt at az egy-
haz mint Krisztus teste szimara. Ez egyben az Igével vald kozdsség alapja. Hét-
koznapi életiinkben hiv el és vér felelds valaszt téliink: a hit megvalldsit. Ebben a
valaszban megkeriilhetetlen a szembesiilés Krisztus szenvedésével és halalaval és
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az abban torténd részesedéssel. Ebben az 6ridsi misszi6 az, hogy elmondjuk, kik is
vagyunk valdjiban. Ebben a tekintetben olyan sajitos és semmivel sem helyettesit-
hetd 6nazonossdgunknak a megélésérdl van sz6 ebben a vildgban, ami elvalasztha-
tatlan a keresztyén kiildetéstdl. A gyiilekezet ebben a tantisigtételében egyszerre
szdmolja fel 5nmagét hdladldozatként a Krisztusban és az 8 aldozatdban torténd
részesedésben, és egyszerre tépldltatik a Krisztus teste és vére dltal.

Az egyhiz elhivisindl olyan szembesités ez, amely a keresztségben kapott
igérettel val6 teljes Atitatottsigot kell hogy jelentsen a rémai levél értelme szerint:

»Hiszen tudjuk, hogy a mi éemberiink megfeszittetett vele, hogy megerdtleniil-
jon a biin hatalmaban 4ll6 test, hogy t3bbé ne szolgaljunk a biinnek. Mert aki
meghalt, az megszabadult a biintdl. Ha pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik,
hogy vele egyiitt élni is fogunk. Hiszen tudjuk, hogy Krisztus, aki feltimadt a
halottak kéziil, tobbé nem hal meg, a halél t5bbé nem uralkodik rajta. Mert meg-

halt a binnek egyszer s mindenkorra, amely életet pedig él, azt az Istennek éli"*

Az egyhdz a maga kiildetése irdnti hiiséget keresve csakis ebbdl a forrasbdl
merithet. Ebben a bizonyossigban hivja Isten az egyhdzat az & asztalahoz, és teszi
fel ugyanazt a kérdést tjbol és jbél, amit Jézus tett fel a Zebedeus fiaknak:

»[+++] Vajon ki tudjitok-e inni azt a poharat, amelyet én kiiszom, és meg tud-
tok-e keresztelkedni azzal a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem?
Ok pedig igy feleltek neki: Meg tudjuk tenni. Jézus ezt mondta nekik: Azt a
poharat, amelybdl én iszom, kiisszdtok, és azzal a keresztséggel, amellyel én

megkeresztelkedem, megkeresztelkedtek.””

Krisztusnak ez az elhivasa érvényes az egyhazra, ahogyan Bonhoefler ragadja
meg azt: ,Krisztust kévetni és meghalni’?* Vajon nem éppen emiatt aggédunk:
Krisztust kovetni és meghalni? Lehet, hogy nem tudtunk vélasztani éppen azok
miatt a kovetkezmények miatt, amelyek Jézus fesziiltséggel teljes szavaibdl kovet-
keznek? Mert aki meg akarja menteni az életét, az elveszti azt, aki pedig elveszti az
életét énértem és az evangéliumért, megmenti azt. Lehet, hogy éppen emiatt szenve-
diink olyan nagyon, és keriiljitk és tagadjuk a haldllal val6 szembesiilés szitkségét,
legyen sz6 az intézményi haldlrdl, gazdasdgi halalrdl, hierarchidinkat érintd halil-
r6l, programjaink halélérdl vagy éppen az egyhdzpolitikai értelemben vett halalrél.
Keriiljitk a haldlt, ami érezhetd, lithaté és kitapinthatd.

32 Rém 6, 6-10.
3 Mk 10, 38b, 39.
34 Bonhoeffer, D.: i. m. 99.
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A keresztyénség azzal fejezheti ki Istenbe vetett hitét, hogy engedi meghalni
azt, ami halott az egyhdzban. Ez a keresztyén reménység pneumatoldgiija, nem
pedig a kétségbeesésé. Amennyiben csak az egyhdzban mint vallsi intézményben
bizunk, akkor kétségbeesiink mert a liminalitdsbdl valé kimozdulas csak rajtunk
kiviilr8l fakadhat. Ezzel szemben az Isten- kozdsségnek mint Krisztussal vald
misztikus egységnek a felfogdsa azt jelenti, hogy elengedjiik a keresztyén egyhaz
emberi definicidit, és Gjrafogalmazzuk a Krisztusban adott identitdsunkat és 6n-
megértésiinket.
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