Geréb Zsolt

Tavaszy Sandor irdsmagyardzata’

Kivonat

Ujszévetségi kutatéként a szerzd olyan kérdéseket taglal az alabbi tanulmény-
ban, melyek alapvet8en meghatirozzik egy teoldgiai felfogis iranyit. Ezek a
kovetkezdk: Miben litta Tavaszy Sdndor a teoldgia feladatdt? Hogyan hatdroz-
ta meg a rendszeres teoldgia és a bibliai teoldgia kapcsolatit? Milyen irdsma-
gyarédzati elveket vallott? Milyen alapélldsa volt a hit és a tdrténet kérdésében?
Valamennyi problémafelvetés tirgyaldsi szempontjira nézve érvényes a kuta-
tott gondolkodé megdllapitisa, miszerint fontos Jézus tdrténeti vonatkozisa-
inak a megismerése, ,de ez a megismerés csak akkor éri el céljit, ha hittel és
hédolattal 41l meg Krisztus istensége elStt, mert az & személyének jelentése tuil
van a histériai megismerés hataran.”

Bevezetd

Tavaszy Sindor meghatdroz6 személyisége volt a 20. szdzadi erdélyi protes-
tans teolégiai gondolkodasnak. Ezért ill8, hogy jra és Gjra felelevenitsiik alakjat
és felvazoljuk a szent tudomanyrdl alkotott markans felfogdsat. Pir személyes
élményemet idézném fel Tavaszy Sindorral kapcsolatban, életének utolsé sza-
kaszabdl. Elemista kisdidk voltam, amikor 1951 8szén a Kolozsvari Reformatus
Teoldgia Disztermében az Akadémiai istentiszteleten utolsé alkalommal prédi-
kale stirti gyiilekezet kozdsségében. Ekkor mar nagyon el8rehaladott volt sziv-
betegsége. Sajnos, december elején mar diszdrséget alltak a teoldgiai hallgatdk a
professzor ravatala mellett. Majd 1952-ben édesapdm, Geréb Pal tanszéki uté-
daként tartott emlékbeszédet Tavaszy Sdndor szellemi oroksége cimen. Kétnem-
zedéknyi id8 vélasztott el személyétdl, amely nem elhanyagolandé tényezd egy
ember életében. Amikor 15 évvel késdbb fiatal teolégusként, lelkészként megla-
togattam Laszlé Dezsd nagytisztelet(i urat, beszélgetésiink végén azt tanicsolta,
hogy buvirolkodjam az erdélyi teoldgusok irdsaiban, melyek a két Vildghabora
kozott jelentek meg, mivel ezek ismerete nélkiil nem fogom megérteni a mai

! Az el8adas elhangzott Tavaszy Sindor haldldnak 55. évforduléjan Nagyviradon, a Partiumi
Keresztény Egyetemen (2006. szept. 14.).
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teoldgiai vitdkat. Akkor nem szivleltem meg tilsigosan tandcsit, mivel a nyuga-
ti teoldgiai irodalom vildgdban éltem. Kés8bb azonban rieszméltem arra, hogy
erdélyi teoldgiai gondolkoddsunk gydkértelen lesz, ha nem kapcsolédunk az
eldttiink jiré nemzedékek eszmélédéséhez. Természetesen minden nemzedék-
nek a maga koranak kérdéseivel kell szembenéznie, a maga kordnak szemiivegén
keresztiil kell kdzelednie a Szentirdshoz, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
vegyiik figyelembe azokat a valaszokat, amelyeket a kordbbi nemzedékek adtak
az emberi élet alapkérdéseire, az Isten megismerésére, illetve az ember dnértel-
mezésére vonatkozdan.

Kérdésfelvetés

Tavaszy Sindor rendszeres teolégus volt, én magam pedig a bibliai tudoma-
nyok miivel8je vagyok. Ebbdl a ténybdl az kovetkezik, hogy nem villalkozhatok
arra, hogy dogmatikai rendszerét tegyem a vizsgilatom tirgydva. Arra azonban
igen, hogy megkérdezzem,

1/ miben latta a teoldgia feladatdt?

2/ hogyan hatdrozta meg a rendszeres teoldgia és a bibliai teolégia kapcsolatat?

3/ milyen irismagyarazati elveket vallott?

4/ milyen alapalldsa volt a hit és a torténet kérdésében?

Ezek mind olyan problémak, melyek alapvetSen meghatirozzik egy teoldgiai
felfogs iranyat.

1. Miben litta a teoldgia feladatit? (Tavaszy teoldgiai gon-

dolkod4sanak korszakai)

Koéztudott, hogy Tavaszy teoldgiai latdsiban kiilonbozd korszakokat lehet
felfedezni. Munkassiganak elsd felében, a 20. szdzad els8 harmadédban a tobbi er-
délyi hittudéshoz hasonléan liberélis tanokat vallott, masodik korszakaban azon-
ban az djreformdtori teoldgia erdteljes képviseldje volt. Gondolkodasiban tehit
egy hatdrozott viltozdsrdl, krizisrdl beszélhetiink, egy olyan jelenségrdl, melyet
ma paradigmavaltisnak neveznek. Teoldgiai tandri székfoglal6 beszédében 1921-
ben a 19. szdzadi felfogis szellemében vallistudomdnynak nevezi a teoldgiat,
melynek tirgya a vallds, gy amint az élményben megsziiletik és amint az tdrté-
neti, lélektani és bolcseleti szempontbdl vizsgdlhaté.> Tandri palyafutdsdnak elsd

2Tavaszy Sandor: A keresztyén vallistudomany a lelkésznevelés szolgalatdban (Tanari szék-
Y y y g
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korszakdban irdsai a humanum kérén beliil maradnak. Ebben az idSben mindent:
a torténelmi multat, kultardt, kozéletet, egyhdzat és keresztyénséget a szellem
mértéke szerint itél meg, Meggydz3dése szerint a keresztyénség is csak egy a sok
vallds koziil... Van és lehetséges egy filozofiai-axioldgiai tisztdzdssal megdllapitott
értékmérd, amelynek ala kell vetnie magit minden valldsnak, hogy értéke tudo-
ményosan igazolhaté legyen.’ Ezt a korszakot Geréb Pal szerint praedialektikus
id8szaknak nevezhetjiik.*

Tavaszy teoldgiai gondolkoddsdnak a mdsodik korszaka akkor kezd8dik, ami-
kor taldlkozik az dn. Gjreformétori teoldgia eszméivel, kozelebbrdl Barth Kiroly
irdsaival. Ez a valtoz4s nem tdrtént minden dtmenet nélkiil. Torténeti szempont-
bdl az elsd vilighidbort vilsiga jelentette a hatteret. Szellemtdrténeti szempont-
bdl az egzisztencialista filozéfia atyjénak, Kierkegaard miiveinek a megismerése.
A dén filozéfus nemcsak az emberi egzisztencia megrendiilését elemezte, hanem
felmutatta a valsagbdl kivezetd utat is. Tavaszy ,az egzisztencializmus Kierkega-
ard-i gydkereit keresve megtaldlta azt a fSgondolatot, amely a barthi teolégia kul-
csat kezébe adja. Id§ és 6rokkévaldsdg, torténelem és hit, vallisos tapasztalds és
kijelentés, emberi szellem és isteni Szellem kozétt a kiildnbség nem mennyiségi
kiilonbség, ez utébbi nem csupdn tobblet, hanem végtelen mindségi kiildnbség”’
»Ebben a korszakban az emberi szellem aldzatosan meghajlik Isten Igéjének az
uralma el8tt. Tavaszy Sandor a mulandé embernél végteleniil nagyobbnak tartotta
az igazsigot és engedte, hogy az emberi szellem szuverenitisiban bizé filozéfust
legyzze az egyediil szuverén Uristen.”® Ettél kezdve nem a valldsos ember képez-
te teoldgiai tanitdsinak alapjit, hanem Isten Kijelentése, mely a Szentirdsban 4ll
elSttiink.

fgy lett Tavaszy Sdndor az Ige teoldgusa, aki Dogmatikdjaban a kovetkezd
mddon hatdrozza meg a teoldgia feladatit: , A teoldgiai tudomdny feladata Isten
Igéje igazsdgirdl bizonysigot tenni mddszeres tudomdnyos formdban. Eme fel-
adatbdl foly6 feladatokat a teolégiai tudomdny kiildnboz3 4gai és az egyes dgakon
beliil keletkezd diszciplinai hatdrozzak meg.”

foglalé értekezés). Ref. Szemle 1921.206—214.
3Tavaszy S.: A vallds tudomanyos értéke és ennek mértéke. Ref. Szemle 1913. 588-89.
*Geréb Pal: Tavaszy Sdndor szellemi 6roksége. Emlékbeszéd. 1952. dec.
> Juh4sz Tamas: Tavaszy Sindor (1888—1951). In: Akik jé bizonysdgot nyertek. A Kolozsvdri
Reformdtus Theoldgia tandrai 1895—1948. Kolozsvir. 1996. 291.
¢ Geréb Pal: Emlékbeszéd.
7 Tavaszy Sdndor: Reformdtus Keresztyén Dogmatika. Kolozsvar. 1932. 3.
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2. A rendszeres teoldgia és a bibliai teolégia kapcsolata

Miutén tisztdztunk Tavaszy felfogdsat a teoldgia feladatdrdl, nézzitk meg mi-
képpen hatirozta meg a rendszeres teoldgia és a bibliai teoldgia kapcsolatit. Isme-
retes, hogy a bibliai teoldgia viszonylag késdn, a felviligosodds kordban jelentkezik,
mint 6néllé szakedrgy. A protestins ortodoxia kordban még gy tartottdk szamon,
mint a rendszeres teoldgia segédtudomdnyat, amely bibliai timasztékokat nyujt az
egyes hittételek megerdsitéséhez. Johann Philipp Gabler volt az elsd, aki hires el8a-
désdban tdrténeti tudomdnynak nevezte a bibliai teoldgidt és elkiilonitette a dog-
matikatdl.® Tavaszy elfogadja ezt a distincti6t, hiszen a valldstorténeti iskola emldin
ndtt fel, azonban 1j megfogalmazdsban a kévetkezdképpen pontositja feladatksré:
az exegetikai tudomanyok feladata, hogy, Isten 6nmagarél sz616 Igéjének nyelvi-iras-
beli-irodalmi testet dltésének torténetét felmutassa’’ Ebben a megfogalmazasban
benne rejlik az tjreformdtori teol6gia tanitdsa Isten Igéjének harmas alakjardl (1./ a
Kijelentés az,3storténetben” mint az Ige legelsd, eredeti alakja, 2./ mint Kénon, ti.
a profétdk és az apostolok bizonysigtétele a Kijelentésrdl, valamint 3./ a Szentirds
alapjin elhangzé igehirdetés). Ezt a meghatdrozist tovabb finomitja, amikor vizs-
gdlni kezdi a szisztematika teoldgia viszonyét a filozéfidhoz, a histériai teolégidhoz
és a praktika teolégidhoz. Ebben a részben pontositja az el8z8 definiciét, amikor
azt mondja, hogy a histériai teoldgia magiba foglalja a teljes Szentirds exegetikai,
irodalom- és szovegtorténeti, valamint szorosabb értelemben vett teoldgiai vizsgila-
tat". Tehat mér a mai értelemben dgaztatja az jszdvetségi szakcsoport egyes alegy-
ségeit: irdsmagyardzat, irodalom és szovegtorténet, bibliai teoldgia. Ez azt jelenti,
hogy a teolégidnak komolyan kell vennie a Kijelentés mindegyik formdjat, hiszen a
proéfétak és az apostolok arrdl tettek bizonysdgot, amit Isten az dszovetségi nép tor-
ténetében, valamint a Jézus Krisztus életében cselekedett. Ez szemléletvaltast jelent
a vallastdrténeti iskola felfogisihoz képest, amelyik a Szentirdst vallastdrténeti do-
kumentumok gytijteményének tekintette. Tavaszy most a dialektika teoldgia kép-
viselGivel egyiitt hangstilyozza a bibliai konyvek kijelentésszerti jellegét. Felismerte
azt, hogy az 6- és Ujszdvetségi kdnyvekben nemcsak a puszta tényeket kell keresni,
mint azt a 19. szdzadi kutatdk tették, hanem a bibliai elbeszélések keriigmatikus,
hitvallds jellegli vondsait is. A szentirék nem a profin torténetirék mintdja szerint
irtak le az eseményeket, hanem a hit szempontja szerint. Tehdt nemcsak a puszta

8 Johann Philipp Gabler: Von der richtigen Unterscheidung der biblischen und der dogmatischen
Theologie und der rechten Bestimmung ibrer beider Ziele. 1787.
® Tavaszy S. Dogmatika. 3.
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tényeket jegyezték fel, hanem Isten szabaditd tetteinek értelmét, iidvtorténeti je-
lentését is belefoglaltak a bibliai elbeszélésekbe. Ezért mondatja Tavaszy: ,Ebben
az értelemben nyilvanval6, hogy a histériai teoldgia a legszorosabb viszonyban van
a szisztematika teoldgidval. Nem kell sokat indokolni, hogy a Szentirdsban foglalt
dokumentumok exegetikai, szveg- és irodalomtdrténeti ismerete nélkiil a sziszte-
matika teolégidnak nincs értelme™® Ez az dllitds 6sszhangban van azzal az alapté-
tellel, hogy az egyes teoldgiai diszciplindk nem éllnak ellentétben, hanem szerves
egységet alkotnak. E fordulat 4ltal a protestdns teoldgia visszatért a reformdtori ird-
sértelmezés principiumaihoz. Ezek koziil a legfontosabb a sola Scriptura elv, amely
egyforman hangstlyozza a kanonikus iratok torténeti és hitvallé jellegét. Ennek az
elvnek segitségével meg lehet allapitani a biblikateoldgia és a rendszeres teolégia
kompetencidjinak hatirvonalat. Ez megteremtette a kdzos teoldgiai egyiittmiiko-
dés alapjit.'! A rendszeres teoldgia elismerte a torténeti kutatds jogossigit, legiti-
mitdsdt, hiszen az Ige testtélétele lehetdvé teszi ezt a vizsgdlddast. Az exegétak pedig
lemondtak arrél, hogy vizsgdléddsi eredményeiknek abszolut értéket tulajdonitsa-
nak. Tudatiban voltak annak, hogy tudomanyos eredményeik nem birnak normativ
funkciéval a teoldgia szdmira.

3. A Szentirasrdl sz4l6 tanitis

Tavaszy ezt a kérdést a II. Helvét Hitvallds klasszikus tétele alapjin fejti ki
(L rész, 1. pont). Els8sorban elismeri a Szentiris kijelentésjellegét. Vallja, hogy a
profétak és az apostolok irataiban maga Isten szdl mihozzink. Megerdsiti a Hit-
vallds azon tételét, mely szerint a Szentiras tekintélye nem emberektdl van, hanem
a Szentlélektd], mert a Szentirdsban maga Isten szélott az atyikhoz, a préfétikhoz
és az apostolokhoz és sz6l ugyanott mind a mai napig mihozzénk. Tavaszy elis-
meri tovabbd a reformatorokkal és az tjreformdtori teolégia képviselSivel egyiitt,
hogy Isten személyének titkit egyediil a Szentirdsbdl ismerhetjiik meg és nem a
természetbdl (a teologia naturalisszal szemben). De azt is tanitja, hogy az egész
ember valsdgos exisztencidja szintén az Ige fényében vilagosodik meg el8ttiink. Is-
ten az Ige altal megszdlitja az embert, megjelenik életében és kozosségre 1ép vele:
ily médon létrejon a talilkozas a kegyelmes Isten és az atyai hajlékbdl kiszakadt
tékozl6 fiti kozott. Az Ige azonban nemcsak megszélitja a valsdgban levd embert,

Tavaszy S. Dogmatika. 9.
" Geréb Zsolt: Az exegézis és a rendszeres teoldgia id8szerti kapesolata. Az Ut 2006. 1.
szam. 9-11.
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hanem uwjjteremti, wjjasziili, azdltal, hogy viligossigot gyijt benne, de egyszers-
mind dtmindsiti 8t, igaznak nyilvanitja 8t birdi szava dltal.’* Hangstlyozza, hogy
a Szentiras altal Isten athidalja azt a szakadékot, amely az & felsége és az ember
inferioritdsa, elesettsége kozott fenndll. Az embernek nincs mas feladata, mint az,
hogy engedelmesen elfogadja az isteni beszédet, és hittel valaszoljon arra. Ez 4ltal
a reformdtori ldtds dltal visszaallitotta Tavaszy a Biblia tekintélyét, mely annyira
meggyengiilt a 19. szdzad idején, amikor csupan valldstdrténeti dokumentumok
gylijteményének tekintették az 6- és jszovetségi iratokat.

A Szentirds kijelentd jellege utin Tavaszy annak egységérdl beszél.,, A Szent-
irds egységét azzal fejezziik ki, hogy Kdnonnak nevezziik, mérézsinérnak, amely
mint hatalmi parancs volt ismert mindig a keresztyén hivdk elétt” > Mit jelent ez
a kissé elvont megfogalmazds? Miért szitkséges hangstlyozni a Biblia kanonikus
voltt? A kérdésre a feleletet szintén a dialektikus teoldgia szellemében adja meg.'*
Els8sorban azért, hogy kiemeljitk a két szdvetség egységét, tovabbd azért, hogy
kidomboritsuk a Szentiras isteni és emberi mivoltit, valamint azt a tényt, hogy a
Biblia egy histdriai hely, ahol a préfétak és az apostolok bizonysigtételén keresztiil
Isten sz0l hozzank.” A kanonikus jelzg dltal végiil azt jelezziik, hogy a torténeti
egyhdz az Isten pecsétje mellé oda iitotte a magéét is, hogy ezzel megkiilonbédztes-
se az Isten 4ltal ihletett kdnyveket, az 4. n. apokrifus iratoktdl.

A Kanon kérdésével kapcsolatban Tavaszy szitkségesnek tartja, hogy néhany
égetd kérdésre vilaszoljon: Vajon a Szentirds egész anyagiban Isten Igéjének ne-
vezhetd-e? Vajon a Szentirds minden egyes helyére ra lehet mondani, hogy ime, ez
itt Isten szava? Vagy pedig az egész Szentirds semmi egyéb, mint historiai értéki
dokumentumok gytijteménye? Olyan kérdések ezek, amelyek egyarant felvetddtek
mind a két vilaghdbort kozétt, mind a masodik vilighabor utan, s8t napjainkban
is. Tavaszy a protestins ortodoxia és a valldstorténeti iskola szembedllitdsival ki-
vanja a sajit felfogdsit megfogalmazni.

Szerinte e két markdns alldspont egyoldalisigat csak akkor tudjuk kizarni,
ha a Szentirdst képesek vagyunk teoldgiailag nézni. Mig a protestdns ortodoxia a
Szentirdst megkdvesedetté teszi és az abban rejld életet mechanizalja, addig a ma-
sik a puszta histériai kritikdjval illuzérikussd teszi az abban hangzé isteni Kije-
lentést. A Szentirds lényegét nem a benne 1év8 histdriai és pszicholdgiai anyag ké-

12 Tavaszy: Dogmatika 77.

1 Tavaszy S.: Dogmatika 81.

4 A Dogmatika 85. oldalén hivatkozik E. Thurneysen Das Wort Gottes und die Kirche (1927),il-
letve K. Barth Die Lebre vom Worte Gottes cim{i munkdjara, valamint Kdlvin Institutidjira. 1. ke, 7. 2.

5 Tavaszy S.: Dogmatika 81.
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pezi, hanem az ezekben 4dthangzé Ige. Ismételten hangstlyozza, hogy,a Szentiras
csak akkor Szentirds, és csak akkor Kdnon, ha abban meg tudjuk hallani nemcsak
az emberi hangot, de meg tudjuk hallani az isteni szét is, azt a személyes megsz6-
litast, amelyben az Ige hangzik”.'® Barth Kérolyhoz hasonldan hitet tett a teoldgiai
irdsmagyardzat elve mellett, aki az exegézis feladatdt abban litta, hogy a bibliai
szovegben megldssa azt az iizenetet, amely dltal Isten megszélitja a mai igeolvasét
és igehallgatét a maga konkrét tdrténeti és egzisztencidlis helyzetében.

4. Milyen alapdllasa volt a hit és a torténet kérdésében?

A hit és a torténet problémdja a két vilighdbora kézotti idészakban a teo-
16giai vitdk homlokterébe keriilt. A vitit Barth Karoly Rémai levél kommentér-
janak megjelenése viltotta ki (1919, masodik kiadds: 1922). A svéjci teoldgus azt
a dont§ kijelentést teszi a 19. szdzadi historizmussal szemben, hogy a térténet
onmagiban még nem képezi a hit alapjat. E kijelentés dltal megdontotte a liberd-
lis Jézus-kutatds méstél szdzados firadozdsit, melynek célja a hit torténeti meg-
alapozasa volt. Barth szerint az ember semmilyen mddon, még a legpontosabb
torténeti mdédszerrel sem tudja alitdmasztani a Jézus Krisztusban valé hitet."”
Tavaszy Sindor felismeri ennek a fontos allitdsnak az igazsigit. Ezért mondja,
hogy ,az utébbi évtizedek vallastorténeti kutatdsai azt bizonyitjak, hogy a tor-
téneti Jézus ismerete olyan eredményeket produkalt, amelyek nem alkalmasak
arra, hogy a Krisztusba vetett bizalmat neveljék azok lelkében és életében, akik
ilyen ismeretekkel rendelkeznek.”’® E kijelentés 4ltal Tavaszy nemcsak a nyuga-
ti kutatdk torekvésétdl hatarolta el magit, hanem az erdélyi liberilis teoldgia
képvisel§itdl is, akik a nagyenyedi Kovics Odénnel egyiitt torténeti titon akar-
tak eljutni a Jézusban valé hitre. A valldstdrténeti kutatdsok dtértékelése alap-
jan megéllapitja, hogy azok az evangélium, illetve Jézus Krisztus személyének
viszonylagossd tételéhez vezettek."” Ha a torténeti vizsgilat nem pérosul hittel,
akkor nemcsak Jézus isteni méltésigit kérdjelezzitk meg, hanem az § torténeti
létezését is kétségbe vonjuk, amint azt A. Drews angol teolégus tette, amikor
szkeptikus médon azt kérdezte, hogy ,vajon élt-e egyaltalin Jézus?” Ezzel a t5-
rekvéssel szemben Tavaszy hangstlyozza, hogy ,Jézus Krisztus személyének a

16 Tavaszy S.: Dogmatika 82—-83.

17v.6. Geréb Zsolt: A modern Jézus-kutatds Ernst Kdsemann utdn (1950-1970). Kolozsvar.
1994. 10.

18 Tavaszy S.: Dogmatika 157.
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megismerésében a hit kell vezesse a tdrténetet és sohasem megforditva, mert kii-
16nben megoldhatatlan marad a probléma, vagy pedig mitossz4 valik”?® Allitdsat
azzal a helyes felismeréssel timasztja ald, hogy a szinoptikus evangéliumok nem
torténeti képet akartak rajzolni Jézus Krisztusrdl, hanem bizonysdgot akartak
tenni Isten csodélatos tidvozitd munkdjirdl, melyet Jézus személye altal cseleke-
dett. Fejtegetését egy szentencidval foglalja 8ssze, amely véleményem szerint ma
is megallja a helyét az Ujszovetség torténeti vizsgalatar illetSen. A hit és a torté-
nelem kérdésében ,akkor jirunk helyes tton, ha valljuk, hogy sziikséges a Jézus
Krisztus torténeti megismerése, de ez a megismerés csak akkor éri el céljit, ha
hittel és hédolattal 4ll meg Krisztus istensége eldtt, mert az 8 személyének jelen-
tése tul van a histériai megismerés hataran, tehat a histériai kutatdsnak nemcsak
hitbdl kell kiindulnia, hanem arra is kell utalnia”?!

20Uo. 159.
21 Uo. 160.
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