Horvath Levente

Facie ad faciem — nincs tehat alibi a létben

Reflexiok Tavaszy Sindor és Lukacs Gyorgy

Kierkegaard akéda-értelmezésének margdjira
Kivonat

Ismeretes Kierkegaard hirom létmédstidiuma, az esztétikai, az etikai és a val-
lasi, melyek koziil a harmadik az akéda értelmezésére épiil. Nalunk Tavaszy
Sandor és Lukdcs Gyorgy koriilbeliil egy idében kisérli meg Kierkegaard értel-
mezését. Egyik bolcseld sem taldlhat alibit a létezés aldl, sét — horribile dictu
— az Abrahim probatétele aldl sem. Hogyan valaszoltak e kihivasra? A kérdést
kotelesek vagyunk feltenni — immér dnmagunknak. A neomarxista késztetés-
nek (is) kitett posztmodern korban hogyan valaszol a sajét egzisztencilis t4jé-
kozéd4sunk arra, hogy ,nincs alibink a létben”?

Bevezetés, avagy a kutatdsunk célkittizése

Kolesey végre (és talin magyar nyelvteriileten elsként) az etika mindenkori
és 6rokzold kérdését nem etikai dilemmaként veti fel, amikor a lét értelmére nem
valamiféle morilis értékitélet feldl, hanem az egzisztencidt fenyegetd meg nem élt
1ét hidbaval6siga és fenyegetettsége felSl kérdez rd a Vanitatum vanitas cimi, 1823-
ban irott versében (Kierkegaard még mindéssze tizéves ekkor):,Barming szinben
jelentse / Jottét a vindor szerencse, / Sem nem rossz az, sem nem jé: / Mind csak
hidbavalé!” Szdmdra nem elsddlegesen morilis kérdés tehdt a lét értelmének fel-
vetése, hanem mindenekel&tt egzisztenciilis, mert ha nem az autentikus létezés
volna az, amire rikérdezni minden ember kotelessége, akkor az azt kovetd esetle-
ges mordlis kérdésfeltevése sem lehetne egy, a hisiba vigd, tehdt magit az egzisz-
tencidt érintd stlyos dilemma. Santayana egy Corliss Lamonthoz irott levelében'
el8szor elképesztd éleslatdssal tiltakozik a humanizmus filozéfiaként valé felfogd-
sa és értelmezése ellen, a maga humanizmusat csak egyfajta ,stilusként” megjelol-
ve” Azutin Croce nyomin mintha mégis engedményt tenne, és a humanizmust

! Santayana, George: The Letters of George Santayana: Book Eight, 1948-1952. Cambridge,
MA: The MIT Press, 2008, 8:227-228. A levél keltezési ddtuma: 1950. jan. 6.

2Ezen dtmeneti, ellentmond4stdl sem mentes zavardt — ahogy ezt a raciondlis eréfeszitésbdl
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inkdbb egyfajta eredendd etikaként hatirozza meg, ami része az & természetrdl
vallott felfogasanak is. De végiil azt hangsilyozza, hogy a humanizmus és a huma-
nista vildgldtds értékeinek demokratikus abszolutizdlasa (és ezzel, paradox médon,
elrelativizdldsa) a legnagyobb kockdzat és egyben a leginkdbb kisértd veszély:

,Véleményem szerint a "humanizmusnak’ megvan az az erkélcsi hibaja, hogy
tgy tiinik, az egész emberiséget tekintéllyé és minden egyén szeretetének kote-
lezd targyava teszi. Nem litok rd okot. Az ltalunk kivinatosnak taldlt tirsada-
lom behataroltsagit és korlatait sajit dllapotunk hatirozza meg, nem pedig an-
nak mértékadovd valé kiterjesztése a vilagban. Kétségteleniil ez az a pont, ahol
leginkdbb eltérek az 6n nézetétdl és 4ltalidban a modern érzéstdl. A demokricia
akkor j6, ha természetes, nem erdltetett. De minden kor, hely és személy ter-
mészetes erénye az, amit egy j6 demokricia biztositana — nem az egységesség”’

Vajon véletlen, hogy épp 8 nevezi,pszicholdgiai szocialistiknak” a brit radi-
kélisokat, féleg Bertrand Russelre és F. C. S. Schillerre utalva levelezésében? To-
moren fogalmazva azt dllithatnank, mintha megsejtené: az ilyen értelemben felfo-
gott humanizmus debumanizdlja magdt a humanitdst.?

Jelen tanulmédnyunk célkittizése, hogy a human fékuszt terdpidk humanista
szemlélete 4ltal tételezett tilsdgosan individualista szelf* nehezen megragadhaté

ad6dé zavart a neokantidnus etika talajin 4llva, masokhoz hasonldan, sziikségszer(ien Santayana
is megéli és tapasztalja — taldn érteni véljitk. A kortdrs bolcselSk a kierkegaard-i perszonalizmus
és egzisztencializmus 4ltal felkinalt, és a létezést egészében 4tfogd autentikus létdimenzié mells-
zésével az idealizmusnak ebbe a klasszikus zsakutcdjiba sziikségszertien tjra és tjra belefutottak.
3Taldn emiatt volna fontos éppen Bubert, és az &t kdvetd kontextulis csalddterdpids szem-
léletet kidolgoz6 Bészorményi-Nagy Ivint megjeldlni itt, akiknek a dialogikus és ,tobbirdnyu el-
kotelezettségen” alapulé humanizmusa leplezte le — jéllehet indirekt médon — e fent emlitett ,de-
humanizilt humanitist’, mely tetten érhetd az tin.,ego-teoridkban” is. Aat van Rhijn és Hannneke
Meulinnk-Korf a Buber hatdsa Nagyra cimi cikkben (vo. Kiss Jend, Hanneke Meulink-Korf és
Annette Melzer (szerk.): Megmadsithatatlan jogigény. Betekintés a kontextudlis lelkigondozdsba és se-
gitésbe. Exit Kiadd, Kolozsvar, 2013, 27) idézik Boszorményi 4llasfoglalasit, majd kijelentik, hogy
sem a pszicholdgiai elméletben, sem a kdzismert csalddterdpidk rendszerszemléletii felismeréseivel
kiegészitett modellekben nem taldlni ehhez megfelel§ paradigmat: ,Interesting to note — mutat rd
Nagy egy 1981-es interjiiban — the key to the door of depth relational phenomena and to the cont-
extual extension of system-based thinking in classical family-therapy came from Martin Buber, and
only to alesser extent from relationally based ego theory.” (Valészinfinek tartjuk, hogy Buber halala
el8tt Carl Rogersszel folytatott ,szelid” dialogikus vitdjit idézi ez, hisz ugyan az,ego-teéria” is rel-
aciondlis alapra épiil és hivatkozik, de egyben nyilvinval6v4 is teszi, hogy a humén fokdszi terdpidk
humanizmusinak szelf-értelmezésében is megjelenik az a hajszélvékony és nehezen megkiilénbédz-
tethetd kiildnbség, ami dehumanizalja eredeti intencidja ellenére az ily mddon felfogott szelfet is).
* Az egénak ezzel a relaciés elméleti szemléletkisérletével kapcsolatosan hadd jegyezziik meg
e helyen, hogy Abraham Maslow elhiresiilt tn. ,sziikségletpiramisdnak” 1945-6s elsé leirdsa még
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definicidjanak hajszélrepedéseit megprébiljuk felfedni és kimutatni. Tessziik ezt
Kierkegaard elsé magyar recepcidja és annak hatdstdrténete nyoman, mikozben
a kérdést Tavaszy Sdndornak és Lukics Gyodrgynek® nemcsak a lételméleti néze-
tei alapjdn, hanem életpalyajuk, mint megvaldsitott egzisztencia feldl is vizsgaljuk.

a csicsra az onmegvaldsitdst helyezi, ezzel egyfajta individualista egysikiisigba torkollé humaniz-
must tételezve, és csak halila eldtt nemsokkal débben rd, hogy az 6nmegvaldsité szelf f5lé oda
kéne helyezni az 6nmeghaladé szelfet, vagyis a transzcendens szelfet, de azt médr nem ismeri fel
sem &, sem az elsd elképzelésének kovetdi, hogy témank szempontjdbol ez utdbbi szdmolja fel a
dehumanizicié humanista kdntdsben jelentkezd kisértését. Ez a késéi felismerés mégis parhuzam-
ba 4llithaté a Bészérmdnyi-Nagy meglétdsival, hisz ebben is eltdvolédik mind a felviligosodas
humanizmusitél, mind a Freud-féle terapidtdl. Péld4ul érdekesnek hat, hogy a fent idézett szerz8k
megfigyelik: Bész6rményi-Nagy Stitlintd] val6 eltdvolod4sa akkor kovetkezett be, amikor az el6bbi
feladta Stirlin hegelidnus modelljét, ami a gyermekek sziil8ktSl valé elvalisit hegeli dialektikus
médon értelmezte, vagyis a tézis-antitézis dialektikdjaként és a megbékélést szintézisként. Jelen
tanulmdnyunk hatdrait meghaladn4, itt csak utalunk arra, hogy Kierkegaard pontosan ennek az
antitézisnek a felold4sat vétézta meg (berlini tanitémesterével, Hegellel vitizva) és szembedllitot-
ta vele a vélasztott egzisztencia fogalmat, vagyis azt a dontést, hogy a létez8 6nnon létét, mint
az egyedi médon sajitosan felfoghatd létet vilasztja, és ebben a vélasztdsban élheti meg 6nnén
szabadsdgat. Ezt liguk a személyes élettorténetében is, az apjival valé kapcsolata rendezésében,
valamint a Regine Olsennel val viszonyaban, majd a felbontott jegyességben is — szabad dontésée
az akéddban, Izsk felajinldsinak a torténetében illusztrdlva. Mindig egy tdrténet és nem egy abszt-
rakcié a létiink tétje. Nyilvdn, a reflektdlt, tudatos 1étrdl beszéliink és az egzisztencialis dontések
példazzik a sajic egyedi élettdreénetet, ahogyan az Abrahim déntése is egyediilallévé tette a,hit
csodélt lovagjat”. Tavaszy is Kierkegaard nyomin az egzisztencia egyediségét és annak semmilyen
saltaldnosba” fel nem oldhatésigit hirdette, vagyis az egyedi lét és egyedi médon megélt létezés
primdtusdt az dltalanossal szemben. Erdekes, hogy ebben Boszdrményi-Nagy eléfutiranak tekint-
hetjiik, a kérdést pedig egyenesen a filozéfiai kutakodds feladatinak, amit teolégiai tijékozod4s és
reflexi6 kell kévessen. Ezzel hadd nyissunk itt kaput a lehetséges tovdbbi kutatdsra, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a fenti holland szerzdk, a Buberé mellett, Levinas jelentds hatdsdval is ebben az
értelemben foglalkoztak (vé. i. m., 39-48).

> Magyar nyelvteriileten ez a két kiemelkedd bolcseld mutatta be elséként Kierkegaard fi-
loz6fidjat, kiilonds tekintettel az dbrahdmi akéda-tdrténetre. Tavaszy Sdndorra, a Kierkegaard
recenzi6jan tdl, azért is esett a véilasztisunk, mert 8 az elsé erdélyi Kierkegaard-tanitviny, aki
markans filoz6fusként és teolégusként egyarint az egzisztencializmus elsS erdélyi képviseldje
is egyben (bir megmaradt djkantidnus Bshm Kiéroly- és Pauler Akos-tanitvinynak is!). Jelen
tanulmdnyunkban f8leg A lét és valosdg. Az exisztencidlizmus filozofidjanak alapproblémdi cimi
tanulmdnydra timaszkodunk, amelyet eredetileg az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Bélcsészet-,
nyelv- és torténettudomanyi Szakosztilydban tartott eldaddsaban fejtett ki 1933. m4jus 18-4n, és
abban az évben meg is jelentetett nyomtatisban. Lukdcs Gydrgy a masik, aki eleinte Kierkegaard-
tanitvinyként debiitdl. Jegyesével a Kierkegaard — Regine Olsen szerelmi tdrténethez hasonlét él
meg a kezdetekben. A Tandcskoztirsasdg idejére azonban mar a leninizmus ideoldgusa lesz, majd
kés8bb elkdtelezett nemzetkdzi hirti marxista. Megtagadja Kierkegaard-t, és a kommunizmust (ki)
szolgilva, életttja is nyilvdnvaldan egy mésfajta egzisztencia” megélésében adott, s8t a sajitos aké-
da-értelmezése kovetkeztében az erdszak legitimacidja felé tolja el a vélt — és ideoldgiailag jécskin
megindokolt, immdr marxista — ,humanizmusat”.
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Es tessziik ezt abban a szellemben, ahogyan Karl Barth Nietzschét értelmezte és
jutott arra a riaszté kovetkeztetésre, hogy a filozéfus humanizmusanak kétségbe-
esett individualizmusa végs$ soron az embertdrs nélkiili humanitdst irta koriil és
tette meg 1j modellként a humanizmus alapjiva.°

Hadd tegyiik hozz4 azonban, egzisztencialista stilusban, de szellemben is,
hogy még ennél is tobbet allithatunk: az embertdrs nélkiili humanitds grandiézus
alakjat Nietzsche 6nmagaban mintdzta meg.’ Allithaté ez ilyen élesen? Es ha igen,
vajon a Lukdcs Gyorgy Nietzschéénél is sokkal ,arisztokratikusabb” marxizmusa
— paradox médon éppen a lukicsi ,tirsadalmi ontoldgia” — vajon szintén ilyenre
sikeredett? Azaz megteremtette volna az embertdrs nélkiili, kollektiv humanitdst”
szemben az individudlis humanit4ssal? Es ez hozzdjirult volna a napjainkban tjra-
éledd neomarxista kommunilis illizié megteremtéséhez is?

Az individualisztikusan relativizalt humanizmust
legitimdlé kisérlet

Kutatidsunk nem 4éllit kevesebbet anndl, minthogy Lukéics Kierkegaard-in-
terpreticidja, és majd sajit szemléletének késSbbi, teljes megtagaddsa a marxista
kollektivizmus javdra, testesiti meg szdmunkra a nietzschei embertars nélkiili hu-
manitds koncepcidjit a barthi értelemben. Tavaszy ennek éppen az ellenkezdjét
képviseli, amikor az embert kollektiv relacionalis kontextusiban megjelend identi-
tasként ragadja meg, mint 1étét a kapcsolatban tételezd és megval6sité individuu-
mot. Luk4csnil az eleinte tragikus rezignicié lovagjaként folfogott (és Kierkegaard-
ndl az etikai stddiumban értelmezett) emberkép késdbb visszafordul az esztétikai
stddium humanizmusinak emberképébe, mikozben Lukdcs abban a hiszemben

Lasd: Barth, Karl: Ember és embertdrs. Ford. Szathmdry Lajos. Eurépa Konyvkiadé, Buda-
pest, 1990. A 28-65. oldalakon mélyrehatdan és objektiv értékeléssel elemzi Nietzsche hunmani-
tas-koncepcidjit: ,Hogy itt most néhany szét ejtiink Nietzschérdl, annak két oka van. Q) ugyanis a
humanitisnak ezt a koncepci6jit paratlan éleslitdssal végig gondolta. O, miutin annak gyskerénél
és végs§ csticsindl nem visszariadt, hanem azonnal és szenvedélyesen igent mondott r4, a humani-
tas keresztyén koncepcidjira — nemcsak annak karikatirajiul, hanem karikatira forméjiban is —
ugyanolyan hatdrozottsiggal és szenvedélyességgel nemet mondott, nemet kellett mondania. Az §
példdja alapjin a magunk részérdl higgadtabban, mint 8, de ugyanolyan hatdrozottsiggal az & 4ltala
képviselt koncepciéra mondunk nemet.” (28-29.)

7 Ezt fijjdalommal, az irénia legkisebb felhangja nélkiil fogalmazzuk itt meg, inkdbb csak
e tragikus létezés, e tragikus vildgban-létel és e ,létbe-dobottsig” kapcsin. Ebben a szemléletben
Nietzsche az ,anti-hit lovagjaként” szembedllithaté a kierkegaard-i,hit lovagjaval’, 4m azzal a kii-
16nbséggel, hogy Nietzsche még a ,rezignici6 lovagjaként” se ismer(het)i fel magit a kierkegaard-i
paradigméban.
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marad, hogy rég meghaladta azt! Hiszen a Tandcskoztdrsasig szolgilatdba 1épd
Lukdcs az er8szak igazoldsit pontosan az dbrahdmi akéda 4ltal ideologizélta meg:
a lenini fordulat,8lni és Sletni” dilemmajdval szembesiil és végiil az erdszak alkal-
mazdsdnak szekularis (tehdt nem valldsos) felmentését (sSt legitiméldsit) éppen a
vallisos stddium Abrahiméban ,leli fel”. Barth a Nietzsche-féle embertars nélkiili
humanizmus kritikai értékelését kovetSen ritér a Jézus humanizmusinak taglala-
sdra, az emberrel egyiitt és az emberért val6 1ét humanitdsianak korvonalazdséra:

,2Jmmir tudjuk, hogy a humanitds fogalmdnak mely kutatdsi irdnyacdl és ér-
telmezésétdl kell magunkat a limine tavol tartanunk éppen a Jézus humani-
tisinak ténye révén, s igy médunkban 4ll most mar biztositott héttal abba az
irAnyba tekinteniink, amely felé e tény révén pozitiv irdnyitdst nyertiink. Jézus
humanitdsénak ténye abban 4ll, hogy léte az emberért valé 1ét.® Hogy e minta
és a humanitds egybeesik, abbdl f8képp és ltaliban egy masik definicié kovet-
kezik. A humanitds, az ember humanitdsa, léte rendeltetése az, hogy egyiitt
legyen a mésik emberrel.”

Az a fajta humanizmus, melyet Lukacs Gyorgy viziondlt és képviselt, érdekes
mddon sohasem tudta teljesen levetkezni Kierkegaard hatdsit. A tervezett nagysza-

8 Barth kapcsdn itt az is tovibb gondolhatd, hogy a Maslow-féle késdi korrekcid tételezte
onmeghaladst, a transzcendens Self-et gy is értelmezhetjiik, mint az 5nmegval6sitis meghala-
dasit a Jézus humanizmusa felé. Vagy teoldgiailag szélva: Jézus az egyediili Ember, akinek huma-
nizmusa abban teljes, hogy 1éte mir eleve az emberért val6 1ét. Ezzel szemben a mi humanitdsunk
az dnmegvaldsitisunk (Maslownal: selfactualization, majd the transcendence Self) meghaladdsat is
koveteli a sajét egzisztencia-narrativinkban, hisz ez esszencidlisan tovibbra is nélkiilszheti az em-
bertdrsért-létet, a Masikért vald létet, a maga post-lapsus dllapotiban adott ego-centrikussigéban.
Ezt kell felcserélnie annak a misféle 5nmegvaldsitdsnak, aminek az emberi adottsig relacionalitisa
az igazi kontextusa, és e valds identitdsképz kontextus irdnyiba sziikséges az embernek 6nmagit
orientalni, vagyis a Self transzcendéldsa felé, a Mdsikért valé és a Mésikkal vald egyiittlét irdnydba.
Az embernek tehit minden lehetséges médon és minden 4ron meg kell haladnia 6nmagit, ahogy
tételeztiik az imént: a Jézus humanizmusa fel¢, azaz az embertarsért val6 (egyiitt)lét irdnydba, ép-
pen annak érdekében, hogy végre rendeltetésének megfeleld, tehat valés ember és ugyanakkor igazi
(eredend@en istenarcti) dSnmaga legyen. Kizdrélag ez vezethet ugyanis a megvaltds utdni istenképii
ember krisztocentrikus kiteljesedéséhez. Bdszdrményi-Nagy a buberi dialégusalap (melyet Buber
is bevallottan a teremtésbdl vezet le) figyelembe vételével a Selfet oly médon transzcenddlja, hogy
gy beszél a ,transzgeneracids tdrvényszékrdl’, a terdpia manddtumardl’, a ,the justice of the hu-
man order”-rdl és a ,context of human order”-r8l, hogy e fogalmakkal bevezet (vagy még inkabb
visszavezet) egy metafizikai szemléletet, anélkiil, hogy megnevezné, mit is tesz valéjiban. Nem
véletleniil birdlja Levinas ezt a ki nem mondott metafizikai [éugrist, de a fentebb idézett szerz8k
is (Aat van Rhijn és Hanneke Meulink-Korf, 1. i. m., 50.) azonnal érzékelik e sajitos humanizmus
(vélhet8en elrejtett) teoldgiai megalapozasit.

9Barth: i. m., 65.
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bdst marxista etika megirdsira tett grandiézus kisérletében megtorpant, bizonyara
azért is, mert a kierkegaard-i stddiumok hatirin egyenstlyozva minduntalan szembe
taldlta magit a csupdncsak latsz6lag kollektivista marxista emberkép inherens indivi-
dualizmusaban sziikségszeriien tételez8dd§ etikai dilemmakkal, melyekre megnyug-
tat6 valaszt adni egyszeriien nem lehet a vallasi staddiumra véltds nélkil. A megta-
gadott mester itja azonban tdl szliknek bizonyult szdmdara. Mégis a valldsinak egy
szekularizalt viltozatdval, egy tragikusnak bizonyulé morilis valtdssal kisérletezett,
mert nem maradt mas kititja. Bs éppen 6 az, a minden metafizikait miszticizmusként
megbélyegzd Lukdcs, aki irraciondlisan misztifikdlja az egoisztikus, 6nféltd megalku-
vast a chiliasztikus tirsadalommegvilt marxista utpia nevében — mikdzben éppen
abba a meglehetdsen misztikus és bolcseletileg igazolhatatlan megolddsba menekiil,
amely abszurd prébalkozis az ,6lni/8letni vagy nem 6lni/dletni” dilemma megke-
riilésére. Mint aki mégsem érti meg, hogy az ember szdmara az 6nndn embersége
megragaddsa el8l nem az etikai Kierkegaard-féle teleoldgiai felfiiggesztése zarja el az
utat, hanem éppen az embertirs nélkiili humanizmus felfiiggeszthetetlensége.

A fentiekbdl kdvetkezdleg a végsd soron ideoldgiaként felfogott lukdcsi huma-
nizmus oly médon,dehumanizilta” a humanitist — és ebben tényleg kierkegaard-i
(sic!) —, hogy az etikai teleologikus felftiggesztésével fordul vissza az esztétikai std-
diumba, hisz a valldsi stidium elutasitisiban és az esztétikai misztifikaldsiban el-
keriilhetetlen ez a zsakutca, ahogy azt fentebb is dllitottuk. Ez tehét egy lehetetlen
kisérlet és alkalmasint abszurd is. Felvetddik a jogos kérdés, mindezzel szemben
miért nem kellett hasonlé dilemméval szembenéznie Tavaszynak? Erzésiink sze-
rint amiatt, mert az etikai teleologikus felfiiggesztése, amikor a valldsos irdnyiban
haladja meg a Self 5nmagat, a posteori értelemben nem is eredményezheti ugyanezt
az etikai dilemmdt. A vallasi stddium egyedi marad és az etikai feld] immar értel-
mezhetetlen és elhelyezhetetlen. S8t moralis felmentést se nyujthat. Paradox, de
nem abszurd, hisz a lét és a Masikkal/Masikért valé egyiitt-1ét a tétje. Tavaszyt el-
keriilte a lukdcsi dilemma, nem kényszeriilt egzisztencialista indittatdsa vilagképé-
ben arra a mordlis valasztisra, hogy valamiképpen legitimdlja a biint, esetiinkben
az Slést. Hisz Tavaszy, mint virhaté volt, nem keres Kierkegaard Abrahdm ildo-
zatdnak értelmezésében semmi mentséget, erre nincs is kényszeres szitksége — és
még kevésbé keres vallisos és metafizikai felmentést a biinre, vagy éppen — horri-
bile dictu — a lenini erdszakra. Akarcsak Kierkegaard, amikor a btin meghatéroza-
saban a Rémai levélre timaszkodva kifejti, hogy az egzisztencidlis értelembe vett
blin nem az erény ellentéte, ahogy a gordgok gondoltik, hanem mindaz, ami nem
hitbél van (,Mert minden, ami nem hitbdl szdrmazik, az btin” — Réma 14,23b).
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Teoldgiai reflexid
— egy egyedi interpreticids alternativa tételezése

Szogezzitk le Kierkegaard nyomdn: a judeo-keresztény emberszemlélet —
vagyis a teoldgiai értelemben vett humanizmus — voltaképpen az egyetlen lehetsé-
ges és komolyan szdmba johetd alternativa, ami megmarad a mindenkori bélcse-
leti humanizmus mint ,egységes vildglitas” kindlatai mellett, és egyuttal azokkal
szemben is, mint azok egyediili kihivéja. Ezt a felismerést Kierkegaard 6ta sem a
teol6gia, sem a filozéfia nem tudja ugyan megkeriilni, de mégis mintha mindunta-
lan 6dzkodna ezt tudatositani és végig gondolni. Kierkegaard egzisztencializmusa
ebben az egyik kimagasodé kivétel. Tanulmanyunkban ezt kiséreljiik megragadni.
A fentiek alapjin a kovetkezdt tételezzitk: ha nincs biin, akkor Kijelentés sincs,
hisz a biin csak a Kijelentés fényében 4llithatd. A humanizmus vagy elismeri a biin
létezését vagy nem: ha elismeri, megmenekiil tdle, ha nem, megragad benne — az
onigazultsig vélt paradicsomdban. Mds alternativa nincs a szekularis egziszten-
cializmus ellenében, csak ez, amit a valldsi stidiumot megélé humanizmus ajinl.
Tavaszy ez utdbbit, Lukacs az eldbbit képviselte. Mindkettd azonban, bir kiilon
utakon indulva, felfiiggeszteni igyekezett az etikai teleologikus tételezését. Lukacs-
ndl ez az emberdlés tragikus felmentéséhez vezetett, ahogy azt fentebb kifejtet-
titk. Az 8nfelmentd, humanizmus” jegyében éppen az ily médon tételezett mordlis
igyekezet is elnyeri 5nnon felmentését és igazoldsit, mikozben akarva-akaratlanul
a bolsevista kegyetlenség iszonyatat perpetudlja (ami ellen péld4ul a sajat trockista
orokségét végiil megtagadni igyekvd posztmodern filozéfus, Richard Rorty tilta-
kozik majd a neopragmatizmus jegyében).

Mert Kierkegaard meg volt gy8zd&dve arrdl, hogy ha lehetséges a biinbocsa-
nat, akkor senki nem fog biineihez ragaszkodni, mert azok, igymond, mar dgyis
megbocsattattak. Nem értelmezi felmentésként a megbocsatist. A megbocsitis
ténye — amennyiben az valdsig — kezeskedik arrdl, hogy senki, aki valoban hisz a
biinbocsdnatban, nem élné sajit életét kifogdsként és elutasitasként a megbocsi-
tas valdsdgival szemben. Mert csak akkor opcié a megbotrinkozds, ha a biinbo-
csdnatban vald hit is opcid, és forditva: ha a bocsdnat Kezesén, Krisztuson meg
lehet iitkdzni, akkor Krisztusban hinni is lehetséges, és e kettd kizarja egymast.
Kierkegaard itt Cato dngyilkossdgaval érvel, aki megélte magit, mieltt Caesar
megbocsirott volna neki. Es igy nytjtja annak a félelemnek a pszicholdgiai leira-
sdt, amit az a szorongds valt ki: az éntudatlan félelem ,fél” attdl, hogy nem taldl
bocsdnatot, és ez a félelem pusztitévd vélik — ahelyett, hogy tudatosodna az em-
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berben. Ezért figyelmeztet arra a leegyszertisitett, de téves elgondolasra, mely a
kozvetlenség és a blinbocsdnat kozétti direkt kapcesolatot feltételezi, megtagadva
a bocsanat méltd komolysdgit és stlyat, igy éppen a bocsdnat éltal stlyossd tett
biin eredendd sulyat. Ez Bonhoeffernek az ,olcsé kegyelem” téveszméjét birald
kritikdjira emlékeztet:

+Ha a kdzvetlenség és a blinbocsdnat kozott direke kapcesolatot feltételeziink,
akkor a blin egyszer(i, és a megbocsitissal meg is szlinik. Ezt azonban nem
nevezhetjitk blinbocsinatnak. A gyermek tehit nem ismeri a biinbocsdnatot,
hiszen alapvetden jénak tartja magdt, mondvin, csak el6z8 nap viselkedett
helyteleniil, a megbocsitds pedig mar feledtette is tettét. De ha a blin mindent
4that — amit a biinbocsdnatot megel6z8 blinbanat fedez fel —, akkor ez éppen
azt jelenti, hogy a kozvetlenség érvényét veszti, de hogy igy lissuk, ahhoz véget
kell vetni neki."*°

Ha igaz, amit Kierkegaard 4llit, hogy ,a gorogség intellektualis kategori-
kusz imperativuszt dllitott fel’,' és ebben a szokratészi blinfogalom a ludas, ak-
kor ez aldtdmasztani latszik a péli kihivést is, miszerint a Krisztus keresztjérdl
valé beszéd a zsidoknak erdtlenség, a gérogoknek pedig bolondsig (1Kor 1,23).
Kierkegaard a kereszt botranydn valé megiitkozést vagy meg nem iitkozést —
egymdst episztemoldgiailag is kizdré alternativaként — a blinmegértés probaks-

vévé avatja:

,Ha tehat a szokratészi definici6 helyes, akkor biin egyaltalin nem létezik. De
lim, keresztény szempontbdl ez, éppen ez teljesen rendjén van, mélyebb érte-
lemben ez helyes, keresztény szempontbdl éppen, hogy: quod erat demonstran-
dum. Hiszen az a fogalom, amivel a kereszténység a leghatirozottabban ming-
ségi kiildnbséget tesz dnmaga és a poganysig kozott, éppen a biin fogalma, a
blin tana; és ezért a kereszténység is teljesen kovetkezetesen tételezi £5l, hogy
se a pogdnysdg, se a természetes ember nem tudja, mi a biin, azt gondolja, hogy
Isten kinyilatkoztatasa sziikséges ahhoz, hogy kideriiljon, mi az"?

Kierkegaard, Seren: Stddiumok az élet dtjén. Ford. Sods Attila. In: Seren Kierkegaard Mii-
vei 3. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2009, 426.

" Kierkegaard, Seren: A haldlos betegség. Ford. Récz Péter, Goncol Kiadd, Budapest 1993,
105.

2Uo. 104-105.
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Mi kévetkezik a kierkegaard-i blinértelmezésbél
hazai kontextusban?

A kommunizmus megalkuvisokkal terhelt stlyos 6roksége kelet-eurdpai,
posztkommunista és kozelebbrdl erdélyi egyhdzi kontextusban, ma is rénk ne-
heziil. Nehezen viselhetd, és minket mint egyhdzat meg is visel§ kdini bélyeg, pe-
dig megévna, mint Kaint az Isten bélyege, ha elviselnénk, magunkra vallalva an-
nak biinét és eszmei botranyat. Ha konkrét contritisban azzal a stilyos ténnyel is
szembenéznénk, hogy még az egyhdzban is sokan egyiittmiikodtek a totalitarius
rendszerrel. Az egyhdzam biine az én blindm is, dllithatndnk, mint Barth mondta
a nicizmus idején: német vagyok, btinds vagyok. Nos, a Bonhoeffer szerinti egy-
hazi és tdrsadalmi radikélis énrevizié és multtal vald szembenézés (,sebhegese-
dés”) mindenképpen indokolt volna, mert Freud egykori diagnézisa rank is illik,
miszerint ,a mult dtnydlik a jelenbe”'> Egy harmadszori kakasszén tdli viligban
ez az abszolat vigasztalansdg, ez a megbocsithatatlansig, ez a szimot adni nem
tudds — ez maga a pokol. Pedig, Derriddval szélva, megbocsitani csak a megbo-
csathatatlant lehet. Abszurd, mint ahogy egy forditott kierkegaard-i torténetben,
annak egyik lehetséges narrativdjiban Abrahim hamarabb, még a kés felemelése
el8tt észreveszi a kost, és — Kierkegaard irénidja szerint parafrazalva a torténetet —
megkonnyebbiilve megnyergeli a szamarit.,,Ez maradjon koztiink fiam, tévedtem,
ez nem az, amire gondoltal, sem amire én gondoltam.” Hazamegy és élete hatrale-
v — jelentéstelen — részében az életmiive kritikai kiaddsdn firadozik. Ez maga az
onfelmentés poklinak kezdete.

Mint ahogy a torténelem itél8széke el8tt immdr nyilvdnvald, hogy Lukacs
szerelme, Seidler Irma ongyilkossdgdért maga Lukdcs is felelés — és nemcsak a
naplébejegyzésének tantisiga szerint. Mégis Lukdcs Gyorgy probélja ebben fel-
menteni dnmagit: nem § dlte meg, dehogy. Pedig a szakitisuk utdn férjhez mend
Irma felé Gjra kezdeményez, és titokban folytatjik a viszonyt (ebben nem kove-
ti Kierkegaard-t). Ez a kett8s élet elhordozhatatlan terhet jelent valésziniileg a
magit Dundba 618 Irmdnak. Szakitdsuk utdn Lukacs titokban elkiildi Irmanak
a Kierkegaard és Regine drimai jegyességfelbontdsirdl irott esszéjét, tizenetként,
hogy miért is szakitott vele. Mert nem kis felsSbbrendiiségi komplexussal tudja,
6 ,megolhette” volna Irmat azzal, ha a linyt 6nmagdnak kiteszi (ahogy az dlta-
la akkor még csodalt Kierkegaard is meg akarta 6vni dnmagitdl Reginét). Pedig
nincs alibi a létben. Senki sem tudja magit6l megévni azt, akit szeret. Felvillalni a

BVs.: Freud, S.: Rossz kdzérzet a kultiraban. In: Esszék. Gondolat Kiadé, Budapest 1982,
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1étet, megélni azt gy, hogy azzd véltunk, akivé egyediil lehetiink — ez jelenti itt az
egzisztencia primdtusit és egyediségét. Mikozben a nagyon hasonlé torténetek is
dsszehasonlithatatlanok maradnak. Senkinek nincs felmentése a létben. Mindenki
mindenkinek gyilkosa, ,ember embernek farkasa’, az 6lést elkeriilni — megalkuvis
és behdédolds nélkiil — csak ennek szigort és onreflexiv tudatositisival lehetséges.

Regine Olsen Kierkegaard-t hibaztatja. Mintha megolte volna. Hogy tud-
ta a mésik gy felbontani a jegyességet, kérdezi, hogy kénytelen ra haragudni és
nem dnmagéra? Pedig. Mi ma mar tudjuk: a férfi az, aki megélhette volna Reginét
— épp azdltal, hogy dnmaganak kiteszi. Regine ezért miatta nem lett dngyilkos.
Nem folyt ki vér, nem ,vérzett el” e hasonld, de végtelen kvalitativ kiilonbséggel
bird (egzisztencia)torténetben a humanum. Mert nincs alibi a személyes, az egyedi
és egyszeri lét ellenében, ha az nem tortént meg. S bar nincs feloldds abban, hogy
»hazasodj meg vagy ne hizasodj meg, meg fogod banni” (ahogy a Vagy—vagy-ban
olvashatd), de azt, hogy ebben a feloldhatatlan dilemmaban a fesziiltség vallalasa-
val Regine Olsent,életben hagyta’, azt nem lehet,megbdnni”. Ma mar azt is tudjuk
Regine Kierkegaard haldldt kdvetd visszaemlékezésébdl, hogy a nd sejtette: a je-
gyességét felbontd Kierkegaard mégsem lehetett olyan ,hitviny’, amilyennek jat-
szotta magat, hogy menyasszonyat 6nmag:itél megmentse, Ha azonban sietiink
manipulativnak bélyegezni e tragédidt — amit szerzdje magdra villaltan megélt,
mint sajit egzisztencidja drimdjit megrendezd dramaturg, s8t annak narratoravd
avatta magit a Vagy-vagyban — akkor megfeledkeziink a tragikum komolysdgérdl,
amitd] ez az egész létdrdma még haldlosabb, s8¢, horribile dictu, szeretet-teljesebb.

Kiini intermezzo és apai dldds

Kiin kezet emel Abelre, mert imadsdgira-aldozatira nem tekint az Isten, cs-
cse dldozatdt viszont elfogadni-értékelni litja. Az elsd gyilkossig gondolata tehit
éppen az,elsd istentisztelet és dldozati imadsig” ritusa kozben fogan meg (ahogy
azt Kozma Zsolt megfigyelte és tobb izben is hangstlyozta gondos exegézisében).
De most mindezt — mintha csak a Bészorményi-féle tobbiranyu elkotelez8dés fi-
gyelmével szemlélnénk a bibliai narrativit — a kovetkez8képpen gondolhatjuk to-
vabb. Jézsef prébilja Jakob jobb (tehat aldS) kezét elsdsziildttje, Manassé fejére
tenni. Manassé és Efraim épp olyan passziv, mint Izsik az akéda narrativijiban,
amikor apja 8t a Mérija hegyén megkotozte. Mit érezhetett Manassé, amikor az
8 apja az aldas felé viszi, és mit él it reménykeddn? Es mit él at, mit érez hirtelen,
amikor nagyapja, az 6reg Jakob megfosztja az dld4stSl? Olyan ez, mint Esterhdzy
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aparegénye, a Harmonia Caelestis."** Es mit érez Efraim, amikor apja “hétrdnyos
helyzetbe” allitja és hirtelen megfordul minden? Olyan ez, mint az aparegényt kor-
rigalni kényszeriild Esterhdzy késSbbi regénye, miutin mdr ,megosmeri az (el8-
le) el-hazudott igazsigot™'®> Aki azt tételezi, hogy Isten nem lép kozbe soha, mert
lehet nincs is (ldsd a késdbbi, immar marxista Lukdcs); és aki azt tételezi, hogy
nem lép kozbe, mert,a kés a te kezedben van” (Kierkegaard a valldsos stddiumban
Abrahdm 4ldozatira utalva, lasd ezzel kapcsolatosan a Tavaszy-féle felel3sségér-
telmezést), vagyis a dontés felel3ssége a tied — e két (fel)tételezd litszdlag egy és
ugyanaz. A mdsik alternativa hazai-erdélyi viszonylatban éppen az, amit Tavaszy
képviselt, ahogy ezt latni fogjuk a tovdbbiakban. Itt csak annyit jegyziink meg,
hogy Tavaszynil ez az alternativa, elsd mesterének, az tjkantidanus Bohm Karoly-
nak szemléletével marad 6sszhangban, vagyis arra rimel, hogy az ember-felfogis,
az ismeretelmélet és az értékelmélet egységes egészet alkotnak — ebbe illeszkedett
az egzisztencialista megkdzelitése is. Napjaink kihivdsa a posztmodern fel8l éppen
ennek a tételezett egységnek a tagaddsira épiil — ami felé mar Lukdcs is, kordt meg-
elézve ebben, terelni latszik a humanizmusrdl folytatott diskurzust, és ami eleve
ellehetetleniti az akéda-értelmezések kozt folytathaté dialégust.

Humanizmus és idolatria

A humanizmus értelmezése és meghatirozisa korszakok és gondolkoddk
szerint viltozd: egységes definicié az igen komoly erdfeszitések ellenére sem dll
rendelkezésiinkre.

Emiatt aztdn Tavaszy a definidlds helyett inkdbb a humanitisnak az egzisz-
tencidba dgyazottsigival foglalkozik, és ennek mentén érvel. fgy nekiink is évato-
sabbnak kell lenniink a humanizmus értelmezése tekintetében. Miért fontos ez a
caveat, mar a teoldgiai reflexi6 esetén is?

A transzcendencidt nélkiil6z8 humanizmus emberképe, mint emberkozpon-
tisig, vagy inkdbb egocentrikussig, szemben 4ll a krisztocentrikus emberképpel.
Ez bar szintén lehet emberkdzpontu, ha azt az istenképi Istenember fel8l nézziik,
mindazéltal nem emberkozpontd az Isten-kozpontasigot hirdetd Istenember fe-

1 Esterhdzy Péter: Harmonia Caelestis. Magvetd Kiadd, Budapest 2000. A grandiézus mii
ezzel a mondattal kezdddik, mintha csak Kierkegaard egy tjabb inkognité-identitdsét testesitené
meg: ,Kutya nehéz gy hazudni, ha az ember nem 8smeri az igazsigot.” (9.).

1> Esterhazy Péter: Javitott kiadds. Melléklet a Harmonia Caelestishez. Magvetd kiadé: Buda-
pest, 2002. Az iré e tanulminy szerzdjének, mielStt e ,javitott kiadds” megjelent volna, bevallotta,
hogy a Harmonia megjelenése utin tudta meg: az apja egyiittmiikodott a titkosszolgalattal.
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181 nézve. Jézus Krisztus, az €18 Ige szembeallithat6 az idolatridval, ami tulajdon-
képpen nem mds, mint az ember-isten hiibrisze az Istenember alizatdval szemben.
Az istenképii ember ember-képii istent istenit az emberré lett Istenember helyett.
Innen érthetd a fenti dllitdsunk, hogy nem feltétleniil az ember kozpontba 4llita-
sa az idoldtria lényege, nem az emberkozponttl szemlélet maga a bilvinyimadis,
hanem az egocentrikussig — ez pedig befolydsolja a humanizmus meghatirozasit.
Ez a humanitds megalapozdsinak voltaképpeni valds titka, erre adott indité im-
pulzusokat a Kierkegaard filozéfidja, és ezt villalta fel Tavaszy, amikor teoldgia-
jéban emberkozpontt szemléletet vall az emberkdzpontasdg kisértése nélkiil: az
emberre nézve a megtestesiilés feld] fogalmazza meg az antropoldgiai allitasokat.
Minden hiteles antropolégia emberkdzponti — egocentrikussig nélkiil; az ebbdl
eredeztetett humanizmus maradhat meg csak emberségesnek. Ettdl elszakadva, a
hiteles istenképtiség helyett az ember az idoldtria alanya és tirgya egyben; vagyis,
ha az Isten-arct ember helyett maga foglalja el a humanitas kdzpontjit, ezzel az
ember-isten kiszoritja az Istenembert az 8t megilletd helyrdl.

A humanizmus, ha nem egocentrikussigot értiink rajta, hanem antropocent-
rikus szemléletet (vagyis, hogy figyelmiink kézéppontjiba az ember keriil), akkor
akar keresztény is lehet, mert ez esetben a Deo-centrikus, vagyis a nem egocentri-
kus, a masokért vald, a nem individualista 5nmegvaldsitisban meghatarozott em-
ber, tehdt a voltaképpeni hiteles, 5nmagit transzcendens Selfben megleld és meg-
valésité ember keriil mintegy a figyelmiink kdzéppontjaba.'

Amikor Luther a dics8ség teolégusit megkiilonbozteti a kereszt teoldgu-
satol,'” akkor végeredményben azt is hirdeti ezzel, hogy az egocentrikus ember
helyett a krisztocentrikus ember nemet mond egy olyan Istenre, amelyik azaltal
lesz dics8séges, ha dnmagdban dicsséges. (Ilyen értelemben Luthert Kierkegaard
egyenes el8futdrdnak tekinthetjiik a sajitos létértelmezés, mint egzisztencia jegyé-
ben, hisz néla a,kereszt teolégidja” nem teolégia, hanem maga az autentikus teols-
gusi létméd.) Nem, épp ellenkezdleg, a ,theo-centrikus” figyelem tulajdonképpen

V&, Barth: i. m. Lasd kiilonsen Nietzsche humanizmusénak a 28-65. oldalakon taglalt,
fent idézett elemzését az ,embertars nélkiili humanitisrél’, ahol az 6nmegvaldsité individualista
humanizmust Barth szembedllitja a Megfeszitett humanitdsaval: Jézus az embertdrsért valé lét hu-
manizmusit testesiti meg. A 65. oldaltdl kezd8d8en azutin mesteri érzékkel kifejti a Buber-ihleté-
sti én—te viszonyban szemlélt késdi teoldgiai antropoldgidjinak lehetséges konturjait is.

17 Ezzel kapcsolatosan nagyon fontos szem elStt tartani Forde Luther-értelmezését, kiils-
nosen arrdl, ahogy Isten dnmaga ellentétében rejtézkodik el: Deus absconditus sub contrario suo,
v, Forde, Gerhard O.: Ki a kereszt teolégusa? Gondolatok Luther Heidelbergi Disputdciéjdrol. Ford.
Ify. Fabinyi Tibor és Téth Sira. Magyarorszigi Luther Szdvetség, 2005, lasd f8leg a 124. oldalon

Fabinyi Tibor eszméltetd és a kérdést sszefoglalé Utdszavdt.
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nem képes Istent teocentrikussigaban megragadni (beldtja, hogy az voltaképpen
emberi szemmel nem szemlélhetd, vagyis az embernek ez az 6nmagiban 1évg és
szemlélhetdnek vélt Isten tényleg lithatatlan). Az igazin teocentrikus szemlélet
antropocentrikus, hisz nem az egocentrikus embert teszi meg az ember hiteles
megjelenit$jévé, nem abban litja az ember identitdsdt, hanem az a theo-centrikus
ember keriil a fékuszaba, akit az Istenemberben, mint a Teljesség egyediili Képé-
ben ismer fel. Igy nem tehet mdst, mint az inkarndci6 elfogadasaval az antropo-
centrikus szemléletét abban acélozza, ahogyan az ember-isten istenképét elutasitja
és megtagadja, amig felsejlik végre az istenarcti ember emberi képe Istenben.

Ezzel mir azt is 4llitottuk, hogy Isten az embert a maga képére teremtette,
hogy az istenképii ember nehogy az Istent a maga képére visszateremtse. Vagyis a
balvinyimddas megtagaddsinak mozdulata leplezi le az ember elStt — tehat a sajit
humanitisunk elétt — a leleplezhetetlent. Es ami fontos a felismert balvinyimadas
megtagaddsinak tdrténetében, hogy éppen ebben ismerhetjiik fel az Isten veliink
kapcsolatos torténetét.'® Az Isten torténete ugyanis egy viszony, egy személyes
kapcsolat torténete, amit az Isten szovetségi hiisége garantal.

Harom dolgot allitottunk eddig. Amennyiben a humanizmus egocentrikus
palyira téved, dehumanizilja az embert — éppen eredeti szindéka ellenére. Igy
értendd a ,humanitis divinitds nélkiil bestialitis” élesnek, sét vitathaténak ting
megfogalmazdsa.

A misodik allitdsunk, hogy az antropocentrikussig megkiilonboztetendd az
egocentrikussigtdl; mert mikozben figyelmiink az emberre irdnyul, ez nem jelenti
egyben azt is, hogy az ember egoja lenne a centrumban, ellenkezéleg, a centrumbél
kivett ego avatja figyelmiinket igazdn embercentrikussa.

A harmadik 4llitasunk pedig az el¢bbiekbdl kovetkezik, mintegy Kierkegaard-
dal szélva: az ember az Isten eldtt nem akar emberré valni, ezért szorong; ameny-
nyiben pedig egojit megtagadva az Isten eldtt akar emberré valni, ez sziinteti meg
szorongésit. En akar az ember lenni Isten eltt? Ebben igaza van Kierkegaard-nak:
ettdl szorong."”” Ember akar lenni Isten el8tt? Ez megsziinteti a szorongdsit — de ez
is csak torténik, nem van, az identitds tehit egy mozgd célpont a viszonyban. Innen
az Isten—ember kapcsolat dinamikaja! Itt érkeziink el korunk egyik alapproblémdja-
hoz, amit mar Tavaszy is megfigyelt csirdjiban: mikdzben az ember az egot kiiktatni

¥ Mindezeket a Kierkegaard-t 5nmaga szdmara felfedezd, még sok tekintetben neokantidnus
Tavaszy egzisztencia értelmezésének nyomdban llitjuk, figyelembe véve e létfilozéfia Heidegger
4ltal tovabb vite felismeréseit és annak teoldgiai kdvetkeztetéseit. Ebben a tekintetben a harmincas
évekbeli irdsai irdnyaddak és nem annyira a kezdeti Kierkegaard-recepcié a tizes évekbdl.

Y Kierkegaard, Seren: A haldlos betegség. Ford. Rdcz Péter, Goncél Kiad6, Budapest 1993.
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igyekszik — e humédn-fékuszti szemléletben mds alternativija nem lévén —, paradox
moédon csak az egocentrikussdg felé képes elmozdulni. Ezért kell ebbe az autenti-
kus humanizmust definidlni vagyé kisérletbe beengedni-inkorporalni a Brunner-féle
blinértelmezésbdl visszakdvethetd antropoldgiai dsszetevst, miszerint a(z eredendd)
blin nem mds, mint az istenképiiség fondkja®® az emberben. E tekintetben persze
Brunner is Kierkegaard antropoldgidjinak pszicholégiailag (is!) konzekvensebb
alapvetését és humanumértelmezésének tisztultabb-raciondlisabb osvényét koveti.

a az ego az istenképliséoiink ,szine’, eredendd biliniin
H g tenk giink dendS b k
pedig a,fonikja’, ki vagyok én?

Ha a fenti felvetést dialektikusan szemléljiik, akkor nem az a kérdés, hogy az
onértékelés hogyan val6sithaté meg, hanem az, hogy miért — mi célja van az onérté-
kelésnek? Az onérték ugyanis isteni datum, mely kizardlag az istenképtiségben adott,
és amely ennek elismerése nélkiil nem definidlhaté. A problémat vizsgalja Glynn
Harrison, a pszichiatria emeritus professzora is, akinek felttint, hogy Albert Ellis, a
terdpiaban alkalmazott kognitiv megkozelitések ,atyja” mennyire kritikus Carl Rog-
ersszel szemben, amikor az onértékelés miértjét, raciondlis indoklasat firtatja:

,Ellis szkeptikus minden olyan vakhittel kapcsolatban, amit az olyan humanista
pszichoterapeutdk, mint Carl Rogers, timogatnak.’Val6jaban tgy tlinik — igy
Ellis —, hogy Rogers azt gondolja: az egyént el lehet fogadni és az elfogadhatja
onmagat anélkiil, hogy valami teljesitménye lenne. Vagy, hogy elfogadhatja ma-
gat csak azért, mert 8 Smaga, mert 8 él, mert 8 létezik.” Hitler, Pol Pot és mds
notdrius gonoszsigot elkdvetdk sokasdga, ahogy arrdl dldozataik tantiskodhat-
nénak, sajnos nagyon is csak,£él8 1ények” voltak és nagyon is csak ,léteztek!”!

Nehéz ennek ellentmondani, bar korszerti ennek azt szembe szegezni, hogy
a humanista terdpia nemcsak magit a véltozdst akarja elérni, hanem célul tiizi ki
annak irinyat is; hogy ennek a valtozdsnak éppen az a célja, hogy az ember 6nmaga
legjobb valtozatit valésitsa meg. De mi a mérce erre, ha ez a fajta humanista felfo-
gis egyediil az individuumot ismeri el és tekinti emberként, és mint ilyent, jénak
dllitja? Az inherens j6sdg vakhit kérdésévé silanyul, indoklds nélkl. Elesen litja ezt
Harrison, amikor azt feszegeti, a fenti gondolata folytatdsaként:

V6. Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, Zwingli Verlag, Ziirich, 1941,
2 Harrison, Glynn: The Big Ego Trip, Finding true significance in a culture of self-esteem. In-
ter-Varsity Press, Nottingham, England, 2013, 121-122.
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»Mi lehet az az alap, amire timaszkodva 8k [marmint Hitler és a gonosz énjii-
ket mint dnmagukat megvaldsitd tirsai — megjegyzés télem, HL] el kellene fo-
gadniuk és értékelniiik kellene magukat? Az 6n’-teoretikusok val6szintileg azt
mondjak erre, hogy az & gonosz tetteik sora éppen abbdl a képtelenségiikbdl
fakadt, hogy 6nmagukat elfogadjik. De éppen ez a fajta korkoros érvelés az,
ami minket egy filozéfiai cul-de-sac’-hoz vezet. Az emberek onértékelésének
a novelése nem valésul meg pusztin azéltal, hogy mi azt erdsitgetjiik, hogy
mennyire értékesek.””

A teoldgiai dilemma persze abban rejlik, hogy ha a szekularis humanizmussal
folytatott pirbeszédben a felek nem fogadjik el abszoliit axiomatikus érvényiinek
az ember istenképiiségét, akkor ez nem is lehet kozds alap és kiindulépont. Minek
alapjan éllithat akkor az 6nérték? Glynn Harrison szavaival:, Az 6n-értékelés hu-
manista fogalma azon a koncepcién nyugszik, hogy te magad megjutalmazhatod
és dijazhatod magadat értékkel, érdemmel és ellithatod magad az életed értelmé-
vel”.? Tehat akkor is, ha kiildnben nincs értelme, vagy éppen amiatt, hogy objektive
nincs és nem is lehet értelme — te magad mégis értelmet adhatsz a sajit életednek.
Ez pedig a személyes autondmia paroxizmusig fokozott illizidjanak indokolatlan
érvényesitése. Nyilvan ez Camus abszurdjira emlékeztet: ha az életnek 6nmagi-
ban nincs is értelme, tehat abszurd (azaz nincs jelentése), mégis az egyén paradox
mddon adhat értelmet az értelmetlen életének azaltal, hogy éppen 6 maga adja meg
azt. Itt a hangsuly az egyén egojira esik: mert én allitom, azért igaz, mert létemnek
egyediil én vagyok a centruma, és mert én déntom el, hogy hol dllok, az értelemadds
csak télem fiigg. Akkor viszont hogyan érvényesiil Schelling felismerése, amit He-
idegger olyannyira csoddlt:, Az élet szorongasa kilizi az embert a kozéppontbdl”?**

Nem fiigghet t8lem, feleli erre a teoldgus. Az ember csak egy nilindl na-
gyobbtdl fiigghet, csak ha egy ndlanil nagyobb valdsdg része, akkor tud dnmaga
lenni — ezt meglepd egyetértésben utasitjik el a humanistik. Am a keresztyén vall-
ja: az embernek elsddlegesen Istennel, nem pedig az ,6nmagédval” valé kapcsolatra
van sziiksége — igy z6kkenhetne helyre az 5nmagéval val6 kapcsolata is. Az ember
lehet ugyan kozvetlen kapcsolatban embertarsival, de nem dnmagaval; mert az
onmagdval val6 kapcsolata Isten el8tt torténik, ez tehdt valéjdban kozvetett és koz-
vetitett viszony.

2Uo. 122,
2 Harrison: i. m. 120.

#Schelling, F.: Az emberi szabadsdg lényegérsl. T-Twins Kiad6, Budapest 1992, 81.
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Kétesélyes szabadségunk — és egy minket formal6 torténet

Az én—te kapcsolat nem lehet egészséges, ha nem bizalomra épiil (ezt a hu-
manistdk is valljik). Az ember azonban nem bizhatja r4 magit senkire — dnmagén
kiviil, véli a humanista. A teolégus szerint viszont az ember azért bizhatja ra magat
az embertirsra, mert az is ugyanolyan istenképii, mint § maga. De az imént allitot-
tuk, mond neki ellent a humanista, hogy az embertérs egy Hitler is lehet. Es a vita
folyhatna a végtelenségig.

Catherine Ducommun-Nagy (a kontextudlis terdpia atyjinak, Boszormé-
nyi-Nagy Ivinnak az 6zvegye) a Lojalitds: erd, mely giizsba kot vagy felszabadit mi-
vének mir a cimében jelzi a szabadsdg kétesélyes megval6suldsi terét. Szerinte az
elkdtelezett kapcsolat mindségi fokdt csakis az egyéni élettorténetben megmutat-
kozo végkifejlet jelzi.”* Tehit a lojalitds mindig egy torténetben, az egyén hittér-
torténetében konstitualddik, amelyet elsédlegesen a csaladi kapesolatok hataroz-
nak meg.

Ha az altalinos hattértdrténet eltlinik, vagy mesterségesen eltiintetik, vagy
megvaltoztatjik, akkor a kontextus is mds lesz — kivéve a csaladi kontextust (gen-
ogram), ami el nem tiintethetd, esetleg csak dtértelmezhetd, pszichoterdpidsan szdl-
va: dtkeretezhetd. De vajon nem erre utal Boszorményi is, amikor a ,forgészdmla”
destruktiv torlesztése mint egyoldalt mérlegkiegyenlités helyett a konstruktiv jogo-
sultsdgra val6 véltdsban jeloli meg a terdpids valtozas lehetdségét és céljar?

A sziil8i meghatdrozottsigot csak az ily médon atirt 4j perspektiva, ez a va-
lasztott 5nmeghatdrozds mint tételezhetd (j identitds valtoztathatja meg — 4m az
mégis soha meg nem sziintethetd kontextus marad.

Nietzsche a bolond hitetlenkedd kérdésével szembesit minket: ,Kiadta ne-
kiinkaszivacsot,hogy azegészlitdhatirteltorsljitk?”** A humanizmus pétcselek-
vés, melyletoroliakereszténylatohatire. A kozelmultigmégasziil6t mint felsébb-
ségetlittattaabiblikus hagyomdny. Ha ezt, és sok korabbitimpontotiseltorlieza
pétcselekvés,vajonadhat-easzekuldrisemberszdmaraannaklétbedobottsdgiban
1ij és megnyugtatd perspektivit, mikdzben az embert egyediil Snmagara utalja?
A felviligosodas kantidnus dilemmdja ez, melynek kapcsdn kérdés marad, hogy
az emberiség tényleg képes-e felndni — vagy ez csak filozéfiai illuzié? A poszt-
modernitds azonban arra kotelez, hogy feltegyitk magunknak e bevallottan

» Lasd: Ducommun-Nagy, Catherine: Lojalitds: erd, mely gizsba kit vagy felszabadit. Ford.
Kiss Jend, Exit Kiadé, Kolozsvar, 2014.

% Nietzsche, Friedrich: Viddm tudomdny. Vildgirodalom Kényvkiadé-véllalat, Budapest
1926, 142.
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gyanakvé — és minden totalitdrius igénnyel szembeszallé —, balvinyrombol6
kérdést.

Michael Goheen szerint két torténet dinamikus referencidi feldl kell értel-
mezniink korunk és 6nmagunk kontextusit, amelybe bedgyazottan éliink: a hu-
manista és a keresztény narrativa feldl. Kijelenti, hogy mindkettd ,vallisos” elbe-
szélés, majd gbresd ald veszi a humanista valtozatot:

»A politikai rendszerek, a gazdasagi berendezkedések, a csalddi és hizasélet, a
gondolkodasi mintdk és az érzelmi reakcidk, a tirsadalmi kapcsolatok és sok
minden mds egy mélyen gydkerezd valldsos hitvallds kifejez8dései. A kultira
misszidi vizsgalatinak célja, hogy felfedje és az evangélium fényében kiértékelje
ezt a hitvalldst: Mi irdnt kotelezte el magit vallisosan a nyugati kultira?”?’

Majd késdbb igy folytatja A minket formdlé torténet (Telling the story that
shapes us) alfejezetében:

+Hogy felfedhessiik ezt a valldsos elkdtelez8dést, sziikséges elmondanunk a
minket formalé tdrténetet. Chatles Taylor filozéfus az A Secular Age (Szekuld-
ris korszak) cimi konyvében vizsgalja az 1500 és 2000 kdzott végbement valto-
zast, amelynek sordn a nyugati kultira szekularizalédott. Hangsulyozza, hogy
az érveléshez ,elengedhetetlen” a torténet elmondasa: ‘Ahhoz, hogy eljussunk
oda, ahol vagyunk, vissza kell menniink, és megfelelden el kell mondanunk
a tdrténetet. Multunk lerakédik a jeleniinkben, és arra vagyunk kirhoztatva,
hogy mindaddig félreértelmezzitk magunkat, amig nem latjuk helyesen, hon-
nan jottiink. Ez az, amiért az elbeszélés nem csak egy lehetdség a sok koziil —
amiért meggy8z3désem, hogy el kell mondanom a torténetet.®

Az akéda interpreticidi, avagy mikor és hogyan torténik
isteni intervencio?

Heller Agnes a Vagy-vagy végére irott utdszaviban feltette a kérdést: Kierke-
gaard vagy Marx? Es a marxi orokséggel kiiszkods, attdl szabadulni vigyé Heller
valasza: Kierkegaard! Az a Kierkegaard, aki az ablaka alatt zajl6 eurépai forradal-
mak idején nem a forradalomrdl, hanem a szeretet forradalmardl ir, munkdssiga

¥ Goheen, W. Michael: Keresztyén misszié ma, Bevezetés. Kélvin Kiadd, Budapest, 2019. ford.
Czovek Tamas, 306.

#1. m. 306-307. Idézi Charles Taylor A Secular Age c. miivét. Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge 2007, 29.
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mégis fontosabb tdrsadalmi tetté vilt, mint Lukdcs sokat birdlt megalkuvasa és
cinkos hallgatdsa, mikor nem a puszta egzisztdlds (az egzisztencidlfilozéfia Tavaszy
dltal hangoztatott oly fontos kifejezése) lett volna a valéban hiteles tett.

Isten nem 1ép kdzbe, amikor Kain megolni késziil Abelt. De kozbelép, amikor
Abrahim meg akarja 6lni Izsakot.

Isten kozbelép, amikor Kierkegaard nem akarja megélni Regine Olsent — de
felismeri, hogy megolni kényszeriil —, és a jegyese megmenekiil. Megadatik a sze-
retet esélye.

Isten nem lép kdzbe, amikor Lukdcs Gydrgy nem akarja megdlni Irmat — de
nem ismeri fel, hogy megélni kényszeriil —, és jegyese nem menekiil meg. Nem
adatik meg a szeretet esélye. Tavaszy A lét és valésdg cimii nagyiv(i esszéjében meg-
dllapitja, hogy ,az existencia kifejezéssel Heidegger is, valamint Kierkegaard, a 1ét-
bdl kilépd 1étet, a 1étezdt illeti”.* Vajon e két hasonld és mégis oly kiilonbozd 1ét-
helyzetben megnyilvanulé szubjektumrdl lehetséges-e ugyantgy azt allitani, hogy
egzisztal? TekinthetSk-e tehdt mindketten a 1étbdl kilépd 1étez8nek?

Es pontosan ezt tételezi a din bolcseld, amikor elmereng — mi tdrténhetett
volna, ha — az dbrahdmi opcidkon. Igaza volna tehit erre nézve is Nietzschének:
,Ha szakadékba nézel, a szakadék is visszanéz rad”?

Az akéda, az dbrahdmi felajdnlis az érdek nélkiili szeretet bizonysiga. Nem
gy a Jefte aldozata, amikor ldnyit felajinlja. O lenne-e az Oszévetség Agamem-
nonja? De errdl majd kés8bb. Most csak annyit, Rumit parafrazalva: a lampésok,
ha kiilonbdznek is, de a fényiik vajon nem ugyanaz mégis? A kérdést tgy is folte-
hetnénk: mit értett Kierkegaard azon, hogy ,egzisztencia és vilig 6sszemérhetet-
lenek”?

Ha teoldgusként fontoljuk meg a filozéfus Rosenzweig tandcsit, miszerint
teoldgia csak gy miivelhetd, ha a teoldgiai kérdéseket emberi problémakka tudjuk
leforditani, az emberi tapasztalatainkat pedig teoldgiai szinten gondoljuk 4t, akkor
két programszer( tt all el8ttiink. A teoldgiai kérdéseket vissza kell forditani emberi

#1.m. 194. Itt kell idézni Tavaszy misik elhiresiilt értékitéletét is e tirgyban: ,Az idealizmus
szitkségképpen arra a tigkebld liberalizmusra vezetett, amely utat nyit a kdnnyti és megalkuvé
magatartisnak és cselevésnek, mindent megért, mindent méltinyol, mindent igazol, tehét mindent
elnéz. Mer8ben immanens magyardzatibdl kdvetkezik, hogy feltétleniil bizik az emberben,
az ember hatdrtalan teljesit6képességében. Ebben a tekintetben rokon a racionalizmussal. Az
emberrdl azt tanitja, hogy tgy, amint van, elég nmaginak (tehat nincs sziiksége emberfeletti
erdre), és elég az embernek a vildg (tehét nincs szitksége mennyei életre). Az embernek csak fel kell
tekintenie az eszmékre és eszményekre, s ezek, mint valami csillagok, biztosan vezetik az embert
az intelligibilis vildg felé. Tehat nincs sziikség valtsdgra, nincs sziikség kegyelemre.” Ez szdmunkra a
kierkegaard-i értelemben vett egzisztilds teoldgiai mérlegelése szempontjabél is fontos.
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problémakka, ez a misszioldgia feladata. Emberi tapasztalatainkat pedig teoldgiai
kérdésekként kell megfogalmazni, ez az apologetika feladata. Kierkegaard esetében
ez alatt az Gjabb és Gjabb néz8pontok, értelmezések, (élet)lehetdségek érvényesitése
értendd, ami valamiféle intellektudlis becsiiletességben kulminal: az,6nmagit meg-
kérddjelez8 3szinteség megszéditd kovetelménye™® ez, ahogy azt egy mdsik mule
szdzadi egzisztencialista filozéfus olyan talaléan megfogalmazta. E gondolkodéi
magatartis sziikségszertien ,ellentéte annak az olcsé erdszaknak, amely az igazat
egyértelmiien és barbdr médon kétségektdl mentesen véli maris birtokolni”?!

Még egyszer Lukics dilemmajardl

Erre legismertebb példit szintén Lukdcs Gyérgy adta, hiszen politikai sze-
repvéllaldsa kovetkezményeként tobb szempontbdl is messzire keriilt egykori din
példaképérts], akit a Tandcskoztirsasig ideje alatt, ugy tiinik, megtagadott.

Magyar nyelvteriileten elsSként egy, a Tavaszyéhoz képest jobban elhiresiilt
Kierkegaard-recepciét tartanak szdmon, a Lukdcsét, akinek tanulminya néme-
till is megjelent és igy az Nyugat-Eurépédban is ismertté valt, és nem kis hatdst
gyakorlé mii lett belSle: az 1910-es Forma az élet zdtonydn. Soren Kierkegaard és
Regine Olsen cimii esszé, mely A lélek és a formdk kotet része®” (pontosabban 1910-
ben el8sz6r magyarul, 1911-ben pedig németiil jelent meg). Lukics Gydrgy ezen
elemzésen dt igyekszik a sajit egzisztencialis dontését értelmezni, és bevallottan
ezért is ajinlja Irmdnak. Vajon a magit a Margit-szigetnél a Dunéba 616 kedvese
ongyilkossdgit kévetd mordlis dilemma alapja nem éppen a kierkegaard-i Abra-
ham-értelmezésben keresendd? — vizsgiltuk tanulmanyunk elején.”> Maga Lukics

V. Jaspers, Karl: Bevezetés a filozéfidba. Eurépa Konyvkiadé, Budapest 1992, 352.

31 Uo.

32 Napvilag Kiad6 — Lukdcs-Archivum, Budapest, 1997. Vajon a par évvel késébb megjelent
Metleau-Ponty-m, mely a kartézidnus lényeg és forma arisztotelidnus szemléletével igyekszik sza-
kitani, mennyire,,sejlik rd” erre a lukdcsi mire? De ez a kérdés messzire vezetne. Szerintiink lehet-
séges az dthallds és az ember csak azon topreng, mi lett volna, ha Lukics nem tagadja meg ifjikori
utjat és bekapcsolédik, mondjuk, a francia egzisztencialistik, Metleau-Ponty, Sartre, Camus, st
Gabriel Marcel és Jaspers, érdekfeszits parbeszédébe? Miként alakult volna filozéfusi habitusa és
mit nyert volna vele az egzisztencilfilozéfia, ha példdnak ok4ért a lacani vigyelemzés sajétosan
francia irdnyat kdvetve Paul Ricoeurig valahol egy lincszemet képez és megtermékenyiti a teol6giai
és filozéfiai gondolkoddsmébdot és felel8s eszmélkedést is, mondjuk a fenomenoldgiai szeretetérte-
lemzés gazdag misztériumdrdl és bonyolult szellemtdrténeti helyzetérdl; pontosabban ha egy au-
tentikusabb drnyalatd humanizmus kidolgozdsaban vett volna részt, mint ahogy azt Lévinas Buber
nyomdn, Erdélyben pedig Tavaszy Pauler Akos nyoman megtette.

33 Nagy Andris: A magyar Kierkegaard. Jelenkor — online irodalmi és miivészeti folydirat,
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értelmezte igy kordbban az agamemnoni dilemmadt: amennyiben feldldozza lanyat,
akkor voltaképpen dnmaga és a szeretett lény megdlése kdzott nem is olyan éles
a valasztovonal. Hisz egy evildgi értelmezésben Kierkegaard tgy is érthetd, hogy
a ne 8lj parancsit meg lehet szegni egy misztikus moralitds talajira helyezkedve.
Es Lukics ezt meg is tette: a bolsevizmus oltirdra helyezte polgiri szdrmazdsit,
boleseletét, miiveltségét és morilis tisztasdgit. Persze az 6lés és Sletés késSbbi ak-
tusaiban nem 4llithatd, hogy ne érezte volna a lelkiismereti megrendiiltséget, de
a vélasztds raciondlisan adott lehetdségét immdr feladta.** Miféle humanitds az,
amiben igy nincs vilasztdsi lehet8sége az embernek? O maga is tisztdban van ezzel,
hisz szerinte is ,azok gyilkossiga lesz tragikusan morilis’, akik tisztdban vannak
azzal, hogy ,6lni abszolite megengedhetetlen”. A sors irénidja (vagy ,gondvise-
1ésszeri” a vicéi értelemben?), hogy 8 ezt eldbb inkabb hipotetikusan, bizonyos
spekulativ kétségeskedéssel fogalmazza meg. Am késébb, a kompromisszumos
onfeladas keserves tapasztalati alapjin, a vélt j6 erdszakhoz vald ragaszkodas jogan
immdr a marxistik kozkedvelt messianisztikus-chiliaszta litomasat vizualizalja,
vagyis az eljovendd kommunizmusban realizdl6dé kollektiv 1étbeteljesedést.

Tavaszy és a humanum egzisztencidlteoldgiai értelmezése

Tavaszy viszont ugyanazon Kierkegaard-recepcié nyoman ellenkezg irdnyba
indul, programja teoldgiailag is mind inkdbb ,a 1étbdl kilépd 1étet, vagyis a létezSt”
érti az autentikus létezd alatt. Ebner fell tesz kisérletet a Kierkegaard-i egziszten-
cia fogalmdnak értelmezésére. Valésziniileg ismeretlen elStte Rosenzweig és Buber
bariti vitdja. De Tavaszy teoldgidja Istenbdl, mint a nagy, egyetlen és eredendd En-
bdl szdrmaztatott szovetségi teoldgia talajin 4ll. Ebben Isten Enje szemben 4ll az
istenképiiségiink fonakjaként értelmezhetd emberi Ennel, az ily médon értelmezett
egoval, és amelynek megtagadasa Krisztus-kovetd imperativusz —,aki énutinam jon,
tagadja meg magit” és,,aki el nem veszti 5nmagit énérettem, az meg nem taldlja azt"

Emlékeztetek itt Rosenzweig kritikai megjegyzésére Buber elméletére vo-
natkozéan. O ugyanis bardtjanak azt jelezte, hogy nem az emberi én-bdl kelle-

2010, 53. évfolyam, 10. szdm, 1102, ahol ezt olvassuk: Lukdcs szdmara Kierkegaard nem csak — pa-
radox médon — Isten elveszitésében segitett, de egy baljés otthonossig megteremtésében is: ,a hit
pedig azt jelenti, hogy meg lehet halni valamiért, és meghalni valamiért azt is jelenti, hogy meg kell
6lni valaki mdst”. https://www.jelenkor.net/archivam/cikk/2075/a-magyar-kierkegaard Letoltés:
2023. 02.07.

3*Ez érzékelhetd az Stvenhatos id8k utdni megalkuvis-dilemmat feszegetd jvidéki interji-
jéban is, mikoris ironikusan a,good or bad, is my party” replikdval él.
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ne kiindulni az én—te viszony kifejtésében, hanem a Vagyok hatalmas Enjének
posztuldldsabdl: innen megkozelitve kell eljutni az én—te viszonyhoz. Ez egy irdny,
egy alaporientdcids axiéma lehetett volna, de Buber tgy tlinik, nem vette figye-
lembe. Maga Rosenszweig pedig, vélhetden korai haldla miatt, sohasem futja ki
ezt a lehetséges korrekcids palyajt. Mi lehetett volna, ha 8 ezt mégis megteheti?
Valészin(i, hogy Buber elismerte bardtja kritikai megjegyzésének jogosultsigit, de
talin nem akarta ugyanazt az utat jérni, mint amelyet Karl Jaspers megjart Kier-
kegaard-ral. Jaspers ugyanis, teoldgiailag vitathaté 6nallésdggal, egyfajta ,filozofiai
hitet” prébélt megteremteni, mikdzben a ddn gondolkodét minduntalan parba 4l-
litotta Nietzschével. Tette ezt az éppen feltorekvd dialektika teoldgia kialakulasa-
nak hajnaldn.*® Tavaszy Ebnert idézve, ahogy fentebb allitottuk, mintha ebbe az
iranyba mutatna.

Az tény, hogy magyar nyelvteriileten elsd izben Tavaszy figyel fel Ebner nyo-
mén a fenti szempontra, és vonja le a kdvetkeztetést, mellyel egy jovSbeli relaciona-
lis teoldgiai antropolédgiat alapoz meg:

»Ebner Ferdinind kimutatta, hogy a magénos En proton pseiidos, mert nem
a maginos En az 8si, a primér ditum, amelybdl a gondolkozisunknak ki kell
indulnia. Das Firsichsein des Ichs... ist kein urspriingliches Faktum. Az Ennek
ugyanis nincs a Te-hez val6 viszonyétdl fiiggetlen 1éte.* A maginossig nem az
eredeti és lényeges dllapota. A maginos, dSnmagira nézd En egészen masodla-
gos.”” Eredménye egy aktusnak, amely 4ltal az En magat a Te el8tt lezdrta.”*®

" o

3 Ismeretes az érdekes egybeesés, miszerint egyszer ugyanabban az épiiletben adott el8 &
is és Barth is, és egymdsrdl tudomdst sem vettek. Mert Jaspers programja nem egy teol6giai hit
megalapozasa volt, hanem, Heideggerhez hasonléan, a filozéfiai hit lehetdségeit kutatta, mikézben
ignoralta a dialektika teoldgia felismeréseit.

36 Tme, ez Barthnak a Tavaszyéndl jéval késdbbi felismerését idézi, hisz Barth éppen ezt, az
embertirs nélkiili humdnum abszurditdsit taglalja a Nietzsche-féle humanitds elemzése kapcsan.

7 Osszehasonlitdsként Barth ezt igy fejezi ki:,Ha a létezést Snmagaért valénak tekingjiik, és
egy absztrakt én vagyok’ alapjin allapitjuk meg a fogalmdt, amelybe a masik ember nem tartozik
bele, vagy amelybdl mar ki van zarva, akkor 6sszeomlik minden, az ember fogalma homalyban
marad, s azt, amit még mindig humanitdsnak szeretnének nevezni, valdban nem lehetne megkiilén-
béztetni az embertelenségtsl” (i. m., 65-66., kiemelés t8lem, H. L.). Vagyis itt mutatja fel és leplezi
le a spekulativ-idealista, absztrakt én-fogalomnak az embertdl magdtél is elvonatkoztatott emberte-
lenségét, ami az ilyen talajon 4ll6,,humanizmusban” de facto dehumanizélja a humanitdst. Az ember
6nndn korébdl kilépve a Misik felé kezd csak el valésdgosan létezni.

8 Tavaszy: A lét és valésdg, 195. Figyelemre méltd, hogy az erdélyi gondolkodd Barth Ember
és embertdrs cim{i tanulmdnyit nem ismerve jut hasonlé kovetkeztetésre, mint amivel ebben az
irdsban talalkozunk, hisz a svdjci teolégus tanulmdnya Tavaszy haldla utdn jelenik meg.
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Tavaszyt eldbb a korai Kierkegaard-recepci6, majd a Husserl-féle fenomen-
olégia és Heidegger kozvetitd hatdsa hatirozta meg, késdbb pedig a Buber és Eb-
nner altal Barth rendszerében is hangsulyt nyerd perszonalizmus fokozatosan az
addigi hegelidnus-neokantidnus szemléletének egyfajta korrekcidjahoz vezette.
Véleményiink szerint ez azért valt lehetségessé, mert Bohm nyomén az az igény
motivélta, hogy a racionalist egészitse ki mindig az empirikus (a theologia rationa-
list ki kell egészitse az experimentalis; a psychologia rationalist — ugyantigy mint
a cosmologiat, vagy a physica rationalist — az empirica)*® Tonk Mértonnak igaza
van, hogy mindez fokozatosan, egyfajta korrekcidként épiil be a Bshm-tanitvany
Tavaszy-rendszerébe.** Az azonban egyediildlls, és tipikus filozéfusi erudiciéra
vall, ahogy Tavaszy végigviszi a reldciés antropoldgiai eszmélkedést, hisz igy foly-
tatja a fenti gondolatmenetet:

,Az En-nek a magdnos beszélgetéseiben mindig fel kell tételezniink a Te-
t, amelyre az En hallgat, amellyel viszonyban van. Bzt a tényt litjuk pozitive
kifejezve az ontudat 6nmagitdl valé6 megvaldsinak és megkiilonboztetésének
tettében, az En projekcidjiban. Ezért mondja Ebner, hogy az En létezési alapja
a Te-hez val6 viszonydban van. Feuerbach gondolata elevenedik meg el8ttiink,
amely szerint az ember lényege nem 6nmagaban rejlik, hanem az embernek az
emberekkel val$ egységében.”

A tovébbiakban az idealizmus korrekcidjit Hegellel szemben fogalmazza
meg, hangstlyozva az egzisztencidlis En meghatdrozdsdnak fontossigit minden-
nemti absztrakciéval szemben:

,Ezért a filozéfia alapjiban véve dialektika, a dialektika pedig az En és a Te ko-
zott folyé dialégus. Hegel a Te-t8l elvonja az En-t, pedig a valésigos En éppen
a Te-hez val6 viszonydban van és lesz val6sdggd. Ha mar most ezeket a kritikai

*¥Bohm Kéroly: Mi a filozéfia? Diotima Barati Térsasig, Kolozsvar (elsd kiad4s: 1915) 1996,
bevezette és valogatta Ungviri-Zrinyi Imre, 20.

% Tonk Mirton: Idealizmus és egzisztenciafilozdfia Tavaszy Sindor gondolkoddsiban. A
magyar nyelvii filozéfiai irodalom forrdsai. Monogrifidk V. Pro Philosophia, Kolozsvir—Szeged
2002. A 38. oldalon igy jellemzi Tavaszyt: ,Mindezek tehat egyértelmitien mutatjik, hogy Tavaszy
életmiivében sz6 sincs [...] a kantidnus ismeretelméleti vonallal valé szembeforduldsrol. Egzisz-
tencializmusa [...] nem fordult szembe az idealizmussal, hanem tgy tiinik, hogy a megalapozé
ismeretelmélet az ontolégia irdnyaba tereli. Nem fordulatrdl, hanem egyfajta ontoldgiai meghosz-
szabbitdsrél van tehdt sz6. Figyelemreméltd az is, hogy Tavaszy sohasem beszél az idealizmus vagy
kriticizmus teljes elvetésérdl, hanem csupédn annak esetleges elégtelenségeirdl. Egzisztencializmusit
nem az ismeretelméleti 4lldspont felvaltisaként, hanem korrekcidjaként fogja fel. Ugyanakkor [...]
azt [...] sem tudjuk elfogadni, hogy [...] a kiilénbdz8 alkotdi periédusokban Tavaszy revidedlta
volna nézeteit.”
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elveket a lét értelmezésére alkalmazzuk, mindenekelétt allapitsuk meg, hogy
az egész ember — mint existentidban, létez8ben 1év8 1ét — a létgondban lesz
megfoghatéva. Ezt tanultuk Kierkegaardtdl és az 8 nyoman Heideggertdl. A
gond az a szituicié az En szimara, amelyben a 1ét megragadhatéva valik. Vagy
ha a gondot a legélesebb formajéban vessziik, akkor azt mondjuk, hogy a lét a
'veszélyezettségben’ vilik megragadhatéva. A 'veszélyezett létezdben’ tér a lét
onmagdra és gondolja s ismeri meg magit. A veszélyezettségbdl folyd gond az a
kijelslhetd hatdr, amelyen beliil a [ét megfoghatéva vélik.™*!

Ezek alapjdn ismeri fel Tavaszy, hogy az un. természettudomdnyos, objek-
tiv elemzés nem fedi fel az embert a maga egzisztenciélis valésigaban, sdt, éppen
ellenkezdleg, val6jiban elfedi azt. Buberrel szélva az En-Te szoparbdl dtutalja az
En-Az széparba és targyiasitva éppen a humanitistél fosztja meg:

»Az idedlisztikus gondolkozds tett ugyan kisétletet, hogy az embert a 'fejlédé-
sében, helyesebben a 'kifejlésében’ vizsgilja és itélje meg, azonban sohasem tud-
ta legydzni azt az objektiv természettudomdnyos 4llaspontot és megismerést,
amely szerint az ember csak valami tdrgyi’ adottsig. Ma valljuk, hogy az ember
nem tirgyi valdsdg, hanem exisztdld valdsdg, exisztencidja nem a tirgyilag fel-
sorolhaté és fagyaszthaté adottsigaiban van, hanem az intencionalitdsiban."*

A kulcsszd itt az intencionalitds, mely Kierkegaard és a fenomenolégusok nyo-
mén Tavaszy rendszerében is megjelenik.

Fentebb Kierkegaard biin fogalmit vizsgdltuk a humanitds kérdésének dssze-
fiiggésében, és megdllapitottuk, hogy Kierkegaard a biin 1étét a Kijelentés korreld-
tumaként értelmezte és jelenitette meg, vagyis a homo absconditus esszencidjaként
(Barth is ezt tette bolcseldnk nyoméban). Feltevddik a kérdés: van-e itt tényleges
Osszefliggés a Deus absconditus és a Deus revelatus dialektikdjadban magit megis-
mertetni kiviné szuverén Isten Kijelentésével? Azonban erre a kérdésre majd csak
egy tjabb kutatds keretében prébalkozhatunk meg vilaszolni.

Addig is maradjunk meg annak a tételezésénél, hogy a homo absconditus, tehét
a maga egojiba zirkézott ember nem mds, mint a Kijelentés itélete alatt definidle
istenképiiség fondkja. Az dnszeretetnek Gjabban az onelfogaddsban értelmezett és
siirgetett individualisztikus humanizmusa olyan egocentrikus 6rddgi kor, melybdl
egyetlen kivezetd ut mutatkozik: ha az onelfogadds térgydt, az egot mozgé célpont-
nak tekintjitkk. Mindezt pedig a nagy En kontextusiban. Mert Tavaszy emlékeztet

# Tavaszy: i. m. 195.
“Uo. 181.
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minket arra, hogy se az emberi En hegelianus kiiktatdsa és a Te-t8l valé elvoni-
sa, se az isteni En kiiktatdsa az én-te kapcsolatbdl nem visz minket kozelebb az
ember igazi humanitdsinak megértéséhez. Ezt ugyanis nem az individualisztikus
ego, hanem a Krisztusban helyredllitott relacionalitds és a Krisztus Testben adott
kommunalis istenképiiség valdsithatja meg csupdn. Ez marad az 4ltalunk megfi-
gyelt humanizmus-fogalomra nézve egy lehetséges és aktudlis kritikai korrekcié,
melyet Tavaszy rendszerébdl vehetiink 4t, és aminek mentén érdemes a kérdést ma
is djragondolni.
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