Juhdsz Tamds

»Az egyhiz centruma a mennyben van.’
A lathatatlan egyhdz Tavaszy Sdndorndl

Kivonat

»Minél jobban érzi magit valamely foldi egyhiz a viligban, annal nagyobb a ve-
szedelem, amely fenyegeti, mert ez azt jelenti, hogy elszakaddban van lithatatlan
életfeltételeitd], lathatatlan alapjacdl. Az Snmagédban all6 és az 6nmagédban él§
egyhdz hamarosan a hitnek és az evangéliumnak 4lpé6tlékava valik és hamarosan

oda hizédik a polgari jollét kdzelébe s a Kijelentéstdl elszakadva. Szocidlis, vagy

nemzeti hasznossdgi egyletté valik. Mindezekbdl egészen vildgos, hogy birmely

lathaté egyhdz alithatatlan egyhaz nélkiil lehet nagyszer(i szervezet, de nem egy-

héz. [...] Amelyik egyhdz foldi hatalommal és eszkozokkel, emberi taldlékony-

siggal és megalkuvasokkal az Uj-Jeruzsilemer, Isten orszégit megvalésithaténak

véli, annak az egyhdznak nincs sziiksége az isteni kegyelemre, vagy ha igen, akkor

azt egyszer s mindenkorra birtokba vette és emberi-papi adminisztricié alatt

tartja. Amelyik egyhdz mindent megnyert, amit csak ezen a foldon meg lehet

nyerni, az valdban mindent elveszitett, amit nem lehet emberi eréfeszitéssel meg-
nyerni.” (Tavaszy Sdndor: Reformdtus keresztyén dogmatika, 53. fejezet)
A fenti idézettel utalok arra az egyhdzkritikara, amelyet a dogmatikan ki-
vill Tavaszy mas irdsaiban is megvizsgalok, illetve mds kortdrs teoldgusok
gondolataival egybe vetek.

Erdélyi varosainkban (és falvaink nagy részében) ma alig van hangosan imad-
kozé és énekld gyiilekezet. A templomlatogatds alibbhagyisa még stlyosbitotta
ezt a némasigot. Az istentiszteletre jarok apadé kozossége egyre inkabb ,néz8ks-
z0nség’, nem pedig igehallgatd, az istentiszteleten valdban résztvevd gyiilekezet.
Pedig néhiny évtizeddel ezelStt a résztvevdk is, a kiviildllok is az egyiitt énekld, a
btinvallé imaddsagot, a Miatyinkot és a Hiszekegyet hangosan recitalé gyiilekezet-
ben szemlélhették: ime, ez az egyhdz. Nem tisztiink most ennek a lehangolé hely-
zetnek okait vizsgalni, csak annyit allapitunk meg, hogy istentiszteleteink,elszegé-
nyedése” stlyosan karos hatdssal van mind az egyhdz 6nmagardl alkotott képére,
mind az egyhdz tirsadalmi megitélésére. A tirsadalmi kozbeszédben, a médidban
»egyhdzon” egyre inkdbb csak a tisztségviselSket (papokat, espereseket, piispdkot)
és az dltaluk igazgatott intézményeket értik.
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+A szentek egyességében, az angyalok és ideveziilt lelkek tirsasigiban” Is-
ten tronusa elé jaruldsat hangosan megvallé sokasig meghatdrozé (és megrizd)
élménye mdr csak az erre emlékezd id8seké. A fiatalabbak, gyermekeik, unokaik
mér nem tudjak, mi az egyhdz. Ez a fogyatkozds inditott arra, hogy Tavaszynak a
lathatatlan egyhdzrol sz616 tanitdsdval foglalkozzunk.

Evtizedekkel ezelStt éppen a gyiilekezeti istentiszteleteken ébresztett egy-
haz-tudatom miatt keltették fel érdeklédésemet Tavaszy Siandornak a ,léthatat-
lan egyhdzrol” sz6l6 fejtegetései.’ Tavaszy az egyhdzat olyan kozdsségnek tekinti,
amely az 6rokkévald és lithatatlan egyhaz ,beterjedése” ebbe az id8be. Ez kihivést
jelent a foldi egyhadzra nézve, és permanens és jétékony krizisben tartja azt.

A lathatatlan egyhaz altal tdimasztott krizis és kihivds ugyanolyan mozgésitd
erdt jelent az egyhdzra nézve, mint Isten orszdgdnak evangéliuma a vildg szdmdra.
Isten uralma, a mennyek orsziga nem egyesekhez, hanem a kivalasztottak ,seregé-
hez” szdl. Isten seregeket hédit maginak, mert mennyen és f6ldon minden hata-
lom az 6vé, tehat a viligot minden vonatkozidsiban tényleg is a maga hatalma ald
akarja vonni. Isten orszdga nem valami individudlis bens8séges érzést, és nem csak
valamilyen 0j lelkiiletet hoz, hanem az egész népnek sz616 6romot. Nem egyesek
onz8 6rom-szitkségletét szolgdlja, hanem a vilig Gjjiteremtését a maga egységében.

Tavaszy kordt megel8zden a liberdlis teolégia éppen ebben az individudlis
bensdségesség értelmében magyardzta Isten orszigit. Ez tgy jon el — mondta
Adolf von Harnack (1851-1930), Tavaszy betlini tandra —, hogy megérinti az
egyes embert és szdllast vesz annak lelkében. Isten orszdga Isten uralmit jelenti,
de csak az egyes ember szivében. Harnack ezzel semlegesitette Isten orszdginak
minden eszkatoldgiai és politikai vetiiletét és erejét.

Isten orszdga megval6suldsa a megtérés feltételéhez van kotve. Az evangélium
szerint Jézus Krisztus elsd szava ez volt a vilaghoz: ,Térjetek meg, mert elkoze-
litett a mennyeknek orsziga!” Isten a megtérésben dontés elé dllit, nem az és-és,
nem is a mind-mind, hanem a vagy-vagy elé. Ezt a dontést altalunk és rajtunk
keresztiil maga Isten viszi véghez. Ennek a dontésnek pedig nem az érzelemben vagy
a gondolkozdsban kell végbe mennie, hanem elsésorban az akaratban. Ezért Tavaszy
szerint minden az engedelmességen mulik. A dontés abban 4ll, hogy tud-e az ember

' Tavaszy Sindor: Az egyhiz reformdtus dogmatikai felfogisa. In: A brasséi reformdtus nagy-
hét emlékkonyve, Az erdélyi reformitus egyhdzkeriilet iratterjesztésének kiaddsa, Cluj—Kolozsvar
1928, 41-53. Reformdtus keresztyén dogmatika, Cluj—Kolozsvar 1932, 53.§ (220-227.); Az id8i és
az 6rokkévalé egyhaz viszonya. Az Ut 1934, 82-85.
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engedelmeskedni vagy nem? Aki nem tud engedelmeskedni, az nem alkalmas az
Isten orszagara.

Isten orszdga és a neki vald emberi engedelmesség motivuma Tavaszynak egy
korabbi irdsiban is kidomborodik. Lebetiink-e még keresztyének? cimen igy értekezik:

»Ma egy olyan viligban éliink, amely szolgdlatrél nem akar tudni, hanem
csak hatalomrél, amely csak jogokat kovetel, de a kotelesség és az engedel-
messég parancsold szavit nem akarja hallani. Ennek az éltalinosan ural-
kodé gondolkoddsnak kévetkeztében jutottunk oda, hogy ma mir a szol-
gilatban nem litunk méltdsdgot, a kotelességben nem taldlunk 6romot.
Méltésagot csak a hatalomtdl virunk, 6rémét csak a mindenre valé jogtdl.
A hatalomra val6 egyetemes torekvés teszi az embereket oly kiméletleniil
konyortelenekké, a jogra vald térekvés pedig tétlenekké és dlmodozokka.
A hatalomért és a mindenre vald jogért harcolé vilagban lehetiink-e még ke-
resztyének? Vajon nem vesziink-e el, vajon nem bukunk-e meg, nem semmisii-
liitnk-e meg, ha hatalom helyett a szolgalat, a jog helyett a kotelesség parancsold
szavat hordozzuk a kebliinkben?”?

Ugy hangzik, akdr a mai helyzetre vonatkozé préfécia:, Ez a vilig, ha meg nem 4ll a pazarlas-
ban, minden erkélcsi t8két hamarosan fel fog élni és ott marad minden mélyebb erdforris nélkiil.
Fogy a bizalom, a becsiilet, a tisztesség, az odaadds, a tiirelem és a josdg és ha mindezek kimeriiltek
a régi kutakbdl, ki fog ezek szdmdra 0j kutakat 4sni?” Ma egyediil a keresztyénség képes ezeket a

veszendd értékeket Gjrateremteni, az dldozatos szolgalat és az elszdnt kotelesség parancsa al-
tal.,Isten dics8sége van veszend8ben ebben a vilagban, e nélkiil pedig szimunkra
nincs élet, nincs megmaradds.” Nemcsak lehetiink, de szent kotelességiink keresz-
tyénné lenni.

Ugyanigy szolgdlatra és koteles engedelmességre mozgésitja a keresztyénsé-
get a ldthatatlan egyhaz hite. Tavaszy — Kdlvin nyomdn — nagy hangsulyt fektet a
lathat6 és lithatatlan egyhdz megkiilonboztetésére.

Ennek a megkiilonbéztetésnek a l6kusa Zsid 13,14:,Nincsen itt maradan-
dé varosunk, hanem a jovenddt keressiik.” Az egyhdz nem ebbdl a viligbdl vals,
de ugyanakkor foldi-torténeti alakulat. Az egyhdz Krisztus kirdlysiga alatt és a
Szentlélek kormanyzisa alatt 4ll, s mégis emberi vezetdi vannak. Az egyhdz a vi-
lagon ttilra utal és mégis él ennek a vildgnak a javaival. Kiilonbséget kell tehat ten-
niink a ldthatatlan és a lithatd egyhaz kozott. Az Isten kegyelmi szovetsége alap-
jan, a Krisztusban kivélasztottak egysége és a Szentlélek dltal elpecsételt kozdssége

2 Tavaszy Sandor: Lehetiink-e még keresztyének? In: Vildgnézeti kérdések. Fiissy Jézsef
irodalmi és kényvnyomdai mtintézete, Turda—Torda 1925, 142-143.
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lathatatlan, mert nincs sem helyhez, sem id8hoz kédtve, Istennek ez az egyetemes,
azaz katolikus egyhdza magdban foglalja mindazokat a valasztottakat, akik e f5l-
don valaha éltek, akik ma élnek és a jovdben élni fognak, tehit nincs id6hoz kotve.
De egyetemes, azaz katolikus ez az egyhdz, mert semmiféle térbeli korlatozas nem
4ll dtjaban, kihat az egész lakott foldre. Ez az egyhaz tehat idd- és térfelettiségénél
fogva lithatatlan Anyaszentegyhdz, szemben a lithaté foldi egyhazakkal.

Ezt a lithatatlan egyhdzra valé 6sszpontositdst gyakran érte kritika. Victor
]:’mos Ecclesia — quid? cim{i tanulmanydban sikra szallt amellett, hogy ,az egyhéz semmi
egyéb, mint tagjainak az dsszessége”.,, Allandéan taldlkozunk olyan megnyilatkoza-
sokkal, amelyekben az egyhdz tigy szerepel, mint valahogyan a tagjai fol6tt lebegd
vagy velitk szemben 4ll6 valdsdg, és nem tigy, mint amely éppen 8benniik, maguk-
ban megtaldlhatd.”

A kritika az egyhdz egységét/egyetlenségét is érinti.,Csak a lithatatlan Anya-
szentegyhazat valljuk egynek és csak az egy Anyaszentegyhdzat valljuk lithatat-
lannak” — tanitja a Mdsodik Helvét Hitvalls: , Es mivel — mondja — egyediil csak
egy az Isten, egy a kozbenjiré is Isten és emberek kozott, Jézus a Messids; viszont
egy az egész nyij pasztora, egy ennek a testnek a Feje, végiil egy a l¢lek, egy az idvss-
ség: szitkségképpen kovetkezik, hogy csakis egy az egyhdz...” (XVII/3.)

Dogmatikdja széljegyzetében Tavaszy ehhez hozzaftizi: ,A lathaté és latha-
tatlan egyhdz viszonya hdrmas: 1. ha a kettd azonosittatik, létrejon az Snmagit
dics8itd pdpizmus; 2. ha elszakad, létrejon a szekta; 3. ha megkiilonboztetve, egy-
mdssal kapcsolatban marad, 1étrejon az evangéliumi egyhdz, amely a lithatatlan
egyhdz itélete alact 411

Amig a lithat6 egyhaz a szemlélet tirgya, addig a lithatatlan egyhdz a hit
tirgya. Ezért valljuk a lithatatlan egyhdzrdl az Apostoli Hitvalldsban: ,Hiszem az
egyetemes keresztyén anyaszentegyhdzat” A Heidelbergi Katé sem azt kérdezi:
Mi az egyhdz? Hanem azt kérdi: ,Mit hiszel az egyetemes keresztyén anyaszen-
tegyhdzrol?” , Aki credo ecclesiam-ot mond... a konkrét egyhdz lathat6 valdsdgit
latja — ez a tényallds. De amint nézi azt, ami mindenki masnak is a szeme el8tt
van, Ggy litja — nem mellette, nem mogétte, hanem benne litja — azt [...] nos: azt,
ami nem mindenki szdmara lithat6”’ Ezért az anyaszentegyhdz nem egyszertien

*Victor Janos, Ecclesia — quid? Theologiai Szemle 18. évf. 2. sz., 1942, 69-85.

* Tavaszy Sdndor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Minerva nyomda Cluj — Kolozsvir,
1932, 222,

>Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, IV/1. Zollikon Ziirich, 1953, 730.
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az elvalasztottak, a kihivottak kozossége, hanem a hit egységében él8k olyan serege, mely nem
a foldre, tehit nem a lathatéra, hanem a lathatatlanra, nem is az ismertre, hanem az ismeretlenre
néz. A lathatéban l4tni a ldthatatlant — ez valami olyan titka az egyhazat vallé hitnek, mint a test

feltimaddsanak hite: a, test” szoban ugyanis nem csak az érzéki, hus-test” van benne,
hanem az egész ember, testestdl-lelkestdl.

De nem is egyszertien a hit hozza létre az egyhizat, az egyhdz nem a hit
produktuma. Viszont amit az egyhdzrdl vallunk, azt sem histériai megismeréssel,
sem pszicholdgiai 4téléssel elsajititani nem lehet, hanem egyediil a hit ttjin meg-
kozeliteni és megragadni.,Ilyen értelemben az egyhaz a hit konkrét megnyilvinu-
lasdnak tekinthetd, amely mintegy 6tvdzi Isten tettének és az emberi cselekvésnek
a kett8sségét és fesziiltségét, bele értve a lathaté és lithatatlan egyhdz kozotti fe-
sziiltséget.”

Dogmatikdjiban Tavaszy hosszasan fejtegeti azt a kérdést, hogy miben all a
lathatatlan anyaszentegyhdz igazsiga. Két oldala van ennek a kérdésnek. Elészor
az, hogyan lehet az egyhdzat egynek vallani, amikor rengeteg, sokszaz keresztyén
egyhdz van a foldon? Mdsodszor, vajon van-e kiilonds értelme a lathatatlan és l4t-
haté egyhdz megkiilonboztetésének és mit haszndl ez a megkiilonboztetés a Krisz-
tus iigyének, a mi lithat6 egyhdzunknak és mit hasznal a keresztyén életnek?

Az els8 kérdésre roviden felelhetiink: a lithatatlan egyhdz a hit tirgya. Az
egy lithatatlan egyhdzzal szemben fennill6 tbb f6ldi és lithat6 egyhdz léte ter-
mészetes kovetkezménye a foldi — torténeti — emberi viszonyoknak. Az ugyan-
azon egy, lithatatlan anyaszentegyhdz az eszkatologikus hatdrvonalon innen, a
foldi-torténeti viszonyok kozott tobb egyhdzra oszlik. Ez természetes tiinete a
biineset kovetkeztében megromlott vilignak és emberi természetnek. Az Isten
és az ember kozotti szakadék megléte éppen azzal magyarizhatd, hogy az em-
ber természetes centruma nem Isten, hanem sajit maga, ennélfogva ahdny ember,
annyi vilig. Ez a széttagol6dds azt jelzi, hogy hol van és hova jutott az ember. Ez
az alapja annak a nagy osztdddsnak is, amely a kiilonb6z8 egyhdzak szdzait hozta
és hozza létre.

Itt ttinik ki a ldthatatlan anyaszentegyhaz igazsiga is. Mert a lithatatlan anya-
szentegyhaz a kiilonb6zd egyhdzak felett 4ll. Egyik foldi egyhdz sem 1éphet fel az-
zal az igénnyel, hogy kizarélagosan 8 és csakis 8 képviseli az egy lithatatlan egy-
hazat. Amelyik foldi egyhaz pedig ezt teszi, az egyenesen megiiresiti a lithatatlan
anyaszentegyhdzat és értelmetlenné teszi ennek a hitét.

®Michael Weinrich: Kirche glauben. Foedus Verlag Wuppertal, 1998, 15.
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A masodik kérdés arrdl szolt, vajon mi értelme van ennek a megkiilonbdz-
tetésnek a Krisztus iigyére, a lithat6 foldi egyhdzra és a keresztyén életre nézve?
Vajon mit hasznal a lathatatlan egyhdz hite mindezekben a vonatkozasokban?

Mieltt erre a masodik kérdésre vilaszt adna, Tavaszy leszogezi, hogy a lat-
hatatlan egyhdz nem egy puszta eszme vagy spekuldcié.,Nem valami szétfoly6 és
nyalkds elképzelés, nem valami kddfoszldny, amely szakadozottan bolyong a vildg
felett, valamelyik magasabb életszférdban, hanem az Atya-Isten altal kivélasztott,
a Krisztusban megvéltott és a minden id8ben élt, vagy é18 lelkek egysége, akiket a
Szentlélek-Isten Gjjasziilt.”” A lithatatlan egyhiz jelent8sége nem attdl fiigg, hogy
mennyi dnértéke van, mint valamely abszolut filozéfiai gondolatnak, hanem attdl,
hogy mennyiben szolgilja az Uristen dics8ségét és mekkora az életre kihaté ereje.
A lithatatlan egyhdz jelent3ségét hirom pontban foglalja 6ssze Tavaszy. Az elsd
kettdt sz szerint idézziik:

,a) A lithatatlan egyhiz hite mindenekel8tt azt fejezi ki, hogy az Uristen na-
gyobb, mint minden emberi és torténeti viszonyok kozott él6 és emberi alko-
tasoktdl dt-meg dtszSte lathat6 alakulat vagy kozosség. EISbb ismert az Atya
minket, miel8tt mi megismertiik volna Ot, és el6bb szeretett, mielStt mi sze-
rettitk volna Ot. Az Atya-, Fit-és a Szentlélek-Isten tettei megel8zik az ember
tetteit. A lithatatlan egyhdz, mint az 6rokkévaldsdgedl kivélaszeottak lathatat-
lan kozossége, Istennek minden tettet megel8z8 6rdk tette. Ebbe a kozosségbe
kellett beiktattatnunk, hogy valéban él§ tagjai lehessiink a foldi egyhdznak.
Csak akiket Krisztus el6bb elpecsételt a Szentlélek dltal, azok viselik magukon,
a foldi egyhdz életében is, a hitnek bélyegét.

b) A lathatatlan egyhaz hite kihat a keresztyén életre. A keresztyén ember a
legszéttépettebb keresztyénségben, a legdddzabb felekezeti harcok kozott és a
legvigasztalanabb trsadalmi tagoltsiggal kiizdve, elszéntan a magasba emeli
tekintetét és bizalommal vallja: Csakis egy és lathatatlan az Anyaszentegyhaz.
A keresztyén ember a legtiirelmetlenebb felekezeti harcok kozott, és a leggo-
noszabb tdmadasokkal szemben is reménységgel néz a jovendSbe, mert bizik a
lithatatlan egyhiz gy8zelmében. Sokszor felhdborodik, hogy mindig tdle vir-
jék a legszabadelviibb magatartast, téle virjék az engedékenységet és a tiirel-
met, sokszor stlyos dldozatok aran is, de végiil is megadja magat rendeltetésé-
nek, mert az & kivaltsiga, dldozatok drdn is, szolgalni azt az egységet, amely ma
még lithatatlan és el van rejtve Krisztussal egyiitt az Atya-Istennél. A valédi

7 Uo. 225.
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keresztyén ember nem azért a talpalatnyi térért kiizd, amelyet elfoglal ebben a
vilagban, hanem kizirdlag a Krisztus dicséségéért.”

A lathatatlan egyhdz hitének harmadik jelent8sége pedig abban 4ll, hogy 4l-
landd itelet alatt tartja a lithat6 egyhazat és az egyhdzhoz tartozé hivd lelkek életét
is. Ez az itélet tulajdonképpen kettds krizis:

1. Az egyik aktualis vagy ideiglenes krizis, amely a lithat6 egyhdznak egy bi-
zonyos idépontban timadt nyomortisigaibdl szarmazik és osszefligg az illetd kor
szellemi, vilignézeti vagy erkolcsi krizisével. De osszefiigg a kor gazdasdgi és tirsa-
dalmi fogyatkozdsaival is, hiszen az egyhdz benne van ebben a viligban és kapcso-
latban 4ll a kiilonb6z8 tirsadalmi kdzosségekkel, a kiilonboz8 szellemi iranyokkal
és mozgalmakkal. Ebbd] kovetkezik, hogy minél jobban alkalmazkodik az egyhdz
ehhez a vilighoz, annal inkdbb hatdssal van a vilig az egyhdzra. Ez az aktuilis
krizis azonban gydgyithatd. Amiképpen képes volt az egyhiz tdlélni a kiilonbozd
korok tédrsadalmi és gazdasdgi rendszereit, tgy éli til ezeknek betegségeit és krizi-
seit is. Meg kell dllapitanunk azonban, hogy a lithaté egyhdzak aktudlis krizisei
anndl mélyrehatébbak, anndl fijdalmasabbak, minél alizatosabban a lthatatlan
Anyaszentegyhdz itélete alatt él valamely foldi egyhaz.

2. A misik az allando, a permanens krizis. Es mig az elébbi ellen kiizdhet az
egyhdz, s6t le is kiizdheti, addig ez utdbbit legydzni és megoldani soha nem tudja.
Ez egyenesen a lithat6 egyhdznak a lathatatlan egyhazzal valé kapcsolatabdl szér-
mazik. Az egyhdznak ez a meg nem sziing krizise abban 4, hogy a foldi egyhdz le-
hetdvé teszi a lehetetlent: azt, ami mennyei, foldivé teszi, Isten tulajdon szavét sz6l-
ja emberi szdval, az 6rokkévalé Isten szolgdlatiban 4ll elmald emberi eszkdzeivel,
az 6rokkévalé Isten kijelentését hirdeti az id8i 1ét kategéridjiban. Ugy is mondhat-
nank: mennyei ajindékokat kozvetit foldi, nyomorult szolgai formédban. Ennélfog-
va a lathaté egyhdz két egymdssal szemben all6 ellentét otthona. Minél éleseb-
ben és minél fijdalmasabban éli 4t a lithat6 egyhdz a benne rejl8 ellentmondist,
»hordozva romlandé f5ldi formédban, torékeny cserépedényben Krisztus mennyei
dics8ségét, és minél jobban szenved a lithatd egyhdz eme permanens krizisének
itélete alatt, annal bizonyosabb, hogy a benne elrejtett driga evangéliumi kincset
nem fogjék elrabolni a gazdasagi és szocilis, a vilignézeti és politikai bajok.”

Emlitettiik, hogy a Zsidékhoz irt levélbdl idézett mondat —,Nincs itt ma-
radandé varosunk, hanem a jovenddt keressiik” — a lithat6 és a lithatatlan egy-

8 Uo.
 Uo. 227.
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haz megkiilonboztetésének, a kettd kapcsolatdnak alapigéje. Arra utal, hogy tgy
kell élniink a lathaté egyhdzban, mint nem maradand$, mint mulandé vérosban.
Ugyanakkor a jovendd keresése szenteli meg és teszi valéban lelki egyhdzza a fol-
di-tdrténeti egyhdzat.

Mar eddig is Tavaszy Dogmatikdjanak gondolatmenetét kovettiik. Befejezésiil
adjuk 4t a sz4t egészen ennek a miinek:

»Minél jobban érzi magit valamely f5ldi egyhiz a vildgban, anndl nagyobb a
veszedelem, amely fenyegeti, mert ez azt jelenti, hogy elszakadéban van latha-
tatlan életfeltételeitd], lithatatlan alapjatdl. Az 6nmagdban 4ll6 és az Snmagi-
ban él8 egyhdz hamarosan a hitnek és az evangéliumnak alpétlékdva vilik és
hamarosan oda hizédik a polgéri j6llét kozelébe s a Kijelentéstd] elszakadva.
Szocidlis, vagy nemzeti hasznossigi egyletté valik. Mindezekbdl egészen vild-
gos, hogy barmely lithaté egyhdz a lithatatlan egyhdz nélkiil lehet nagyszert
szervezet, de nem egyhdz. Amelyik foldi, lithaté egyhdz megsziintetett minden
ellenmondast a mennyei és a foldi kozott, kiegyenlitett minden fesziil§ erdt, te-
hat egyenslyi allapotot teremtett Krisztus és a vilag, a vilag és Krisztus kézétt,
az az egyhdz nem egyhaz. Amelyik egyhaz foldi hatalommal és eszkozokkel,
emberi talilékonysiggal és megalkuvisokkal az Uj-Jeruzsalemet, Isten orszigat
megvalsithatdnak véli, annak az egyhdznak nincs sziiksége az isteni kegyelem-
re, vagy ha igen, akkor azt egyszer s mindenkorra birtokba vette és emberi-papi
adminisztracié alatt tartja. Amelyik egyhdz mindent megnyert, amit csak ezen
a f5ldon meg lehet nyerni, az valéban mindent elveszitett, amit nem lehet em-
beri erdfeszitéssel megnyerni.

Ezek a negativ vondsok éppen tigy, mint a pozitiv megallapitisok hatdrozottan
mutatjik, hogy a lathat6 egyhdz élete a lathatatlan egyhdzhoz valé viszonyétdl
fligg, mert az egyhdz centruma nem a f6ldén, hanem a mennyben van.""
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