Kovics Barna

Megajindékozottsdg és megszolitottsig
Logstrup filozéfidjaban

Kivonat

A bizalom: lehet8ségfeltétele a hétkdznapi élet tevékenységeinek — ugyanakkor
kockézatvallalas is. E két szempont fesziiltségének tirgyaldsihoz Logstrup The
Ethical Demand cim(i mtivéhez fordulunk. Milyen kapcsolat talalhaté a dem-
and és a trust fogalma kozote? Logstrup a demand (fordring) kifejezést annak
az elgondoldsira hasznilja, hogy valamit kovetelnek t8liink anélkiil, hogy ez a
kovetelés parancs lenne.

Logstrup értekezése Kant és Kierkegaard tovibb gondoldsinak tekinthetd.
Egy kommunikativ etika lehet8ségének a kérdése is feltehetd. A teleologikus
és a deontologikus etikihoz képest egy harmadik lehetdség mutatkozik meg.
Legstrupra alapozva a kommunikativ etika elkiilonithetd a habermasi megks-
zelitéstdl és a hatalomnak, valamint a norménak egy olyan felfogdsara alapoz,
amely nem pusztdn a tirsadalmi er8k terméke, hanem egy belsd konstitticié
eredménye (Thomassen, 1985/1992). E fordulattal pedig visszaérkeziink egy
alapvetd beldtashoz, amely a bizalom és a hatalom kozotti osszefiiggésekre kér-
dez ra.

Knud Ejler Lagstrup dén filozéfus és teolégus neve jobbdra ismeretlen a magyar
nyelvi kérnyezetben.! Danidban meghatarozé filozéfusként jegyzik, az észak-eurdpai
dllamokban jelentds hatast gyakorol az életmiive, nemzetkdzi szinten egyre dtfogdbb
recepcidja van kialakuléban.” Tanulményomban arra torekszem, hogy f6 miivének
néhdny alapvetd tételét bemutassam, a bizalom kérdésére fokuszalva.

' Losoncz Alpiér éttételesen, Zygmunt Baumanon keresztiil, hivatkozik Logstrupra. Losoncz
Alpér: A bizalom politikai-gazdasigtana: miért szdkik el8liink a bizalom? In: Laczké Séndor
(szerk.): Ldbjegyzetek Platénhoz 13. A bizalom. Pro Philosophia Szegediensi Alapitviny, Magyar
Filozéfiai Térsasdg, Status Kiadol, Szeged, 2015. 139.

?Fink, Hans — Stern, Robert (ed.): What Is Ethically Demanded? K. E. Logstrup’s Philosophy
of Moral Life. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2017. Andersen, Svend
— van Kooten Niekerk, Kees: Concern for the Other. Perspectives on the Ethics of K. E. Logstrup.
University of Notre Dame Press Notre Dame, Indiana, 2007. A szerkesztett kotetekben olyan
neves szerzket is publikdltak, mint Alasdair MacIntyre vagy Zygmunt Bauman. Stern, Robert:
The Radical Demand in Logstrup’s Ethics. Oxford University Press, 2019.
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Logstrup 1905. szeptember 2-4n sziiletett Koppenhdgaban és 1981. novem-
ber 20-4n halt meg Hyllestedben. A 20. szdzadot szinte teljesen feloleld élettartam
alatt egy sajatos filozéfiai életmiivet alkotott. A torténelmi tapasztalat, a vallasos
hattér, a kor aktudlis problémaira irdnyitja figyelmét, amely tigy fogalmazhaté meg,
hogy miként magyardzhaté a rossz, milyen szembendllds alakithaté ki vele szem-
ben. Egyetemi tanulmdnyait teoldgiai akadémiin folytatja, de egy erds filozofiai
érdekl8dés jellemz3 a tudomdnyos kutatdsaira. Egy 6sztdndij segitségével 1930 és
1935 kozdtt Németorszag és Franciaorszag legnevesebb filozéfusait hallgatja, akik
koziil kiemelkedd fontossdgot kap Hans Lipps. 1936 és 1943 kozott lutherdnus
lelkipdsztor. Kézben filoz6fidbdl doktoral és habilitdl, 1943-tdl az aarhusi egyetem
valldsfilozéfia professzora egészen 1975-6s nyugdijba vonuldsdig.

F8 miive Az etikai kivetelés 1956-ban jelenik meg’ A konyv a szeretet pa-
rancsolat filozofiai kifejtésének tekinthetd, amelyet a szerzd a filozdfiai eszkdztar
segitségével torekszik kibontani. A felebarat szeretete az emberi lét egy alapvetd
meghatdrozottsigit titkrdzi, kolesonds fiiggdségiinket és kiszolgaltatottsigunkat.
Sziiletésiinktd] fogva fiiggiink a minket koriilvevd emberektdl és ez a fiiggdség
egy kiszolgaltatottsigot, védtelenséget jelent. Ebbdl az alaphelyzetbdl szimaztatja
Logstrup a kovetelés fogalmit.

Az etikai kovetelés szintagmat értelmezhetjitk a szeretet vagy a gondos-
kodds koveteléseként. A kovetelés fogalmdval abba a nehézségbe iitkoziink,
hogy a szeretetet nem lehet kikdvetelni, kier8szakolni. Legstrup a ddn fordring
fogalmat hasznélja, amely a magyar kovetelés fogalmanal jéval tigabb. Alta-
linos értelemben azt jelenti, hogy valakit megkérnek, felszdlitanak, igénylik,
hogy tegyen meg valamit. E lehetséges jelentéstartalmak koziil néhdny na-
gyon kozel keriilhet a,,parancs” gondolatdhoz és éppen ez a nehézség: nem le-
het szeretni parancsszéra. Logstrup a ,fordring” kifejezést annak az elgondo-
lasnak a kifejezésére hasznilja, hogy valamit anélkiil kovetelnek meg téliink,
hogy ez a kovetelés parancs lenne. Vagyis a cselekvés okdt a kovetelt dolog
tartalma képezi, nem pedig valamely parancsnok tekintélye, és igy az ember
nem csak vakon kéveti azt, amire utasitdst kap, mivel a cselekvés inkdbb a
megértés képességén, mint az engedelmességre valé hajlandésigon alapul. A
felszélitdst a szerz8 nem formai, hanem tartalmi oldalrdl kozeliti meg. Bizo-
nyos értelemben a kanti kategorikus imperativusz forditottja ez, mivel nem
egy altalinos formai feltételt, hanem konkrét tartalmi telitettséget jelent.
Afogalomakierkegaard-iéletmiibenisnyomonkévethetd, aholaszeretetkovete-

3 Angol forditds: Logstrup, K. E.: The Ethical Demand. Oxford University Press, 2020.
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1ése (kjerlighedens fordring) szemben 4ll a torvény kovetelésével (lovens fordring).
A kovetelés fogalmanak a bemutatdsira az irgalmas szamaritinus példézata
kinalkozik.* A felebarati szeretet a mellettiink 1év8 ember sziikségletének, be-
tegségének, nyomorisdginak az észrevételét és cselekedetben valé kifejezését
jelenti.

Az etikai kovetelés lehetdvé teszi Logstrupnak, hogy megfogalmazzon egy
kritikat az individualitisiban és egoizmusdban tulsdgosan elmeriil§ emberrel
szemben, aki szem eld] téveszti az emberi 1ét és a j6 élet alapvetd értékeit. A vildgot
és az embereket eszkozként hasznailva a siker elismertetésére torekszik. A filozéfiai
megismerés segitségével megismerhetjitk az alapvetd értékstrukeurdkat, csakigy
ahogy a keresztény tanitas is rdmutat a kudarcainkra és kélcsonos fiigg8ségiinkre.
Az elemzés dnmagunk és az élet egy teljesebb megértését eredményezi, amely —
ahogyan a kdtet bevezetdjét jegyzd szerz8paros kiemeli — nemcsak a keresztények-
re, hanem minden emberre alkalmazhaté.’

A kovetelést felszolitas, de inkdbb megszélitisnak tekinthetjitk. Megszdlit-
va érzem magam, eleve megszdlit a masik személy jelenléte. A megszdlitottsig a
megajindékozottsdgbdl kovetkezik, amely a bizalom kéoréhez tartozik. Amikor egy
ajandékot kapunk, figyelmiink rédszegezddik, eleve kapcsolatba keriiliink az ajin-
dékkal és az ajindékozéval. Ez még a teljesen formdlis, protokoll jellegti ajindéknal
is érvényes. Az ajindék onmagiban nem feltételezi a kdlcsdnosséget, nincs ellen-
értéke, mégis misképpen tekintiink azokra a tirgyakra, amelyeket ajaindékba kap-
tunk és azokra a személyekre, akik megajaindékoztak. A megajindékozottsig ilyen
értelemben elkdtelez. A tény, hogy megajindékozottak vagyunk, figyelmiinket a
helyzetre irnyitja, amelyben érintettek vagyunk, és amely megszdlit benniinket.
Az ajaindék megérint, megsz6lit, tigy is felfoghatd, mint az élethez valé elkotelezés.
Az élet ajindékként vald felfogdsdnak (bizalom) velejirdja az a megszdlitottsig
(kovetelés), hogy én is ajindékozni akarok.®

*E példdzat kivalasztisa kordntsem véletlen. A konyv epilégusiban Legstrup Kierkegaard
Works of Love cimt miivének értelmezésérdl vitatkozik Olesen Larson, Kierkegaard szakértével.
A vita tdrgydt az képezi, hogy a Kierkegaard dltal bemutatott felebariti szeretet milyen mértékben
tolédik el egy pietista felfogds irdnydba, vagy a Logstrup 4ltal képviselt, életszeretet” irdnyaba. Kier-
kegaard, Seren: Works of Love. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1949.

> Rabjerg, Bjorn — Stern, Robert: Introduction. In: Legstrup, K. E.: The Ethical Demand.
Oxford University Press, 2020. XXV,

®Mi torténik azonban, ha az életigenlés helyett, az élettagadds tapasztalatival taldlkozunk?
Logstrup felvetését inkdbb az életbe kapaszkodds 8sztdneként érthetjitk. Az élet értelmének
a kérdése ehhez képest egy reflexiv szint, amelyet a szilénoszi bdlcsesség fejez ki. Ld. Friedrich
Nietzsche: A tragédia sziiletése. Budapest, Eurépa Kiadé, 1986. 37-38.
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Az emberi lét alapvetd meghatirozottsiginak a kolesonds fiigglséget te-
kintve, az egymdsnak val6 kiszolgiltatottsdgunk tgy jelenik meg, mint gyen-
geség, de ugyanakkor az egymdsra valé tdmaszkodds is kiemelhetd, mint erds-
ség. Az interdependencia e kettdségét a bizalom fogalma is magiban hordozza.
A lényeges belitds az lesz, hogy alapvet8en bizunk egymasban, hiszen ,életel-
lenes lenne masképp viselkedni. Egyszertien nem tudndnk élni; az életiink el-
sorvadna és eltorzulna, ha eleve bizalmatlanul talilkoznank egymdssal, vagy ha
azt feltételeznénk, hogy a mdsik lop és hazudik, dlnok és félrevezet minket”’
A bizalom eleve adottsdgirdl, elsddlegességérdl beszél Logstrup, ami a bizalom
elemzése sordn egy altaldnos kiindulépont. Nem tudndnk sem élni, sem a vildgot
megérteni, ha a bizalmatlansdgba helyezkediink. Az emberi viselkedésre nem is
ez a jellemzd. A hétkoznapi életben eleve feltételezettként elfogadjuk, hogy a viz
ihatd, az utcai kdzlekedésben az emberek betartjak a kdzismert szabélyokat, és
sorolhatjuk tovibb a passzivan elfogadott ismereteket, amelyek az életiinket le-
hetdvé teszik.® Ugyanakkor ,a bizalom kinyilvinitdsdval kiszolgéltatjuk magun-
kat’, éppen a bizalom addsdval mutatkozik meg sériilékenységiink, sebezhetdsé-
giink, ami ilyen értelemben egy felvéllalt kockdzatot jelent.” Azt mondhatjuk,
hogy csak ezaltal vilik teljes értékiivé az élet.

A bizalom kérdése kifejezetten fontos, hiszen az etikai kdvetelésnek ez képezi
az alapjat. A bizalom eleve adottsdgit tényként kezeli ez a szemlélet. A bizalomban
megel8legezett varakozis, nem teljesiilése esetén a csalédottsig emelkedik feliil.
A megbizé kétszeresen vereséget szenved: elmondta a sziikségletét, ezzel felfed-
ve gyengeségét, ugyanakkor a kérés nem teljesiilése miatt alulmaradt a megbizot-
tal szemben. Egy kimondott kéréssel és egy nem teljesitett cselekedettel maradt.
A bizalomban egyszerre van jelen a kommunikdcié és a cselekvés.'® Idedlis eset-
ben a kommunikdci6 és bizalom kérei — csaktigy, mint a cselekvés és a bizalom
korei — fedik egymadst. Az adott sz6 és az adott cselekvés megfelel a megbizasnak.
A bizalom elsddlegessége miatt, a bizalmatlansig csak az el8zdnek egy hidnyos
valtozata.l!

Logstrup a bizalmat és az emberi létezést egységben tekinti, majd a bizalom-
bdl szdrmaztatja a kovetelést, amelyet az emberi élettel egységben lat. A kovetelés

"Logstrup: i. m. 9. Sajit forditds (S. f.).

8 V6. Kovics Barna: Communication, risk, trust. In: Empedocles: European Journal for the
Philosophy of Communication, 12:1, 2021.

?Logstrup: i. m. 10. (S.f.)

Vs, Legstrup: i. m. 14.

Vs, Legstrup: i. m. 17.
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ebben az értelemben tényként addédik."> Kulcsfontossiga az aldbbi idézet a biza-
lom és a kdvetelés kapcsolatinak a megértésében.

»A bizalom nem rajtunk mulik. Adva van. Az életiink egyszer(ien a fejiink fe-
lett van megteremtve. Igy nem lehet masképp élni, csak tgy, hogy az egyik em-
ber a kimondott vagy vigyott bizalom révén dtadja magat a masik embernek,
és ezéltal az életét tobbé-kevésbé a mésik kezébe adja. Pusztin az egymdishoz
valé viszonyuldsunkkal részt vesziink egymads vildganak az alakitdsaban. A mi-
sik emberhez valé viszonyuldsommal alakitom az 8 vildganak a kiterjedtségét
és szinességét. Részt veszek abban, hogy széles vagy keskeny, vilagos vagy s6-
tét, véltozatos vagy unalmas legyen — és nem utolsdsorban részt veszek abban,
hogy fenyegetd vagy biztonsigos legyen. Ez nem elméleteken és véleményeken
keresztiil jon létre, hanem pusztan a viszonyuldsomon keresztiil. Ezért van egy
kimondatlan, mondhatni anonim kovetelés veliink szemben, miszerint gon-
doskodjunk arrél az életrdl, amelyet a bizalom a keziinkbe ad.”?

AbbOl az egyszerti ténybdl kiindulva, hogy éliink, a bizalomba vagyunk he-
lyezve. Ahogyan a sziiletésiink nem a sajat dontésiink, gy a bizalomban létiink
sem rajtunk malik. Ilyen értelemben a bizalom megsértése, Logstrup megfogalma-
zdsaban, élettagadds.”* Itt nem az onbizalom vagy a transzcendensbe vetett biza-
lom kérdése meriil fel, hanem az emberek kozotti bizalom. E bizalom, amely adva
van, eleve egy ,kdztességben” van, amely egy kérés (kovetelés) formajéban Slt testet
és egy viszonyuldsban, attitiidben nyer vélaszt. Az élet, amely alapvetden bizalom
(hiszen enélkiil jéformdn lélegezni sem lehet), egy kdvetelés (vagy megbizis) for-
mdjiban a misik emberhez keriil, aki azt a megbizatdst kapja, hogy gondoskodjon
réla. Ez a kovetelés, akarcsak a bizalom adottsdga, nyelvi megformadlas nélkiil is
alapszinten és egy széles értelemben jelen van.

Logstrup fejtegetése szerint, az élet eleve a bizalmat feltételezi. A bizalom azt
az interdependenciit jelenti, amely egyardnt lehet az erdsségiink vagy a kiszolgal-

12 Erdemes itt ritekinteni a bevezetd fejezetek cimére, amelyek tételmondatként értelemesz-
het8ek: The Trust Which, in a Fundamental Sense, Is Integral to Human Existence (1.1 fejezet),
The Demand Which Arises out of the Trust, Which in a Fundamental and Wide-Ranging Sense,
Is Integral to Our Human Life (1.2. fejezet), The Fact from Which the Silent Demand Arises (1.
fejezet).

B Legstrup i. m. 17-18.(S.f.)

'* Az élettagadds (denial of life) visszahatd, nemcsak a mésik ember életének, hanem a sajat
élet értékének a tagadisa is. Vi, Legstrup: i. m. 14. A pozitiv szemlélet, ami megmutatkozik Log-
strupndl, nem azt jelenti, hogy tagadna a szenvedés és a fijdalom tapasztalatdt, hanem a bizalom
els8bbségét hangstilyozza. Ennek megfelel8en a bizalmatlansig, a rossz tapasztalata, hidny médu-
sza az életigenlésnek, a bizalomnak.
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tatottsigunk megmutatkozasa. Az embertirsamnak val6 bizalomaddst kovetelés-
ként értelmezi, amely az életrdl valé gondoskoddsrdl sz6l. Ezt a kovetelést nyilvan
a masik személy is timaszthatja velem szemben.

A kovetelésnek négy jellemzdje van: csendes (silent), radikalis (radical), egyol-
dalt (one-sided) és teljesithetetlen (unfulfillable). E jellemz8k a kdvetelés fundamen-
talis mivoltat hivatottak kifejezni. A bizalom eleve adottsdgit kdnnyii bizonyitani,
de ebbdl még nem kovetkezik a priori médon a kovetelés is. A kovetelésnek ezek a
jellemzdi lehetSségfeltételeknek tekinthetdek, amelyek leirjak a kovetelés hatarait.

A csendes kovetelés arra vonatkozik, hogy az interperszondlis kapcsolataink-
ban implicit médon jelen van egy felszdlitds. Ahogyan a bizalom adottnak van
tekintve, hiszen nem kérddjelezem meg ok nélkiil, hogy vajon tényleg ehetd-e a
kenyér, amelyet a pékségbdl visirlok, ugyantgy adédik a kovetelés teljesitése a
megbizott részérdl, vagyis a pék valéban ehetd kenyeret ad nekem. Ilyen értelem-
ben a bizalomnak is van egy némasdga, amely nem tematizalddik. A kdvetelés azt
feltételezi, hogy megértem a masik ember vagydt, sziikségletét és annak megfele-
18en cselekszem.

»~Amilyen bizonyos az, hogy az ember a kimondott vagy vagyott bizalmaval
életét tobbé-kevésbé a masik ember kezébe helyezi, ugyanolyan bizonyos az
adott személy életérdl valé gondoskodds megkdvetelése létiink szerves része-
ként [...]. [Ez] azt jelenti, hogy az emberek kozotti minden taldlkozasban van
egy kimondatlan (unspoken) kovetelés, fiiggetleniil a taldlkozds koriilményeitsl

és a talalkozas jellegétdl.™

Logstrup filozéfidja konnyen kapcsolatba hozhaté Lévinas filozéfidjéval, ahol
az arc iizenete szintén egy alapvetd és néma kovetelés: ,Ne 6lj!"'° Logstrupnal ez
pozitiv megfogalmazist nyer: gondoskodj rélam, figyelj rdm, vigyazz raim. Egysze-
riien Ugy foghatjuk ezt fel, mint ahogyan a kisgyerekrdl gondoskodunk, amikor
jarni tanul, mellette 4llva arra tdreksziink, hogy ne essen el. Tehdt a masik ember
sziikségleteire val6 figyelésrdl van sz6.

Két szélsdség — a tul kevés és a tdl sok — kdzott kell megtalalnia a helyét a
gondoskodas. A gondoskodis kiszolgéldst is jelenthet, amely a megbizé kényelmét
segiti ugyan, de valéjiban nincs az & javara. Elég csak a gyerek elkényeztetésre gon-
dolnunk. A talzé beavatkozds (encroachment) azzal jar, hogy gy gondolom, job-
ban tudom, mire van sziiksége a mésiknak, mint 8 maga, igy kezembe veszem az

Logstrup: i. m. 17. (S.f))
16V, Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végtelen. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1999. 165.
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életének az irdnyitdsit. Az irgalmas szamaritdnus esetében ez a csendes kovetelés
azt jelenti, hogy észreveszi a sebesiilt ember sziikségletét, anélkiil, hogy az hangot
adna f4jdalmdnak. A kovetelés hatdrzéndjardl van sz6 a csendes, kimondatlan jelz8
esetében.

A masodik jellemzd szerint a kovetelés radikélis, ami az dnzetlenségre és a
mdsik ember javara valé cselekvés sziikségességét emeli ki. A kdvetelés nem enged
meg semmilyen viszonylagossigot, az alapvetd szempont szerint,a masik személy
szdmara elényds eredményre” kell vezessen.'” Ez a masikba valé kihelyezettség el-
vezeti a kdvetelést egy kdvetkezd hatdrpontig, hiszen az ellenséget is magaban fog-
lalja. Az irgalmas szamaritinus példdjiban éppen az képezi a sarokpontot, hogy
a szamaritdnusnak oka lett volna arra, hogy ne vegye észre a szenveddt — mégis
eltekint ettdl és azt teszi, amit tennie kell.

Ahogyan az el8z8 jellemz8nél volt egy konkrét kitérd a tilzdsok elutasitdsa
révén, itt az etikai koveteléssel, mint a tdrsadalmi normak alapjaval szembesiiliink.
Vagyis amikor a tirsadalmi normdkkal kapcsolatban felmeriil a miért kérdése, hi-
vatkozhatunk az etikai kovetelés radikalitdsdra, egyetemességére és abszoldt mi-
voltara.

Az etikai kdvetelés harmadik jellemzdje az egyoldalisig (one-sidedness).

»Az életnek ez a felfogisa szerint az élet és mindaz, amit ez magiban foglal, az
egyénnek adatik. Emiatt az embernek nincs olyan alapja a létezésében, amelyre
timaszkodva ellenkovetelést tdmaszthatna egy masik emberrel szemben. Te-
kintettel arra, hogy amit egy emberi lény birtokol, azt kapta, nem lehet ellenks-
vetelést timasztani. Az ember adds, nem azaltal, hogy el6bb valamilyen rosszat
kovetett el, hanem egyszerlien azért, mert létezik és megkapta az életét.”®

Az élet ajaindékként valé felfogasardl van sz6. Ahogyan a bizalom esetében is
egy adomdnyrdl beszéliink, amelybdl eleve szirmazik a kovetelés. Az alaphelyzet
szerint, a puszta életiink alapjén egyoldaltian szembesiiliink a koveteléssel. A ko-
vetelés tehit nem a kolcsonosség logikdjat koveti, hanem eleve elkotelezettségrdl
van sz0. Maga az élet ajindéka az, ami valamit kovetel tSlem. Igy nem addssig
torlesztésrdl, blinrdl beszéliink, hanem pozitiv formit nyeriink, amely nem a meg-
fosztottsdgbdl, torésbdl, hidnybdl szdrmazik, hanem az élet kidraddsibol. A sza-
maritinus péld4jiban nem talilkozunk a kélesondsség semmilyen szdmitgatdsaval,
hiszen fizet a fogaddsnak, anélkiil, hogy az ellenértéket, a megtérités lehetdségét,
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valamilyen biztositdst keresne a kiad4saira. A fogadést arrdl biztositja, hogy a fel-
meriil8 tobbletkoltséget visszatértével kiegyenliti.

A negyedik jellemzd szerint ,a szeretetre vonatkozd kdvetelés, amely kove-
telésként akaratunkhoz szél, teljesithetetlen (unfulfillable)”’* A kovetelés ellent-
mondasossdgaval taldlkozunk, hiszen a szeretet kovetelésbdl valé teljesitése, nem
szeretet. Ugyanakkor a szeretetteljes kapcsolatok épitésében mir elbuktunk, nincs
lehetdség végleges betdltddésre, mint ahogy nincs lehetdség a boldogsig maradék
nélkiili és teljes megragaddsdra, igy folyton arra kell torekedniink, hogy helyesen
mérjiik fel a masik ember sziikségletét. A szeretet all az etikai kdvetelés dltal megko-
vetelt gondoskodds kozéppontjaban, de csak akkor vilik ez a gondoskodas olyanni,
amit megkovetelnek, amikor ez a szeretet elmarad. A szamaritinus alakjaban nem
egy hdssel talalkozunk, aki mindordkre megmentette a szenveddt, hanem egy olyan
ember cselekvésével, aki tette, amit tennie kell, a jol lithat6 sebek gyogyitdsa érde-
kében, de nem tudunk arrdl, hogy ez milyen hatdssal volt a szenveddre, azokra akik
cserben hagytik 8t, azokra akik bantottik 8¢, vagy a tirsadalom egészére nézve.

A teljesithetetlenség jelz8je az el3z8 kitételeket is megkérddjelezi, hiszen a ko-
vetelés hatarait mutatja meg. Az utolsé jelzd viszont azt is kiemeli, hogy az emberi
korldtozottsagunkban a szeretetben valé végleges betdltddés hitt abrand marad.

Az etikai kovetelés jellemzdinek visszahatdsdt a bizalom fogalmdira Legstrup
nem elemzi. Milyen értelemben jelennek meg a bizalom esetében e jellemzdk?

A bizalom csendessége, némasdga adott. A bizalom helyzetébdl mar kibille-
niink, amikor valaki azt ismételgeti, hogy ,bizz bennem’, vagy azt kell ismételget-
nem magamnak, hogy ,bizom benned”. A bizalom csendje azt a megkérddjelezet-
lenséget jelenti, amellyel timaszkodni tudunk képességeinkre, kornyezetiinkre. Ez
viszont nem azt jelenti, hogy megkérddjelezhetetlen volna ez a passziv adottsdg:
tematizilhatjuk ugyan, anélkiil azonban, hogy a bizalomrél valé lemondasira, an-
nak feladdsira torekednénk, hisz ez mir nmegsemmisités volna.

A bizalom radikdlis mivolta szintén lényeges. A bizalom kérdése a kockdzat
megjelenésével tematizdlédik. A kockazat valami megkérddjelezhetdre vonatko-
zik, amivel szemben bizalmatlansigot tantsitunk. Tehdt a bizalom igazibél akkor
jelenik meg, amikor a bizalmatlansdg fesziiltsége megjelenik. ,Bizzak vagy ne biz-
zak” kérdése szembesit benniinket azzal, hogy a bizalom radikalitdsival a bizal-
matlansag hatdrainak a feszegetésével taldlkozom.

Az egyoldalisig kérdését a bizalom esetében is alkalmazhatjuk. A bizalom
alapvetden a kétoldald viszony kélcsdnosségének a szdmitgatdsan alapszik. A meg-

19Uo. 121. (S. £)

159



biz és a megbizott kolesdnds elvarasokkal dllnak egymdssal szemben. A megbizé
kiszolgéltatottsdgit a megbizott szavahihetdségének a kérdése ellensilyozza. A
kétoldalt viszony egy tarsadalmi normarendszerbe dgyazddik, amely el8irja a meg-
bizd és a megbizott szerepkdrét, amelynek a betartdsit jutalmazza vagy biinteti.
Az egyoldalusig kitételére azért van sziikségiink, mert a racionalizalé viszonynak
valédi tartalmat a megbizé vagy a megbizott tdbblet teljesitése adhat. A kélcso-
ndsség szamitgatdsa tonkreteszi annak a fogalomnak az értelmét, hogy ,szivesen”.

Végiil, ahogy a kovetelés esetében, tigy a bizalom esetében is a hatarvonalak
feltérképezésérdl volt sz0, és be kell lissuk, hogy e feltételek teljesithetetlenek, vi-
szont maganak a fogalomnak a lehet8ségfeltételét biztositjak. A bizalom teljesithe-
t8sége e feltételek mellett konkrét formaban csak kivételes esetekben mutatkozik
meg.

Ugy a kovetelés, mint a bizalom esetében kiemelhetjiik azt, hogy itt nem a to-
kéletes formardl van sz6, hanem a végtelen lehet8ségrdl. Tokéletesen gondoskodni,
szeretni, teljesiteni az etikai kovetelést képtelenség, az emberi végességet megha-
ladja. Ugyanez érvényes a bizalom tokéletes formajdra is. Ha a végtelen fogalmit
hivjuk segitségiil, mis kép vetddik elénk a bizalomrdl és a kdvetelésrdl a személyek
kozétti kapesolatok viszonylatdban is. A végtelen gondoskodds, szeretet azt jelenti,
hogy ez a kovetelés szimtalan formaban johet veliink szembe és szdmtalan forma-
ban vilaszolhatunk ra. A végtelen bizalom hasonléképpen a megajindékozottsig
valtozatossidganak vég nélkiiliségét jelenti. Amit ezéltal véges lényekként nyeriink,
az annak a végtelen formdja, ahogyan emberekként lehet8ségiink van élni és vala-
mivé valni.
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